DILBILGiSi OGRETIMINDE SOYLEM-
DILBILGISI YAKLASIMI: Eski kéye yeni adet mi,
yoksa “Biz bunu zaten yapiyoruz” mu?

Ozden Fidan

Ozet

Ikinci dil 6gretiminde, dil 6grenicilerinin iletisimsel edinglerinin gelistiril-
mesinde dilbilgisi dersleri biiyiik bir paya sahiptir. Dilbilgisi 6gretiminin 6gre-
nicilerin iletisimsel edinglerini destekleyecek bigimde etkinlestirilmesi icin ya-
pilan onerilerden biri de soylem-dilbilgisi yaklasimidr. Bu yazimin amaci, ikin-
ci dil égretimi ¢ergevesinde dilbilgisi ogretiminde egitim amacli séylem-dilbil-
gisi yaklasimin Tiirkge sozlii soylem ornekleriyle tanitmaktir.

Anahtar sézciikler: Ikinci dil 6gretimi, dilbilgisi 6gretimi, soylem-dilbilgi-
si, egitim amagl soylem-dilbilgisi.

(Discourse-Grammar Approach in Grammar
Instruction: Is it an innovation, or have
we already been practising it?)

Abstract

In second language teaching grammar lessons should not only aim at deve-
loping learners’ grammatical competence, but also improve their communicati-
ve competence. Pedagogic discourse-grammar approach to grammar instructi-
on explains the use of ‘grammar’ in ‘discourse’ to develop learners’ communi-
cative competence. To this end, this article outlines main concepts underlying
pedagogic discourse grammar approach by giving examples from Turkish spo-
ken corpora and proposes that discourse-based language items should be in-
corporated in materials designed for teaching Turkish as second language.

Keywords: Second language teaching, grammar instruction, discourse-
grammar, pedagogic discourse-grammar

1. On Belirlemeler
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Ikinci dil (bundan sonra D2) dgretiminde dilbilgisi derslerinin neleri kapsamasi
gerektigi ve daha etkin bir ikinci dil 6gretimi ig¢in 6grenme hedeflerinin 6grenicilere
nasil sunulacag dilbilgisi 6gretiminin sonu gelmeyen tartisma konusu olagelmistir. Bu
tartigmalar, D2 Ogretiminde bi¢im-odakli ve anlam-odakli bakis agilar1 {izerine
temellenmektedir. Bigim odakl: dilbilgileri dilin yapistyla ilgili aciklamalar1 6ncelerken,
anlam odakl1 dilbilgileri ise dilin kullanimsal 6zelliklerini 6ncelemektedir (Larsen-
Freeman 2001:251).

Bigim ve anlam odakli yaklasim tartismalarmnin yanida Bilgi Islemleme Modeli,
hedef dilde iletisimsel edincin olusmast ve gelismesi i¢in dil Ogrenicilerinin Ortiik
dilbilgilerini destekleyecek etkinliklerin diizenlenmesi gerektigini savunur. Fotos 2001
D2 ya da yabanci dil 6greniminde bilgi islemlemenin ii¢ temel bileseni oldugunu
belirtmektedir:

i. Girdi

ii. Merkezi islemleme

iii. Cikt

Karmasik bilissel agiklamalara girmeden yukaridaki bilesenleri sdyle aciklayabiliriz:
Girdi, 6grenicinin hedef dille kars1 karsiya geldigi denetimli (sinif i¢i etkinlikler) ve
denetimsiz (hedef dille sinif disinda kars1 karsiya kalma) tiim durumlari kapsar. Merkezi
islemleme, 6grenicinin girdiyi bilgiye doniistiirme siirecidir. Bu siire¢ acik bilgilendirme
ya da  Ogrenicinin kendi kendine yaptifi  ¢ikarimlarla, yani = Ortiik
bilgilendirme/bilgilenme araciligiyla isler. Cikti ise girdi ve merkezi islemleme
sonucunda 0grenicinin ortaya koydugu dilsel ve iletisimsel edimdir. Bilgi islemlemede
6grenme hedeflerinin beklenen ¢iktiya doniismesi i¢in girdinin agik ve Ortiikk 6grenmeyi
destekleyecek bicimde diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda D2 6gretimi ¢aligmalarinda anlam-odakli ve bigim-odakli gibi iki temel
bakis agisi birarada ele alinmaktadir. Bigim odakli yaklasim giiniimiizde dilbilgisi
Ogretiminde yaygin olarak uygulanmakta olan bi¢im 6gretiminin 6n planda tutuldugu
Ogretime gonderimde bulunur. Anlam-odakli yaklasim ise amacin sadece anlamin
islemlenmesi oldugu iletisimsel amach etkinlikler icermektedir. Bigim-odakli ve anlam-
odakli 6grenme yaklasimlarinin ortak savunusu, 6grenicinin hedef dille ilgili bilgisi
yani anadili ve hedef dil arasindaki big¢imsel, anlamsal ve kullanimsal/iletisimsel
farkliliklarin ayirdina varmasinin D2’nin daha etkin bir bicimde 6grenilmesine katkida
bulundugudur.’

Son yillarda yapilan c¢aligmalarda, dilbilgisel yapilarin islevlerinin 6ncelendigi
etkinlikler lizerinde ¢aligildig1 goriilmektedir. Bunlar, dilsel bigimlerin farkli sdylem du-
rumlarindaki kullanimlarin1 6gretme, yani iletisimsel edinci destekleme amaciyla bigi-
min kullanildig1, bi¢ime odaklanan etkinliklerdir. Bi¢ime-odaklanan (focus-on-form)

' Bu konuda daha ayrintili bilgi ve smif i¢i etkinlik dnerisi i¢in bkz. Bu say1, Aysen Cem "Dilbilgisi

Ogretiminde bigim-anlam-kullanim tgliisii: Ders malzemesi hazirlama ve uygulama o6nerisi" bagslikli
yazi.
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Ogretim, ‘68renicinin dikkatini agik ya da ortiik olarak dilsel bicime ¢ekmek i¢in harca-
nan egitimsel ¢aba’ olarak tanimlanmaktadir (Doughty 2001:210).

Bigime-odaklanan etkinlikler, anlamin tamamen dislandig1 bir D2 dgretimini 6ngor-
mez. Burada temel olan, hedef dilde anlama ulagmak i¢in iyi yonlendirilmis sinif etkin-
liklerinin, etkilesimsel baglam i¢ine oturtulabilecegi ve hedef dilin dogal baglaminin da
isin i¢ine katilarak diizenlenebilecegidir. D2’de iletisimsel edinci desteklemek icin dil-
bilgisi bilincinin olusturulmasina yonelik sinif ici etkinlikler anlam-odakli hedef dil kul-
lanimin1 gelistirmektedir (Fotos 1994 ve Van Lier 2002). Bu noktada, nasil bir dilbilgisi
programi diizenlenmelidir sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu soruya verilecek farkli yanit-
lar olacaktir elbette. Biz burada, bu sorunun olasi yanitlarindan biri olan sdylem-dilbil-
gisi yaklagimini tanitmay1 amagliyoruz. Asagidaki bolimde bu yaklagim ele alinmakta-
dir.

2. Soylem Dilbilgisi ve Egitim Amach Soylem Dilbilgisi

Hughes ve McCarthy 1998, séylem dilbilgisi bakis agisini dilbilgisi dgretimine uy-
guladiklar1 ¢aligmalarinda, salt tiimce tabanli dilbilgisi 6gretiminin yetersiz oldugunu,
bunun yaninda temelini dilin s6ylemsel 6zelliklerinin olusturdugu bir dilbilgisi 6greti-
mine agirlik verilmesi gerektigini savunmaktadir. Egitim amagli sdylem dilbilgisi, islev-
ci yaklasima kosut olarak dilbilgisi 6gretiminde baglamdan kopuk olarak sunulan “6r-
nek tiimceler”in D2’deki iletisimsel edincin gelismesinde yetersiz kaldigini savunur. Bu
yaklasimin kuramsal temelleri, dilbilim alaninda yapilan s6ylem ¢oziimleme yaklasim-
larina dayanir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda ortaya konan temel goriis dilbilgisi, dil-
bilgisel yap1 ya da oriintiiler ile dil kullaniminda yapilan se¢imler arasinda agik bir iligki
oldugudur (Halliday 1985; Hopper 1988; Cumming ve Ono 1997; Drew ve Sorjenen
1997; Ochs, Schegloff ve Thompson 1996; Downing ve Locke 1992). Soylem dilbilgisi
caligmalarinda, dil kullanicilarinin iletilerini olustururken, bu iletiyi acik, bagdasik, ba-
gintih ve iyi diizenlenmis olarak sunmada dilsel se¢im mekanizmalarini agiklamak te-
mel amagctir. Boyle bir agiklama modeli dil 6gretimine aktarildiginda yap1 6gretiminin
yaninda bu yapilarin dogal konusmadaki islevleri ve kullanimdaki g¢esitlenmeleri de 6g-
reniciye sunulabilecektir.

Bu tiirden bir kuramsal taban tizerine kurulan s6zkonusu dilbilgisi 6gretimi yaklagi-
minda simdiye degin uygulanmis ve bugiin de uygulanmakta olan dilbilgisi 6gretiminde
de kullanilan konu listeleri, kurallar, sozlii ve yazili dilbilgisi, baglam bagimli olgular
gibi degiskenler temel alinmaktadir. Bununla birlikte egitim amacglh soylem-dilbilgisi
yaklasimi, var olan dilbilgisi 6gretimi anlayisindaki bu degiskenlerin ele alinigindaki ba-
kis agisina yonelik bazi degisiklikler 6ngdrmektedir. Az 6nce belirtilen 6gretim degis-
kenleriyle ilgili olarak sdylem-dilbilgisi yaklasiminin 6ngordigii bakis acis1 asagida,
sirastyla konu listeleri, kurallar, sézlii ve yazili dilbilgisi, baglam bagimli olgular
basliklar1 altinda sunulmaktadir.
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Konu listeleri

Geleneksel dilbilgisi 6gretiminde programlar, belli sézciik kiimelerinin olusturdugu
bi¢imsel secim listelerine dayanmaktadir. Ogretim programlarindaki égrenme hedefleri
de bi¢imsel/tiimce tabanli dilbilgisi dogrultusunda belirlenmekte ve programlar da buna
gore olustrulmaktadir. Buna gore, kisi adillar1 (ben, sen, o, biz, siz, onlar) ve isaret
adillart’ (bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar) gibi gonderimsel ogeler, ayri ayri
basliklandirilmaktadir (Ediskun 1985 Hengirmen 1995 ve Gencan 2001). Oysa
dilbilgisel olarak siniflandirilmis olan adillar, sdylem islevleri agisindan bakildiginda
temelde gonderimsel birimlerdir ve siiregiden sdylem baglaminda dilbilgisel tanim ya
da islevlerinin disina ¢ikabilmektedir. Dogal konusma sdyleminde adil kullanimini

asagidaki 6rnek iizerinde inceleyelim®:

Ornek 1

(DUN AKSAM NELER OLDU?)

(..)
K: ondan sonra zaten geldik arabayla
polis durdurdu Gokhan 1srar et-
Atil hi¢ i¢ki igmedi tamam m1?
Z: Eee?
K: Gelicek diye
arabayi kullanicak diye
hem de o bira igmeyi sevmiyo
ondan sonra
arabaya bindik Gokhan tutturdu ben gotiircem diye
Z: Gokhan ne kadar igti
K: o ¢ bira igti
dedik ya bogver yani bak simdi hazir burada igki
icmeyen adam
yok ya bisey olmaz ben dedi alt1 bira...
ilke diyo ki klasik lafidir diyo
Z: hahaha
K: ben alt1 bira i¢tim
¢ ¢kt

Z: hahaha
K: bilmem ne falan diye
Z: Eee?

K: ondan sonra iste ben askerim dedi
daha {i¢ giinliik geyim var falan dedi
adam buna tekrar tfletti
bi daha ifletti
yok
bu hortumu ¢ikartt: taktt bilmem ne yapti
zorla elliyi gosterdi
hah tamam elli dedi

Z: 1iyi bence hani askerim demesine iyi tepki
gostermemigler
K: ugrasti
Z: daha
K: yasey diye
Askerden yeni geldim  Hani iste arkadaslarla yaptik
bi
cilginlik
Z: haha

1999, Oztiirk 2001, Aydiner 2002, Demircan 2005.

Tiirkgede adillastirma, adil silme ve adil diisiirme ile ilgili caligmalar igin bkz. Ruhi 1992, Oztiirk

Bu s6zlii veri daha 6nce Cengiz ve Cem-Deger 2005’te kullanilmigtir.Bu ¢aligmadaki 6rneklerde

kullandigimiz dogal konugma kayitlarin1 benimle paylastigi igin A. Cem ve O. Cengiz’e tesekkiir

ederim.

28




Ornek 1°de koyu yazilmis olan ‘ben’ adilmin -tiimce tabanh diisiiniildiigiinde- o
anda konusgan kigiye/tiimceyi sdyleyen kisiye gonderimde bulunmasi beklenir. Ancak
yukaridaki gibi bir karsilikli konusma baglaminda ‘ben’ adili konugsmanin katilimcisi
olmayan ficilincli bir kisiye (Gokhan) gonderimde bulunmaktadir. Tiimce tabanlh
dilbilgisi 6gretiminde bu tlirden gonderimsel kaymalar ister istemez yoksayilmak
zorundadir, ¢linkii baglami olmayan bir tiimce farkli gonderim olasiliklarina izin
vermemektedir. Tiirk¢ede dogal iletisim durumunda ne tlirden bir gosterim 6gesinin
nicin secilecegi ya da segilmeyecegi, kullanilmasinin ya da kullanilmamasinin hangi
kosullarla yonlendirildigi bilgisi, bi¢imsel bakis agisina sahip dilbilgisi kitaplarinda
yer almamaktadir. Oysa Ornek 1°de gériilen tiirden adil kullanimlariyla ilgili ayrmtil
ve acik bilgiler s6z konusu oldugunda dilbilgisinin sdylemsel 6zelliklerinin gozoniinde
bulundurulmasi gerekir. Dilbilgisi 6gretiminde islev isin i¢ine girdiginde dilbilgisi,
sOyleme donlismekte ve bu da dilbilgisel birimlere sadece yapisal degil sdylemsel
aciklamalarin da getirilmesini gerektirmektedir. Bu tlirden bir belirleme, kullanimdaki
dili daha yetkin bir bi¢imde temsil edecek sec¢im listelerini barindiran yeni bir egitim
amagch dilbilgisi anlayis1 gelistirmek anlamina gelmektedir®.

Kurallar

Kurallar degiskeniyle ilgili olarak sunlar sdyleyebilirizz Bigimci dilbilgileri,
dilbilgisi kurallarin1 olabildigince acik bir bigimde betimler. Ornegin, Tiirkgede,
‘Adillar, adlarm yerini tutan, kisi, iyelik, ilgi, gosterme ya da belgisizlik belirten
bigimlerdir’ (Demircan 2005:10) gibi bir dilbilgisel tanim temelinde sinif i¢cinde drnek
tiimcelerle adil kullanimi Ogretilebilir. Ancak dogal konusma baglami s6z konusu
oldugunda adillarin temel islevleri disinda da kullamldig1 goriilmektedir. Ornek 1°e geri
donecek olursak, bu adili, konusmanin katilimcisi olmayan figiincii bir kigiye (hatta
yakindaki nesne/kisiye degil konusma baglaminda bulunmayan bir varliga) gonderimde
bulunmaktadir. Bu da adillarin iletisim baglami acgisindan temel dilbilgisel islevlerinin
Otesinde anlamlar yiiklendigi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda iletisim

4 “Egitim amach dilbilgisi’, dilin kendisinin agiklanmasinin amaglandig1 genel “dilbilgisi’ ¢alismalarindan
farkli olarak bir dile ait dilbilgisel kurallarin kisa ve basit bir bigimde agiklandigi, bu agiklamalara
yonelik aligtirmalarin yer aldigi ve o dili 6grenmek isteyen herkes i¢in hazirlanmig, dilin kullanimina
yonelik bilgilendirmelerin dncelendigi ¢aligmalardir. Tiirkgede, S. Ozsoy 1999 ve M. Hengirmen
1995 gibi ¢aligmalar bu tiir iginde kabul edilebilir.
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baglamlarinda katilimcilarin adil segimlerini neye gore yaptiklarinin saptanmasi
o6nemlidir. Bunun i¢in de dilin ¢esitli durum baglamlarindaki dogal dil kullanimlarini
iceren genis bir biitiince olusturulmasi ve dilbilgisel yapilarin islevlerinin bu biitiince
izerinden saptanmasi gerekmektedir.

Sozlii ve Yazih Dilbilgisi

Sozli ve yazili dilbilgisiyle ilgili olarak vurgulanan, dilbilgisi 6gretiminde farkli
baglamlarda iiretilmis yazili ve s6zlii metinlerin, dilbilgisi 6gretimini daha etkili hale
getirecegidir. Bu ¢ergevede yazili ve sozlii dilbilgisi arasindaki farklar1 ortaya koymak
onemlidir. Ornegin Tiirkgede yantiimceleme bigimsel olarak adlastirma igin “-DIK-, -
mA-, -mAK-”, sifatlastirma i¢in “-An, -DIK-, AcAK-" ve zarflastirma i¢in “-ArAk, -
IncA, -mAk igin, -ken” gibi yantiimceleme islemcileriyle yapilmaktadir. Sinif i¢inde
dersin 0grenme hedefi olan yapinin 6gretilmesi ve pekistirilmesi igin ylizlerce 6rnek
tiimce olugturulabilir. Oysa sozlii dilbilgisi sézkonusu oldugunda bizim smif iginde
olusturdugumuz ‘milkemmel’ tiimcelerle kurdugumuz hedef dil diinyasi, &greniciler
smmif disinda hedef dille etkilesime girdiginde yikilacaktir. Sinirh bir veri tabani
iizerinden yaptigimiz incelemede’ yantiimcelemenin daha ¢ok yazili dilde ortaya
ciktigini (Gazete kdse yazisinda toplam 37 tiimcede 21, gazete haber metninde toplam 8
tiimcede 11, anlati metninde toplam 38 tiimcede 29 yantiimceleme) bunun yaninda sozli
dilde ise planlanmamis konusmada konusucular tarafindan pek de tercih edilmedigini
(3-3,5 dakikalik planlanmamis karsilikli konugmada toplam 132 ezgi birimde 7
yantiimceleme®) gozlemledik. Asagidaki 6rnegi inceleyelim.

Bu inceleme bir 6n gozlem niteligi tasimaktadir. Bu 6n gozlemde bir gazete kdse yazisi, bir yazinsal
metin, ve 3,5 dk’lik bir dogal konusma metni incelenerek yantiimceleme sikligina bakilmigtir.
Incelenen yazili metinlerin kiinyeleri EK’te verilmistir.

Sozdizimsel ¢oziimlemede inceleme birimi Obek ya da timce iken, karsilikli konusma
¢Oziimlemesinde ise ezgi birimdir. Tiirk¢e karsilikli konusma sdyleminde, ezgibirimlerinde siklikla
goriilen sozdizimsel yapinin (eksiltili) timcecik oldugu, ve ezgi birimlerin ortalama 3 sozciikten
olustugu belirtilmektedir. (bkz. Cengiz ve Cem-Deger 2005.) Bu caligmada dogal konugma akisi
icindeki ezgi birimler, Cengiz ve Cem-Deger 2005’te belirlendigi big¢imiyle alinmis, daha kolay
izlenebilmesi i¢in ‘#’ isareti ile ayrilmisgtir.

6
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Ornek 2A

(GOZDE HAKKINDA)
...
S: Eeee?

D: Iste biz de gegen giin telefonda konustuk # Darko gelmis # n’aptimz dedim # ben
de simdi kuzenle oturuyorum falan diye gecistiriyo lafi # ondan sonracima # bi
dahaki bayrama mi1 # yaza mi1 dedi # bi seyler diisiiniiyoruz artik dedi # ne gibi
seyler dedim ben de # evlenmek mi dedim # Bak dedim s...siz # benden Once
evlenemezsin falan dedim bdyle # yok dedi # evlilik degil degil # nisanlilik dedi
# allahin keliyle...

Sen gordiin mii resmini?

S:
D: Ya resmini gormedim # sey sOyledi # Gozde kendisi sdyledi # kafas1 kel
(...)

Ornek 2A’da ‘S’ ve ‘D’ konusucular1 (bu konugucular egitimli ve biiyiik sehirde
yasayan bireylerdir), ortak arkadaglari Go6zde hakkinda konusmaktadir. ‘D’, ‘S’ye
Gozde’yle yaptigi telefon konusmasini aktarmaktadir. Goriildigi gibi ‘S’ konusucusu,
telefon goriismesiyle ilgili bilgiyi aktarirken besinci ezgi birimdeki ‘diye’ yapisi disinda
yantiimcelemeye bagvurmamaktadir. Bunun yerine aktardigi telefon goriismesindeki
bilgileri ~ yantiimcelemeye basvurmadan  dogrudan  konusuldugu  bigimiyle
yinelemektedir. Ornek 2B’deki gazete haber yazisinda da bir bilgi aktarim soz
konusudur ancak bu defa yogun olarak yantiimcelemeye basvuruldugu goriilmektedir.

Ornek 2B

Haber Merkezi- Dicle Universitesi’nin (DU) Giineydogu’da yaptig1 bir arastirmaya
gore, halkin %37’si tore cinayetlerini hakli buluyor. Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim
Dali 6gretim {iiyesi Prof. Dr. Aytekin Sir baskaligindaki 10 kisilik ekip tarafindan
yapilan “Namus cinayetleri anketi’nin sonucu, AB kapisinda bekleyen Tiirkiye’deki aci
bir gergegi gozler oniine serdi. 430 kisi iizerinde gergeklesen ankete katilanlarin yiizde
78’1 erkek, yiizde 22’si ise kadinlardan olustu. Ankette, “Bir baskasiyla evlilik disi
iliskide bulunan bir kadin séz konusu. Bu kadina ceza verilmeli mi?” “Evet” ise
“Verilmesi gereken ceza nedir?” diye soruldu. “Ne ceza verilmeli” sorusuna ankete
katilanlarin yilizde 37.4’1 “oldiiriilmeli” yanitin1 verdi. Yiizde 16’s1 cezalandirilmamasi
gerektigini sOylerken yilizde 25°i medeni bir sekilde bosanmayi, yiizde 21.6°s1 da
degisik cezalandirma yontemi ...

(Cumhuriyet, 19-10-2005. s. 3)

Ornek 2A ve B’deki metinlerin her ikisinde de bir olay aktarimi s6z konusudur.
Iletisimin amac1 dogrultusunda her iki metnin amaci da bir olayla ilgili bilgi
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aktarmaktir. Ancak iki metnin ortak amaglar1 yaninda tretildikleri iletisim baglamlar1
(yani sdylem durumlar1) birbirinden tamamen farklidir. Bu farklilik da dogal metni
iireten tarafin tiimce ya da sdzcelerinde yaptig1 dilbilgisel segimlere yansimistir. Ornek
2A’daki ‘D’, bir yandan olayla ilgili bilgiyi aktarmay1 amaglarken bir yandan da soz
konusu olayin katilimcisi olarak kisisel tutumunu ortaya koymakta, karsisindanki ‘S’ye
bir anlamda olay1 yeniden canlandirmaktadir. ‘S’ ile ‘D’ kisilerinin birbirleriyle ve
‘Gozde’yle iligkileri bu tiirden bir anlatimi olanakli kilmaktadir. Buna karsilik 6rnek
2B’de haberi aktaran taraf ve haberi okuyan taraflar arasindaki iliski bu tiirden bir
anlatima olanak vermemektedir. Gazete gibi bir iletisim baglaminda olayr (DU’niin
yaptig1 arastirma) aktaran, okuyucusu ve olayin katilimcilar1 karsisindaki 6znel
tutumunu silerek yansiz bir anlatim bigimi kurgulamakta, bu da yogun yantiimceleme
yapilariyla somutlagmaktadir.

Bu durum bize dilbilgisi 6gretiminde, ders malzemelerinin olusturulmasinda yazilt
ve sOzlii dilin sdylem ozelliklerinin daha ayrintili olarak arastirilmasi gerektigini
gostermektedir. Boyle bir arastirmanin sonuglart hem ders kitaplarinda hem de smif igi
etkinliklerde daha agiklayici ve temsil edici metinlerin belirlenmesinde rol oynayacaktir.

Baglam bagimh birimler

Soylem-dilbilgisi bakis agisinda Ogrenicinin hedef dil bilgisini tam olarak
anlayabilmesi i¢in tiimceden daha biiyiik dilsel birimlere ihtiyacinin oldugu kabul edilir.
Baglam bagiml1 birimler bu noktada dnemlidir ¢linkii tiimce {lizerinden 6rneklenen ve
boylece Ogretilmesi amaclanan dilbilgisel yapilar, 6grenici agisindan bakildiginda
kendisine genel olarak yabanci olan yeni dile ait iletisimsel edincin, 6zelde ise
Ogrenicinin daha etkin iletisim kurmasina hizmet eden stratejik edincinin gelismesi
acisindan katkida bulunmamaktadir. letisimsel edincin bilesenlerinden biri olan
stratejik eding, iletisim sirasinda konusucular arasinda etkilesimin olusmasi ve
strdiiriilmesinde etkili olan dolgu birimlerinin gerektigi yerde ve gerektigi bicimde
kullanimini olanakli kilan bilgiler biitiiniidiir (Rose ve Kasper 2001:64). Etkilesimli
iletisim sirasinda kullanilan eee, hmm, hi hi, ha gibi dolgu birimleri, sey, yani, hani, ya,
iste gibi sdylem belirleyicileri, dilbilgisel olmaktan ¢ok sdylemsel islevlere sahip
baglam bagimli birimlerdir’. Bu agidan bakildiginda baglam bagiml birimler ashinda
tiimce tabaninda dgretilebilir degildir. Asagida Ornek 3’te verilen karsilikli konusmada
sey sOzciigiiniin kullanimina goz atalim.

7 igte’ sdylem belirleyicisiyle ilgili bilgi i¢in bkz. Oktar ve Cem-Deger 2004.
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Ornek 3

(LES)

(...)

L: ben les sinavina girdigimde seydi o pazar giinii les sinavi vardi ¢arsamba giinii
de sey

konferans vardi bizim

hi¢ hazirlanamadim o sinava ve bdyle sey tabii
tokat gibiydi sinav yani

nerde girdin sinava

seyde meslek yiiksek okulunda ege iiniversitesinde
biz sozelden giriyoruz dig mi

evet

o lazim bize

sozel bi de esit agirlikli

iste onlar1

hesaplayinca

sey oluyo diisiik oluyo baya: ama

sey dedi Sehnaz bana

standart sapmalara filan da bakiyolarmig

yani

herkes yapamayinca

puanlar yiikseliyomus degerleri seylerin

SrETEER

(..)

Schroder (1998:357-359), sey sozcligiiniin kendisinden sonra gelen bilgiye
gonderimde bulunusuyla konugma sirasindaki bilgi akisinda konu degisimlerini
isaretleme islevi oldugunu belirtmektedir. Ornek 3’teki ‘hi¢ hazirlanamadim o sinava ve
boyle sey tabii tokat gibiydi sinav yani’ sdzcesindeki sey sinava hazirlanamamis olma,
yani konusucunun kendisiyle ilgili bilginin sonrasinda yer almakta ve kendisinden sonra
gelen sinavla ilgili bilgiye (fokat gibiydi sinav) gonderimde bulunmaktadir. Boylece
hem iki bilgi arasindaki gecisi isaretlemekte hem de konugma sirasinda bilgi akisindaki
boslugu doldurarak konusucuya zaman kazandirmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
yukarida da soyledigimiz gibi sey soOzliiksel yani yapiya ait bir birim olmaktan ¢ok
sOylemsel bir birimdir. Eger sey’i sadece dilbilgisel bir birim, yani bir s6zclik olarak ele
alacak olursak ogretilmesi bize cok da gerekli goriinmeyebilir. Ancak 3-3,5 dakikalik
bir karsilikli konusmada toplam 32 kez yer aldigi ve dogal konusma baglaminda
yiklendigi sOylemsel islev diisiiniiliirse, D2 6grenicisinin sinif diginda hedef dille karsi
karsiya kaldiginda bu sdylemsel birimle ne kadar ¢cok karsilagsacagini tahmin etmek ¢ok
giic olmasa gerek. Bu nedenle de dil dgretiminde oOncelikli 6grenme hedeflerinin
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saptanmasinda sadece yapisal birimleri temel almak yetersiz kalacaktir. Bu tiirden dogal
konusma verilerinin incelenmesi, hangi bigimlerin ne tiirden dilsel baglamlarda ortaya
¢iktiginin belirlenmesini olanakl kilacaktir®,

Yabanci dil 6gretmenleri olarak sinif i¢inde verdigimiz 6rnek tiimce ya da metinler
ne kadar temsil edici olursa olsun, hepsi bizim sinif i¢cinde ve/veya sinif igin iirettigimiz
tiimceler olmaktan Oteye gegcemeyecektir. Bu elbette bizim burada verdigimiz 6rnek
konusma metinlerinin smifta aynen kullanilacagi anlamima gelmemektedir. Buradaki
ornekler sirli bir veri tabanindan alimmistir ve buradaki islevleri de sodylemsel
ozelliklerin dilbilgisi &gretiminde nigin Onemli oldugunu ortaya koymada aracilik
etmektir. Son bir kez daha vurgulamak gerekir ki sdylem-dilbilgisi yaklagimi tiimce
tabanli dil 6gretimini tamamen dislamamaktadir. En basta da belirttigimiz gibi temel
iddia, var olan dilbilgisi Ogretimi programlarinin sdyleme ait Ozelliklerle
desteklenmesinin gerekli oldugudur.

2.1 Egitim Amach Soylem Dilbilgisi : Sorunlar ve Beklentiler

Soylem dilbilgisi yaklasiminin dil 6gretimiyle ilgili var olan anlayis1 degistirecegini
vurgulayan Hughes ve McCarthy, sdylem-dilbilgisi yaklagiminin avantajlar1 kadar, yeni
ve yeterince lizerinde ¢alisiimamis bir yaklagim olmasindan kaynaklanan bazi sorunlar
oldugunu da belirtmektedir. Soylem-dilbilgisi ve tiimce tabanli dilbilgisi
yaklasimlarmin birbirleri karsisindaki giiglii ve zayif yonlerini sdyle 6zetleyebiliriz:

Soylem-tabanli dilbilgisi, dilsel segimleri agiklayarak uygun secimlerin yapilmasini
saglar, dilbilgisinin kigileraras1 Ozellikleri ile ilgili farkindalik olusturur ve bdylece
Ogrenicide dilbilgisiyle ilgili i¢gdrii gelistirir. Buna karsilik, karisik gorinmektedir,
Ogrenici ve 6gretmen agisindan korkutucu olabilir, {izerinde uzlasilmis bir yontemi
yoktur.

Tiimce tabanli yaklasim ise, Ozellikle yazili dilde tiimceleri dilbilgisel agidan
denetler, bu nedenle de anlasilir ve anlatilabilir niteliklidir. Uzlasimsal bir yontemi,
uzun sireli bir gelenegi vardir. Bununla birlikte, 6gretimde dilin sadece bir yapilar
dizgesi olarak algilanmasina yol acabilir, 6grenicinin hedef dilde sdylemsel 6zelliklere
yonelik farkindalik gelistirmesine yardimci olmaz ve kullanimla ortiismeyen se¢im
listeleri igerebilir.

Soylem-dilbilgisi yaklagiminda, sdylem-tabanli dilbilgisi izlencesinde yer alacak
konu basliklarinin tiimce-tabanli 6gretim izlencelerinden icin saptanan basliklardan
farkli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun nedeni basta da sdyledigimiz gibi

8 Boyle bir incelemedeki bakis acisiyla ilgili daha genis bilgi ve ne tiirden yontemlerin kullanildig:

konusunda daha ayrmtili bilgi i¢in, ingilizcede yapilmis Fox 1998, Adolphs ve Schmidt 2003, Mishan
2004 galigmalarina bakilabilir.
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dilbilgisi 6gretiminde yap1 6gretiminin amaci, bu yapilarin dogal konusmadaki iglevleri
ve kullanimdaki c¢esitlenmelerinin de &greniciye sunularak iletisimsel edincinin
gelistirilmesinin amaglaniyor olmasidir. Boylesi bir amag da dilbilgisi 6gretimine bagka
bir agidan yaklagmay1 gerektirir. Hughes ve McCharty 1998’e gore bakis acisindaki
farklilik 6gretim izlencesine de yansimalidir. S6ylem-dilbilgisi yaklagimi dogrultusunda
Onerilen konu bagliklarindan bazilar asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Tiimce Tabanh —_— Soylem Tabanh

Adillar Gonderim
Tiimcenin Ogeleri Olay Durumu Katilimeilar
Devrik Tiimce Odaklama / Konulagtirma/ Eylem Onii ya da Arkas1
Konum
Tiimce Tirleri Ezgileme / Bilgi Yapisi

(Hughes ve McCharty’den Tiirk¢eye uyarlanmistir (1998:280))

Tablo 1°deki gibi bir basliklandirma, yeni program olusturma agisindan ilk bakista
hayli karmagik ya da tam anlamiyla ‘eski koye yeni adet’ gibi var olan ve iyi isledigi
diistiniilen diizen i¢in gereksizmis gibi goriilebilir. Zaten bizim buradaki amacimiz da
var olan dilbilgisi 6gretimi izlencelerini degistirmek degildir. Yine de oOnyargil
olmamaya caligarak sdylem-dilbilgisi bakis acisinda 6ngoriillen konu basliklarinin,
timce tabanli dilbilgisinde yer alan konu basliklarini 6gretirken Ogrenicinin hedef
dildeki iletisimsel edincinin gelistirilmesi i¢in ne tiirden etkinliklerin diizenlenecegi
konusunda bize yol gostermesine izin verebiliriz. Sif i¢in hazirlayacagimiz bir
alisirmada o6grencileri adillarin  farkli iletisimsel baglamlarindaki kullanimsal ve
gonderimsel oOzellikleriyle ilgili olarak bilin¢lendirmeye de yer ayrilabilir. Bu agidan
baktigimizda sdylem tabanli dilbilgisi &gretimi Onerisi, var olan dilbilgisi 6gretimi
izlencesini zenginlestirerek hem dil 6gretiminin en yapisal sunumu olan dilbilgisi
derslerinin daha da etkinlestirilmesi hem de 6grenicinin hedef dil diinyasin1 tanimasina
aracilik edecektir.
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3. Sonu¢

Giiniimiizde dilbilgisi 6grenimi/6gretiminde sdylem-dilbilgisi yaklagimini genel
cizgileriyle tanitmay1 amagladigimiz bu c¢alismada aktardigimiz bilgiler dogrultusunda
ortaya cikan tabloyu soyle betimleyebiliriz: Dil edinimi/6grenimi/6gretimi, hedef dilde
iletisimsel edincin olusturulmas: i¢in dilin dogal baglaminin sinifi¢i etkinliklerde
olabildigince ¢ok yer almasii ongormektedir. Bugiin gelinen noktada, son yillarda
yapilan ¢aligmalar bireyin ortiik dil bilgisini gelistirmeye yonelik olarak bi¢im ve anlam
tabanli bakis agisinin bir arada diisiiniildiigli dilbilgisel farkindalik yaratma, biling
uyandirma etkinlikleri {izerinde yogunlasmaktadir. Bu ¢aligmada dilbilgisi 6gretimine,
dildeki yapilarin dilin dogal baglamindaki islevleriyle birlikte dgretilmesi gerektigini,
hatta kimi durumlarda dilsel yapilarin dilin kullaniminin 6gretilmesinde basamak olarak
kabul edilmesi gerektigini savunan bir bakis acisini tanitmaya calistik. Bu cercevede
bugiin var olan uygulamalarla soylem-dilbilgisel bakis agisinin biitiinlestirilebilecegi ve
bu dogrultuda olusturulacak yeni dilbilgisi 6gretimi materyallerinin gelistirilmesinin
yabanci dil 6gretimini daha ileri tagiyacagi inancindayiz.
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