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Ozet

Bu ¢alisma Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde okuyan birinci ve dordiincii simif dgrencilerinin
ogrenme  stillerinin belirlenmesi ve aralarinda belirgin farklarin olup olmadiginin ortaya
ctkarilmasi ve bu stillerin dogustan mi yoksa 6grenme deneyimlerinden mi etkilendigini bulmak icin
yapildi. Diger bir amact da belirli stillerin 6grencilerin ders basarilarini etkileyip etkilemediginin
arastirilmastydi.  Orneklem grubunu  gelisigiizel secilen,D.E.U., G.U. ve C.O.M.U. Egitim
Fakiiltelerindeki Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde okuyan 812 birinci ve dordiincii simif 6grencileri
olusturmugstur. Ogrencilerin grenme stillerini belirlemek icin Richard Felder ve Barbara Solomon
1996 tarafindan gelistirilen Index of Learning Styles

-Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir.

Anahtar sozciikler: Dil 6grenimi, 6grenme stilleri, okul basarisi, 6grenme deneyimi

LEARNING STYLES OF STUDENT-TEACHERS IN ENGLISH LANGUAGE
TEACHING DEPARTMENTS IN SOME FACULTIES OF EDUCATION WITH
RESPECT TO FOREIGN LANGUAGE LEARNING AND TEACHING
Abstract

This study has sought to discover the learning styles of frehman senior students at English
Language Teaching Departments in some Faculties of Education to see whether learning styles
exhibit dramatic differences between freshman and senior students and to investigate whether these
styles are inherent or can be affected by learning experiences. It has further aimed to determine
whether certain learning styles are especially important in foreign language learning. The research
sample consists of 812 freshman and senior students attending English Language Teaching
Departments in D.E.U., G.U. and C.O.M.U. who were selected as subjects randomly. The ILS
questionnaire developed by Richard Felder and Barbara Solomon 1996 was used in order to survey
the learning style preferences of the participants.

Keywords: Language learning, learning styles, school achievement, learning experience
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196011 yillarin baslarinda, genel zekanin bir boliimii olmayan ve belirli bir
konuyla ilgisi goriinmeyen fakat bireylerin Ogrenme ve problem ¢6zme
etkinliklerine yaklasimlarinda sistematik farkliliklar gdsteren kisisel farkliliklara
ilgide bir artis olmustur ve bu farkliliklar 6grenme stilleri diye adlandirilmistir.
Felder ve Henrique 6grenme stillerini, bir kisinin bilgiyi edindigi, akilda tuttugu ve
hatirladig1 yollar olarak tanimlarlar (Felder ve Henrique 1995:21).

Bu calisma Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde okuyan birinci ve dordiincii smnif
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve aralarinda belirgin farklarin olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ve bu stillerin dogustan mi yoksa Ogrenme
deneyimlerinden mi etkilendigini bulmak i¢in yapildi. Diger bir amact da belirli
stillerin Ogrencilerin ders basarilarint etkileyip etkilemediginin arastirilmasiydi.
Bunun disinda, 6grencilerin stilleri ile tiniversiteleri, mezun olduklar lise tiirii ve
cinsiyetleri arasinda farklar olup olmadigina bakildi. Orneklem grubunu, gelisigiizel
secilen D.E.U., G.U. ve C.O.M.U" Egitim Fakiiltelerindeki Ingilizce Ogretmenligi
Boliimiinde 2001-2002 6gretim yilinda 6grenim goren 457 birinci sinif ve 355
dordiincii sinif 6grencileri olusturmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek
icin Richard Felder ve Barbara Solomon 1996 tarafindan gelistirilen Ogrenme
Stilleri Olgegi (Index of Learning Styles) kullanilmistir. Bu olgekte stiller
aktif/temkinli, duyulanimli/sezgisel, gorsel/sdzel ve analitik/biitiinsel olarak dort
gruba ayrilmstir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile liniversiteleri arasindaki tek fark
analitik/biitliinsel 6grenme stilinde bulundu (anlamli sonu¢ bulunan biitiin tablolar
yazinin sonunda verilmistir). Bu sonuca goére D.E.U.’deki 6grenciler diger iki
tiniversitedekilere gore daha biitlinsel 6grenme stiline sahiptirler. Bunun i¢in ancak
Witkin’in agiklamalarina dayanilarak kesin olmayan bir sonug verilebilir. Witkin,
ailesel, sosyokiiltiirel ve c¢evresel faktorlerin bireylerin analitik veya biitlinsel
O0grenme stiline sahip olmalarini etkiledigini one siirer. Bizim ilk sosyal ¢evremiz
ailemizdir ve kurallara uymaya, kat1 disipline 6nem veren ailelerin ¢oguklar1 daha
biitlinsel diisiinmeye meyillidir. Diger taraftan, aile otoritesinden ayrilmaya 6nem
veren ve kendini ifade etmesi i¢in onlari cesaretlendiren ailelerin ¢oguklart daha
analitik diisiince tarzina sahip olmaya egilimlidir. Ankette 6grencileri etkileyen
ailesel, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etmenler hakkinda soru olmadig1 i¢in bu farkliligi
aciklamada kesin bir sonug verilemez ve bu farklilig1 arastiran yeni bir aragtirmaya
ihtiyag vardir.

Ikinci arastirma problemi birinci ve dordiincii simf &grencilerinin 6grenme
stillerinin farkliligin1 arastirmistir ve elde edilen sonuglara gore dordiincii sinif
ogrencilerinin birinci siniflara gére daha aktif, daha gorsel ve sozel ve de daha

: D.E.U.: Dokuz Eyliil Universitesi; G.U.: Gazi Universitesi; C.0.M.U.: Canakkale Onsekizmart Universitesi
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analitik ve biitlinsel 6grenme stiline sahip olduklari bulunmustur. Dordiincii sinif
Ogrencilerinin boliimlerinde gordiikleri ii¢ senelik egitimin sonucu olarak aktif
O0grenme yontemlerini daha c¢ok tercih ettikleri sOylenebilir. Ciinkii dili hem
O0grenmek, hem de Ogretmen olduklarinda 6gretmek i¢in aktif olarak kullanmak
zorundadirlar, yani dili konusmak, yazmak ve bilgiyi aktarmak icin
kullanmalidirlar.

Boliimlerinde aldiklar1 egitim dordiincti siniflart daha gorsel ve sdzel yapmistir
denilebilir; ¢iinkil derslerde, kasetler ve dgretmenin konusmalariyla verilen s6zel
bilgiyi dinleyip anlamak, kitaplardaki ve ders notlarindaki bilgileri dogru sekilde
algilamak ve de s6zlii ve yazili olarak fikirlerini agik¢a ifade etmek zorundadirlar.
Biitiin bu yetenekler gelecekte basarili birer yabanci dil 6gretmeni olmak icin
gereklidir.

Ayni sekilde, gorsel 6grenim yontemleri daha fazla girdi saglar ve 6grencilerin
zihinlerinde gorsel resimler oldugunda bunlar, onlarin verilen bilgiyi
hatirlamalarina yardim eder. Rossi Le 1995 daha maharetli ve yasca biiyiik dil
ogrencilerinin gorsel olarak dgrenmeyi tercih ettiklerini gdzlemlemistir. Dordiincii
siif Ogrencileri de boliimlerinde gegirdikleri ii¢ yildan sonra yasca daha
biiylidiikleri i¢in gorsel 6grenim yontemlerini daha ¢ok kullanir hale gelmis
olabilirler.

Doérdiincii  siniflarin  birinci smiflara gore analitik ve biitiinsel 6grenme
yontemlerini daha ¢ok tercih etmelerini gordiikleri egitime baglayabiliriz. Ug yil
boyunca derslerde grup calismasi, 6gretmenle yakin calisma ve sosyal ve etnik
icerikli materyaller kullanilmis olabilir. Ustelik, dil 6greniminde basarili olmak i¢in
dildeki ¢ift anlamliligi anlamak, derste islenen roman ve hikayelerdeki fikirler
arasinda yeni baglantilar kurabilmek ve yaratici olmak 6nemlidir ve bunlar,
biitiinsel 6grenme stiline sahip olanlarin daha kolay yapabildigi seylerdir. Ayni
zamanda, gramer derslerinde ciimleleri analiz etmeli ve gramer kurallarini basitten
zora dogru giden bir sirada Ogrenmelidirler. Leaver 1986 analitik stile sahip
olanlarin gramer yapilarinda ve karsilastirmali analizde daha iyi olduklarin ileri
stirmiistir ve baz1 deneysel c¢aligmalarin sonuglar1 egitim  hipotezini
dogrulamaktadir (Hurwitz ve Wolf 1975, Mahony ve Zaren 1977). Bu gereklilikler
dordiincii siniflarin ayn1 zamanda analitik stili daha ¢ok benimsemelerine yol agmis
olabilir.

Uclincii arastirma problemiyle ilgili olarak, kizlarla erkek ogrenciler arasinda
yalnizca duyulanimli/sezgisel 6grenme stilinde fark ¢ikmistir ve sonuglara gore kiz
ogrenciler daha duyulanimli stile sahiptirler. Bir¢ok kiiltiirde kizlar sosyal kurallara
uymak ve geleneklere uygun olmayan sekilde davranmamak konusunda daha ¢ok
ailevi ve toplumsal baski goriirler (Kiiclikkaragdéz 1984). Ayrica Gallagher’in
arastirmasinin sonuglarina gore kizlar, ¢oziimiinde bilinen yontemlerin kullanildig:
1yl tamimlanmis problemlerde daha iyidirler ve genelde sinifta 6gretilen geleneksel
stratejilere bagl kalirlar. Erkekler ise geleneksel ve standart olmayan stratejileri
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kullanmaya egilimlidirler. Zaten duyulanimli stile sahip olanlar geleneksel olmayan
goriisleri kabul etmekte isteksizdirler ve sorulara tek bir dogru yanit ya da beklenen
bir yanit verirler. Ustelik, dil 6grenmenin ilk asamalari bolca tekrara dayali
alistirmalar ile kelime ve gramer kurallarinin ezberlenmesini igerir ki bu da
duyulanimli stile sahip olanlara ve de dolayisiyla kizlara daha uygundur. Ayrica,
duyulanimli stile sahip olanlar oldukc¢a planlanmis ve iyi diizenlenmis 6grenme
ortamlarinda daha rahat ederler ki bu da genelde siniflarin kalabalik olmadig: dil
boliimlerindeki durumdur. Sonug olarak denilebilir ki, kizlarin yetistirilme sartlar
ve dil bolimiinde aldiklar1 egitim onlarin duyulanimli stili benimsemelerini
gliclendirmis olabilir. Elde edilen sonuclara gore kiz ve erkek ogrencilerin okul
basaris1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu arastirmanin yanitlamaya calistig1 diger bir soru da dgrencilerin yaglarina
gore 6grenme stillerinin farklilik gosterip gostermedigidir ve elde edilen sonuglara
gore yasca biiyiik olanlar kiicliklere gore daha aktiftir ve bu sonug, dordiincii sinif
ogrencilerinin daha aktif ¢ikmasiyla uyumlu bir sonuctur. Bu farklilik onlarin dil
boliimiinde ii¢ y1l boyunca aldiklar1 egitimden kaynaklanabilir; ¢iinkii derslerde
takim projeleri, karsilikli konugsma ve drama igeren etkinlikler gibi 6grencileri simif
icinde dili kullanmaya yonelten alistirmalar kullanilmis olabilir ve bu durum
biiyliklerin aktif O6grenme yontemlerini daha ¢ok benimsemelerine yol a¢mis
olabilir.

Ayni zamanda biiyiikler kiiciiklere gore daha gorsel ve sozel stile sahip
ctkmiglardir ve bu sonu¢ da dordiincii siiflarin daha gorsel ve sozel olmalariyla
uygunluk gostermektedir. Yine denebilir ki bu durum, aldiklar1 egitimin sonucudur;
clinkii dordiincii smiflar ayn1 zamanda yasca da daha biiyiiktiirler. Dunn 1983
ogrencilerin %40’ min bir seyi goriip okuduklar1 zaman daha etkili bir sekilde
Ogrendiklerini iddia etmektedir.

Analitik/biitlinsel 6grenme stili ile ilgili olarak, yasca biiylik olanlar digerlerine
gore daha analitik ¢ikmislardir ve bu durum dordiincii siiflarla ilgili sonuglarla
ortismektedir. Bu durumun ayni sekilde, aldiklar1 egitimden kaynaklandig:
diistiniilebilir.  Biitiinsel diisiince kiiciik cocuklar tarafindan daha sik
kullanilmaktadir (Shepp ve Burns ve McDonough 1980).

Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin 6grenme stilleri ile mezun olduklar
lise tiirti arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Altinc1 arastirma problemi farkli 6grenme stilleri arasinda bir iliski olup
olmadigini sormustur ve alinan sonuglara gore temkinli stile sahip 6grencilerin ayni
zamanda gorsel stile de sahip olduklari bulunmustur. Buna goére temkinli ve gorsel
stiller arasinda tek tarafli bir etkilesim s6z konusudur. Temkinli stile sahip olanlar,
verilen bilgi hakkinda diistinmeye gereksinim duyarlar ve bunun i¢in de yeterli
zamana ve sessizlige ihtiyaglar1 vardir. Ayrica bu tiir 6grencilere daha ¢ok yazili
O0dev verilmeli ve sozlii anlatima fazla agirlik verilmemelidir (Mamchur 1981).
Resimler, cizelgeler ve tablolar gibi gorsel uyaranlar onlara, sunulan bilgiyi
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oziimsemeleri i¢in fazladan zaman verir. Cogu zaman da bu uyaranlara sessizlik
eslik eder. Not almak ve sessiz bir ortamda calismak hem temkinli, hem de gorsel
stile sahip olanlar i¢in ¢ok Snemlidir ve bu benzer 6zellikler temkinli stile sahip
olan 6grencilerin gorsel stili de benimsemelerine yol agmuis olabilir.

Aktif ve gorsel stiller arasinda da cift tarafli bir etkilesim bulunmustur.
Resimler, tablolar ve filmler gibi gorsel uyaranlar kullanilirken 6grenciler sadece
oturup seyretmezler, ayn1 zamanda da konuyu ve resimleri tartigirlar, fikir
aligverisinde bulunurlar ve soru sorarlar ki bunlarin hepsi 6grencilerin derslere aktif
olarak katilimini saglar ve sinif etkinliklerine ¢esitlilik katar. Bu benzerlikler aktif
stile sahip olanlarin gorsel, gorsel stile sahip olanlarin da aktif stili benimsemesine
sebep olmus olabilir.

Sezgisel ve biitiinsel 6grenme stilleri arasinda tek tarafli bir etkilesim vardir ve
bu sonuca gore sezgisel stile sahip olanlar ayni zamanda da biitiinsel 6grenme
stiline sahiplerdir. Sezgisel stile sahip olanlar, olasiliklar1 ve iligkileri kesfetmekten
hoslanirlar; beyin firtinas1 aktivitelerinde, sistemleri kavramada, herhangi bir seye
yeni bir agidan bakmada ve ciimle i¢inden anlam ¢ikarmakta basarilidirlar. Benzer
sekilde, biitlinsel 6grenenler fikirler arasindaki yeni iligkileri bulmay1 ve beyin
firtinas1 aktivitelerini severler. Sezgisel Ogrenenler cesitliligi, yaraticiligi, grup
calismasini ve iletisimsel etkinlikleri tercih ederler ve insanlarla yakin iliski i¢inde
olmaktan hoslanirlar. Ayni sekilde, biitiinsel 6grenenler insanlarla yakin iliski ve
temas kurmak isterler (Witkin ve Goodenough 1977). Bu benzerlikler sezgisel stile
sahip olanlarin ayni zamanda biitiinsel 6grenme stiline de sahip olmasini
aciklayabilir.

Duyulanimli ile analitik/biitiinsel 6grenme stilleri arasinda da cift tarafli bir
etkilesim vardir. Duyulanimli stile sahip olanlar pratiktir, sistematiktir ve
¢Oziimiinde bilinen yontemleri kullanabilecekleri iyi tanimlanmis problemleri tercih
ederler. Aynmi sekilde, analitik stile sahip olanlar da diizenlidir, disiplinlidir ve
olaylara pratik bir bakis ag¢ilar1 vardir.

Duyulanimli stile sahip olanlar belirli 6rnekler bulmaya ve bunlarla kendi
deneyimleri ve ger¢ek yasam arasinda iliski kurmaya calisirlar ve de 1iyi
diizenlenmis ve yapilandirilmis 6grenme ortamlarini tercih ederler. Benzer sekilde,
biitiinsel stile sahip olanlar herhangi bir sey 0grenirken 6rnekleri, benzetmeleri ve
hikayeleri kullanirlar, anlatilanlart1 kendi deneyimlerine uygularlar ve Onceden
yapilandirilmig bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Biitiin bu benzerlikler 6grencilerin her iki
stili de ayn1 anda benimsemesine neden olmus olabilir.

Bu calismada son olarak, analitik/biitiinsel 6grenme stili ile doérdiincli sinif
‘Ingilizce Sinav Hazirlama’ ve ‘Ogretmenlik Uygulamas1® dersleri arasindaki iligki
disinda diger dersler ve 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Adi1 gecen her iki derste de analitik stile sahip olan Ogrenciler daha basarili
cikmigtir. Okullarda her sey analitik Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilar: Ders

24



programlari analitiktir, dersler basitten zora dogru giden bir sirada analitik olarak
anlatilir, ders kitaplar1 artan bir zorluk derecesiyle ve mantiksal bir sira iginde
analitik olarak hazirlanmistir, siavlar genelde bir diizen icinde bolim bolim
hazirlanir ve bir¢ok 6gretmen analitik bir sekilde ders anlatir. Sonug olarak,
dordiincii smif Ogrencilerinin, 6gretmen olduklarinda nasil sinav  sorusu
hazirlayacaklarii o6grendikleri bu ders, analitik 6grenme stiline uygundur ve
analitik stile sahip olan Ogrenciler sinav sorusu hazirlarken diizenli, mantikl ve
analitik diisiinme yeteneklerini kullanirlar ve bu durum, onlarin ad1 gegen derste
daha basarili olmalarina neden olmus olabilir.

‘Ogretmenlik Uygulamast® ise orta okul ve liselerde vyiiriitiilen ve son simif
ogrencilerinin sinif ortaminda 6grenciler ile birlikte olup nasil ders verilecegini
ogrendikleri bir derstir. Okullardaki dil derslerinde genelde, biitiinsel stile sahip
olanlarin tercih ettigi grup calismasi, 6gretmenle birlikte calisma, toplumsal ve
etnik bilgi ve 6grencilerin ilgi alanlarini igeren materyaller yoktur. Bununla birlikte,
dil derslerinde, tek basina yapilan etkinliklerin, yarigmalarin, sekil ve tablolarin
kullanildig1, 6gretmen katiliminin en az diizeyde oldugu ve gramer konularmin
Ogretiminin yapildig1 analitik bir yaklasim sergilenir ki, biitiin bunlar analitik stile
sahip 6grencilerin tercih ettikleri etkinliklerdir ve yukarida aciklanan bu nedenler
analitik 6grenme stiline sahip Ogrencilerin daha basarili olmasina sebep olmus
olabilir.

Bu calismanin 1s1ginda, birgok O6gretmen bireysel farkliliklarin, 6zellikle de
O0grenme stillerinin 6nemini kavrayip ders anlatirken farkli yontem ve teknikler
kullanabilirler. Ayrica, dersteki etkinlikleri ve verilen odevleri c¢esitlendirerek,
stirekli olarak tek bir 6grenme stilini kayirmak gibi bir durumdan uzak kalabilirler.
Bu bulgular 6zellikle gen¢ ve deneyimsiz Ogretmenlere, Ogrencilerin her simif
ortamina

degisik bireysel yetenekleri ve 6grenme stillerini getirdiklerini ve farkli okul
dis1 deneyimlerden kaynaklanan farkli kisiliklere sahip olduklarini farketmelerine
yardimci olabilir. Ayrica, 6gretmenler 6grencilerinin 6grenme stilleri hakkinda bilgi
sahibi olduklart zaman, onlara farkli stillere uygun Ogrenme stratejilerini
kullanmalarma yardimct olup ogrenmelerini  kolaylastirabilirler.  Ustelik,
O0gretmenler 6grencilerin 6grenme stillerini 68rendikleri zaman sadece baskin olan
ve tercih ettikleri 6gretme stilini kullanmaktan kagimirlar ¢iinkii Anthony Gregory
(1982), David Kolb (1987) ve McNamara (1987) gibi arastirmacilar, 6gretim
yontemlerinin ve 0gretmenlerin 6gretme stillerinin 6grencilerin 6grenme stilleri ile
uygunluk gostermesinin 68renci basarisini arttirdigini bulmuslardir. Bu bulgular
Ogrencilerin, tercih ettikleri 6grenme stilinin farkina varmalarina ve onlara, baskin
olan stillerinin kullanilmadig1 6grenme ortamlarinda daha etkili 6grenebilmeleri
icin gerekli olan stratejileri bulup kullanmalarina yardim edebilir.
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Ogrenme stillerinin kalic1 ve degismez dzellikler olmadigini (Davidmon 1981),
bunlarin ¢esitli 0gretim ve 6grenim durumlarina uymak i¢in degisebildigini ve
bilingli bir c¢abayla Ogrenme stillerine uygun Ogrenme stratejilerinin
Ogrenilebildigini vurgulamak o©nemlidir. Genelde, Ogretmen ve Ogrencilerin
cogunlugu stillerinde asir1 uglarda degillerdir ama tek bir 6grenme ve Ogretme
stilinde 1srar edilmesinin zararlar1 da gozardi edilmemelidir.

Sonug¢ olarak, bu calismanin, yabanci dil 6grenimi alaninda, 6gretmenlerin
ogretme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleriyle ilgili daha baska arastirmalara
151k tutmasi1 beklenmektedir.

Tablolar
Stil Universiteler | N M SD F df Sig
Biitiinsel | 1 67 -2.73 2.19
2 148 -2.97 2.29 4.201 395 0.016 *
3 183 -3.57 2.55
Analitik | 1 91 3.13 2.16
2 156 3.25 2.34 0.499 411 0.608
3 167 341 2.30
*p <0.05

Tablo 4.8. Analitik/Biitiinsel Ogrenme Stilleri ile Universiteler Arasindaki [liski

Stil Sinif n M MD SD t-value | df Sig

Temkinli | 1 156 -2.83 0.4433 | 2.23 1.456 248 0.147
4 94 -3.27 2.48

Aktif 1 301 3.71 0.7055 239 -3.319 | 559 0.001*
4 260 4.42 2.63

1-birinci sinif 6grencileri  4-dordiinci sinif 6grencileri
*p <0.05
Tablo 4. 9. Aktif/Temkinli Ogrenme Stilleri ile Smiflar Arasindaki iliski
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Stil Siif n M MD SD t-value df Sig
Sozel 1 130 -2.81 09672 | 1.92 2.183 174 0.033*
4 46 -3.78 2.78
Gorsel 1 327 5.28 0.9979 | 3.12 -4.057 633 0.000**
4 308 6.27 3.06
*p <0.05 , **p<0.001
Tablo 4.11.Gérsel/Sozel Ogrenme Stilleri ile Siniflar Arasindaki ligki
Stil Sinif N M MD SD t-value | df Sig
Biitiinsel 1 208 -2.96 0.5227 | 2.18 2.140 396 0.033*
4 190 -3.48 2.63
Analitik 1 249 3.09 0.5134 2.14 -2.181 411 0.030%*
4 164 3.60 2.46
*p <0.05 , **p <0.05
Tablo 4.12. Analitik/Biitiinsel Ogrenme Stilleri ile Siniflar Arasindaki Ilski
Stil Cinsiyet | N M MD SD t-value Df Sig
Sezgisel 0 115 -3.05 -0.3522 2.53 -0.760 153 0.449
1 40 -2.70 2.50
Duyulaniml 0 538 4.65 0.5413 | 2.69 1.986 655 0.047*
1 119 4.10 2.68
*p <0.05
Tablo 4.14 Duyulanimli/Sezgisel Ogrenme Stilleri ile Cinsiyet Arasindaki Iligki
Stil Yas n M MD SD t-value | Df Sig
Temkinli 1 159 -2.81 0.5183 222 1.694 248 0.092
2 91 -3.32 2.49
Aktif 1 297 3.72 -0.6765 | 2.39 -3.189 560 0.002*
2 265 4.40 2.63
1- 17-20 yaslar 2- 21+ yaslar *p <0.05

Tablo 4.17 Aktif/Temkinli Ogrenme Stilleri ile Ogrencilerin Yaslar1 Arasindaki iliski
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Stil Yas n M MD SD t-value Df Sig
Sozel 126 -2.82 0.8413 1.92 2.328 175 0.047*
2 51 -3.66 2.70
Gorsel 330 5.29 0.9752 | 3.13 -3.958 633 0.000%**
2 305 6.27 3.06
*p <0.05 ,**p <0.001
Tablo 4.19 Gorsel/Sézel Ogrenme Stilleri ile Ogrencilerin Yaslar1 Arasindaki iliski
Stil Yas N M MD SD t-value | df Sig
Biitiinsel 1 212 -3.02 0.3611 2.23 1.608 396 0.112
2 186 -3.41 2.61
Analitik 1 244 3.09 -0.4981 | 2.14 -2.190 412 0.033*
2 170 3.58 2.44
*p <0.05
Tablo 4.20 Analitik/Biitiinsel Ogrenme Stilleri ile Ogrencilerin Yaslar1 Arasindaki iliski
90,0% 82,4%
0

60,0% 55,99

50,0% 44.1%

40,0% - 31,29 b

30,0% ) I

20,0% 17,67 :

10.0% erb Reflgctiv Jerb Adlive

0,0%
Reflective Verbal-Visual Active Verbal-Visual

*p <0.001

Tablo 4. 26 Aktif/Temkinli ve Gorsel/Sozel Ogrenme Stilleri Arasindaki ligki
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100,0%

90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -

65,8%

40,0%
30,0%
20,0%
10,0% -

0,0%

S

Glob:

34,2%

25,6%

ial
Intui'tzlv’es &

87,2%

74,49

Senging

Intuitive

Global-Sequential

Sensing

Global-Sequential

*p < 0.001

Tablo 4.29 Duyulanimli/Sezgisel ve Analitik/Biitiinsel Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski

Dordiincii Siniflar Olgme ve Degerlen. Exact Sig(2 sided)
Basarisiz Basarili
Biitiinsel 18.1% 81.9% 0.009*
Analitik 8.2% 91.8%
*p <0.05

Tablo 4.89 Analitik/Biitiinsel Ogrenme Stilleri ile Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin “Olgme ve

Degerlendirme” Dersindeki Basarilar1 Arasindaki ligki
Dordiincii Siniflar Ogretmenlik Deneyimi Exact Sig(2 sided)
Basarisiz Basarili
Biitiinsel 4.0% 96.0% 0.018*
Analitik 100%
*p <0.05

Tablo 4.90 Analitik/Biitiinsel Ogrenme Stilleri ile Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin “Ogretmenlik

Deneyimi” Dersindeki Basarilar1 Arasindaki liski
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