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Ozet

“Tiir” (genre) terimi elestirel séylemde gelisigiizel kullanmilsa da
bu sozciigiin  kavramsal simirlart dilimizde belirsizdir. Bu yazi,
Jacques Derrida, Georg Lukacs, Tzvetan Todorov, David Fishelov ve
Mikhail Bakhtin gibi c¢agdas diisiiniirlerin goriisleri 1s1ginda  tiir
kavraminin farkl tanimlarm karsilastirmalt olarak incelemektedir.
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Abstract

Although the term “genre” is used in critical language in a
cursory manner, the conceptual limits of this word is rather
ambiguous in Turkish. This essay is a comparative study of the
different definitions of “genre” in the works of contemporary
philosophers like Jacques Derrida, Georg Lukdcs, Tzvetan Todorov,
David Fishelov and Mikhail Bakhtin.
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Giris

Latince kdkenli Fransizca bir szciik olan “genre (okunusu janr)” Ingilizce’de
oldugu gibi Tiirk¢ede de elestirel sdylemde siklikla kullanilmasina karsin heniiz
tizerinde uzlasilmis belli bir kavramla kargilanmamistir. Webster’s Third New
International Dictionary (1986)’e gdre “genre” su iki ana anlama sahiptir: 1) Tiir
(kind, species), bicem, kategori 2) Belli bir bigem, bicim ya da igerikle
tanimlanan sanatsal yapitlar kategorisi (Kullanim kolayligi agisindan biz bu
yazida genre karsiligi olarak “tiir” sozciiglini kullanacagiz). Film, miizik ve
resim elestirisinde tiir yerine “genre” sozciigii gelisiglizel olarak kullanilsa da,
“tiir teorisi” gibi daha kapsamli calismalar yakin zamanlara kadar genellikle
edebiyat arastirmacilarimin ilgi alanina girmekteydi. 1980’lerden sonra ise bir
iletisim arac1 olarak yasal ve bilimsel dil odaklit ESP (Ozel Amach ingilizce) ve
LSP (Ozel Amach Dil) ile ugrasan Amerikali ve Avrupali dilbilimciler, elestirel
soylem ¢oziimlemecileri ve toplumdilbilimciler de tiir teorisiyle ilgilenmeye
bagladilar, ¢linkii tiir kavram1 hem bilimsel bilginin dilsel kurulusunu incelemede
islerlik kazanir, hem de -dil kullanicilart agisindan bakildiginda- bir sdylem
toplulugun normlari, epistemolojisi, ideolojisi ve toplumsal ontolojisi hakkinda
bize bilgi saglar (Huckin ve Berkenkotter 1995).

Biz bu yazida, tiir kavramini tarih, dilbilim, felsefe, toplumbilim gibi
alanlarin siizgecinden gegirerek tartisan ¢agdas diislinlirlerden Jacques Derrida,
Georg Lukacs, Tzvetan Todorov, David Fishelov ve Mikhail Bakhtin’in
goriiglerini  segilmis sinirlt  yapitlart  gercevesinde karsilastirmali  olarak
inceleyecegiz. Yazimizin sonunda ele alacagimiz Malcom Hayward’in okurlarin
tirleri alimlamalan iizerine yaptigi aragtirma ise tartigmanin kuramsal felsefi
boyutuna eklemlenen deneysel bir karsilik gibi goriilebilir. Bu ¢alismadan ¢ikan
sonuglar tiir kavramimi farkli boyutlariyla ortaya koydugu igin, bu konuyla
ilgilenen her alandaki arastirmaciya 6nemli ipuglar1 verecektir.

Yukarida ad1 gecen diisiiniirler tiirlerin kokeni, olusumu, kavramsal sinirlari,
alimlanmasi ve islevlerine dair pek ¢ok soru ve sorunu agiga ¢ikarmislardir. Bu
soru(n)lardan bazilar1 gdyle siralanabilir: “Tirler hangi kosullarda olusurlar?”,
“Tiirleraras1 etkilesimlerin sonuglar1 nelerdir?”, “Bir metin ve o metnin dahil
sayildig1 tiir arasindaki iligki nedir?”, “Tiirler anlam {iretimi siirecinde ortaya
¢ikan bilgimerkezli (logocentric) yanilsamalar midir?”, “Bir tliriin yapisina ve
icerigine deggin Ozellikleri o tiiriin olusumunda ne gibi bir 6neme sahiptir?”,
“Tiirleri kurumsal giicler mi yoksa tarihsel olusumlar m1 yaratir?”, “Bir metinle
en genel anlamiyla kendisi de bir tiir sayilabilecek olan edebiyat arasindaki iliski



nedir?”, “Tilirleraras1 ve tlir karsiti metinler tiir kavramiyla nasil uzlasabilir?”,
“Tiirler nasil bir evrim geg¢irir?”, “Bir okur bir metnin tiiriinii neye dayanarak
belirler?”.

Derrida: “Tiiriin Kanunu”

Derrida’nin tiir kavramina yaklagimi, okuru bir metnin nasil yorumlanmasi
gerektigini belirleyen sinirlardan kurtaran, ona yorumlama ediminde daha fazla
Ozgiirliik taniyan, esnek, alisilageldigi gibi dislayict olmak yerine kapsayici olan
bir bakis sunar gibi goriinmektedir. “Tiirlerin Kanunu” (“The Law of Genre”)
adindaki ¢ok tartisilan bir makalesinde, Derrida tiir kavramimi kuralci
(normative), smirlayici, dislayict bir “kanuna” benzetir. Derrida bu yazisinda
‘tlirlin ad1’m1 yapibozucu (deconstructionist) sorgulamadan gegirir: Herhangi bir
tire bir kez bir ad kondugunda, o ad somut olarak varolan tiirlerin ¢ok
boyutlulugunu, esnekligini dogal olarak yansitamayacagi ic¢in kati, bos bir
gosterenden Oteye gecemez. Derrida’nin “tiirlin kanunu” adint verdigi kosul,
tiirlerin karsilikli gecirgenligini engelleyen bir olgudur, ¢iinkii “tiir” sézciigiiniin
kavramsal igeriginde belli sinirlar, belli kurallar da ima edilmektedir. Bu kurallar
acisindan bakildiginda, ima edilen smirlarin ihlali ise “safligini yitirmis, anormal,
abes” (225) bir olusuma isaret etmektedir. Derrida’ya gore tiir kanunu kendi
icinde mantiksal karsitin1 barindirmaktadir; yani her tiir bagka bir tiir tarafindan
zaten “kirletilmistir.” Derrida’nin burada vurgulamak istedigi goriis sudur: “tiir”
kavramindan s6z edilirken, belli kurallarla belirlenmis, sinirlanmis “saf” bir grup
metin 6ngodriilse bile, gerceklikte bdyle bir biitiiniin varlig1 olanaksizdir.

Derrida tiirlerin ayirict 6zelliklerini tamamen yok sayarak tiir kategorilerini
belirleyen kuralci ayrimlarin yarattigr sorunlardan da kurtariverir okurunu: “Bir
metin herhangi bir tiire ait degildir. Her metin bir ya da birden fazla tiir iginde yer
alir. Tiirsiiz metin yoktur. Bir tiir ya da tiirler den s6z edilebilir ama bir metin i¢in
bunlardan birine dahil olmak demek bunlardan birine ait olmak anlamina gelmez”
(230). Derrida’ya gore “bir tiire dahil olmak” kavrami kendi basina tiirler
arasindaki etkilesimleri agiklamaya yeterlidir. Buna karsilik olarak “aitlik”
kavramiysa ancak bir tiirli kendisiyle 6zdes tutabilir. Bir sey kendisine 6zdes
tutuldugunda ise belli bir diizgli (code) ve yeni olasi elemanlarin da igine dahil
edilebilecegi varsayimsal bir elemanlar kiimesi anlasilmaktadir. Her yazinsal
metin tekrarlanamaz, 6zgiin bir yapiya sahip oldugundan ayni yapidaki benzer
tirlerden olusan bir kiimenin varligindan s6z etmek olanaksizlasir. Derrida bu
ikilemi bir tiire “ait olmadan katilim” ilkesiyle ¢ozdiiglinii varsaymaktadir.

Derrida bu goriigiinii desteklemek icin roman tiiriinii 6rnek olarak gosterir.
“Roman” terimi olas1 biitiin metinler evreninde ve diger tiirler evreninde belli bir
icerme ve diglama ilkesi iistiine kuruludur. Roman tiir olarak kapali bir sistem



degildir. Halen yazilmakta olan yenilik¢i metinler “roman” kategorisine dahil
edilmektedirler ama bir taraftan da, Derrida’nin deyisiyle, roman kendi yarattigini
“6ldiirmektedir,” “bigimsiz bir bigcimdir” (231) ¢ilinkii roman sayilmayan
metinlerin hangi Olgiitlere gore belirlenecegi kesin kurallara oturtulamaz. Yani,
roman bir tlir olarak higbir zaman kendisine 6zdes sayilamaz; bir metin ayni
zamanda hem roman sayilabilir hem de sayilmayabilir. Derrida’nin yapibozucu
mantik oyunlarmin islerligi acisindan en giivenli zemin varlik ve yokluk
arasindaki notr bolgedir, ¢linkii yalniz orada sdylem “kimlik,” “tanim” gibi
recetelerinin sanal yaptirimlarindan kurtarilabilir. Derrida’ya gore, tiir ne vardir
ne de yoktur; gerek elestirmen gerekse de okur icin algilamaya yardimci olan
sanal bir gerectir. Derrida’nin Blanchot’nun La folie du jour adli metni iizerine
yaptig1 su yorumlar edebiyatimizdan Bilge Karasu’nun Gece romani igin de
sOylenebilir: “[La folie du jour] sOylemin biiyilk bir bolimiiniin iizerine
dayandigi, bir olayimn, gercekligin, kurgunun, goriiniimiin degerini belirleyen
kesinlikleri alt {ist etmektedir” (234). Gece de kisi, zaman, yazar, anlatic1 gibi
klasik kurgu ogelerini diigsel bir kayganlik iginde, birden fazla, kimi zaman
celisik gorlinlimler icinde okura sunmaktadir. Bu metin big¢imsel olarak da
alistigimiz roman kaliplarina uymaz; kimisi bir paragraf, kimisi bir ciimleden
olusan 110 kisa boliimden olugsmaktadir. La folie du jour ve Gece gibi metinler
nasil olur da alisageldigimiz anlamda bir 6ykii anlatan romanlarla ayn1 kategoriye
dahil edilebilir?

Lukacs: tiiriin a priori tanimi

Lukacs’in roman teorisi {izerine goriisleri, Derrida’nin yapibozucu tanimli tiir
anlayisinin  temelini iginde barindirsa da Geisteswissenschaften okulunun
etkisinde yazan Lukacs, Derrida’nin tersine, edebiyatta ve yasamda agkinlik, t6z,
biitiinliikk gibi felsefi sorunlar tizerine kafa yormustur. Buna kargin, Lukacs’in tiir
tanimi, “tliriin kanunu” nu Derrida’dan 60 y1l kadar 6nce dile getirmistir:

Bu bir deger yargisi degil, “tiir” kavraminin a priori tanimidir: yasamin tiimii
onun i¢ginde agkin bir merkez bulma girisimlerine direnir ve kendine ait hiicrelere
ona hitkkmetme hakkini vermez (TN 54)

Derrida’nin tiir kavramina da yansittig1 anlam {iretme siirecinde bilgimerkezli
(logocentric) bir tabanin olanaksizligr goriigii, Lukéacs’in taniminda da ima
edilmektedir. Yasamda askin bir merkezin yoklugu, tiir kavramiminin kesin,
kuralc1 tanimlamalara oturtulamayacagini gosterir. Lukécs tiirlin keskin sinirlarla
tanimlanamaz-ligin1 yasam pratiginin tiimiinden c¢ikarsar. Ona gore yasamda
parga-biitlin arasinda organik, anlamli bir iliski kurmaya yarayacak olan agkin bir
ilkenin yoklugu, bir yapitin diger yapitlarla olan iliskisi i¢cin de gecerlidir. Buna
karsit olarak Lukacs, Yunan felsefe tarihinde tiirlerin felsefi donemlerle
tanimlandigini, gelisimlerini tamamladiklarinda da gegerliklerini yitirdiklerini
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sOyler. Derrida gibi Lukacs da tiirleri tarihsel donemlere gore siiflandirmayi, bir
tek merkezden diizenlenemeyecek kadar ¢ok “merkeze” sahip bir kavrama,
yapay, sanal bir sinirlandirma getirmek olarak goriir.

Todorov: Tiirlerin kokeni ve tarihsel boyutu

Todorov’un “Tiiriin Kanunu” ile yaklasik olarak ayni zamanda yayimladig:
goriisleri, “tlir” kavramin1 Derrida ve Lukacs’in 6ngordiigii belirsizlik alanindan
kurtarir. Todorov’a gore, “Bir yapitin ait oldugu tlire uymamasi o tiiriin var
olmadig1 anlamina gelmez” (14). Buna ek olarak, bir yapit herhangi bir tiiriin
istisnas1 sayilabilmek icin bile, ihlal etmeyi amagladig1 tiirsel Ozelliklere
gonderme yapmak zorundadir. Ancak istisnalar bir araya gelirse bir kural
olusturabilir. Tiirlin “kanunu,” yani tiriin 6ngérdiigii diizenlilikler biitiinii, bu
diizenliliklere uymayan metinler araciligiyla ortaya konabilir. Tiirler ancak
tiirleraras1 metinlerden yola ¢ikilarak olusturulabilir. Tek bir yapit da, koklii tiirsel
kaliplarin sinirlarii zorlayan bir tiir de kendinden sonra gelen yapitlar iizerinde
cigir agan etkilere sahip olabilir. Roman gibi edebiyat tarihinde devrim yaratan
bir tiir, tarihsel gelisimi boyunca kendi kurallarini yaratarak zorlanmasi beklenen
yeni sinirlar ortaya koymustur. Todorov’un bu goriisiine ornek olarak James
Joyce’un yapitlarini verebiliriz. Cagdas okurlar i¢in Joyce’un sdzciik oyunlar
artik “yeni” sayilmamaktadir. Finnegan’s Wake gibi, bildigimiz tiirsel sinirlarin
hicbirine uymayan bir kitap bile zamanla kurumsallastirilip ticari bir ara¢ haline
getirilebilmektedir.

Todorov tiirlerin  kokenini tiirler arast etkilesimlerle agiklar. Tiirler
kendilerinden 6nce gelen tiirleri kullanarak “ters yansilama” (inversion), “yerine
geeme” (displacement) ve “birlestirme” eylemleriyle bagka tiirlerin olugsumuna
zemin hazirlarlar. Bir tiiriin geg¢irdigi doniisiim, o tiirlin kokeniyle dogrudan
ilintilidir. Bunun betimlenebilmesi yine tiir taniminin yapilabilmesine baglidir.
Derrida gibi Todorov’a gore de yazin dist bir terim olarak “sinif” yazinsal
yapitlara uygulanamaz ¢iinkii her bir yapit 6zgiindiir; kolaylikla belli bir sinifa
dahil edilemez. Buna bagli olarak, basit gibi gériinen ama en 6nemli soru sudur:
Metin nedir? Eger bir metin kendileri birer s6z edim olan sézcelerden olusan bir
sdylemse, bu metinlerin bir “siif” olusturmasini saglayan sey nedir? Ornegin, iki
metin arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak bir tiir tanimlanabilir mi? Todorov
bu zor soruyu tarihsel boyut yardimiyla agikliga kavusturur. Todorov’a gore tiir,
tarihsel boyutuyla algilanan, sdylemsel olarak bir diizgiiye (code) oturtulan ve
icinden ¢iktiklar1 toplumun yap1 taglarini aydinlatan metinler biitiiniidiir. Tiirlerin
bir diizgliye oturtulmasi elestirel ve bir anlamiyla da 6znel bir degerlendirme
sonucunda gerceklestigi i¢in Todorov tiirleri birer kurum olarak da goriir.
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Todorov’a gore tiirler belli kiiltiirlere 06zeldir ve tarihsel boyutlariyla
belirlenmistir. Buradan anlagilan, tiirlerin kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterdigi
ve bir tiir teorisinin ancak belli bir tiirli ortaya ¢ikaran tarihsel kosullarin
incelenmesiyle olusturulabilecegidir. Bir tiir genel anlamiyla “sdylem” olarak
incelendiginde, yani anlambilimsel, edimbilimsel ve sozel oOzellikleri ele
alindiginda, bu yalnizca genel anlamiyla sdylemin bicimlerinin (poetics)
incelenmesi anlamina gelir. Ote yandan etkin bir tiir teorisi ideolojik olarak belli
bir toplum tarafindan bir diizgliye (code) oturtulan belli sdylem bi¢imlerini
aciklamay1 hedeflemelidir

Bakhtin: Sozel Tiirler ve Kronotop

Bakhtin’e gore ise, tiirleri ne belirli kurallar ne de belli yapilarla temalarin
birikimi olusturur. Bakhtin tiirleri birer “diinyaya bakis ve diinyay1 farkh
acilardan yorumlayis bigimi” (“Question” 5) olarak goriir. Dil yoluyla ¢evremizi
anlamamiza yarayacak belli ideolojiler kazaniriz, bunlar da birer tiir sayilabilir.
Dil yoluyla edindigimiz sayisiz tiir, yasam deneyimlerimiz yeni bakis bigimlerine
gereksinim duydugumuzda degisir. Bildigimiz tiirler arasinda “dialog yaratarak”
eskiden bildigimiz tiirleri degistiririz ya da yeni tiirler yaratiriz. Bakhtin’in
“Konusma Tiirleri Sorunu” (“The Problem of Speech Genres”) adli makalesinde
bu olguyu soyle dile getirir: “belli bir bicemin oldugu her yerde belli bir tiir
vardir” (66). Dil bicemleri dogalari geregi tiirseldir. Bundan yola ¢ikarak,
Bakhtin tiim yazili tiirlerin “so6zel tiirler” sayilmasi1 gerektigini varsayar, ¢iinkil
“dil yasama somut sozceler araciligiyla girer ve yasam da dile somut sézceler
araciligryla girer” (“Problem” 63). Yazinsal olmayan bigcemleri de kapsayan
yazinsal dil ise “dilsel gostergelerin olusturdugu karmasik, dinamik bir sistemdir”
(“Problem” 65).

Bakhtin yazinsal tiirler arasinda en ¢ok romanmi yiiceltir, onu iginde
yasadigimiz ¢aga en uygun tiir olarak goriir. Bakhtin’e gore, diger tiim tiirler bu
caga “kaliplasmis bigimler” olarak girdikleri halde, roman dinamik ve hala
gelismekte olan tek tiir olma 6zelligini gostermektedir. Bakhtin roman1 epik bir
kahraman gibi betimler: roman diger tiirlerle kargilastirildiginda “uzaydan gelmis
bir yaratik gibidir. Diger tiirlerle iyi ge¢inemez. Edebiyatta kendi {istiinliigii
ugruna savasir ve romanin zafer kazandigi her yerde diger eski tiirler gerilemeye
baglarlar” (“Epic” 4). Roman ayni zamanda bir halk kahramanidir Bakhtin’in
goziinde. Tarihsel olarak yoneten toplumsal siniflar1 temsil eden diger tiim tiirler
organik bir biitlin halinde birbirlerini desteklerken roman bunlara karsit bir
olusum olarak ortaya c¢ikmistir. Roman “yiiksek” edebiyatin disinda, onlara
“ayumsuz” bir tiir olarak kalmistir her zaman. “Roman diger tiirlerin parodisidir
(6zellikle de onlarin tiirsel 6zelliklerinin), bu tiirlerin bi¢imlerinin ve dillerinin
gelenekselligini ortaya ¢ikarir. Kimi tiirleri diglarken kimilerini de kendi yapisina

12



katar” (“Epic 57). Bu ozelligiyle roman, Bakhtin’e goére Helenik donemde,
Ortagagda ve Ronesans doneminde dogrudan tiirsel elestirinin kaynagi olmus,
diger tiim tiirleri de “romansallastirmistir.” Bakhtin buna 6rnek olarak Ibsen’in
tiyatro oyunlarini ve Byron’un siirlerini verir. Bakhtin’in bu drnekleri segmesinin
nedeni bu yapitlarda ilk kez yogun bir sekilde romandakine benzer bir psikolojik
gercekeiligin - kullanilmis olmasidir. Buna ek olarak, modernist romanin
coksesliligini kullanan modernist siiri, 6rnegin T.S. Eliot’'un “The Waste
Land”ini diisiinebiliriz.

Bakhtin’in tiir {izerine gorlslerinin temel taslarindan biri de “Zamanin
Bigimleri ve Romandaki Kronotop” (“Forms of Time and of the Chronotope in
the Novel ”) adli makalesinde agikladigi “kronotop” kavrami vardir. Bu kavramin
birincil 6gesi zaman, ikincil 6gesi ise yerdir. Bu iki dge her tiirde ayrilmaz bir
biitiin olarak farkli 6zellikler gosterir. Yazinsal tiirlere ait teknikler bu tarihsel
zaman ve yer ikilisini metnin 6rgiisiine dokumanin yontemleridir. Bakhtin’e gore
“insanin imgesi her zaman igsel olarak kronotop kavramindan ayr diigiiniilemez”
(“Forms” 85). Metinsel zaman dogal zamana karsilik gelemez, her tiirde o tiire
Ozgii farkliliklar gosterir. Bakhtin bu kavrami 6rneklemek i¢in romana 6zgii
“rastlama” kronotopunu verir. Rastlantilar bir metinde herhangi bir yerde
(genellikle yolda) ve herhangi bir zamanda gergeklesebildikleri i¢in kolaylikla
uzam/zaman iligkilerini degistirirler, onlara esneklik kazandirirlar. Bu
ozellikleriyle romanda Bakhtin’in macera zaman1 adin1 verdigi, her an her seyin
olabilirligine olanak saglayan ¢ok eski bir kurgusal teknigi desteklerler.
Bakhtin’in yalnizca roman tiiriine uyguladigi kronotop kavrami kurgusal olmayan
metinlerin 6rgiisiinde nasil islemektedir acaba?

Fishelov: Tarihsel ve Teorik Tiirler

Tiir teorisinin en kapsamli dokiimii sayilan 7iiriin Benzetmeleri (Metaphors of
Genre) adl kitabinda Fishelov kendi tiir tanimindan da s6z eder. Bakhtin gibi
Fishelov da tiirler arasindaki etkilesimleri gii¢ ¢atismalar1 olarak yorumlar ve
Todorov gibi teorik ve tarihsel tiirler arasindaki ayrimi benimser. Tarihsel tiirler
gercek metinlere bakarak olusturulurken teorik tiirler soyut, kavramsal catili
tanimlardir. Fishelov kendi tiir taniminin gergek tiirler karsisinda anlamsiz kalan
teorik tiirlerin tersine, var olan ve gelecekte de var olacak olan tiim tarihsel tiirlere
uygulanabilecegi iddiasindadir. Fishelov’a gore tiir tema ve bicem agisindan
belirlenmis dinamik bir biitiindiir:

Benim tanimima gore tiir, oncii ve temsilci iiyeleri barndiran, belli bir
diizeydeki yazinsal metinlerin kimi diizeylerine, kimi yazarlara, genellikle birden
fazla yazinsal doneme ve birden fazla dile ve kiiltiire uyarlanabilen esnek
olusumsal kurallardir. (8)
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Buna gore tiirler yazinsal donemlerle, dillerle ve kiiltiirlerle sinirlanamaz.
Tiirler yeni kiiltiirlerle etkilesimlere girdiklerinde daha gelismis sistemlere ait
olanlar komsu {iilkelerin topraklarinda kendi aralarinda “somiirgeler” olustururlar.
Ulkeden iilkeye gogleri sirasinda tiirler Fishelov’un “alt tiirler” adm verdigi
varyasyonlar da olustururlar. Buna karsin, ayni tiiriin ya da alt tiiriin aralarinda
hicbir bag olmadan farkli iilkelerde farkli donemlerde ortaya c¢ikmalar1 da
olasidir. Fishelov’a gore bir tiir ancak zamanin sinamasindan gegtikten sonra ve
icinde dogdugu iilkenin simirlarin1 astiktan sonra tiirler “kuliibiinde” yerini
alabilir.

Teorilerindeki benzerliklere karsin Todorov ve Fishelov tiirlerin tarihselligi
konusunda ayr1 goriislere sahiptirler. Todorov’a gore bir tiir zamana kars1 koyup
kurumsallastiginda (canonization) belirlenirken, Fishelov’a gore yalnizca tiiriin
belli bir tarihsel boyuta sahip olmasi yeterli sayilmaktadir. Fishelov’un goriisleri
“tarihsel” tlir tanimin1 yaptigi zaman tutarsiz olmaya baglar. Fishelov’a gore
“tarihsel tiir” “belli donemlere ve edebiyatlara ait metinlerden olusan somut bir
biitiin”diir. Tiirlerin kurumsallagmasindan toplumlart sorumlu tutan Todorov’un
tersine, Fishelov’a gore tiirlerin adlandirilmasi, elestirmenlerin 6zel amaglarina
gore degiskenlik gosterebilir. Tiirlerin 6zgiin ilkelerini metinlerin 6zelliklerinden
cok, bir elestirmenin belli bir dénemdeki belli amaglar1 belirler. Fishelov tiir
kavramimi metnin bigemsel ve temasal 6zelliklerini temel alarak dinamik bir
biitiince (corpus) olarak tamimladigi halde, tiirlerin adlandirilmasinda okura
dayali bir gorecelilik varsayar. Buradaki sorun, bir grup metnin tiir olabilme
Olciitlerinden biri sayilan “uzun Omirliilik”tin nasil olup da elestirmenlerin
insiyatifinde kalabildigidir. Diger bir sorun da, somut metinlerden olusan tarihsel
bir tiiriin nasil olup da esnek olusumsal kurallara sahip olabilecegidir. Fishelov’a
gore bu esneklik tarihsel donemden tarihsel doneme ve tiirden tiire degisiklik
gosterir. Temasal ve retorik Ozelliklerine gore diizenlenmis yergi (satire) gibi
tiirler, soneler gibi bigimsel Ozelliklerine gore diizenlenmis tiirlerden daha
esnektirler.

Jauss: Tiirsel Baskinhk

Fishelov’un, tiirli bir okur tarafindan diizenlenen, belli bir ‘sinif’ olusturan
somut metinler olarak tanimlamasina karsit olarak, Hans Robert Jauss’a gore tiir,
belli bir “metinler ailesi’ni betimler. Todorov gibi Jauss da tiirlerin
tanimlanamayacagini, yalnizca tarihsel olarak belirlenebilecegini varsayar.
“Tiirler Teorisi ve Ortagag Edebiyati” (“Theory of Genres and Medieval
Literature”) adli makalesinde Jauss, tiirler ve tarihsel diller arasinda gordiigi
paralellikten bahseder. Diller gibi tiirler de yalnizca eszamanli olarak
betimlenebilirler ve tarihsel olarak incelenebilirler. Tiirlerin guruplara ayrilmasi
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tarihsel donem, bigem, yazinsal ton, temasal yap1 gibi ickin 6zelliklere bakilarak
yapilabilir. Bu agidan bakildiginda, tiirlerin olusumu yalnizca tarihsellikle ya da
kurumsal (canonical) hiyerarsilerle agiklanamaz. Tarihsel diller gibi, tiirler de
kolayci tanimlarla ve kuralci ¢ikarimlarla agiklanamaz. Tirlerin eszamanli
betimlenmesi yalnizca prosodik (biiriinsel) bicimi degil, i¢sel (tematik) ve dissal
(bigemsel) bigimleri de hesaba katmalidir. Tiirlerin artzamanli incelenmesi ise bir
metnin ortak tarihsel benzerlikler gosteren bir metinler ailesiyle arasindaki
iligkilerden yola ¢ikar. Tarihsel kavramlarla agiklanan tirlerin, evrimsel
terimlerle artzamanli incelemeye tabi tutulmasi, tiirler i¢in zayiflama ve ¢okiisle
sonuglanan ¢izgisel bir yagsam alan1 6ngdrdiigii i¢in her zaman sorun yaratir.

Jauss tiirlerin toplumsal-tarihsel durumlara karsilik geldigini ve kendilerinden
beklenen yasam siiresini astiklarinda da sona erdiklerini iddia eden Marxist ve
toplumbilimsel teorileri naiflik (naiveté) olarak goriir. Jauss, tiirlerin tarihsel-
toplumsal siire¢lerden bagimsiz, kendilerine ait bir yasamlari oldugunu savunur.
Tiri, farkli yapitlarda izini siirebilecegimiz, kolaylikla tanmabilir ve
tekrarlanabilir 6geler olusturmaz. Tiir, bir toplumun iistyapi 6gesi olan edebiyat
ile altyapis1 arasindaki etkilesimle aciklanamaz. Tiirler birbirinden soyutlanmig
kapal1 sistemler biitlinii de degillerdir. Tiirler arasindaki karsilikli iliskiler belli bir
tarihsel andaki edebiyat sisteminin goriiniimiidiir. Bu, bigimci (formalist) bir
bakistir. Bu bakis tiir kavramina karsi geleneksel yaklasimlarin fazla genellemeci
ve cizgisellikten uzak yapay diizenliliklerini degistirmeyi amaglar. Tarihsel
yenilenebilirlik ¢ercevesinde tiirler daha sonra ortaya g¢ikan tiirler araciligiyla
kendilerini yenilerler. Bundan yukarida Bakhtin’in teorisinde gordiigiimiiz
Darwinci bir giiclii olanin sag kalmasi yaklasimi degil, Todorov’un teorisinde s6z
edilen metinlerin birbirlerini yerlerini almasi anlagilmalidir. Oncelikle, tiirler bir
metnin nasil okunmasi gerektigi konusunda kurallar belirlerler ve daha sonra da
bu kurallar “cesitlemeler, uzantilar ve diizeltmeler” araciligiyla yeniden yazarlar.
Bir tiirlin sinirlart ya eski bigimlerin degisiklige ugratilmasi, ya da yeni bigimlerin
eskilerinin tahtin1 sallamas1 sonucu degisir. Boylelikle tiirler, okurda farkli okuma
bicimlerinin “beklenti ufuklarimi” (horizon of expectations) yaratir. Bu beklenti
ufku yalnizca bigimci analizlerin konusu olamaz. Jauss’a gore, “alimlama
estetigini” temel alan bir tiir teorisi edebiyatla toplum arasindaki iliskiyi oldugu
kadar s6z konusu yapitla okur arasindaki iligkiyi agini da agiga ¢ikarir.

Jauss’un soziinii ettigi okurlarla metin arasindaki bu “beklentiler ufku” nasil
tanimlanabilir? Yazimiza konu olan teorisyenlerle karsilastirildiginda oldukca
marjinal bir isim olarak sayabilecegimiz Malcolm Hayward’a (418) gore bir tiire
Ozgii Ozellikler metnin “mikro yapisinda” bulunmaktadir. Pennsylvania’daki
Indiana Universitesi kampiisiinde gerceklestirdigi deneysel bir c¢alismada,
Hayward su sonuca varir: “her okurun bir metine yaklagiminin temelinde belli bir
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tiirlin varligina isaret eden ton farkliliklarina duyarlik” (418) yatmaktadir.
Ustelik, bu duyarlik deneklerin egitim diizeylerinden bagimsiz olarak
islemektedir. Hayward caligmasinda okurlarin “tarih” ve “kurgu” tiiriinden
metinlere nasil tepki verdiklerini degerlendirir. Deneyin sonuglari, en deneyimsiz
okurun bile tarih ve kurgu metinlerinin tiiriinii ayrimsayabilmek i¢in 6zel bir
egitime gerek duymadigini ortaya c¢ikarir. Hayward’a gore, okurlar metnin tiiriine
ait ¢ikarimlarini metnin bigemsel 6zelliklerine gore degil metnin ton Orgiisiine
isleyen, yazarin okura karsi tutumuna dayanarak yapiyorlar. Metnin tiirii metnin
tonuyla ayrilmaz bir bigimde o kadar biitlinlesmis oluyor ki, okurlarin yiizde
sekseni yalnizca bes sozciigiinii okuduklar1 bir metnin tarihsel mi yoksa kurgusal
m1 oldugunu ¢ikarsayabiliyorlar.

Hayward’in (418) “yazinsal bir tlirii anlamamiza yarayan etmenler soyut,
nitelenemezdir” goriisii Bakhtin’in dil teorisinde de karsiligin1 bulur. Bakhtin’e
gore bir dilin en gergek, organik 6zelligi parole’da, yani ton, sesin ylikselip
algalmasi (inflection) ve kronotop (uzamsal-zamansal belirtegler) gibi, bir sdzceyi
tamamen bireysel ve 6zgiin kilan 6gelerde aranabilir. Yazinsal metinler, 6zellikle
de romanlar, bu tiir, salt kendilerine 6zgii 6zelliklere sahip olduklarindan ¢ok
sayida metinle karsilastirildiklarinda tiir beklentilerine cevap vermeleri
zorlasacaktir. Tarihsel roman gibi melez tiirlerin tonal 6zelliklerine gore ayrilmasi
da kolay olmayacaktir. Hayward da bu sinirlamay1 kabul eder. Jauss bu sorunu
“tlrsel baskinlik” (generic dominant) kavramiyla ¢6zmeye ¢aligmigtir. Buna gore,
metinlerarasi bir yapiti tanimlamak igin elestirmen tlirsel baskin Gzelligi
belirlemelidir. Ornegin yergi “baskin” bir tiir statiisiinii kazanana dek cesitli
yapitlar i¢cinde yergisel 0geler bigiminde bir alt tiir olarak gozlemlenebiliyordu.
Bu demek degildir ki her alt tiir bir giin tam bir tiir sayilabilecek statiiye
ulasabilir. Jauss buna 6rnek olarak grotesk alt tiirlinii verir.

Sonug¢

Tiir teorisinin ana sorunu, kapsayici, sistematik bir tiir profili ortaya ¢ikarma
savini giiden calismalarin ya tarihsellige gereken Onemi vermeyen yapay bir
bigimcilige (Orn. dliimsiiz bir “klasik” sayilan E.M. Forster’m Aspects of the
Novel kitabt ve Northrop Frye’in yazinsal tiir siniflandirmasi) ya da tiiriin dilsel
Ozelliklerini yok sayan yari-yapisalci, idealist bir tarihselcilige doniismesi
olmustur (Orm. Michael McKeon ve Ian Watt’m roman teorileri). Son 20 yilda
varlik gosteren Derridavari “post-modern” teoriler, “tutarlilik, biitiinlik ve
cizgisel devamlilik adina sanatsallig1 geri plana ittigi” (Cohen 241) ve tiirlerarasi
metinleri aciklamadig1 gerekgesiyle dogrudan tiir kavraminin kendisine karst
cikmislardir. Bu teorilere gore, bir tiiriin belirlenmesi, okurlar ve yazarlar
arasinda gereksiz bir beklentiler biitlinli yaratarak metinlerin hem tiretimi hem de
alimlanmas1 tizerinde gereksiz bir tekbicimlilik empoze edilmesi anlamina
geliyordu. Burada unutulan en 6énemli gercek, bir okurun tiiriinii belirleyemedigi
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bir metni yorumlamasmin olanaksizligidir. Tiirleri yadsimasma karsin,
Derrida’nin = “Tiirlerin Kanunu” adli makalesi, 06rnegin, kurgu ya da
O0zyasamoykiisii degil, edebiyat elestirisi tlirline “aittir”; ancak bu tiire ait bir
metin olarak goriildiigiinde islerlik kazanir. Bu da Jauss’un “tiirsel baskinlik”
goriisiinii dogrular.

Diinya bilgisini diizenlememize yarayan tiirsel 6zellikler yok sayildiginda,
ornegin, kurgusal bir metni tarihsel bir metinden ayirmak olanaksizlagir. Oysa
tarih yaziminda kurgusal Ogelerin karismasit ve buna karsilik olarak kurgusal
metinlere tarihsel bilgilerin girmesi, Hayward’in ¢aligmasinda da gordiigiimiiz
gibi, tiir olarak bu iki alanin ayrilamayacagi anlamina gelmez. Ulkemizde post-
modernizm fobisi olarak sahile vuran tarihselligin kurgusalliginin sorgulanmasi,
bilginin tamamen yadsinmasini da gerektirmez.

Tiirler toplumsal bilginin iizerine insa edildigi mantiksal iskelelerdir. Bu rolde
etkili olabilmeleri igin tiirlerin esnek, dinamik, sozel gerekliliklere gore
kendilerini yenileyebilir olmalar1 gerekir. Ayn1 zamanda tekrarlayan durumlar
yansitabilecek kadar diizenlilik gostermek durumundadirlar. (Berkenkotter ve
Huckin 24)

Yalnizca tiirler degil, tiir teorileri de ayni 6zelliklere sahip olmadikg¢a temelsiz
genellemeler olmaktan 6teye gidemezler.

Burada metinsel tiirlerin taniminda karsilagtigimiz felsefi sorularin hepsi bir
tiir olarak insan1 tanimlamaya; 6zneyi, ve buna bagli olarak bir ulusu, bir kiiltirii
tanimlamaya; belli bir ¢alisma alanini (disiplini) tanimlamaya v.b. uyarlanabilir.
Tiir tanim1 ne kadar kati, kuralc1 bir yapiya oturursa, gercek goriingiilerin ¢ok
boyutlulugu karsisinda o kadar yetersiz kalacaktir. Todorov’un gorislerini
genellersek, bir tiir en iyi tlirlerarasi 6zneler sayesinde kimligini belirleyecektir.
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