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I. SORUN

Bu ¢ahsmada, Egitim Bilimleri Fakultesmm programlan, ama(;lar,

kapsam, siirecler yoniinden incelenmistir. “Program Gell§t1rmede- -

"Seminer ve uygulama’ dersinin sémestir pldn1 gergevesinde yiiriitiilen
bu ¢aligma, aym zamanda, yaparak ve yagayarak dgrenmenin iiniver-
siter diizeyde uygulanmasina bir érnek katmistir. '

1968-69 sgrenim yihnda ¢ ‘Egitimde. Program Geligtirme” dersinin -
final savinda dgrencilerin dersin iglenigiyle ilgili 6nerileri de istenmigti.
Ogrencmm tiimii, kuramsal olarak islenen bu derse uygulamah bir ders
eklenmesi geregini belirtince, fakiilte gretim programlarinda “Program
Gelistirmede Seminer ve Uygulama’ dersi koyulmustur. Bu ders yirmi
~iig yildir, son simf dgrencilerine son sbmestirde verilmektedir. Ders,
kuram-uygulama iligkisini gergeklestirme yanminda, &grencilerimizin, -
cesitli sektrlerin egitim birimleriyle iligki kurmasinda iglevsel olmustur;
bu birimlerde siirekli wygulama yapan égrenciler, ig hayatmin kosullar
ve yaklagimlar ile kendi ogremmlerml karsilagstirmak ve bir olgiide
‘uzlagtirmak clanagini bulmuglardir. Fakiiltenin kurulusunun onuncu
yihnda 1975%te yapilan mezunlar1 izleme arastirmasi, bitirenlerin
. 9% 96 .58 zinin yurtta egitimle ilgili iglerde g¢ahigtigim saptamigtir (EF
Dekanhgi, 1975). Aym konu 1985 yihnda aragstmidiginda, bu tutar-
Liligm %, 61 .1 e indigi gorilmiistiir (Kiigiikahmet, 1985). 1989 yilinda
yapilan® bir_aragtirma ise, sektorlerin egitimcilerini, kendi alanlarinda
yetigenlere ek bir formasyon kazandirarak- galigtirma egiliminde olduk-
larm1 gostermistir (Babadogan, 1989). Bu bulgu, kuskusuz, sektorlerin
verimlilige doniik digtincelerini yansitmakta ve herhaﬁgi bir i analizine

* 1991-1992 yili EPO son yil 6grencileriyle birlikte yitriitiitmiistiir.

** Program Geligtirme Anabilim Dali Ogretim Uyeleri

* Bu uygulamada 6gretim iiyeleri ve yardimeilarmin gosterdikleri izin ve kolayhga miite-
gekkiriz.
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dayanmamaktadir. ‘Ancak, gergek oldn; egitim lisans: yapan genglerin,
‘dgretim disinda, diger sektorlerde gittikge daha az talebedilir diizeye
gelmeleridir. Bu inisin fakiiltemizi ilgilendiren 6nemli bir boyutu
vardir; bu boyut fakiilte programlarl ile ilgilidir. Fakiilte programlarinin,
toplum dinamikleri ile 111§k111 olarak siirekli hir degerlendirme ve gelis-
tirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Bu dinamikleri objektif siireclerle
inceliyerek, toplum isteklerine uygun nit elikte insan yetistirme miimkiin
olacaktir. ‘ ) _
Kuskusuz, iiniversiter programlahn gelistirilmesinde 6n kosul 6gre-
- tim #yesi varhgidir. Ancak, nitelikli ihtisas giiciiniin verimli olmasi, bii-
yiik 6l¢iide, programlara ve ¢calisma kogullarma baghdll'*(Oguzkan, 1974).

Egitim Bihmler Fakiiltesi, kurulusundan itibaren,. program gelis-
tirme” alanmna énem. vermistir. 1981 yihnda ¢ikan YOK yasast ile
" birlikte bilimsel taksanomilere uymayan béliim simirlamalan ve birles-
tirmeleri ile alan daraltlmak istenmisse de, alanin lisans ve lisans—iistii
etkinlikleri siirditriilmiistiir. Bu alanda, ihtisas glicli yétigtirme sirasinda,
gengler, siirekli bicimde fakiilte programlarina elegtirel atiflarda bulun-
muslardir. Elestiriler daha cok, “bizler bu alanda yetigiyoruz; mezun -

oldugumuzda elimizden geleni yapacagiz. Ancak, bu fakiilte program-
. larimin da periyodik olarak gozden gegirilmesi gerekmez mi?”’ higimindc:

© yogunlagmistir. 1991-1992 yilinda dersin, ekip aragtirmasi yaklagimiyla
ve fakiiltenin kendi ploglamlarmm degerlendirilmesine déniik olarak

'

1§lenmes1 planlanm1§tn
~IT. YGNTEM

Egitim plogramlanmn degerlendirilmesinde cesitli modeller uygu-
~lanmaktadir. Cogu zaman da bir ka¢ model, duruma ve kosullara gire
b1r1e§t1111mek tedlr : .

Teyler modelinde, okuldaki ilgili ve yetkililer tarafindan egitim
amaglarinin gergeklesme durumu analtz edllmektedlr

Taba modeli, 8gretimde kontlollu ara§t1rmalarla neden sonug ilis-
k]lerm; irdelemektedir. : .

NSSE modelinde ise ogletmenler ve yoneticiler, kendi kurumlarmm
programlarm degerlendirmektedirler.
Bu ¢ahsmada, NSSE modeli benimsenmistir; fakulte proglamlan

dgrenciler ve ogretlm iiyeleri tarafindan incelemeye ahnmstir.

* Turhan -Oguzkan, Tiirkiye’den digariya akan beym gogunun baglica nedemmn qallgma
kogullarimn uygun olmayisi oldufunu bulmugtur. :
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Calhgmada temel varsayim, .fakiillte progfamlarmm, tlkedeki
geligmelerin gerisinde kaldig, bir dagilma gosterdigi ve yeoni bir uyar-
lamaya gereksinim duyuldugu yolundadir. :

Gergekten, 1965 yihinda, Ankara Universitesi, biinyesinde, Milli
" Egitim Bakan1 Merhum Dr.. Ibrahim Oktem ve Miistegart Nuri Koda-'
manoglu’nun ihtiyag goste1me51yle bir Egitim. Fakiiltesi kurdugu zaman, .
6gretmeni Milli Egitim Bakanhg hem yetigtiriyor hem de jstithdam '
ediyordu. Temel Egitim _Yasa31 1973 yilinda, biitiin Ogletmen egltlml
programlarm yiiksek 8gr¢tim diizeyine ¢ikarmis, 1981 yilnda ise iini-
versitelere bagh egitim fakiiltelerj ve yiiksek okullar kurulmustur.
Béylece, kosullar ve platform tamamen degismis, fakat, fakiilte prog-
ramlar, bu yeni kosullara uyallanmamlgtlr Bu itibarla Prof. Taymaz'-
in bu ¢ahsmaya vermis oldugu yamtlarda degindigi gibi, fakiiltenin
amag, islev ve ilkelerinin gt')zdéﬁ gecirilmesi ve Prof. Bulsahoglu’nun :
igaret ettigi gibi de, bunun, 1st1hdam kog.ullarl dlkkate alinarak yapilmasi
onem taymaktadn

Bu ¢ahgmada ilgililerin tiiménii 6rnekleme almak miimkiin clma-
mistir. Zamamn sirl olugu ve gerekli mali kosullarin bulunmayus,
faku.lte mezunlarmin ve 1st111dam sélktoriiniin ¢alisma dis: buakllmasma
" neden olmustur _ ‘ .

Veri toplama kaynagl olarak, dort béliimde okuyan tim Fakiilte
. Ogrencileri, 6gretim y.yelen ve yardimeilan abmmgtir. (Bkz. Tablo 1).

Cahisma, 6ncelikle; bolimde: ayni dersi okutan iki ogretim iiyesi
tarafindan desenlenmlg, iki ayr1 dgrenci grubunda yapllan tartigmalar,

arag gelistirme ve veri toplama siiregleri iki 6gretim iyesi tarafindan
siirekli bigimde esgiidiimlenmistir. (;ah§manm,

1nei asamasmmda smlfta sorunlar ve geleksmlmler ta1t1§1lm1§,

2nci a§amasmda veri, toplama araqlarl geh§t1r11m1§,

' 3ncil asamada fakiilte ogrencﬂerme ve ogretlm elemanlarma anket
uygulanpmas,

4ncii asamada toplanan veriler apaliz edilmistir.

Iki ayr subede ayn1 projede ve farkh islevler i¢in gorevlendirilen
6grenci ekiplerinin ¢alismalar derste ve dersler disinda sulekh olarak
denetlenmistir.

. Egitim programlari, ofretim programlan ve ders programlarma
iligkin sogulardan olugturulan anketlere Ggrencilerin isimsiz olarak ve
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“ derslerde verdikleri yanitlar, anket maddeleriyle tutarh tablo baghk-
lan altinda (f) ve (%) olarak iglenmistir. Ancak, dogal olarak, birden
fazla secenegin isaretlenmesi istenen maddelerin' tablolanmasinda (%)
siitununa yer verilmemigtir,

Tablo 1. Biiliimlere gore 5grenci katilimt

o ' Sf [ katthm N f %
EPO 1 104 | 80 | 76.92
2 92 65 | 70.65
) 3 67| 41| 61.19
4 95 | 68| 71.57
EYP 1| 101 70| 69.30
- 2 82 62 | 75.60
3 65 53 | 81.53
4 84 54 | 64.28
EPH 1 102 71 | 82.42
P 2 74 | 44 | 59.45
3 62 30 | 48.38
4 89 57 | 64.04
HE 1 30 8.1 26.66
: 2 19 13 | 68.42
Toplam | 1066 | 716 | 67.17 -

EPO : Egitim Programlar ve Ofretim
EYP : Fgitim Yénetimi ve Planlamast
EPH : Egitimde Psik. Hizmetler

HE : Halk Egitimi

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6grenci katilm, 6zellikle N’nin, devam-
s1z Ogrencilerinde bulundugu smif listelerinden almdlgl gozoniinde
tutuldugunda, doyurucu olmustur.

Ver.'.Toplama Araglar, F akiiltenin dort b&lﬁmﬁm’iﬁ 14 simfinda,
aym hafta iginde ve derslerde uygulandigindan, verilen yanitlarda .
etkilenme ve yonlendirme olmadif séylenebilir. Ayrica, anket uygu-
lamasim1  grencilern ogrencllere uygulamas1 yanmtlarda ¢ekinceleri
en aza indirmistir, :

v Programlar bizzat uygulamada gelistiren ogletlm elemanlarina,
fakiilte programlar:, bolim programlar: ve kendi derslerinin program-
larma iliskic agk uclu, gériigmeli anket formu uygulanmistir.

Cesitli alanlarda derinlesen, enginlifine' sentezlere ulasan Bgre'ﬁm
iiyelerine, aym aymrmtihi anketi uygulamak, kuskusuz, onlar: siirlan-
dirmak anlamina gelebilirdi. Nitekim yanttlarin analizi, goriiglerde genis
bir spektrumu yansitmigtir, ’
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‘Konuya duyulaﬁ ilginin bir gostergesi olan katilma orani tablo-
larda belirlenmigtir. Katilma, aragtirma gbrevlilerinden profesorlere
gittikce diigmiistiir. ' ‘ -

Iki 6gretim iiyesi goriigmeli anket scrularmi genel bulduklarmi
dile getirmiglerdir. Oysa akademik hiyerarside, yukariya dogru gkil-
dikga, zor olan ozetlemenin, hedef noktay: be]il'lenlenin isténmesi
dogaldir. Nitekim bir bilim adam, kendi konusuunda birkag yilda ders
verehilir, bir saatlik bir konferansta da basanh olabilir. Fransiz diisii-
niiriiniin dzetleyecsk kadar bhol zamamm yok dedigi diiglindliirse. ..

Bir kisum 83retim tiyeleri nazikane 6zirlerini dile getirmis, iki
dgretim iyesi de, bazan politikacilamn hasin mensuplarma verdikleri
“yorum yok” yanttim kullanmugtir. Kendi programlan icin,. .

Bu mcelemede, Ogrenci ve Ogrehm elemanlaunm verdikleri yanit-
larin oldugu gibi degellendnllmesme ga11§1lm1§t11 Asagida tablolar
halinde verilen bulgular Ploglamlala iligkin gdriislari kristalize' hale
getirmektedir. :

ITT. BULGULAR

Bu kesimde, anketleri yanitlayan 6grencilerin, basar1 durumlar,
programlarm yapisal -boyutlarna iligkin bilinglenme ve bilgilenme,
 diizeyleri, 6greiim ve ders programlarina iliskin tutumlarmi gésteren
- tablelara yer ver11m1§t1r Ayrica, dgrencilerin, programlarla. ilgili agk
uglu sorulara verdikleri yamtlar da frekanslarina gore diizenlenerek -
tablolanmigtir. Bulgular 6grenci yamtlan ve ogretim elemanlarimin
yanitlar1 olmak iizere iki kesim halinde verilmigﬁr.

1- Ogrenci Yamtlan 7

1992 yihnda yiiriitilen bu ¢ahsma sirasinda, fakiiltede smif tek-
rarliyan 6grenci oranlar: tablo 2 de yansitilmistir, Goriillecedi iizere,
fakiilte 8grenimini uzatan son simif 6grenci oram %, 10°u bulmamaktadur. |
Dlgﬂl simiflardaki firenin ise' daha ¢ok devamsizliktan. kaynaklandif
anlasilmaktadir. Binanin bir kapisindan girenin, genel olarak, giktifin
soylemek abartih olmayacaktir.

Tablo 3, 4, 5 ¢ ayn héliime devam eden 6grencilerin, beklemeli
olduklar1 dersleri, en yiiksek frekanstan itibaren hes ders ahlnarak,
diizenlenmistir. Genellikle -ayn1 6grenciler bir ka¢ dersten beklemeli
olduklari i¢cin dogrudan dgrenci says1 verilmisgtir,
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- " Tablo 2. Oprencilerin fakiilteye kayit tarihine gore dagilim
' “yamt verenlerin 9’si”
7 1988 _ : .
St/ Yit | Yil On 1988 . 1989 1990 1991
EPO 1 s . | % 100
2 . % 16.92 % 84.08
3 : % 2.44 | 9 91.56 ) .
4|96 %94
EYP 1| o, 12.85 | 9 87.15
2 9 19.35 | 9 80.65
3 |9 2453 | 9 15.47
4|9 1.85 9 98.15 . :
EPH 1 : o, 12.69 | 9,87.31
e 9, 25.00 | 9 75.00
3 9% 10.0 | % 90.00 '
4|9 8.88 | 9 91.22 .
HE 1 : % 100
2 9100 |
Tablo 3. Derslere Gore Beklemeli Ogrenci Sayia (EPO) .
1y . 2 Yil 3 Yl 4 Yil
Ders. (f) | Ders - () | Ders (f) | Ders (®
Sosyoloji 6)| Egt. Sos.  (15)| 1k Or. Prg.  (2)| Bigt. Tek. . (9)
Dil ve Kiiltiir  (5) | lstatistik (13) | Fransizca (2) | Cocuk Hk. (8)
Istatistik (3) | Okul Oncesi  (12) [ Ogr. Ilke ve yon.(2) | Ekonomi ™
. Egt. Bil. Girls = (2) Ogrenme Psk. (11) | Istatistik (2) | Ogrenme P. (5)
| Egt. Tek. - (10) | Tiirk Egt. Tarih. (2) | Almanca @)
‘Talblo 4. Derslere Gore Beklemeli Ogrenci Sayim (EYP)
1 Y1l 2 Yil 3 Yl 4 Yil
Ders (£) | Ders (f) Ders. - : () | Ders ()
Egt. Istatis,  (7)| Yonetim H. (8)| Egt. Fels,  (12) | Ekonomi (10)
Ogrenme Psk.  (7) | Ogrenme Psk.  (7) | Ogr. flke ve Y. (6)| Yén. Huk. (5)
Psk. Girig (6) | Sanat ve Fgt. (7)| Yon. Huk. - (4) | Egt. Plan (4)
Yinetim Bilim (4) | Ekonomi (5)| Goeuk Hk, (3){ Plan. Girig (4)
Sosyoloji (3) | Yonetim B. - (3) | Egt. Eko. (3) | Isletme IGP = (4)
Tablo 5. Derslere Gore Beklemeli Orenci Sayist (EPH)
1 Yil 2 Y . 3 Yil 4 Y1l
Ders ‘() | Ders (f) | Ders () | Ders ®
Psikoloji. Gi.  (14) | Ozel Egi. Tes. (7) | Egt. Fels. (16) | Patalojik Psi, (10)
Ozel Egitim (13) | Sanat ve Egt. (5) | Cocuk Hak. (3)'| Ekonomi (1)
Istatistik (8) | Istatistik . (5)| Gorme Oziir (3) | Egt. Sos. (7
Ogrenme Psk.  (6) | Egt. Bil. Gi. (2) | Ergenlik P. (3) | Cocuk Hak. (6)
Egt. Bil, Giris (4) | Egt. Sos. (2) | Egt. Sos. (3) | Psk. Girig ()
] Egt. Taribi ) ) .
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Géoriile cegi iizere, ilk yildan sonra dgrenciler daha gok, boliim ders-
lerini tekrarlamaktadirlar. Bunun 6zellikle EPO de bir kag istisnas da
gboze carpmaktadir. ‘
 Halk egitimi bolimiinde birinei ve ikinei yil ogrencllerl arasinda
- beklemeli grenci sayis: cn fazla (6 sikhkla) “insan haklar1” ve (3 sikhikla)
““ergenlik psikolojisi” derslerinde. goru.lmu§tur

Tablo 6, fakulteye devam eden ogrencller arasmda, digarda devamh‘ '
ga11§anla.r1n goriiniimiing.~ yansitmaktadir. Goriillecegi tizere g¢aligan
dgrenci sayis1 azdir. Ancak yanit vermeyen %, 11.60 oranindaki 6gren-
cininde genellikle diizenli olmayan iglerde ara sira (;ahgtlklarl goriigme
" ycluyla saptanrmgtu ‘

Tablo 6. Ogrencilik Diginda Galigma Durumu

) Evet Hayir

* BL-Sf/ Durnm £, % | £ %

" EPO- 1 71 8.75| 7290
2 4| 6,15 56 86.15
3 3] 7.31| 37 90.2¢
. 4 10| 14,70 | 23 | 33.82
EYP 1 2| 2.85]| 65| 92.85
2 8| 14.51 | 40 | 64.51
3 10 | 18.86 | 25 | 47.16
. 4 4| 7.4 44 | 81.48
EPH 1 4| 5.63| 67 [94:37
2 3| 6.82| 41| 93.18
3 2| 6.66 | 28] 93.34
. 4 51.8.77 52]91.23
HE 1 112,50 71 87.50
2 3(23.08| 10| 76.92

ol |
Toplam 66 | 9.21 | 5671 179.19
Yomtsiz 83, 9% 'll.‘60

Smiflara giore ders dim etkinliklere katilma diizeyi diigiiktiir, Oran’
- sporda goreceli olarak artmaktadir. Ofrencilerin yaridan fazlasi bu
_ etkmllklere kars: ilgisizdir. (Tablo 7) ‘

Tahlo 8, boliimlere gore, ogrencllerm fakiilte programlarmm temel
.amac1 konusunda goru§lerml yansitmaktadir. Yanitlar siniflara gore
fazla farkhhk gostermedxgmden yanhz toplam ogrenc1 say1si verilmigtir,

Ogrencl, fakiiltenin amaglar konusunda yanhgl ve eksik bllgl
sergilemistir. Bu yamtlann en onemli yani, yamt verineyenlerle amact
helirsiz gorenlerin ekseriyeti olusturmasidir. Yukaridaki tabloda genel
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Iablo 7. Ders Dy Etkinliklere Katilma

“FEtkinlik Spor. Resim | Tolklor | Tiyatro | Bagka | Katlmiyor
"BE[Ss | f ol e ot %t %]|f % | f %
EPO 1 |34 4245[810 |4 5 |5 6.25]| 5 6.2 '
2 [13 . 20 1 1538 12.3 |1 I.53 |10 15.38
3 | 2 4.87)-— 4 975 |- — 23 56.09
4 |28 41174 5,88 |4 58813 441 | — -
JEYP 1 [19) 2714 |5 7.14 |3 4281 1.42]14 20 28 40
. 2 |14 2258 |1 1.61|2  3.22|1 1.61° 7 11.29 '
3 |9 1500(1 1.88]1 1.88|4 7.54] 3 '9.43
4 |6 11.11|3 555|2 -3.70|2 3.70| 1 1.85|34 16.66
EPH 1 |13 18307 9.86|6 8.33|3 4.16| 6 8.33[36 50.7
2|7 1591 |2 4542 4541 2,27 3- 68120 65.90
3 | 3 1000]1 3.33]1 3.33]-— L6 20 19 63.34|
4 | 2 3511 1.76[1 1.76|4 7.01 |3 5.26]46 80.70
HE 1 | 1 12.50 |- — 11250 |- — |- — 6 75.00
2 11 7701~ — 2 15.40 1'538.50 | 3 23.00 | -2 15.40
Tablo 8. Ogrenciye Gore Fakiilte'nin Temel Amac1 .
Amag EPO (1) | EYP () [ EPH ® | HE (@) | Toplam
o 1. Yamt yok 1 62 | 80 81 — | 223
2. Egitim Uzmam Yetistir. 150 53 17 3 223
3. Belirsiz 24 45 33 — 98
4. Fgitim Yéneticisi Yet. - 30 i — 30
5. Psikolog Yet. ' — — 22 — 22
6. Bagka o 16 61 28 |15 120
prlum 7i6'

toplam -kapsamlhﬂa olan bagka kategﬁrisi geneilikle ironik yanitlari
icermektedir. Bur_ﬂar: '
. — Niteliksiz insan yetigtirmek,
— Lise dﬁzeyindé_egitim vermek,
-~ Mezun' vermek, »
— Adam etmek,
' — Ezberci insan’ yétig,tirmek,
L= -;Kalahalik bﬂgl vermek, - -
— Pasif i)irey yetigtirmek, ‘ 7 .
- *— Mutlu insan yeti§tifmek vh. ifadelerdir ki bu da fakiiltenin amag
ve iglevini gozden gegirmenin geregini ve omemini yansitmaktadir.
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‘Tablo 9, ogrencinin, Bgretfm prdgramlarl ile fakiiltenin amaqlary
ve ig alanlari arasindaki iliski hakkindaki gériislerini yansitmaktadur.

Tablo 9. Oérefhn programlarinun fakiilte amac1 ve ig alanlan ile tutarhhg:

Tutarh TutarmL HYamtsiz
f % £ % f KA
EPO 1 36 |45 | 36| 45 8 7
2 11 | 16.92 47 | 12.30 771
3 71 17.07 24 | 58.53 10
‘4 21 {1 30.88 | 37| 54.41 | 10
EYP 1 23 | 32.85 32 | 45.71 15
2 21 { 33.87 27 | 43.54 14
3 12 | 22.64 22 | 41.50 10
4 4 7.40 33 6.11 [ 17
- EPH 1 71 15.90 611 85.92| 3
4 2| 7(15.90| 87 ]840 —
3 1 3.33 27 | 90.01 2
4 711228 50 | 87.72 —
HE 1 2| 25.00 | .4 50.00 2
2| 2|15.38| 11| 84.62]| —
Toplam | 161 | 22.49 | 448 | 62.577] 107 | 14.94

~ Ogrenci genelde, fakiilte ders programlan ile is alanlarmin bek-
lentileri arasinda - tutarhbk gorememektedir. ’ _

Bu tablodaki yamitlan denctlemek iizere ogrenciye mezunlann
nerelerde cahgtifn sorulmugtur. Bu soruya, dgrenci (49) ¢esitli is yerinin
adim vermistir. En fazla sikhik, sirayla, Bankalar (85) Milli Egitim Bakan-
Bakanlig1 (85) Bakanliklar (48), Serbest isler (28), TRT (24) dir. Bu
soruya, YOK, pastane, kutuplar gibi esprili yanitlar da gelm.igtir.

Ders programlan “konusunda dgrencilerin tutumlarim tablo (10)

yansitmaktadir,
Tabloe 10. Degslerin Saptanmasinda Olgiitler Ne Olinahdu‘? -
Boliimler | EPO - EYP FPH - HE Toplam
Olqiit]er ‘ )
1. Fakiilte Amaclart lle . s
Tutarhhk . 108 83 110 6 307
2. Ogretim Programi ile h .
Biitiinlegme = - 60 45 22 L— 127
- 3. Mesleki Gerekler - 26 16 21 2 65
4. Bilmiyorim ) . 14 14 10 5 - I
5. Bagka 48 - 34 - 18" 8 108 - ! -
6. Yamtsiz- - 5" - 28 ! 2 66

Tablo 10 da “Baska’ sorusuna verilen yamtlar arasinda, tbpluxﬁsal
gerekler, bireysel lhtlyaqlar alana uygunluk ilgiler; merak vb. olgulere :
deginilmigtir, , . S
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Tablo 11, biitiia dgrencilerin anlamalan geleken dersler konusunda
ogrenci tepkllerml yanSItmaktadn

N Tablo 11 Ortak Kiiltiir Derslerinin Duzem

Goriigler ) l EPO l ‘EYP EPH "HE

- 1 ve 2.nci yanyida okutulmahdir 137 18 | 121 14

. 3 ve 4.Y.Y, -da yer almahdir | 15 .29 10 2

. Bugiinkii durum’ usgundut - 60 26 L 5

. Basgka . 14 24 .13 —
- Yanitsiz ‘ e — 40

Ogrenci ortak kiiltiir dorslerini ilk yilda ahﬁayl tercih etmektedir.
Buna gore dgrenci genel olarak, birinci yildan sonra yogun olarak alana,
iligkin derslere yer verilmesini dnermektedir. :

Anketto yer alan sorulardan ikisi segimlik derslerle 11g111yd1 Once-
likle cegimlik derslerin- hangi isleve doniik olmasi geregi soruldu Bu
soruya venlen yanitlar Tablo 12°de sergllenml§t1r

Tablo 12. Seqimlik Derslerin Islevi

Segimlik Dersler - : EPO EYP EPH HE Toplam
a) Meslege derinligine : P .

bazirlamahdir 7 92 109 8 . 286
b) Sanatsal etkinliklerle )

ilgili olmalhdir - 9, 21 "2 5 37
c) Genel Kiiltiir agirhkh Co '

olmaldir : 34 - 19 16 — 69
d) Bunlarm tiimii Snemlidir| 113, 91 - - 65 1 276
e) Bagka ) 23 8 — 1 32
f) Yamtuz . 3 3 ~ 10 — 16

Tablo 12’den anla§11acag1 iizere ogrenci secimlik derslerin biiyiik
olgiide mesleki derinlik ve enginlik getirmesini ve belli ol(;ulerde sanatsal
* ve kiiltiirel etkinliklere de yer verilmesini énermektedir.

Yukandaki venler secimlik dexslerin gozden ge(;lrllmem geregini
yansitmaktadir. o

Tablo 13 segimlik® derslerin Bérenci ilgilerine, hitap etmedigini
.gostermektedir. 1 nci yil 6grencilerinin ilk yari-yil secimlik ders alma-
diklan: halde, bu konuda olumlu yamt vermis olmalan ilgingtir. -

Fakiiltede, Ggrencilerin, asagn yukar, her bir aragla ilgili ders
gormelerine ragmen bunlarm kullammina iligkin yamtlan 1lg1ng: fakat
gergakqxdlr. Tablo 14, bu verileri yansitmaktadur. :
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Tablo 13. Secimlik Dersler - ilgi tutarhg

BI/ Sf. Tutarhk

: vardir . Yoktur Bos
f % f % v
EPO 1| 45| 56.25 | 27| 33.75 3
.2 32| 49.23 31 | 47.69 —

"3 14 | 34.14 | .23 [ 56.09 6.
41 171125 - ‘44| .64.70 6
EYP 1} —|— — | — ki
2| 23123 32 | 51.61 3
3 19| 385.84 | 16| 30.18 3
. 4| 14| 25,92 | 32| 59.25 -2
EPH 1 14 | 19.72 37 | 52.11 20
2 8| 18.18] 30| 68.18 6

3 3| 10.00 |- 27 | 90.00. —
4{ 11].19.30 | 44| 77.19 2
HE 1 3| 37.50 | 5| 62.50 —
.2 2115.391 10| 76.92 1

607

Araclar

| Bilgi . Sfide | Film ,
Boliimler | Sayar | Tepegéz| TV Video | Proje Mak. - | Bagka Bos
EPO — 214 — 1 35 2 | 134 —
EYP —_ v 146 — 1- 16 — 169 —
EPH R 140 — 1 T — 148 35
HE —_ 15 —_ — — —_ 37 2
Toplam 0. | 515 0 0 67 2 | 488 37

- Fakiilte 6grencilerinin ders programlari, genelde, tepegozlerle

desteklenmektedir. Ofrenci bilgisayar, TV, video’dan habersizdir.
Biiyiik tepki alan “bagka” kapsammda' ise, ogrenci tahta, tebesir,
. kita_P, silgi, kalem, kagit vh. malzém'eyi yazmigtir, o

Tablo 15. Odevlerle Ilgili Goriigler “Birden Fazla Yait Verildi.” )

| - Gériigler I EPO EYP EPH HE Toplam. | -
a) Geri bildirim vexilmiyor 141 99 109 2 345
b) Zaman yok 61- 70 42 ‘11 184
¢) Degerlendirmeye : : Co T
katilmiyor 66 36 48 6 156
d) Bagka 29 40 10 2 81

' Yukandaki tablo, program diizenlemenin’ ne kadar tnemli oldu-
gunu bir kez daha yvurgulamaktadr. (')gl_:e'nci zaman bulamamaktan
.yakinmakta ve programlara ders, sumflara’ 6grenci yigan yaklagim
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/.
sonucu, 6gretim elemanlar1 6devlerle ilgili geri bildirimde bulunama-
maktadir. Oysa, aragtirma yapmak ve égretmekle sorumlu bir kurumda,
dgrencinin bireysel ve grupsal arastirmalarini dgretim eleman: depeti-
minde yiiriitiimesi en azmdan yontemsel bir zorunluluktur.

Tablo 16 oglenmlelm, -arturiimasinda yarar girdiikleri dersleri
gostermektedir. Ogrenciler, EPO’de “64”, EYP’de “48”, EPHde “38
dersin arttirtlmasini istemislerdir. Isteme sikhign EPO’de 1-15, EYP’de
1-40, EPH’ta 1-32 arasmda deglgtlgmden, her béliim igin en st (f) -
ten itibaren beser ders almm1§t11.

Tablo 16. Ogrencilerin Arttmilmaso: Tstedikleri Dersler

Dersler EPO EYP EPH |. HE Toplam
Fgitim Bilimlerine Girig 51 — — — 51
.Ogrenme Pskol. jisi 41 — — 3. .44
‘Psikolojive Giris . 33 15 13 . — 111 .
Program Geligtirme 32: — — —_ 32
Egitim Felsefesi - 30 — —_ — ‘ 30
Ekonomi : i — 40 2 2 42
Yabaunr: Dil — 19 - — 19
Egitim Planlawast — - 19 — — 19
Sosyoloji ) —_— o 15 — 7 22
Sosval Psikoloji - —_ 56 2 58
Patelojik Psikoloji = — 39 — 39
Ruh Ssghgn - — — 33 — 33
Egitim 1statistigi — — . 32 4 35
Bos : . — 97 : — — —

Yukarida dért boélime verilen derslerden en fazla arttirilmast
jstenen dersin “psikolojiye giris” oldugu goriilmektsdir. Kuskusuz,
bu derslerden bir kismi bolim dersi oldugundan, bagka bélim ogren-
cileri tarafindan okunmamaktadir. Ancak biitiin boliimlerde okunan
derslerin hepsi de ayni tepkiyi almamigtir.

- Tablo 17, Ogrcncﬂerin azaltilmasini istedikleri derslerden, sikhik
sirasina gore beser dersi yansitmaktadir.

.~ Derslerin ders saati yéniinden azaltlmaer yoniindeki yamtlar,
derelerin bizatihi degeri agisindan ¢ok, metodolojik, pragmatlk ve Ogren-
cinin bagan durumu agilarmdan degerlendirmek olaSIdlr.

Tablo 18. Ogrencilerin 6gretim yontemlenne 111§k1n goru§le1m1
yans1tmaktad11 Birden fazla se¢enegin isaretlendigi bu konuda. 6gren-
cilerin, gergekei ve bilgili bir yaklagsmda bulunduklar: gériilmektedir.

Bu konuda, daha az siklikta deginilen, fakat, yéntem acismdan
onemli olan diger goriisler, EPO de derslerin gereksizligi, Ggretimin
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Tablc 17. Ders Saati Yoéniinden Azaltilmasi Istenen Dersler “1 den ¢ok tercibli”
Dersler "EPO EYP EPH HE Toplam
Edebiyat ve Egitim 51 . 32 83
Sanat ve Egitim 40 19 9 69
Dil-Kiiltiir 39 ) 39
Tirk Dili 24 24
Cocuk Haklart’ .23 23
Ogrenme Pskolojisi | : 20 6 26
Sosycloji 17 17
Egitim Ekonomisi 15 115
Bos 33 33
Egitim Tarihi y - 46 46
Egitim TFelsefesi 46 4 50
Egitim Bilimine Giris 40 40
Egitim Sosyolo,isi ’ 28 28
Yabaner Dil 6 6

- f

" Table 18. Ogretim Yontemlerine {ligkin Tepkiler )

Tepkiler EPO EYP - EPH HE .~ T'oplam
1.. Simf Kalabahk Ozretim i R
" Bireysellegtirilemiyor 214 145 112 4 . 474
2. Daha ok anlatim yénte- : )

mi kullamhyor- 160 110 51 "15 - 335
3. Dersler arasinda tekrar- ' ‘ .

lar var 27 63 27 5 . 122
4, Ogrenci katthmi sagla- : ’

namiyor 22 9 31 5 67
5. Ders amaclan konusunda : .

bilinclenmiyoruz 27 15 19 4 65

demokratik olmadigi, derslerde 6grenim saglanmadig, EYP’de; anlatim
bigimine dnem verilmedigi, yontemlerin tekdiizelii, zaman kaybedil-
digi, EPH’ta; derslerin ezberlendigi noktalarinda odaklanmustir.

Yabanc: dil grenimine iliskin gériisler Tablo 19’da *verilmi§fir.

Tablo 19. Yabanei Dil Dersleri

| Corisler | EPO EYP | EPH | HE | Toplam
— Hazirhk - simfi konmah 131 102 102 14 349
— Secimlik olmah 72 64 54 1 191
— Kur sistemi uygulanmah 29 35 21 -3 88
— Zorunlu ve kredili olmal 15 14 16 2 47

Oérencilerden derslerle ilgili olarak yiiriitiilen uygulamalar1 deger-
lendirmeleri - istenmistir Izleyen tablo dgrencilerin fakiilteye baglh
bir labratuvar okulu kuru].masml ve uygulamalarm arttlrllmasml
istediklerini gostermekiedir.
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Tablo 20. Uygulamah Cah.gmala.r ve Degerlendirilmesi

Goriigler . EPO EYP EPH HE Toplam
1. Fakiilteye bagh bir labra- R
tuvar okulu kurulmah . 165 124 129 8" 426
2, Uygulamalar arttirilma- g
lidir. Halen yetersizdir 169 141 151 13 474
3. Siirekli ve yogun olarak :
~ yapilmiyor 44 45 37 3 129

4. Kuramsal - bilgilerle uy-
gulamalar dayamgmah ‘
olmahdir . 27 12 16 . 57

5 Bagka .23 '8 14 — 13

(5]

Baska kategorisinde, EPO boliimii 6grencileri, uygulamalarda

i formalitenin fazlahf, segimlik derslerin uygulamali olmasi, uygulamah
" aragtirmaya yer verilmesi, egitime dénik derslerin uygulamali olarak
yapilmas: iizerinde durmuglardir. EYP boliimii égrencileri ise, uygu- .
lamanin ¢ok yetersiz oldugunu, 5gleden sonralan biitiiniiyle uygulama -
yapllmaSI gerektigin.i, istihdama d6nﬁk uygulamalala yer verilmesini,

dersleri segimlik hale getlrllerek uygulamaya daha fazla yer venlmesml, :
HE béliimii dgrencileri ise biitiin derslerin, uygulamah olarak yapl]mas1
geregini igaretlemiglerdir.

Izleyen. tablo égrencilerin formatif degerlendlrmeler hakkindaki
goriiglerini yansitmaktadir. Goriilecegi iizere, 6grenci, gogunlukla meveut
duruma uyum yapmig goriinmekte, ancak ayni oranda dgrenci her ders
sonunda bir mini test verilmesini doéru bulmakta, buna yakin bir 6grenci

" kitlesi de 2 ara smav istemektedir. Ogrenclmn bu konuda yogunlagtig
tek bir gorig yoktur; ancak tartiglmasi’ gereken onemli konu, ara
degerlendirmelerin dgretim iiyesine birakilmasi dogrultusundaki- goris-
‘tiir, Ogrenci bunu istememektedir. _ .

Tablo 21. Formatif Dégerlell.ldirmeler Konusunda Gériigler

Goragler ‘ EPO EYP EPH | HE | Toplam

— Bir ara smav uygundur’ 63 64 65 . 6. 188 |/
— Her ders sonunda bir mini ' : '
test verilmelidir ] 67 © 60 48 . 8. 183
~ 1ki ara smav yapilmasi i
gerekic - 60 . 53 54 3 170
~ Konu égrerim uyesme br- . : :
rakilmahdir . 25 18 = — 43
- Bagka 9 1 31 A 51

Final . degerleﬁdirmelerlé ilgili olarak &grenci (;(')gunlugu (560)
ders gegme notunun elli olarak saptanmasim 36 §grenci ise 70 olmasim
istemekte fakat bunun egitsel bir agklamast yapilmamaktadir.
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‘('jgrenciler, veri toplama araci sonundaki aqﬂ; soruya yanit verirken
bityiik olciide anketin diger maddelerinde isaretlendikleri -goriisleri
vurgulamiglardir. Bunun diginda EPO boliimii “6grencileri, program-
larin aragtirmaci yaklagimla gelistirilmesini, ii¢ saatlik derslerin iist
iiste verilmemesini, bazi ogretim elemanlarimin dersi- notlardan oku-
duklarini, programlarda istihdama déniik derslerin azh, pr‘ogramm'
sorumlularimn fakiiltenin nasl bir insan tipi yetistirmek istedigini
hilmediklerini belirimislordir. EYP boliimii égrencileri, programm ¢ag-
 dagt oldugunu, 6gretim iiyelerinin verimli olmadigini, kendi alanlarmda
yetismediklerini dile getirmislerdir. EPH boliimii 6grencileri, program-
larn béliim derslerinden, olusmasini, ¢ahsma alanlarinin tamnilmadigms,
haftada bir giiniin bos blrak.llmasml demokratik ve dzerk: bll‘ “Hgrenim
Jstedlk]erml belirlemislerdir.

Halk Egltlml bolimii ogrenmlen konularm guncellemes1 uzermde
durmuslardir.

2 ﬁgretlm Uyelerinin Goruglerl

Genel olarak dgretim iiyeleri fakulte programlan konusunda fazla
- ilgili gorunmemlglerdlr. Fakiiltede meveut 21 profesorden Tsi, (iigte
biri), goriismeli anket: bigiminde yoneltilen sorulart yamtlamgtir.
Durumun iyimserlik getiren yam aragtirma gorevhlerme dogru program-
lara karg ilginin artmasi ve goriiglerin zengmleg;memdlr. Izleyen tablolar
ogretim iiyelerinin fakiilte, bolim ve anabilim dah programlan hak-
kindaki goriislerini yausnmaktadlr. Bu tablolar yeteriyle betlmlaylcl
olduklarindan yorum yap11mam1§t11

Tablo 22. Fﬁltlm ngtamlan ve Ogtetlm Boélimii Ogretlm Uvelermm Fakulte Programlan
Uzerine Goriigleri

Akademik Statii - :
. Yamtlar Prof Dog - Y. Doc.
. N ' ) 10 3 6
. Yanrtveren : 3 ‘2 4
. Vermeyen 1 1 1
. Bulunmayan 5 - 1
Yamtlar: : o :
Fakulte Program | ~ Milli Egitimle 1 - Cag egilimi dikka- | — Yetersiz
N bag yok (2) ) te almmah ; .
. ~ Egitim Uzmanhg " — Islevsel deéil
lisans iistii diizeye » '
Cekilmeli (2) o = ~ Istihdam ydnuuden
. tatarsiz
— Goritglerim olumln | - . I — Agirhk lisans iis-
: ‘ " tiinde olmali
— Ogretmen egitimi - Genel Kiiltiir ders-
esas alinmah : : leri ok fazla
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~ Akademik Stati ‘
Yamtlar Prof - Dog . " Yardimer Dog
Bélim Prog. Z Ofretmen  egitimi | — Ogretmen  egitme | — Derslerde  tekrar
' ybniinden yeniden | . yoniinden yeniden var
yapilanmal (2) " diizenlenmeli — Oprenci fazla
- Béliimlerin i¢ man- | = Cogu zorunlu ders- | — EPO konulart di-
ug1 tutarsiz ler ‘secimlik olmah gnda dersler zorun-
) ./~ Yeni bjr yaplanma { lu olmamali
gérek :
Ana Bilim 1= Giriiglerim olumla | — Yeni ana bilim dal- - Yetersiz ortam yok
D. Prog. . ) " lart acilmah :
~ Yeni ana bilim dal- | — Dersler 6gretmenli~ | — Derslerde grenci
lar1 agilmah \ ge diniik olarak dii- sayist azaltilmal
—~ Anabilim dallar: bi- zenlenmeli :
lim dallarina ayml-
maly
: — Prog. Gelis. EPO *
baghg altinda ayn
bir béliim olmah
- Tablo 25. Egitim Yoénetimi ve Planlamasi Bolimii Ogretim Uyelennm Fakiilte:
Programlar. Uzerme Goriigleri- )
" Yamtlar Prof. ~ - ' . Deeg . R l . Yrd. Dog.
N 6 _ -3 ' 2
. Yanit veren 3 ‘ : - - -
. Yamt :
" vermeyen 2 » ' 1 .-
Bulunmayan’ 1- 2 S 2
Yamtlar

Boliim Prog_ramlan

Anabilimdah Prog.

Fakiilte Prograﬁllan‘

— Amag ve ilkeler saptanmalidir,

- Is alanlanyla iligki kurulmalidur. .

— Bilimsel temellere ve tercihlere gore hazmrlanmalidir.
— lyidir.

- Boliimde anablhmdah programlan bxrblrmm tamamlayxclsl degil

— Uygnlama yeterslz

~ Istihdam ve piyasa ihtiyaclarma gore diizenlenmelidir.

~ Cok iyidir. g

~ Anabilimdeh egitim yoneticisi ve miifettig yetigtiriyor. MEB bu
elemanlan 6gretmenlerden atiyor, Bizim ogrencilerimiz ise dgret-
men olammyor.

— Anabilim dalt programlar: anlaml bir biitiinliik olugturmahdir.

- Iyidir. : :
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Tablo 26. ‘Egiﬂmde Psikolojik Hizmetler Bolimi Ogretim Uvelerinin Fakiilte
Programlari Uzerine Gariigleri ’

Yamt- Verme Durumu | Prof. - Dog. Yrd. Doc.

. N ) 6 4 3

. Yanit veren 1 1 1

.. Yamt vermeyen 2 3 2

. Bulunmayan 3 - -
Yamtlar Prof. Dog. Yrd. Doc,

— Programlar arastir- | — Lisans Prog. giz- | ~ Ozel egitim prog-
tirmaya dayali ola- _den gegirilmeli. psi- ramlar gbzden gegi-
rak gb-den gegiril kolo;i ile ilgili yeni | = rilmelidir.
melidir. secimlik dersler ‘

: konmahdsr.

Tablo 27. Halk Egitimi Ogretim Uyelerinin Fakiilte Programlari Uzerine Goriigleri

" Yamt Verme Durumu S I Doc Yard. Dog.
N - R . 3 -
Yanit veren _ "3 : -
Yamtlar . l

Fakiilte Prog.: — Fakiilte amaglarim gergeklestirmede yetersiz (3)
. ) — Gag gereklerine uymnyor (2) :
- — Dersler yogundur (2)
- 13 alanlarma déniik degildir (3)
Bolim Prog.: ~ Zorunlu ve secimlik dersler yeniden ‘gbzden _gegirilmelidir (3)
~ Dersler binigiktir (3)° ' ‘
. — Yeni diizenleme gevekir (3). -
Anabilim Dah
Program — Anabilim dal prograrm yoktur.
~ Dersler basitten karmagmiga dogm diizenlenmelidir.
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Tablo 28. Afagtu-ma Gorevlilerinin Fakiilte Programlan Uzerine Goriigleri

—EPO (12)

“EYP (5)

EPH (6)

JHE (3)

. Programlar yogun

", Programlar yeter-
siz

. Secimlik. ders sa-
yis1 az '

. Dersler ig alanla-
rina’ doniik degil

. Uzimanhk lisans

. iistiine kaymah

. ‘Milli Egitim Sis.
den kopuk -

. Kuramsal temel-
den yoksun

. Bilimsel " kargasa
var. :

. Biitiinliik yoktur

. Ortak dersler ye-
niden  belirlen-
melidir.

. 15 alaulan ile

-iligki yok

. Dersler ¢ok yogun

. Mezunlar ig bula-
. miyor

. Programlar genel

. Lisans—iistii egt:

vurgulanmah

. Istihdam

. I_§ alanlart dikka-

te alinmahdir

. Milli Egt. le bii-

tiinliik yok.

. Program ‘yapay

vasasi
" ¢citkmah

Boliim Pfogra,mlan

Biliim progiamlan

Béilim programlan

Béliim programlan

. Gereksiz  dersler
var :

. Zorunly dersler -
gozden’ gecirilmeli

. Yapilanma
yapaydir

. Boliimiin ad1 ile

dersler tutarh
degil

. Stay ve uygula-
maya yer veril-
melidir. '

. Binisik dersler
var

. Gereksiz dersler
- var .

. Program - ‘gelis-
tirme dersi her
yonetiei icin ge-
reklidir

. Secimlik . dersler
azalmah

. Ozel egitim’ bslii-
mii olmahdir,

. Derinlegme yok

. Mesleki kimlik
. kazanilmyor

. Odev

. Piyasa aragtirmas

yapilmah

. Biitiin béliimlere

Halk Egt. ne girig
dersi konmalidir

. Ders dis1 etkinlik-

ler yogunlaghril-
mahdir,

konularmx
Ogrenci segmelidir
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~Béliim Programlan

Boliim Programls;rl

Béliim Programlan

Boliim Prog):amlau‘

. Uzmanhk  alan-

larinin sinirlan be-

lirsiz

. Igerik eski

. Bn bélim '3 ayn
biliime ayrilmah

Anabilim Dali Prog.

Anabili Dah Prog..

Anabilim Dah Prog,

Anabilim Dah Prog.

. Arttinlmas: gere-
ken dersler var
. Dersler hinigik

. Programlarda
uygulama yetersiz

.

. Yaratiethk vurgu-
lanmah
. Egitim Tek. sinde

dersler birbirinin

tekran

. Fikrim yok

. Kuram—uygulama

iligkisi kurulmah-
“dir

(.. Anabilim dah

derslerini  arag-
tirma gorevlileri
veriyor

v. Dersler binigik

. EPO’ye yetigkin
ve gocuk psikoloji
konmah
Sosyal Psk. daha
etrafh verilmeli

. Uygulamah ders-
ler cogalmali

. Anabilim dallars

_ yapaydwr

. Ders kitaplan giin-
cellegmeli.

. Programlar arag-
tumalar ve 'ihti-
yaca gore belir-
lenmeli
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Not: Bu ¢aligmaya iligkin ham veriler Program Geligtirme auabilim dal: baskanliinda
bulanmaktadir.

. SONUC

Bu ¢alsma fakiiltede $gretim iiyeleri, yardimellan ve Bgrencﬂer :
arasinda, programlarla ilgili olarak, ¢nemli noktalarda géoriis bll‘llgl
oldugunu ortaya koymustur. Bu istirak noktalarmn §oyle kategorize
etmek miimkiindiir: . L -

(¥
(i)

Fakiilte programlan gagdag ve islevsel degﬂdlr.

Fakiilte politikas, iglevi ve amaglan, aragtirmalara dayah olarak
saptanmahdir, - ‘ '

- (i

(iv)

Programlar yem bir yaprya kavugmahdlr.

Bu yapilanmada, kuram ve uygulamayl dengeleyen, bilimsel 01—
dugu kadar istihdam yonunden gergekei olan bir yaklagim izlen-
melidir.

Fakiilte, Bolim ve-anabilim dah programlafl bilimsel verilerle
tutarh olarak, fakat, aym1 zamanda Milli Egitim Sisteminin temel
hizmet gereksinjmlerine de cevap verecek sekilde diizenlenmelidir.

v)

(iv)

Uzm_anilk lisans—iistii egitimde Vurgulanmal;dlr.
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