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Eski Mezopotamya ve Misir’dan kalan tarihsel kayitlar sakat insanlarla

ilgili en eski yazili bilgilere sahip olduklar1 i¢in Kutsal Kitap ile ilgili
calismalar c¢ergevesinde ele alinan sakatligi, daha genis bir baglamda
“tekrardan diisiinmeye” baslamak gerekmektedir. ! Ne yazik ki, eski
Yakindogu uzmanlar1 antik kaynaklardaki sakatlik temsilleriyle yeni yeni
ilgilenmeye basladi ve ilerleme olduk¢a yavas oldu.? Yapilan az sayidaki
calisma genellikle sakatligin tibbi modelini 6n plana ¢ikardi ya da
metinlerdeki bilgilerin tibbi yonlerini tartigmaya agti. Eski Mezopotamya ve
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1

Bu konu hakkindaki goriislerini benimle paylastigi i¢in Mary Foskett’e tesekkiir etmek
isterim. Hector Avalos, Raymond Westbrook ve JoAnn Scurlock ¢ivi yazili kaynaklarla ilgili
sorularimui igtenlikle cevapladilar. Aksi belirtiimedigi siirece Akadcadan yapilan biitiin
ceviriler yazara aittir. Standartlastirmalar konusunda Huehnergard (2000) takip edilmistir.
Helenistik ve Eski Yunan-Roma kiiltiirleriyle ilgili caligmalarin tersine Eski Mezopotamya’da
bedene dair birkag galismanmn diginda (Asher-Greve 1998 gibi) sakatlik {izerine yayinlanmig
eserler bulunmamaktadir. Mezopotamya’daki sakatlik konusundan dogrudan bahseden tek
istisna Elena Cassin (1987) tarafindan kaleme alinmus bir kitap boliimiidiir. O, kudurru stelleri
ile ilgili tartigmasini, bu stellerin saglikli ya da norm olanin tersine marjinal ya da “Steki” gibi
bir smiflandirma bigimini yansittigini ifade ederek sonuclandirmistir (1987: 93). Fakat onun
ileri siirdiigii argiiman ¢ok ikna edici olmamustir. Mevcut kaynaklarm daha genis bir
degerlendirmesi icin M. Miles’in internetteki ayrintih bibliyografyasina bakiniz:
http://cirrie.buffalo.edu/bibliography/mideast/historicalantiquity. html.
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Misir’daki kayitlarda fiziksel ya da bilissel sakatliklar1 bulunan insanlara
(gliniimiizde tanimlandig1 bigimiyle) ara sira atifta bulunulmasina ragmen
sakatligin antik donemlerdeki kavranma bigimlerini ya da sakat insanlara
yonelik toplumsal davraniglar fazlasiyla aydinlatacak ¢ok az sayida kaynak
bulunmaktadir.® Eski Yakindogu’nun mekansal ve zamansal yayilimi bu
doénemlerin toplum yapilarinin genel bir dzetinin belirlenebilmesine imkan
tanimaz. Bir bolgede bir yiizy1l boyunca belgelenebilecek olan seyin baska
yerler ve zamanlar igin gegerli olmasi s6z konusu degildir. Konunun
uzmanlar1 antik diinyanin temel toplumsal olgularni belirleyebilmek igin
bile ¢ok sayida metni taramak zorundadir. Bu metinsel bolluk antik
kaynaklardaki sakatligin temsilleriyle ilgili genel fikirlerde ya da sonuglarda
bulunmay1 olduk¢a zorlastirmaktadir.

Amenemope ogretisinin/talimatnamesinin  25. boliimii sakat insanlara
kars1 antik donemde oldukga nadir goziiken tutumlarin bir anlatimini sunar:

Kor bir adama giilme,

Ne bir cliceyle dalga gec,

Ne de bir topala zorluk ¢ikar.

Tanrmin elinde olan (hastalik ya da delilik gibi) bir adamla dalga ge¢me,

Hatalarindan dolay1 ona kizma.

Insan kilden ve kamustandr,

Tanr1 onun yaraticisidir.

O, her giin yok eder ve var eder (Lichtheim 1997: 121).

Bu Eski Misir  bilgelik metni insanlarin yokluk icerisinde
yaratildiklarindan ya da tanrilarin istekleri sayesinde st mevkilere
yiikseltildiklerinden bahseder. Metin sakat insanlardan acik bir sekilde
bahsetse bile, yagsamin herkes tarafindan bilinen bu hassas terazisi ve insani
kazanimlarin gegiciligi eski Yakindogu’da sakatliklar1 bulunan insanlara
yonelik toplumsal tutumlar hakkinda ¢ok fazla bilgi icermez. Benzer bir
sekilde Eski Mezopotamya kdkenli Summa Alu (bakimz: Sally M. Freedman

1998) kehanet serisinin (107 tabletinden) ilki birtakim fiziksel anomaliler,
deformasyonlar ya da sakatliklardan bahseder. ilk tabletin 85-98. satirlari

8 Eski Misir konusunda sakat insanlar: da igeren (karsilastirniz, Jeffreys ve Tait 2000; Nunn
1996) “fiziksel eksiklikleri bulunan azinliklar” i¢in bakiniz: Dasen (1993: 99-103). Weeks
(1995), Misir’daki yumru ayakli insanlar, kamburlar, fitikli insanlar, akondroplazi ciiceligi
gibi hastalik fizyolojisiyle ilgili goziiken birgcok gorsel tasvirden bahseder ve eldeki tibbi
papiriislerin her birinin {izerinde kayda deger 6l¢iide durur.
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topal erkekler ve kadinlar, “aptallar”, sagir ve kor adamlar gibi (bakiniz:
Sally M. Freedman 1998: 33) bir schirde goriilen farkli tiirde insanla ilgili
gozlemleri igerir. Fakat tibbi durumlar1 tanimlanabilen insanlardan olusan bu
genel liste bizlere bireysel diizlemde ya da tanmimlanabilir bir toplumsal
kategori acisindan bu insanlara yonelik toplumsal tutumlar hakkinda
neredeyse higbir sey sdylemez. Ornegin bir kisiyle ilgili iyi ya da kotii bir
kehanetle olumsuz veya olumlu olaylar arasinda karsilikli bir bag yoktur.
Bundan dolay1 sakatliklart bulunan insanlarin var olmalar1 iyi ya da koti
olanin isareti olarak goriilemez.

Eski Yakindogu tarihinin genisliginden ve “sakathigin” antik
donemlerdeki ideolojik ingasinin zorluklarindan dolayr bu bdlim odak
noktasini eski Mezopotamya’nin yazili kaynaklarinda gecen sakatliklari
bulunan insanlarin temsiliyle sinirlayacaktir. Amacim Eski Mezopotamya’da
sakatlikla ilgili var olan bilgileri sunmak, ¢ivi yazili kaynaklarin konuyla
ilgili kaynakcasin1 vermek ve sakatliklar1 bulunan insanlarin tarihsel
kokeninden bahseden bir Siimer metnini s6z konusu etmektir. Karigik bir
konuyu “tekrardan ele almaktan” daha ziyade, bu makale yalnizca eski Babil
yazinindaki sakathigin yazili temsillerine bir giris yapacaktir. Bu bolim
konuyla ilgili 6nceki ¢alismalara tekrardan goz atmak yerine genis bir 6nséz
olarak tasarlanacaktir.

Eski Mezopotamya’daki “sakatligi” tanimlayan ve belirleyen antik
kaynaklar tip, biiyii, kehanet metinleri ve igerdikleri az bilgiyle mektuplar ve
edebi metinlerdir. Son yillarda Mezopotamya’nin tip ve biiyii metinleriyle
ilgili ok fazla yayin yapilmistir.* Antik tip ile ilgili en énemli ¢ivi yazili
kaynaklar Eski Babil geleneginden gelen tedavi igerikli metinler,
“semptomlar” olarak bilinen kirk tabletlik teshis ve tahmin serisi (sakikku;
bakiniz: Heessel 2000), anomali dogumlardan bahseden Summa Izbu kehanet
serisi (bakiiz: Leichty 1970) ve Alamdimmi ya da “fizyonomi ile ilgili
kehanet metinleri” dir (bakimizz Bock 2000). Bu metinler eski
Mezopotamyalilarin anormal tibbi durumlari (“kétiirim” ve “kor” olarak
cevrilen Akadca terimler gibi) tanimlamak i¢in kullandiklar kelimeleri de
igermektedir. Ne yazik ki, bir antik kiiltiirdeki sakatlik bigimlerini belirleyen
tibbi model, toplumsal bakisi anlamak konusunda olduk¢a smirli bir
yaklagima sahiptir.

4 Bakiniz, Abusch (2002), Biggs (1995), Farber (1995), Scurlock (2005; 2006) ve Scurlock
ve Andersen (2005)’deki kaynakgalar. flgili okuyucular ayni zamanda eski
Yakidogu’daki sakatlik ve tip ile ilgili belirli terimler ve bagliklar i¢in RIA (Reallexikon
der Assyriologie) ve LA (Lexikon der Agyptologie)’ye bakabilir. Yeni yaymlanan Disease
in Babylonia (Finkel ve Geller 2007) isimli kitaba bu yazi ¢ikmadan dnce bakma olanagi
bulamadim.
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Bu makalede toplum temelli bir sakatlik modelini géz Oniinde
bulunduracagim. Bu modele gore sakatlik, tibbi veya fiziksel olgiitlerden
daha ziyade birisinin toplumsal anlamda belirlenmis yiikiimliiliklerini ya da
islevlerini yerine getirme kapasitesiyle Ol¢lilmektedir ve tanmimlanmaktadir
(bakimiz: Martha Lynn Edwards 1997: 35). ister fiziksel isterse biligsel olsun
sakatlik, goreceli ve toplumsal olarak insa edilmis, belirli bir toplumun
beklentilerine bagli olan bir kategoridir. Ornegin bir elin kayb: bir antik
donem sarkicist i¢in “temel yasam fonksiyonlarmin yitirilmesine” (1990
tarihli Sakat Amerikalilar Yasasi’nin bir sakatlik olarak nitelendirdigi gibi)
yol acabilmekteyken, bu durum muhtemelen Eski Mezopotamya
diistincesine gore mesleki bir “sakatlik” olarak goriilmemisti (karsilastiriniz:
Mitchell ve Snyder 1997: 2). Aslinda bir Siimer atasozii “eli olmayan bir
katip” ile “sesi olmayan bir sarkiciyr” bu kisilerin mesleki gorevlerini icra
edemeyen insanlara bir 6rnek olmasi agisindan karsilagtirir (Alster 1997:
53). Toplum temelli bir sakatlik modeli ya da sakatlik sosyal modeli, s6z
konusu ettigimiz antik kaynaklardaki sakathigin yazili temsillerinin daha
incelikli ve detayli analizine olanak saglayabilir, ancak diger taraftan bu
kavramsal yaklagim, konunun giiniimiizdeki uzmanlarina mevcut yetersiz
tarihsel kaynaklardan donemin diistinsel yapisiyla ilgili sonuglar elde
etmenin zorluklarini da gosterir.

Martha Lynn Edwards (1997: 43-44)’1n eski Yunan’da sakatlik tizerine
yaptig1 calismasinda isaret ettigi gibi eski Yakindogu’daki sakat insanlar
hakkinda net bir bilgi elde etmek ¢ogu zaman zordur, ¢iinkii bu insanlar
tiretime katki saglayacak bigimde topluma entegre olmuslardi. Ayrica elden
ayaktan diigmiis durumda olan bu bireylerin halka yonelik ya da edebi
kayitlarda goriilmeleri pek miimkiin degildi. Antik donem saghgiyla ilgili
calismasinda Hector Avalos, “Mezopotamya’nin hastanin uzun siiren
bakimiyla dogrudan ilgilenilen yerin bir devlet kurumu ya da tapinak degil
bireyin evinin oldugu seklinde uzun siireden beri devam eden bir gelenege
ev sahipligi yaptigini ifade eder” (1995: 176). Benzer bir sekilde Raymond
Westbrook (1998: 242), Eski Mezopotamyalilarin aile diizeninin ¢ocuklar,
hastalar ve yaglilar gibi liretim mekanizmalarinda yer almayanlara yardimci
olunacak sekilde diizenlendigini soyler. Bu aile i¢i sorumluluk diizeni sayg1
ve utanca dayali toplumsal zorunluluklarla ilgilidir. Ornegin kanunnamesinin
giris boliimiinde Lipit-Istar, “babanin ogluna, oglun babasina yardimci
olmasimi sagladim” demektedir (Roth 1997: 25). Bununla birlikte Eski
Mezopotamya kokenli herhangi bir hukuk metninde bir adamin kendi anne
ve Dbabasmma bakmasi gerektigiyle ilgili hicbir yasa maddesi
bulunmamaktadir (bakiniz: Stol ve Vleeming 1998).
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Ailelerin desteklenmesiyle ilgili bir sosyal kurum olmadig1 igin yashlar ve
kimsesizler tapinak sistemi sayesinde umumi yardim gorebilirlerdi. Avalos
(1995: 176-77), I. J.Gelb’in Mezopotamya tapinaklarinin, degirmencilik ve
dokumacilik gibi hane i¢i gorevlerde calisan hizmetlilerin yam sira (Gelb
1972: 10) “dullar, Oksiizler, yash insanlar ozellikle yash kadinlar, kisir ve
cocuksuz kadinlar, sakatlar ozellikle korler ve sagirlar” igin uygun bir yer
oldugu yoniindeki goriisine katilir. Gelb (1972)'in M.O. iiciincii binyila
tarihlendirilen Siimerce kaynaklarda tapinakla baglantili olarak gdziiken
personelle ilgili tartismasi, aura kurumundaki tapmnak c¢alisanlarinin erzak
listelerini de igermektedir. O, insanlarin tapinak hizmetine verilmesinin altinda
yatan ekonomik neden {izerine odaklanmistir. Gelb’in arastirmasi ayni
zamanda farkli sakatliklar1 bulunan insanlar1 da igermektedir. Omegin Gelb,
tapmagin hizmetinde bulunan 180 koér adamdan (IGL.NU.DUs), 723 kadindan,
1741 gocuktan veya bebekten ve 600’den fazla (saglikli) erkekten bahseden
Erhanedanlar dénemine ait bir metinden bahseder (1972: 4).

Bu bilgiye ragmen bu makale eski Mezopotamya’daki sakat insanlarla ilgili
tibbi ya da tarihsel kanitlarla degil, yaratilis mitolojisinden bahseden edebi bir
tiirle konuya giris yapacaktir. Insanin halini anlatan siirsel bir dil ve belagat
icerikli ifadeler barindiran mitolojik metinler, fiziksel anlamda normal olanin,
anormalin ve sakathigin antik ingasina dair ise yarar igeriklere sahip olabilir.
Stimer mitolojik imgelemindeki sakat insanin kékeni tizerinde durduktan sonra
sakatlhigin bicimleriyle ilgili Mezopotamya kdkenli kanitlara geri donecegim.

Sakat Beden Yaratmak: Enki ve Ninmah

Eski Mezopotamya’nin yaratilis mitolojileri insanlari tanrilara hizmet
etmek ve onlarin is yiklerini hafifletmek igin yaratilan isciler olarak
tamimlar. Su kanallar1 kazmak, hububat yetistirmek ve bira mayalamak gibi
mesakkatli isler sayesinde insanlar tanrilara giinliik sunu yiyecekleri ve ritiiel
kiyafetleri sunmaktaydilar. Ornegin Babil Yaratilis Destani’nin (Enuma Elis)
6. tableti tanr1 Ea/Enki’nin insanligi yaratarak “tanrilarin is yiiklerini
insanlara yiiklediginden ve tanrilar1 rahatlatmis oldugundan” bahseder.
Boylece tanrilar artik dinlenebilecekti. Benzer bir sekilde Atrahasis’in Eski
Babil versiyonunun ilk tabletinde tanrilarin, * tanrilarin ebesi bilge Mami’yi”
insanlar1 yaratmasi i¢in ¢agirdigi goriliir:

Hizmet etmesi i¢in bir insanoglu (/ulli) yarat,
Ona sorumluluk yiiklensin, Enlil’in gérevleri,
Erkek (awilum) tanrilarin is yiikiinii tistlensin

(ceviri: Benjamin R. Foster 1995: 58).
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Mami, esi Enki’nin (ayn1 zamanda Ea olarak da bilinir) yardimiyla
oliimlileri kilin yani sira, tiikiiriikten, kandan ve kutsal bir cisimden yaratir.
Kuvvetli ve iretken bir soy olan insan, tanrilarin kolayca go6zden
cikarabilecegi hizmetkarlar olarak yaratilmiglardir. Atrahasis mitolojisi
tanrilarin, insanlarin ¢ok fazla giiriiltii ve ses yaparak kendilerini rahatsiz
etmesi durumunda bu sinir bozucu varliklar1 yok etmeye niyetlenmis
olabileceklerinden bahsetmektedir. Fakat Tufan’dan sonra tanrilar, insanlar
tarafindan kendilerinin beslendigi, giydirildigi ve tanrisal ihtiyaglarinin
karsilandig1 yaratilmis bir diizende onlarin 6nemini anlarlar.

Insanlar isciler olsun diye yaratildiklar1 icin insanligin kokenlerinden
bahseden anlatilarda sakat insanlarin, toplum igerisindeki verimliliklerini
belirleyecek bir baglamda ge¢mesi sasirtict degildir. Akadca kaleme alinan
Atrahasis ve Enuma Elis mitolojilerinden daha eski olan S{imer mitolojisi
Enki ve Ninmah, eglendirici bir 6ykii igerisinde insanligin yaratilisindan
bahsetmekle birlikte ayn1 zamanda normal ve anormal insanin kdkenlerini de
s6z konusu eder.® Bu mitolojik anlatmm ilk béliimiinde insanlarin isgiler
olarak geleneksel yaratilisi ve onlarin tanrilara hizmet etmek igin belirlenen
kaderi anlatilmistir. Thorkild Jacobsen (1987: 151) bu bdliimiin Nammu ve
doguma yardimci olan tanriga Ninmah tarafindan insanlarin kaderleri
belirlenmeden once, Enki ve “yumurtalik tanrigalar1” ile birlikte insanlari
yaratan Enki’nin annesi Nammu ile ilgili bir mitolojik anlati oldugunu
soyler. Bizi esas ilgilendiren anlatinin ikinci yarisinda tanrilarin yeni bir
evren diizeni icerisinde kendilerine bos vakit ayirabildikleri bir yasamu tesis
etme konusundaki basarilarin1 kutladiklar1 bir ziyafet anlatilir. Epeyce bir
eglendikten sonra sarhos olan tanrica Ninmah, “insan bedeni iyi ya da koti
olabilir ve iyi ya da kotli bir kader belirleme benim istegime baglidir”
diyerek Oviiniir. Jacobsen (1987: 152), dolyataginda insanlara sekil vererek
onlarin kaderlerini belirleyen Ninmah’in, rahmi genisletmek, ona sekil
vermek ve embriyoyu olgunlastirmak konularinda tanrisal giicii bulunan bir
“gebelik ve dogum tanrigasi” oldugunu sdyler. Tanri Enki, Ninmah’in
yarattig1 herhangi bir insan goriinimiine dengeleyici bir karsilik verecegini
sOyler ve ¢ekisme baglar.

5 Bu zor Siimer mitolojisi hakkinda www. http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/ isimli internet

sitesinde yayinlanan Online Siimer Edebiyatt Metin Korpusu’ndaki (ETCSL) en yeni
geviri, transliterasyon ve kaynake¢a i¢in bakiniz. Burada Enki ve Ninmah 1.1.2 baglk
numarasiyla gecmektedir. Jacobsen (1987: 151-66), Bottéro ve Kramer (1989: 188-98),
Kramer ve Maier (1989: 31-37) ve Stol (2000: 109-10) tarafindan yapilmis alana katki
saglayici tartigmalarin yani sira basili olarak yaymlanmis en yeni ¢eviri Jacob Klein (1997)
ve Willem H. P. Romer (1993: 386-401) tarafindan yapilmistir. Metnin son otuz satirmin
biiyiik bir kismu kayiptir ya da anlagilamamaktadir. Aksi belirtilmedigi takdirde, Enki ve
Ninmah’n biitiin gevirisi internette yayinlanan ETCSL’yi takip edecektir.
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Ninmah’in kilden bigim verdigi ilk insan “uzun gii¢siiz ellerini
biikememekteydi”. Enki onu “kralin hizmetine” vermistir. Ikinci insan bir
kordir ve Enki ona, “onu miizik sanatinda yetkin kilacagi” bir kader
bahgetmistir. Metnin kirtk olmasina ragmen Enki’nin onu sarayda
gorevlendirdigi anlasilmaktadir. Uciincii insan “iki ayag da kirik,
ayaklarindan birisi felgli olan” kimseydi. Enki onu giimiis isciliginde
uzmanlastirmigti. Farkli bir metin bu t¢iincii kisinin bir “geri zekédli ya da
aptal” (LIL) oldugundan bahseder. Jacobsen’e gore (1987: 160) bu kisi, bir
saray mensubu olarak hizmet eder. S6z konusu Siimerce kelime kesinlikten
uzaktir. SOyle ki, bu kelime biligsel bir sakatligi bulunan insandan daha
ziyade sagir bir insani tanimliyor olabilir. Dordiincii yaratilan idrarini
kaciran, ya idrar ya da meni akintist sorunu yasayan bir kimseydi. Enki’nin
bu kisiyle ilgili goriisii hakkinda bilgi yoktur.

Ninmah’m Enki’ye meydan okudugu besinci insan “dogum yapamayan
bir kadind1”. Enki onu ya bir kralicenin hizmetine verdi ya da Kadinlar
Evi’nde bir dokumaci olarak gérevlendirdi. Bu kadinin kraliyet hareminde,
kraligenin yasadig1 yerde ya da “Kadinlar Evi’nden (bakiniz: Jacob Klein
1997: 518) hangisinde galistig1 belirsizdir. Her ne sekilde olursa olsun, bu
kisir kadinin, bir kocanin evinde es ve anne olmasi gibi beklenen sosyal rolii
yerine, ya tekstil at6lyesinde veya da krali¢cenin hizmetinde kazangli bir ise
sahip oldugu kesindir. Birinci tabletinde tanrilarin is giliglerini hafifletmek
icin insanlhigin yaratihisinin anlatildigi Eski Babil yaratilis mitolojisi
Atrahasis’in, Ug¢iincii tabletinde kalabaliklasan insan niifusunu siirlamanin
yeni yollar1 iizerinde durulur. Metnin kirik olmasina ragmen Enki ve bu
metinde gegen ismiyle esi Nintu, Stephanie Dalley’in gevirisiyle (1991: 35;
karsilastirma icin: Benjamin R. Foster 1995: 76) sdyleyecek olursak,
“dogum yapan kadin heniiz (basarili bir sekilde) dogum yapmamistir” gibi
insanlarla ilgili yeni smiflandirmalarda bulunurlar. Bu kisir kadmlara ek
olarak bekar rahibeler kurumu (ugbatu, entu ve egisitu) ve bebek 6ldiiren
ifritlerin yaratilis1 niifus artisim kontrol altina almaya yardimci olacaktir.
Kirik olan Atrahasis metninde bu kisir kadinlar haricinde baska sakat
bedenlerden bahsedilmez.

Enki ve Ninmah mitolojisinde yaratilan altinci insan “ne erkek ne de
cinsel organi bulunan birisiydi”. Enki bu kisiye ‘“krala hizmet etmesi” i¢in
Nippurlu bir hadim rolii belirler (bakiniz: Jacob Klein 1997: 518). Cinsiyeti
belirsiz bu kisi s6z konusu mitolojik anlatinin bir dnceki satirinda bahsedilen
kisir kadinla benzerlikler igermektedir. Altinci kisiyle ilgili bu ifadeler,
cinsel organlar1 olmayan dogum vakalarinin yani sira kisirlagtirma yoluyla
hadim edilen erkeklere de gondermede bulunuyor olabilir. Bdylesine cerrahi
bir miidahale ya da fiziksel sakatlama, 6zellikle Ge¢ Asur doneminin devlet
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kademelerinde giiglii ve etkili mevkilerde bulunacak birisinin nitelikli hale
gelmesine mani olacak bir ekonomik engel olusturmazdi (bakiniz: Grayson
1995).6

Tanriga Ninmah’in kasitli olarak sakat yarattigi bu alt1 kisinin her birine
tanr1 Enki, birer toplumsal mevki ve iiretime dahil olduklart ekonomik roller
belirlemistir. Aslinda bu alt1 kisiden bazilarina gegimlerini idare etmelerine
yetecek diizeyde isler vermek yerine, ileri derecede teknik beceriler (giimiis
is¢iligi) veya sarayda giiglii mevkiler bahsetmistir. Ninmah’a karsilik vermek
i¢in bir insan yaratma siras1 Enki’ye geldiginde 0, yeni dogum yapacak bir
kadinin rahmine meni yerlestirerek yeni bir yaratma seklini de gOstermis
olur. Anlagilan anlati kilden insan yaratmanin 0zgiin bigimi ile liremeyi
karsilastirmaktadir (tersi i¢in Jacob Klein 1997: 517). Bu yenilik Umul
(“onun glinleri uzaktir”) olarak adlandirilan ilk bebegin yaratilmasinda
kendini gostermektedir. Umul’un oldukga yash birisi oldugu yoniindeki daha
eski yorumlara ragmen bir¢ok Siimerolog artik onun zayif yeni dogmus bir
bebek, prematiire bir bebek ya da “diisiik” bir cenin oldugunu tartismaktadir
(bakiniz: Rivkah Harris 2000: 11; Kilmer 1976; Stol 2000: 110). Metne gore
Umul’un kafasi, gozleri, boynu, cigerleri, kalbi ve bagirsaklari
“hastalikliydi”. Anlatinin bu kisminda soyle denir: “elinden ve sallanan
basindan dolay1 agzina yiyecek gotiiremezdi. Omurgast ve basi olmasi
gereken yerde degildi. Gligsiiz kalgalar1 ve sagliksiz ayaklari onun
yiirlimesine (?) olanak saglayamiyordu. Enki onu bu sekilde yaratt1”. Bu
bi¢imsiz ve caresiz yaratilmisi inceledikten sonra Ninmah ofkeli bir sekilde
“yarattigin insan ne canli ne de 6lii. Kendi basinin garesine bakamiyor (?)”
serzeniginde bulunur. Stol (2000: 110), Ninmah’in sikayet¢i oldugu bu son
kismi “bunun iistesinden gelemiyorum” seklinde cevirir (karsilastirma icin
Jacobsen  1987: 163). Ninmah’in Umul’a bir toplumsal rol
belirleyememesine karsilik Enki’nin, tanricanin yarattigi her bir insana
“rizkim1 verme” ve bir kader belirleme konusundaki kendi basarini
hatirlatmasi ona bir cevap niteligi tasir. Metnin bundan sonraki kismi ne
yazik ki boliik porgiiktiir, fakat anlasilan 0 ki, anlati her iki cinsiyetin saglikli
bebeklerin dogumuna katkisini onaylayarak sona ermektedir (bakimz: Stol
2000: 109-10).

6 Hadimlar hakkinda ayrica sarayda ve kraliyet haremlerinde hizmet edecek hadimlarin
kisirlagtirilmalarindan bahsedilen Orta Asur Saray Fermanlarma (Roth 1997: 195-209)
bakiniz. Ayn1 zamanda Tougher (2002)’e de bakiniz. Farkli kiilt gorevlileri ve tanrica
Istar’a bagl olanlar (assinnu, kurgarrii ve kulu’u) da hadim olabilir (bakimiz: Nissinen
1998: 28-36, notlarla birlikte). Eski Mezopotamya metinlerinde, Summa Izbu
kehanetlerindeki gibi, ¢ift cinsiyetlilerden de bahsedilmektedir (bakimiz: Scurlock ve
Andersen 2005: 404-5).



Sakat Bedenin Kokenleri:Eski Mezopotamya’da Sakatlik 377

Metinsel zorluklarina karsin Enki ve Ninmah mitolojisinin daha genis bir
toplumsal yapiya bir dizi sakatligi bulunan insani dahil etme konusunda
retorik bir girisimde bulundugu agiktir. Siimerce metin bu insanlarin
sagliksiz tibbi durumlarin1 s6z konusu eder, fakat onlar1 “sakat” ya da is
goremez olarak kategorize etmez. Sehir hayatindan bazi insanlar1 diglamanin
bir aract olarak kullanilan “sakatlik” etiketinden daha ziyade bu anlati,
Ninmah’in ¢ocuklarinin her birini “6teki” olarak tanimlar. Her biri toplumsal
bir organizasyon igerisinde ise yarar iiyeler haline gelir. Birgoguna teknik
beceriler ve yeteneklerine uygun yiiksek toplumsal statiiler verilir. Metin
boylece toplum temelli bir sakatlik modeli ortaya koyar. Ninmah’in yeni
yarattiklarina ge¢imlerini kazanmalari i¢in kazancli isler tahsis edilirken, bir
cenin ya da (prematiire) bir yeni dogmus olan Umul’un bu tiirden {iretici bir
rolii olmamustir. Topluma katki saglamak bir yana, onun hayatta kalabilmek
i¢in gerekli olan en temel kisisel ihtiyaglarinin hepsi baskalarinca saglanmak
zorundaydi. Enki ve Ninmah anlatisi béylece ekonomik anlamda firetici
tarzda iginde yasadigi toplumla biitiinlesen fiziksel ve islevsel anormallikleri
bulunan ve herhangi bir iretici isgilik i¢in uygun olmayan (Umul gibi)
insanlar arasinda ayrim yapar.

Sakathgin Simirlari: Cocuk Oldiirme ve Otenazi

Bendt Alster (1997: 203) soyle bir dikkat g¢ekici Siimer atasozii ¢evirisi
yapar: “dizleri fel¢ olan bir adam, onlarin soOyledikleri gibi, Nintu
tasarlamad1”. Dogum tanricasimin (burada Ninmah yerine Nintu ismi
kullanilir) kutsal mefthumuyla ilgili géziiken bu mecazi ifade tanrinin suretinde
yaratilan insan ogluyla (Tekvin 1:27) ilgili Bati metaforunu animsatmaktadir.
Fakat atasozii, sakat insanlarin “daha diisiik dereceli tanr1 ve tanrigalarin
cocuklar1” olduguna isaret ederek mizahi a¢idan Enki ve Ninmah anlatisiyla
geligir gozilkmektedir. Bununla birlikte Eski Mezopotamya’da ileri derecede
sakatliklar1 bulunan yeni dogan bebeklerin biitiiniiyle insan olarak algilanip
algilanmadig1 sorunu daha ciddi bir sekilde ele alinmalidir. Eger giiniimiizdeki
birgok Siimerolog tarafindan tartisildigi gibi, Umul diisiik bir cenin ya da
prematiire bir bebek ise o zaman Enki ve Ninmah mitolojisi ciddi
sakatliklariyla dogan bebeklere Eski Mezopotamyalilarin nasil davranmis
olduklar1 sorusunu akla getirmektedir.” Akadca yazinda saghikli bir yeni
dogmus bebegin yan1 sira mesum anomali bir cenin (izbu) ve 6li dogmus bir

" Eski Mezopotamya’daki bebeklik donemi iizerine daha onceden yapilmig arastirmalarin

mitkemmel bir genel degerlendirmesi igin bakiniz: Rivkah Harris (2000: 7-16). Daha
genis bir sekilde ele alinmis ilgili konular i¢in bakiniz: Stol (2000).
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bebekten (kiibu) de bahsedilir.® Yeni dogmus bir bebek hangi durumlarda,
tam anlamiyla bir insan gibi g6zilkkmedigi zaman mu Yyoksa toplumun
miisamahasini asan haddinden fazla yiikiimliiliiklerin hasil oldugu durumlarda
mu diglanir ? Bu soruya cevap vermek Eski Mezopotamya’da toplumsal bir
inga olarak “sakatligin” sinirlarim1 belirlemeye imkan taniyabilir.

Antik Yunan’m tersine (Dasen 1993: 205-10 gibi) Eski Yakindogu’da sakat
dogan ya da sekil bozukluklart bulunan yeni dogmus bebeklerin kaderlerine terk
edilmelerinin ve oldiirilmelerinin yaygin bir uygulama olduguna dair bir kanit
bulunmamaktadir. Eski Mezopotamya hukuk metinleri kiirtaj ve istenmeyen
diisiiklerden bahsetse de, ¢ocuklarin oOldiirtilmesiyle ilgili herhangi bir bilgi
icermez. ° Civi yazili belgeler (varhikl) insanlarin, ebeveynleri tarafindan
“sokakta veya sehir kuyularinda” terk edilmis bebekleri evlatlik almalarimin sira
dist olmadigimi gosterir (bakimiz: Malul 1990: 104-5). Evlatlk edilen bu
cocuklarin sokaklarda”, bir kuyuda” bulundugu veya bir kopegin agzindan
kurtarildign ifade edilmistir (bakimiz: Malul 1990; Rivkah Harris 2000: 15).
Terk edilmenin bu hukuki terminolojisi 6z ailesinin ¢ocugu tizerinde ilerleyen
zamanlarda hak iddia etmesini engellemistir. Rivkah Harris (2000: 15), “sekil
bozukluklar1 bulunan ¢ocuklarin” dislanmalari tizerinde durarak Malul (1990)
ve digerlerine atifta bulunur, ancak o, goriiniise bakilirsa, fiziksel bozukluklar
bulunan bebeklerin dislanmalariyla evlathik edinilmesi i¢in bir ¢ocugu terk
etmenin ekonomik arka plam arasinda bag kurar. Ben ¢ivi yazili kaynaklarda
sagliksiz ya da sakat cocuklarin evlatlik edinilmesiyle ilgili herhangi bir kanit
bulamadim.

8 Sakat ya da anomali diisiikler ve dogumlar i¢in daha dnceki literatiirii de iceren Stol (2000:

158-70)’un arastirmasina bakiniz. “Kirmizi ifrit” Samana’ya kars1 yapilan bir biiyii, (insan)
izbu ve kabu’yu 6lii dogmus bebekler olarak tanimlar goziikmektedir. “(Tipki) bir
anomalinin  (izbu) hemcinsini higbir zaman gérememesi gibi, / (Tipki) bir prematiire
bebegin (kizbu) hicbir zaman annesinin siitiini emmemesi gibi, / Samana asla geri
dénmesin, asla avimi yakalamasm !” (Finkel 1998: 95-96). Olii dogmus bir cenin icin
kullanilan Akadca kelime kizbu, belki de ruhlari yasayanlari avladiklari igin, genellikle
tanr1 tanimlayicistyla birlikte yazilmistir (bakiniz: Rivkah Harris 2000: 9). Ayni zamanda
ruhlari, Eski Mezopotamya mitolojisine gore yer alti diinyasinda huzur i¢inde olacaktir
(bakimiz: George 1999: 189). Ayrica 6lii dogmus bebeklerin ve g¢ocuklarin evlerin
zeminlerine gomiilmeleriyle ilgili bakiniz: Rivkah Harris (2000: 15-16, notlarla birlikte).

® Eski Mezopotamya’da kiirtaj ile ilgili genel bir degerlendirme i¢in bakimz: Stol (2000: 39-48).
Maddi zararlara (ve muhtemelen idama) ek olarak eger birisi kazayla bir kadinin diisiik
yapmasina neden olursa, Orta Asur yasasimn (A § 53) hitkmii soyledir: “Bir kadin [sinniltu]
kendi istegiyle ceninini diisiiriirse ve onlar bu kadina kars yaptiklart suglamalari kanitlarlar ve
onu suglu bulurlarsa, onu kaziga oturtacaklar ve gommeyecekler. Eger kadin bu diigiirme
eyleminden dolay1 Oliirse, onu kaziga oturtacaklar ve gémmeyecekler” (Roth 1997: 174;
kargilagtirma i¢in bakinmiz: Stol 2000: 41). Eski Asur diisiincesine gore gdmiilmemek sucun
¢irkin dogastyla ilgilidir. Orta Asur kanunlari ayrica (kazayla) bir kadmn diisiik yapmasina
neden olan kisi igin hitkkiimler de icermektedir (A § 50-53; bakiniz: Roth 1997: 173-74).
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Bununla Dbirlikte teshis kitabinda (sakikku) c¢ocuk  Oldiiriilme
uygulamasiyla ilgili iki tane kayit bulunmaktadir.?® Ik kayit biitiin hane
halkina “gegme” riski tasiyan “Sulpae’nin dogurdugu/var ettigi” bir hastalig
bulunan bir ¢ocugun dogumundan bahseder. JoAnn Scurlock ve Burton
Andersen (2005: 332), bu hastaligin “hipotoni” (Werdnig-Hoffman hastalig
ve Prader-Willi sendromu gibi) olarak bilinen genellikle oliimciil olarak
degerlendirilen hastalik gruplarindan bir tanesi oldugunu disiintir. Bu
hastalikta merkez sinir sistemi ve ¢evresel sinir bozukluklarindan
kaynaklanan agir1 miktarda kas gii¢siizliigli ortaya cikar. Bu tiir rahatsizlig
bulunan bir bebek dogarsa, o zaman “onu canli olarak [balfussu] nehre firlat,
boylece kotii etkisi aksin gitsin” (Scurlock ve Andersen 2005: 332). “Nehre
firlatilan bebek (ayni1 zamanda sakat 6lii dogumlardan [izb#] kurtulmak igin
bagvurulan bir yontem) yer alt1 diinyasina génderilmistir. Ruhu (zagigu) yer
altt diinyasindan eninde sonunda bagka bir yasam igin geri donecektir”.
Marten Stol (2000: 145, 165-66) de Babillilerin mesum “sakat dogumlardan”
(izbar), kotiliklerin etkisinden kurtulmak igin kotiliige karst koruyucu
ritiielin (namburbi) bir pargasi olarak onlari nehre atarak kurtulduklarini
(bakimiz: Caplice 1974: 11; Maul 1994: 336-43) ifade eder.'

Cocuk o6ldiirme uygulamasiyla ilgili teshis kitabinda gecen ikinci 6rnek
Scurlock ve Andersen (2005: 336) tarafindan ileri siiriilen bir tiir Huntington
hastaligiyla dogan bebegin bu rahatsizligindan dolay1 canli olarak
gomiilmesiyle ilgilidir. Bu hastaligin isareti, bebegin “dogdugu andan
itibaren, aglamasi, kivranmasi ve siirekli kasilmasidir”.*> Metin “babasinin
evinin dagilmamasi i¢in, onu sanki 6li dogmus bir ¢ocukmusgasina [Kima
Yabi tusnalsi-ma] gom, boylece kotilik (onunla birlikte) siiriiklenip
gidecektir” ifadelerini igermektedir. Bu iki metin bdylece, sanki biitiintiyle
normal insanlar degilmislercesine, anomalinin (izbi) ve yasamis olsaydi
gelismeye miisait bir bedene sahip goziiken (kizhiz) 6lii dogmus bebeklerin

10 Scurlock ve Andersen (2005: 332, 335, 336) Eski Mezopotamya tip metinlerinde dtenazi
uygulamasiyla ilgili 4 tane kayit bulundugunu sdyler. Caligmalarinin indeks kisminda
sayfa 326’da bir besinci Ornege rastlanmaktadir. (Kendisiyle iletisime gectigim) Dr.
Scurlock bunun 13.221°e bir atif oldugunu sdylemistir. Bu metin, yazarlarinin menenjitin
neden oldugunu ileri siirdiigii “lizerlerinde biilyii olan” bir ya da iki aylik bir bebekten
bahseder. Onlar bebeklerle ilgili bu vakalar i¢cin “gocuklarm 6ldiirilmesi” tabirini
kullanmaktan kaginirlar, ¢iinkii bunun bir tiir 6tenazi ya da ojeni olduguna inanirlar.
Koétii varliklari ortadan kaldirmanin sembolik bir anlami olarak nehrin rolii iizerine ayrica
bakiniz: Avalos (1995: 182-84). Caplice (1974: 11) ve Scurlock ve Andersen (2005: 332)
namburbi ritiielinin ufak tefek sira disi durumlarin eslik ettigi hayatta olan bebekler i¢in
degil, 6li dogmus ya da 6lmiis insanlar ve hayvanlar i¢in yapildigini ileri siirer.
12 Scurlock ve Andersen bu hastaligm adim (‘LUGAL.URRA) cevirmezler. Fakat bir
epilepsi iftiti olarak tanimladig1 “Catinin Efendisi” Lugal-urra ile ilgili tartismasi igin Stol
(1993: 16-19)’a bakiniz.

11
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ortadan kaldirilmasindaki gibi hastalikli bebeklerin tedavisinin nasil
olacagini anlatir.

Bununla birlikte Scurlock ve Andersen (2005: 335-36) Sultantepe’den ele
gegmis bir Geg Asur donemi teshis metninde gegen yetiskinlerle ilgili iki
tane Otenazi vakasindan s6z eder (ayrica bakinmiz: Stol 1993: 96). Yazarlar
bu metinde gegen “Sulpae’nin dogurdugu/var ettigi” ifadelerini Huntington
hastaliiyla iliskilendirmislerdir. Ilk kayit su sekildedir: “bu, babanin evinin
yikimma (igaret eder). Baba ve anne hastalikli ¢ocugun cezasi
cekeceklerdir. Bu durum (onlar1) etkilemesin diye onu topraga canli olarak
gomiin [balfussu ina erseti tegebbersu], bu hastanin koti etkisi yok olup
gidecektir”. Ikinci kayitta, kendini kaybetmis bir hasta kendi aile iiyelerini
oldiirecegini soyler. Onerilen regete onun canli olarak yakilmasidir:
“hastaligiyla birlikte onu ateste yakin” (ina mursisu ina isati taqalisu).
Kurbani canli olarak yakmak hastalikla birlikte ruhunun da yok edilmesinin
amaclandigini gosterir. Zira boyle yaparak ruhun hayatta olanlara musallat
olmak igin geri donmesinin Oniine geg¢ilmis olunacakti. ** Scurlock ve
Andersen (2005: 335) “hipotoni hastaliginda oldugu gibi, gdriiniise gore
hastanin umutsuz durumu goéz Oniinde bulundurularak ve ailenin geri
kalanlarim1 etkileyebilecegi korkusundan dolayr boylesi bir eyleme
basvuruldugunu” agiklarlar. Onlar (2005: 335-36), “diger tibbi sorunlar
¢bzmek ve iyilestirmek i¢in bagvurulan, ¢ogu zaman yogun ve yorucu olan
tedavilerin tersine tibbi bir soruna karsi boylesine bir yaklagim bir agiklama
gerektirmektedir. 45ipu’nun hastaligin nesilleri etkileyecegini diisiindiigii ve
ojeni uygulamasiyla buna engel olmaya calistig1 anlasilmaktadir” seklinde
fikir beyan ederler.'* Burada soz konusu edilen hasta kisi (kesinlikle
toplumun normal bir bireyiydi) s6z konusu metnin manti§ina gore ailesinin
ve ondan gelecek nesillerinin iyiligi i¢in kurban edilmistir.

13 Yakmanin bir kisinin ruhunu da yok edecegi seklindeki inan¢ Gilganus ve Yeralt: Diinyas:
basligiyla bilinen bir Stimer metninde de goériilmektedir. Bu metinde yakilanin ruhlarinin
yer altinda var olmadigi anlasilmaktadir (bakiniz: George 1999: 189). Abusch (2002: 67-
76, 229-30), kurbani ortadan kaldirmanin bir yolu olarak yakmanin 6nemini cadilarla ilgili
tartismasinda s6z konusu eder. O, yakmanin bir cadiyr gomiilmekten ve yeralt: diinyasinda
kendisi i¢in rahat bir dinlenme yeri bulmasindan mahrum edecegi diisiincesinin yaygin bir
inan¢ oldugunu belirtir. Diger taraftan bir hastaya musallat olan “6lene kadar yakilan
birisinin” kotii niyetli hayaletlerinin varligindan s6z edilir (bakiniz: Scurlock 2006: 5-6,
dipnotlarla birlikte). Hammurabi Kanunnamesi (§ 110 ve § 157) gibi hukuk metinlerinde
yakmak nadir rastlanilan bir cezalandirmadir (bakiniz: Roth 1997: 101, 111).

4 Avalos (1995: 142-72) “sifacilar” ve “terapistler” olarak asipu ve asi’nun rollerini
arastirmigtir. Ayrica, ilki igin (asi#) bir hekim ve ikincisi i¢in bir biiylicii kargiliklarini
kullanmay1 tercih eden daha onceki kullanimlarin tersine asi igin eczaci ve asipu igin
hekim karsiliklarini tercih eden Scurlock (2005: 304-6)’a bakiniz.
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Bu dort vaka sakatliklar1 bulunan insanlarin toplumsal yapiya dahil
edilmelerinin sinirlarin1 belirlemeye yardimei olabilir. Tibbi gelenek, baska
6limciil ve kalitsal vakalar i¢in herhangi bir tedaviye ihtiya¢ duyulmazken,
tibbi tedavisi miimkiin goéziikkmeyen hastaliklar1 ya da kalitsal ndrolojik
rahatsizliklar1 toplumdan diglamak igin c¢ocuk o6ldiirme pratigini ya da
Otenaziyi bir secenek olarak sunar. Teshis kitabindaki baska bir metin bir
cocugun, Scurlock ve Andersen (2005: 331)’ec gore, beyin felci
gecirdiginden s6z eder: “Eger bir, iki, ii¢ ve hatta dort yasindaki bir ¢ocuk
kalkamayacak, yerinde duramayacak ve yemek yiyemeyecek derecede
egilme sorunu yasayarak kivraniyorsa ve konusamayacak kadar agzi
‘felgliyse’, Sulpae’nin dogurdugu/var ettigi; o diizelmeyecektir”. Yukarida
bahsedilen ¢ocuk 6ldiirme uygulamasiyla ilgili iki 6rnegin tersine, bu tibbi
metin, birgoklar1 arasinda, ileri diizeyde sakatliklar1 bulunan bazi ¢ocuklara
kapsamli bir saglik hizmeti verildigini ve neticede bu kisilerin yillarca
hayatlarina devam ettigini gosterir (Scurlock ve Andersen 2005: 332°deki
gibi). Aslinda sakat aile iiyesine bdylesine uzun siireli bir bakim biiyiik
olasilikla olmas1 gereken bir seydi. Cocuk 6ldiirmek ¢ok biiyiik bir ihtimalle
Eski Mezopotamya yazininda toplumsal olarak kabul gérmeyen veya herkes
tarafindan onaylanmayan ya ¢ok yaygin olmayan bir uygulama (oldukg¢a 6zel
durumlar i¢in gereksinim duyulmustur) ya da (6rnegin ebeler arasindaki
gibi) 6zel bir meseleydi.

Ozetle, Enki ve Ninmah anlatis1 sakatliklar1 bulunan insanlarin daha
genis bir toplumla biitiinlesmelerine ve onlara iiretici is yasamlari igin
yetenekler verilmesine yonelik olumlu bir imaj sergilemektedir. Siimer
mitolojisi elleri ve ayaklar1 engelli olan sakat insanlardan, korliikten,
sagirliktan, zihinsel sakatliktan, idrar kagirmadan ve ayrica kisir kadinlar ile
hadimlardan bahseder. Mitolojinin ayrica, her ne kadar bu bir yorum olsa da,
ilk bebek olan Umul’un uzun siireli bakiminin desteklendigiyle ilgili bir
heniiz netlesmemis bir sonu¢ igerdigini diisiiniiyorum. Diger taraftan,
kuraldisi olmakla birlikte toplum i¢in bir tehlike olusturduguna inanilan
cocuklarin oldiiriilmesiyle ya da Otenazi yapilan insanlarla (6rnegin bazi
norolojik hastaliklar1 bulunan hastalar da oldugu gibi) ilgili kanitlar
bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde diger ¢ivi yazili kaynaklarin Siimer
mitolojisinin sakatliklart bulunan insanlarin topluma dahil olmalariyla ilgili
ortaya koydugu tabloyla oOrtiislip Ortiismedigini ve sakathigin diger
bicimlerinin insanlarin toplumdan dislanmalarina yol agip agmadigini
gormek i¢in mevcut kanitlart inceleyecegiz.
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Eski Mezopotamya’da Sakath@in Tamimlanis:

Robert Biggs’in (1995: 1912) isaret ettigi gibi Eski Mezopotamya’da
ideal ve saglikli yasamin iyi bir 6rnegi Kendisinin 104 yasina ulagmis
oldugunu (bakiniz: Longman 1991: 97-103, 225-28) iddia ettigi Babil krali
Nabonid’in (M.O. 555-539 arasinda hiikiim siirmiistiir) annesi Adad-
guppi’nin otobiyografisinde goriilebilmektedir. Adad-guppi kendisine
mutluluk ve iyi bir {in bahsettigi i¢in ay tanrist Sin’i Ovdiikten sonra
sozlerine soyle devam eder : “O (Sin) beni saglikli ve zinde tuttu. Gozlerim
keskin ve zihnim agiktir. Ellerim ve ayaklarim sagliklidir. Konusma
yetenegim saglamdir ve yeme ve igme konusunda sorunum yoktur. Bedenim
ding, zihnim nese igerisindedir” (Longman 1991: 102). Kendi neslinden
gelen dort kusagi gérmekle 6viinen Adad-guppi, bu kurgusal otobiyografiye
gore oldukca ileri bir yasa kadar yasamistir. Goriiniise gore o, antik (ve
giinlimiiz) Irak’ina 6zgii parazitlerin neden oldugu yaygin hastaliklardan bile
etkilenmemistir (bakiniz: Kinnier Wilson 1967a: 194-96). Bu aslinda
biitiiniiyle saglikli bir yasamin giizel bir rnegidir.™®

Diger taraftan acilar i¢erisinde kivranan birisiyle ilgili bir siir (Ludlu/ Bél
Némeqi), saghgin yitirilmesinden ve elden ayaktan disiiren bir hastalik
nedeniyle sakatliklarin ortaya ¢ikmasindan bahseder (bakiniz: Benjamin R.
Foster 1997). Kisisel tanrisimin kendisini terk etmesinden sonra siirin
anlaticis1 gliglii mevkiini ve etkili arkadaslarini yitirir. II. tablette koti bir
kuruntunun, habis bir vesvesenin ve bir ifritin neden oldugu sayisiz sakatlik
s0z konusu edilir. O gorme ve isitme kaybi yasar, uyusukluktan, felgten, ¢ok
fazla kilo kayb1 ve idrarin1 kagirmaktan sikayet eder.

Yataga diigtiim, mahk(im oldum, kalkmak yorgun diismekti.
Evim hapishanem oldu.

Bedenim bir pranga, kollarim ise yaramaz hale geldi.
Kisiligim bir zincire vurulmus, ayaklarim dayanamaz halde.
Hastaliklarim 1stirap verici, darbe ¢ok ¢etin !

(Benjamin R. Foster 1997: 489).

15 “Esenlik” ya da “iyi saglik” ile ilgili isimler ve (ilgili fiiller) balatu ve Salamu, sifatlar balsu
ve Salmu (CAD s.v.v) ve tiab $iri (CAD s.v. siru) gibi farkli Akadca isimler ve terimler
kullanilmigtir. Parpola tarafindan (1970: 136-137) cevrilen Esarhaddon’a gonderilen,
kralin torunlarinin “zihinsel ve fiziksel saglik durumlart” (¢ib libbisunu u tiab Sirisunu) igin
dua igeren bir mektup drnek gosterilebilir.
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Metnin  son iki tableti, onun bir tanrisal varlik tarafindan
iyilestirilmesinden, fiziksel giicli ve sagligina tekrardan kavusmasindan ve
cektigi acilardan kendisini kurtaran tanri Marduk’un 6viilmesinden bahseder.

Yukarida bahsi gegen bu iki metin saglikli olmaya, hastaliga ve sakatliga
kars1 Eski Yakin dogulularin yaklagimlari konusunda az da olsa bir pencere
aralar, ancak bu metinler yine de kafalarda cevapladiklarindan ¢ok daha fazla
soru isaretleri yaratirlar. Bu ve bagka metinler hastalik, istirap ve “sakatlik”
arasinda ayrim yapmaz. Eski Mezopotamya’da insanlar bir¢ok hastaligin
dogal ve bulasici niteliginin farkindaydi (bakiniz: Scurlock ve Andersen 2005:
13-25). Mari arsivindeki Eski Babil donemine ait bir mektupta (ARM 10 129)
hasta bir prensesin tedavisine yonelik yapilmasi gerekenler, bulasict bir
hastaliga kars1 nasil yaklasildigini ¢ok net bir sekilde gostermektedir: “artik
hi¢ kimsenin onun igtigi kaptan igmemesi, oturdugu yere oturmamasi, yattig
yere yatmamasi ve bir¢ok kadinin onunla yakin miinasebette bulunmamasi
gerektigini net bir sekilde emret. O hastalik bulasicidir !”. (simmum S$i
mustahhiz) (bakinmz: Scurlock ve Andersen 2005: 17, dipnotlarla birlikte).
Ancak Eski Mezopotamya kaynaklar1 acik bir sekilde, hastaliklarin ve
sakatliklarin temel nedeninin giiniimiiz terminolojisiyle sOyleyecek olursak
biiyii ve dogaiistii varliklarin miidahaleleri olarak diistintildiigiinii gosterir
(bakiniz: Scurlock ve Andersen 2005: 307-9). Bir¢ok hastaliga konulan teshis
bir tanrinin “eli”, bir hayaletin ya da ifritin etkisi veya bir biyiiciiniin kotii
niyetiydi (6rnegin Avalos 1995: 128-42; Scurlock 2006: 73-78). Boylece
kader, tanrisal miidahale veya ifritlerin faaliyetleri eski Mezopotamya
diislincesinde ¢cogu zaman birisinin sagligindan sorumlu sayilmistir. Bazi aciga
¢ikmamig giinahlarin cezalandirilmasinda oldugu gibi tanrisal bir miidahale
diistincesi de, kronik hastaliklarla, uzun siireli rahatsizliklarla veya diger
talihsizliklerle iligkilendirilmig bir toplumsal damgalanmaya neden olmustur
(Avalos 1995: 177-79).

Ornegin Summa Izbu’da (I 69) gegen bir dogum bozuklugunun nedeniyle
ilgili pek sik rastlanilmayan bir teshis su sekildedir: “bir kadin, erkek ya da
kadin bir esrik [majzhu] dogurursa, o kadin “giinahkar bir adam” tarafindan
sokakta hamile birakilmistir” (bakiniz: Stol 2000: 166-67; karsilastiriniz:
Scurlock ve Andersen 2005: 334). Bu metinle ilgili Standart Babil dilindeki
bir izah, “glinahkdr adami” (Sa arnam is5i) clizzamdan (garbanu) veya
odemden (malé mé) mustarip birisi olarak tanimlar. Odem/su toplamasi
(agannutillu ya da malé mé, “su dolu olan”), ¢ivi yazili metinlerde giinaha
karsi verilmis dermani bulunmayan bir tanrisal cezalandirma olarak
tanimlanmustir ve bu hastaliktan 6lenler biiyiik ihtimalle defnedilmemislerdi
(Van der Toorn 1985: 75-76’daki dipnotlara bakiniz). Ciizzam ve benzer deri
hastaliklarinin (garabu ve saharsubbii gibi) lanetlerde, cogu kez islenen bir
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giinaha karsi tanrilar tarafindan verilmis bir ceza olarak geg¢mesi hastanin
toplumdan diglanmasinin gerekliligini gosterir.'® Bir beddua metninde su
ifadeler ge¢mektedir: “gokyiiziiniin aydinlaticisi Sin, ona bir elbise gibi
tedavisi zor olan cilizzam [saharsubba la tebd] giydirsin. Boylece o, sehrin
disinda bir yaban esegi gibi dolanip dursun !” (Slanski 2003: 222-26).'7
Scurlock ve Andersen (2005: 218-19), “birisinin bedeninde piisu (‘“beyaz
lekeler) “noktalar1” bulunuyorsa, o adam tanrist1 ve insanlik tarafindan
dislanir” ifadesini igeren Eski Babil donemine ait fizyonomi ile ilgili bir
kehanetten alintt yapar. “Sehrin merkezine ayak basmasi” yasaklanan
clizzamli, metinlere gore, evini terk etmeli ve “bir yaban esegi ve ceylan gibi
¢olde dolagsmali” ya da cilizzamlilarla birlikte yasamalidir (bakiniz: van der
Toorn 1985: 74-75). Ciizzamli yer alt1 diinyasinda bile toplumdan dislanir
(bakinmiz: George 1999: 188). Tibbi nedenleri her ne olursa olsun, iglenen
giinahlarin tanrisal cezalari olarak algilanmig bu deri hastaliklari, Eski
Mezopotamya toplumundan diglananlarda ve schirden siiriilenlerde bir
sakatliga ya da manevi kirlilige yol agmustir.

Bir sakatlik, kiilt torenlerine mani olan bir kirlilik ve hatta bir kusur bir
insanin tapmagin kutsal bolimlerine girmesine mani olabilirdi. Babil
metinleri bazi fiziksel durumlarin, bir kahin ya da rahip olarak gorev
yapilmasina engel teskil ettiginden s6z eder (bakiniz van der Toorn 1985:
29-30, 169). Wilfred G. Lambert (1998) tarafindan iizerinde ¢alisilmis bir
metinde isaret edildigi gibi bu gelenegin ge¢ doneme ait bir uygulamasi,
soyu belli bir bari-rahibinin “bedeninde ve uzuvlarinda kusur bulunmamasi”
(ina gatti u ina mindtisu Suklulu) ( 27-28. satirlar) gerektigi seklindeydi.
Kahin olacak kisi “sas1 gozlii, carpik disgli, kesik parmakli [ya da ] zarar
gormiis (?) testisli” (zaqtu ini hesir sinni nakpi ubani iska DIR.KUR.RA)
olmamaliydi. Ayrica diger sorunlarin yani sira (Lambert 1998: 144, 149 152)
(kargilagtirmiz Lev. 21: 16-23) clizzamh (saharsubbii) veya da hadim
(pilpilanu) (30-33. satirlar) olmak da buna maniydi. Bu engeller ya da
kusurlar modern anlamda “sakatliklar” olarak goriilmese de, bir adam
rahiplikten men etmeye yetecek kural bozucu durumlard.

16 Cilizzam (Hansen hastaligi) ve diger cilt sorunlari (ézellikle garabu ve saharsubbi)
hakkinda bakiniz: Kinnier Wilson (1966: 49-50), van der Toorn (1985: 72-75) ve Scurlock
ve Andersen (2005: 70-73, 208-41, 722-24). Van der Toorn (1985: 73), s6z konusu deri
hastaliginin Eski Mezopotamya diislincesinde islenen gilinaha karsilik verilen “en net
cezalardan biri” oldugunu séyler. Avalos (1995: 18-20; 1995b)’un ve Heessel (2004)’in
kesin tanilarda bulunmanin yaratacagi sorunlar hakkindaki goriislerine bakiniz.

17 Benzer Akadca lanetler igin bakiniz: Slanski (2003: 71-73, 222). Ugarit’ten bir érnek i¢in
bakiniz: Parker (1997: 74). Stol (1993: 127-30), ¢izi yazili metinlerde ay, epilepsi ve
clizzam arasindaki sembolik iligkiyi tartigir.
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Bununla birlikte kronik ve elden ayaktan disiirecek bir hastalik, kral
Esarhaddon’u Asur tahtindan edecek derecede bir damgalanma olarak
goriilmemistir.  Esarhaddon’a  gonderilen mektuplar onun saglik
sorunlarindan séz eder ve donemin tip uygulamalart hakkinda ilgi ¢ekici
bilgiler igerir (bakiniz: Parpola 1983: 230-36). 180 numarali mektupta kral
“kollarim ve ayaklarim giigten yoksun ! Gozlerimi agamiyorum! Bitkinim ve
yataga diistim”, ¢linkii “bu ates kemiklerimin i¢ine kadar iglemektedir”
demektedir (bakiniz: Parpola 1970: 132-33; 1983: 172). Simo Parpola, “bu
kayzt, diizensiz araliklarla kendini gdsteren siddetli nobetlerin eslik ettigi s6z
konusu hastaligin kronik oldugunu gosterir” demektedir (1983: 231).
Mektup, hastalik nébetlerinin Esarhaddon otuz bes yasina gelmeden
basladigini ve yas ilerledikce siklastigini gosterir. Parpola, “Esarhaddon kimi
zaman 0 kadar hasta olmaktaydi ki, devlet yoOnetimiyle ilgili isleriyle
ilgilenemiyordu, bu konudaki sorumlulugu gecici olarak (kral naibi gibi
davranan) ogluna devrediyordu” demektedir (1983: 235-36). Daha onceki
calismalarda Esarhaddon’un rahatsizliginin kronik romatizma oldugu ileri
siirlilmiis olmasma ragmen Parpola (1983: 231-32) hastaligin, kesin
olmamakla birlikte, sistemik lupus eritematozus oldugunu diisiiniir.
Esarhaddon’un kronik hastalig1 ciddi bir sakatliga ve dinsel bir kirlilige yol
acar, ancak bu durum onu kralliktan men etmedigi gibi, goriinlise gore,
cirkin bir glinahin sonucu olarak da algilanmaz.

Eski Mezopotamya’nin hukuk metinleri ciizzami (yukarida bahsedildi),
epilepsiyi (bennu) ve biiyiik epilepsi nobetini (antasubbii) igeren bilinen bir
sakathiga neden olacak birkag hastaliktan s6z eder (bakiniz: Stol 1993;
Scurlock ve Andersen 2005: 83-84, 208-41; karsit diisiince olarak Avalos
1995b). Stol (1993: 146), antik kaynaklarda ciizzam ve epilepsinin birlikte
gectigini, ¢linkii her iki “hastaligin husu ile karisik tiksinti derecesinde hos
olmayan duygular ¢agristirdigini” sdyler (karsilastirma icin: Stol 1993: 127-
30). Eski Babil donemine tarihlendirilen Hammurabi kanunnamesi (§ 278),
yeni satin alinmig kolelerin, eger onlarda epilepsiye (bennu) dair bir ipucu
bulunursa, saticiya geri iade edilebileceginden bahseder (Roth 1997: 132;
Stol 1993: 132-38). Eski Mezopotamya’nin hukuk metinlerindeki iki adet
kayit bir adamin “sakat olan” esini desteklemesi gerektigini belirtir. Siimer
hukuk metinlerinden Lipit-Iistar kanunnamesinde (yaklasik olarak M.O.
1930) sdyle denmektedir: “bir adamin esi artik ¢ekiciligini yitirirse ya da felg
olursa, evden cikarilmayacaktir/atilmayacaktir. Ancak adam baska bir
saglikli kadinla evlenebilir. Bununla birlikte ikinci es, adamin hasta esini
destekleyecektir.” (§ 28; Roth 1997: 31-32). Baska bir niishada ise, “[o] kisi
ikinci ve ilk esinin (her ikisini de) destekleyecektir” ifadesi gecmektedir
(Roth 1997: 35). Benzer bir sekilde, Hammurabi kanunnamesinde (yaklagik
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olarak M.0.1750) (§ 148) sdyle bir kayit bulunmaktadir: “bir adam bir
kadinla evlenirse ve o kadin daha sonra la’bum hastalifina yakalanirsa,
bundan dolay1 adam bagka bir evlilik yapmak isterse evlenebilir. Ancak
la’bum hastasi olan karisin1 bogsamayacaktir. Kadin, kocasinin insa ettigi bir
yerde yasayacak ve hayatta oldugu siirece onun tarafindan desteklenecektir”
(Roth 1997: 109). La’bum (veya [i’bu) muhtemelen bulasict bir deri
hastaligim1 tamimlar (Roth 1997: 141; karsilagtirma igin: Scurlock ve
Andersen 2005: 29-32, 482-83 ve indeksteki baglik). Bu rahatsizliklarin
bunlardan mustarip olan kisilerden beklenen toplumsal ve mesleki rolleri
yerine getirmelerine engel oldugu anlagilmaktadir.

Benzer bir sekilde, evli bir kadinin gebe kalmasi ya da dogum yapmasi
konusundaki yetersizligi eski Yakindogu toplumlarinda bir islev bozuklugu
ya da sakatlik olarak algilanmistir. Enki ve Ninmah mitolojisi, saglikli
olmayan insanlar igerisinde kisir kadinlari da sayar. Atrahasis anlatisi
tufandan sonra artis gosteren insan niifusunu sinirlamak i¢in kisir kadinlarin
ortaya ¢iktigina isaret eder. Mitolojik metinler bir sekilde kisir kadinlari
sakat ya da noksan olarak yansitir, ¢linkii kiiltiirel varsayim, bir kadindan
beklenen toplumsal rollerin anne ve kocasina es olmak fikrine
dayanmaktaydi. Gilgamis ve Yer alt1 Diinyasi1 isimli Stimer mitolojisine gore
kisir kadinlar1 ve hadimlar1 yeralti diinyasinda kasvetli bir yasam bigimi
bekleyecekti. Hadim yer alti diinyasinin bir kdsesinde “ise yaramaz bir
baston” gibi (karsilastirma i¢in “solmus bir aga¢” gibi olan bir hadim igin
Yesaya 56: 4’e bakiniz) beklemektedir. Kisir kadin, bir kap gibi koseye
firlatitlmig ve “higbir erkek kendisinden hoslanmaz” bir halde orada
durmaktaydi (bakiniz: George 1999: 188). Erkekteki cinsel islevsizlik,
iktidarsizlik ile ilgili biiyiilerden de anlasilacagi gibi o donem erkekleri icin
tibbi ve psikolojik bir sorundu (SA.ZI.GA; bakimz Biggs 1967).

Eski Mezopotamya’daki sakatlik kavramini genel hatlariyla ortaya
koymaya calismak, Kutsal Kitap’taki sakat insan i¢in kullanilan “kér ve
topal” ile ilgili kayitlar1 akla getirmektedir. Aslinda ¢ivi yazili metinlerde
gorme ve hareket kusurlarmin Enki ve Ninmah anlatisinda bahsedilen sakat
insanlar icerisinde gegmesine ragmen “kor ve topal” ile ilgili edebi kayitlarin
azlig1 dikkat gekicidir. Lanetleme ifadeleri kahredici bir sakatlanmadan
kaynakli gdrme yetisinin yitirilmesiyle kor edilerek cezalandirilan ve
caligtirillan bazi suglular1 ve savas tutsaklarin1 kesinlikle ayni kefeye
koymaktadir (bakiniz: Marcus 1980). Bununla birlikte kor erkekler ekonomi
ile ilgili bircok ¢ivi yazili metinde sdz konusu edilmektedir. Simer
mitolojisinde ve tapinak kayitlarinda gecen tapinak sarkicilarina ilaveten
gorme kusurlar1 bulunan erkekler sepet tasiyici, bahgivan, degirmenci ve
sigir ¢obani olarak ¢alismaktaydilar (bakiniz: Farber 1985: 222-23; Gelb
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1972). ¥ Goérme kaybinin yasam standartlarimi  gok biiyiik oranda
siirlamasina ragmen bu durum insanlari iretim mekanizmalarinin disina
itmemistir. Civi yazili metinler hareket kabiliyetlerinde noksanliklar
bulunan insanlardan da ayni sekilde bahseder. Alster (1997: 18), bir Stimer
atasoziini  “topalin sehrinde, aksaklar elgilerdir/habercilerdir” seklinde
cevirir (ayrica bakimiz: Hallo 1969). Bu atasézii baska bir Eski
Mezopotamya atasdziine benzemektedir: “koriin {ilkesinde tek gozli
kraldir.*® Erra siirinde gegen mecazi bir ifade (IV 11) bir diinyanin ters yiiz
olmasindan bahseder: “kotiiriim (hashasu) hizli kosan birisine {istiin
gelecektir’ (bakimiz: CAD2.181; karsilastirma icin: Watson 1979).
Ugarit’ten gelen ¢ift dilli bir metinde daha eski bir koleksiyona ait benzer bir
Akadca atasoziine rastlanir: “topal bir adamin oglu (mar hummuri ) bir
kosucunun oglunun hizina yetigir” (bakiniz: Alster 2005: 325-26).

Eski Mezopotamya metinleri ayn1 zamanda biligsel sakatliklar1 ve
gelisme bozuklugu bulunan (saklu, sakku, sukkuku, ulalu gibi) fiil ehliyeti
olmayan ya da eylemlerinden sorumlu tutulmayan bazi insan gruplarini da
belgeler (bakiniz: Cassin 1987: 85-89; Slanski 2003: 25-26, 34, 71-77,
karsilastirma i¢in: Kinnier Wilson 1967b). Ne yazik ki bu Akadca
kelimelerin anlamlar1 cogu zaman belirsizdir. Belki de zihinsel 6ziirlii ya da
biligsel sakatligi bulunan insanlardan daha ziyade isitemeyen insanlari
tanimliyordurlar.

Eski Mezopotamya’da dogustan kaynaklanan sakatliklara ya da
hastaliklara ek olarak insanlar bir kaza ya da cezalandirilma neticesinde de
sakat kalmaktaydilar. Savas tutsaklarinin agagilanma ya da denetim altina
almma amaciyla sakatlanmalar1 Eski Mezopotamya’da, 6zellikle Geg Asur
doéneminde yaygindi. Bu konuda tiglincii binyillarin kaynaklarindan (Gelb
1973) Perslerin kulaklarini, ellerini, burunlarini ve ayaklarini keserek sakat
biraktig1 sekiz yiiz Yunanli savas esiriyle karsilasan Biiyiik Iskender’in
tarihini kaleme alan Diodorus Siculus’a (17.69.2) kadar yazili kanitlar
mevcuttur (karsilastirma igin Lemos 2006; CAD 11/1: 275 ve appu bashgi

18 Akadca metinlerdeki korliik igin kullanilan kelimelerle ilgili daha 6énceki calismalardan
bahseden (6zellikle Marcus 1980) arastirma igin bakimiz: Farber (1985). Goérme
kusurlarinin gesitleri konusunda Stol (1986)’e ve Eski Mezopotamya’da goz hastaliklart
icin Fincke (2000)’ye bakiniz. Ugarit dilindeki lanetleme ifadelerinde gecen korlitk
konusunda bakiniz: Parker (1987: 15, 74; karsilastirma i¢in: Watson 1979).

19 Alster (1997: 347-48), yukarida bahsedilen atasdziin “aksak” (BA.ZA) insandan daha
ziyade “ciice” (LUGUD) ile ilgili olma olasiligin1 degerlendirerek bu yondeki yoruma
katilmaz. O (1997: 209, 347-48), “topal insanlardan” (KUD.KUD.DU) bahseden diger
Stimer atasozlerine de temas eder. Eski Misir’daki ciiceler hakkinda c¢ok fazla sey yazilip
cizilmesine ragmen (bakiniz: Dasen 1993), ¢ivi yazili kaynaklarda bu konuyla ilgili
herhangi 6nemli bir tartismaya rastlamadim (bakiniz: Alster 2005: 323 n. 3).
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altindakiler). Yasa maddeleriyle ilgili ¢ivi yazili metinler islenen suglara
kars1 verilen cezalar olarak farkli bedensel sakatlamalarla ilgili kayitlar
icerir. Hammurabi kanunnamesi birtakim fiziksel sakatlamalarin yani sira,
dil kesmek (§ 192), kor etmek ya da goz cikarmak (§ 193, § 196), kemik
kirmak (§ 197), dis kirmak (§ 200), el kesmek (§ 195, § 218, § 226, § 253),
kulak kesmek (§ 205, § 282) ve bir kadinin gdgsiinii kesmek (§ 194) gibi
cezalar igerir. Bu cezalandirmalarin birgogu insanlart bir sekilde sakat
birakmasina ragmen, bu kisiler toplum igerisinde gelir getiren bir ugrasidan
el cektirilmediler.?

Son olarak, yagliligin ve 6liimiin de Eski Mezopotamya diisiincesinde
saglam bedenin nihai sakatligi olarak algilanmig olabilecegini ifade edelim
(bakmiz: Rivkah Harris 2000: birgok yerinde deginilmekte). ilerlemis yasa
nazaran fiziksel duruma gore belirlenen “yash erkeklerin ve kadinlarin”
genel ehliyetsizligi, bu insanlan ¢ocuklarla es deger tutan ekonomi ve
atasozleriyle ilgili metinlerde goriilebilmektedir (bakimiz: Rivkah Harris
2000: 57-58, 64, 72-73, 90-91). Yasli Adam ve Geng Kiz (Alster 2005: 384-
90) isimli niiktedan bir Siimer metni, yaglilikta cinsel giiclin yitirilmesini
hicveder (bakiniz: Harris 2000: 28-31; karsilastirma igin: Biggs 1967).
Sultantepe’den ele gegen Akadca bir metin kirk yas1 yasamin zirvesi, elli
yas1 kisa bir yasam, altmus yasi olgunluk, yetmis yasi uzun 6miir (&Zmai
arkitu), seksen yasi1 yashlk (Sibiitu) ve doksan yasi asiri yaslilik (littitu)
olarak tanimlamistir (bakiniz: Rivkah Harris 2000: 28-31). Ayrica insan
Omriinlin siiresini insanligin bir “talihsizligi” ya da “felaketi” (Stimerce
NIG.GIG; Akadca ikkibu) anlamina gelen 120 yilla smirlayan bir Siimer
gelenegi de bulunmaktadir (bakiniz: Jacob Klein 1990; Alster 2005: 336-38).
Gilgamis Destani’nin Eski Babil versiyonu (X iii 4-5) bu konuyla ilgili soyle
der: “tanrilar insanlig1 yarattiginda, 6liimii insanliga, yasami ise kendilerine
ayirdilar” (George 1999: 124). Eski Mezopotamya mitolojisinde tanrilarin
oliimii insanliga vermelerinin yaratilisin bagindan itibaren mi yoksa tufandan
sonra m1 oldugu (Atrahasis III vi 47-50; karsilastirma i¢in: Tekvin 6: 3)
belirsizdir (bakimiz: Jacob Klein 1990: 68-69). Kokeni her ne olursa olsun,
6lim ve saglikli bedenin kotiilesmesi sakatligin ve fiziksel sorunlarin artig
gosterdigi bir yasam i¢in dogal bir sonugtur. Enki ve Ninmah mitolojisinde

20 Orta Asur kaynaklart hirsizlar kulaklarini ve burunlari kesmek (MAL A § 5; Roth 1997:
156), baska bir adamin testislerini yaralayan 6zgiir bir adamin parmagimi kesmek (MAL A
§ 8; Roth 1997: 156-57) ve 6zgiir bir kadina yonelik cinsel bir saldirtya yeltenen 6zgiir bir
adamin alt dudagint ve parmagint kesmek (MAL A § 9; Roth 1997: 157) gibi cezalardan
bahseder. Zinadan hiikiimlii bir adam o6ldiiriilebilir ya da magdur bir koca esinin kulagini
kesebilir, sonra da zina yapan erkegi hadim edebilir ve suratin1 dagitabilirdi (§ 15; Roth
1997: 158).
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sarhos tanrilarin sakatligl insanlara yiiklemelerine benzer sekilde onlar da
yeryliziinde yasayanlara 6liimstizliik bahsetmemislerdir.

Sonu¢

Eski Yakindogu toplumlarinda sakatligin ve farkliligin toplumsal insasini
hakkiyla arastirmak igin yapilmasi gereken daha c¢ok is vardir. Birincil
kaynaklar (yazili ve gorsel) iizerinde titiz bir caligma ve antik kiiltiirlerle
ilgili c¢alismalarda kavramsal yaklagimlarin gelistirilmesi bu karmagik
konuda ilerleme kaydedebilmek igin gereklidir. Bu makaledeki sinirlt
amacim okuyucuyu Eski Mezopotamya’nin 6nemli yazili kaynaklarina
yonlendirmek ve Enki ve Ninmah anlatisinda gegen sakatlik temsillerini
toplum temelli bir sakatlik modeline gore incelemektir.

Enki ve Ninmah isimli Siimer mitolojisi diinya diizeninin bir pargasi
olarak islev bozukluklari ya da fiziksel sakatliklart bulunan insanlarin kasitl
olarak yaratilmalarindan bahseder. S6z konusu mitoloji ilging bir sekilde
anormal insan bedenlerinin kokenlerini, “saglam bedenli” iscilerin
yaratilmasindan ayri tutarak, tanri Enki ve tanriga Ninmah arasindaki bir
sarhos c¢ekismesinin sonucu olarak yansitir. Bu anlati elleri ve ayaklari
kusurlu olan insanlar, korliik, sagirlik ya da zihinsel sakatlik, idrar kagirma
ile kisir kadinlardan ve hadimlardan bahsetmektedir. Tiim bu sagliksiz
varliklar biitiinliyle insandirlar ve kendi gegimlerini saglama konusunda
verimli bir sekilde g¢alismaya uygundurlar. Bu sakat insanlara verilen
mevkilerin birgogunun yiiksek statiilii oldugu ya da teknik beceri gerektirdigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan yardima muhta¢ Umul, bana gore, tipki
kiiclik yastaki ¢ocuklar gibi, heniiz toplumsal sayginligi olusmamus iretici
is¢ilige uygun olmayan insanlar1 temsil etmektedir.

S6z konusu mitolojik anlati birgok yeri yoruma agik olmasina ragmen,
toplum temelli bir sakatlik modeli sunuyor gibidir. Bu modele gore
insanlarin farkli yetenekleri onlarin topluma katkida bulunabildikleri oranda
degerlidir. Tibbi bir sorun ya da fiziksel sakatlik, normalden sapma olarak
algilanirken, kisiyi kisitlamak ve onu ¢alisma hayatindan mahrum etmek igin
zorunlu bir neden olarak goziikmez. Tanr1 Enki, tanriga Ninmah’in yarattigi
sakat insanlarin her birine, onlarin topluma katki sunacagi yetenekleriyle
uyumlu toplumsal bir rol belirlemistir. Bundan dolayr Enki ve Ninmah
mitolojisinin farkli yetenekleri bulunan insanlarin dahil olma siireglerine dair
toplumsal bir diisiince yapisimi anlattifina inaniyorum.

Eldeki wveri Enki ve Ninmah mitolojisindeki yaklagimin Eski
Mezopotamya’nin diislince yapisindaki hususlarin birgoguyla benzerlikler
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icerdigini gosterir. Her ne kadar toplumsal damgalanma fiziksel bir hastalik
ya da zihinsel sakatliklarla ilgiliyse de, sira dis1 bir fiziksel ya da bilissel
sorunu bulunan insanlar ellerinden gelen islere gore gorevlendirilmislerdi.
Idari metinler ve erzak listeleri bu insanlarin ekonomik anlamda iiretken
is¢iler olarak ¢aligma hayatina uyum sagladiklarini kanitlar. Tibbi metinler,
ciddi sakatliklar1 bulunan g¢ocuklara ve yetiskinlere evde uzun siireler
bakildigim1 gosterir. Siklikla dile getirilmese de, biitiin toplumlarda oldugu
gibi, Eski Mezopotamyalilar, sakatliklarin siiflandirilmasini ve sakatlarin
dahil olma siireglerini kendine gore belirlemis olmalidir. Fakat ¢ocuklarin
Oldiiriilmesi ve Gtenazi ile ilgili bazi tedavi 6nerilerinden ve ciizzamdan ve
O0demden mustarip olanlarin toplumsal dislanmalarmmdan bahseden smirh
kayitlar disinda sakat insanlarin fiziksel sorunlari nedeniyle toplumdan
dislanmalarina dair az sayida belirgin kanit bulundugunu gérmekteyiz.
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