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Ozet

Roma tarihinde hi¢ kimse Augustus tan daha fazla toprak fethetmemigtir. Peki,
ama Augustus nigin siki bir emperyal dis politika izlemistir? Tarihgiler bu konuda
farkli teoriler gelistirmistir. Genel olarak, savunmact emperyalizm teorisi,
Augustus'un aslinda Roma'min komsularina yénelik kasith, saldirgan bir dis
politikasinin olmadigini, yayiimaci bir politika izlemesinin amacinin Roma Devleti 'ni
ve miittefiklerini dis tehditlere karsi savunmak oldugunu one siirer. Buna karsilik,
ofansif emperyalizm teorisi ise, Augustus 'un agirt saldirgan bir tutumla bilinen tiim
diinyay1 fethederek topraklarina katmayr amagladigini iddia eder. Bu makalede,
Augustus'un emperyal yayilmaciliginin nedeni hakkinda éne siiriilen bu ofansif goriis
savunulacak ve Augustus'un asirt agresif ve sumr tamimaz bir yayimact oldugu
temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica, I.O. 20°de Parthia Krallhigi ile yapilmis olan
diplomatik antlagmanin, ofansif emperyalizm goriisii ile tutarli oldugu da
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Roma Imparatorlugu, Augustus, Yayimacilik, Savunmact
Emperyalizm, Ofansif Emperyalizm, Parthia.

Abstract

In Raman history, no one has annexed more territory than Augustus. But why
did Augustus conduct an imperial policy? Historians have developed different
theories concerning this issue. Roughly, the theory of defensive imperialism holds that
Augustus did not really have an intended aggressive foreign policy toward the rest of
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Rome’s neighbors and that all he wanted was to defend the Roman State against
external threats. Contrary to this, offensive imperialism claims that Augustus desired
to aggressively conquer and annex the entire known world. In this paper, I will try to
defend the offensive interpretation of Augustan imperialism, and argue that Augustus
was cruelly aggressive expansionist without stint. Additionally, it will be also
suggested that the diplomatic settlement made with the Parthian Kingdom in 20 BC
is consistent with offensive imperialism.

Key Words: Roman Empire, Augustus, Expansionism, Defensive Imperialism,
Offensive Imperialism, Parthia.

Roma Devleti hem Cumhuriyet Dénemi’nde hem de Augustus ile baslayan
Imparatorluk Devri’nde militarizm araciligiyla, emperyal emeller tagtyan kapsamli bir
yayilma politikasi izlemistir.! Yaklasik 150 yildir literatiirde yer alan ve ilk olarak 19.
yiizyllda I. ve III. Napolyon donemlerini karakterize etmek igin kullanilan
“emperyalizm” terimi, Latince “imperium” (hilkmetme/emretme yetkisi)
kelimesinden gelmektedir. Roma’nin genellikle eyalet kurma seklinde ortaya
koydugu yayilmacilik anlayisi ise, odzellikle 20. yiizyildan itibaren emperyalizm
kavrami altinda incelenmektedir.? Siiphesiz ki, emperyalizmin ne oldugu
tartismalidir; fakat emperyalizm ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, Roma emperyal
bir idealle bilinen tiim diinyay: (orbis terrarum) siyasi ve sosyo-ckonomik bakimdan
boyundurugu altina almak istemistir. Dolayistyla, Roma Imparatorlugu’nun
emperyalist bir devlet oldugu agiktir. imparatorluk, genel olarak, diger iilkeler
iizerinde hegemonya kurmay1 amaglayan siyasal bir yapilanma olup, emperyalizm de
bu yapiy1 destekleyen ve tastyan ideolojidir.?

Roma Imparatorlugu, Augustus’un Triumvir’ligi (iigli yonetim)
sonlandirip tek lider oldugu Principatus dénemiyle, yani Roma monarsisinin
yeniden dogusu ile birlikte ortaya ¢cikmustir.* I. O. 31°deki Actium Zaferi’nden

Cumbhuriyet Dénemi’nde Roma emperyalizminin ortaya ¢ikisi ve gelisimini konu edinen
etkili bir ¢aligma i¢in bkz. William V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-
70 B. C., Oxford 1985. Ayrica, Cumhuriyet Dénemi’nde Lucullus, Sulla, Pompeius, Caesar
ve Crassus’un hangi bolgeleri, ni¢in hegemonya altina almaya calistiklarini 6zetleyen bir
anlatim i¢in bkz. Brian Campbell, “Imperialism and Its Failures, 60 BC-AD 14”, 4
Companion to Roman Imperialism (Ed. D. Hoyos), Leiden/Boston 2013, s. 170-172.
Imperium terimi Augustus Donemi’ne kadar farkli anlamlar tasimigtir. Daha erken
donemlerde ¢ogunlukla magistratus’larin giliclinii ifade etmek i¢in kullanilan bu terim,
Augustus ile birlikte teritoryal icerik de kazanarak, Roma Imparatorlugu anlamma gelen
Imperium Romanum seklinde de ifade edilmistir. Peter Edwell, “Definitions of Roman
Imperialism”, 4 Companion to Roman Imperialism (Ed. D. Hoyos), Leiden/Boston 2013, s.
41-45; Winfried Baumgart, Imperialism: The Idea and Reality of British and French Colonial
Expansion, 1880-1914, Oxford 1982, s. 1-3; John S. Richardson, The Language of Empire:
Rome and the Idea of Empire from the Third Century BC to the Second Century AD,
Cambridge 2008, s. 57-145.

Richard Alston, “Augustan Imperialism”, 4 Companion to Roman Imperialism (Ed. D.
Hoyos), Leiden/Boston 2013, s. 197-198.

Roma Impatorlugu’nun dogusu hakkinda bkz. Anthony Everitt, The First Emperor: Caesar
Augustus and the Triumph of Rome, London 2007.
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sonra Roma’da hakimiyeti ele geciren Octavianus, I. O. 28°de Agrippa ile
birlikte consul segilerek Roma anayasasini yeniden sekillendirmis ve yeni bir
yonetim sekli kurmustur. Octavianus, 1. O. 27 yilinda kendi kontroliindeki
eyaletleri Senatus’a devretmis, Senatus da siikranlarinin bir gostergesi olarak
Octavianusa’a Augustus (yiice) unvanini vermis ve onu 6nemli yetkilerle
donatmustir.” Bu durum, Roma’da yeni bir devlet sekli ve yeni bir siyasi
otoritenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamig, Roma’yi tarihinde en hizli ve
en siki uygulanmis bir yayilma periyoduna siiriiklemistir.® Oyle ki,
Augustus’un kirk yili asan iktidarinda Roma’nin smuirlari, Tacitus’un
ifadesiyle “okyanus ve uzun nehirlerle belirlenmisti.”” Ancak cumhuriyet
yonetiminin sonlandirilarak, yerine yeni bir devlet seklinin olusturuldugunu
gerek Augustus gerekse donemin bazi yazarlar agik¢a dile getirmemistir.
Fakat Dio Cassius ve Tacitus’un da ifade ettigi gibi aslinda “gizlenmis” bir
monarsinin kurulmus oldugunu sdylemek yanlis olmaz.®

Augustus, Roma tarihinde kendisinden 6ncekilerden de, sonrakilerden de
¢ok daha fazla toprak fethetmistir.” Emperyal yayilma ve fetihler kurulan yeni
rejim agisindan merkezi bir oneme sahip olup, diinyay:1 fethetme ideali
donemin hem edebi hem de mimari eserlerinde de agikg¢a vurgulanmistir.
Hatta Res Gestae’in Anadolu’daki kopyalarinin en basinda, Augustus’un
basarili icraatlartyla Roma Imparatorlugu’nun “tiim diinyay1” fethettigi ifade
edilir.'® Nitekim Augustus Dénemi’nde Misir’in almisi (I. O. 30) ile sivil
savaslar sona ermis, Arabia Roma’ya baglanmus (I. O. 24), kuzeybati Hispania
kontrol altina alinmis (I. O. 19), Judaea bir eyalet haline getirilmis (i. S. 6),
Ethiopia lizerindeki baski artirilmis, kuzey Afrika’daki kabilelere kars1 sayisiz
seferler diizenlenmis, Alpler bolgesinde Roma hakimiyeti uygulamaya
koyulmus, Balkanlar Danube’ye (Istros) kadar fethedilmis ve Germania
Elbe’ye (Albis) kadar ele gegirilmistir."!

Velleius Paterculus, Compendium of Roman History. Res Gestae Divi Augusti (Trans. F. W.

Shipley), Cambridge 1924, VI. 34.

6 Alston 2013, 199-200.

7 Tacitus, Annales (Ed. C. D. Fisher), Oxford 1906, 1. 9. 5.

8 RG, VL. 34; Suetonius, Lives of the Caesars, Vol. 1. Julius, Augustus, Tiberius, Gaius,
Caligula (Trans. J. C. Rolfe), Cambridge 1914, 11. 28, 2; Ovidius, Fasti (Trans. J. G. Frazer),
Cambridge 1931, 1. 589-590; Dio Cassius, Historiae Romanae, Vol. VI: Books 51-55 (Trans.
E. Cary- H. B. Foster), Cambridge 1917, 53.1-21; Tacit., Ann., 1. 3-4.

° John W. Rich, “Augustus, War and Peace”, Augustus (Ed. J. Edmondson ), Edinburgh 2009,
s. 141; Erich S. Gruen, “The expansion of the Empire under Augustus”, The Cambridge
Ancient History 2, X: The Augustan Empire 43 BC- AD 69 (Ed. A. K. Bowman, E. Champlin,
A. Lintott), Cambridge 1996, s. 189; Neil Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu (gev.
C. Siimer), Istanbul 2015, s. 209-210.

19 Augustus, Res Gestae Divi Augusti: Monumentum Ancyranum Ankara Amn (¢ev. C.
Diiriisken), Istanbul 2009, s. 29.

11 Rich 2009, 141-142; Gruen 1996, 188; Campbell 2013, 175. Augustus Dénemi’ndeki

fetihlerin ayrintili bir anlatimi i¢in bkz. Gruen 1996, 147-187. Fakat Galatia Kralligi 1. O.
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Peki, ama Augustus’un doguda Euphrates (Firat), batida ise Ren ve
Elbe’nin Otesine kadar uzanan bir cografyayr boyundurugu altina alarak
hiikmetme seklinde kendini gosteren bu yayilmaci dis politikasi nasil analiz
edilip agiklanmalidir? Gruen’in deyimiyle, “o, acimasiz bir yayilmaci mi
yoksa imparatorluga smir koymus tedbirli bir lider miydi? Agresif
emperyalizm mi yoksa savunmaci bir politika m1 uyguladi?”'? Baska bir
deyisle, Augustus’un dis politikas1 saldirganlig1 esas alan fetih anlayigina mu,
yoksa savunma temelli bir emperyalizme mi dayaniyordu? Bu sorular
Augustus’un yayilmaci tavrinin nedenini ve boylece Roma emperyalizminin
dogasimi anlamak i¢in son derece dnemlidir. Augustus’un dis politikasim
aciklamaya c¢alisan teorileri “savunmaci”, “gergeke¢i”, “‘ekonomik” ve
“ofansif” (“sosyo-dinamik™) emperyalizm olmak {izere dort baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilk ikisi, Roma’nin genislemesinin temelde
savunma amagli oldugunu ileri siirer. Diger iki yaklasim ise, saldirgan
yayilmacilig1 6ne ¢ikarir ve kimi zaman birlikte ele alinir."* Simdi bu teorileri
incelemeye calisalim.

Roma emperyalizminin nedenini agiklamaya calisgan en eski goriis
savunmact emperyalizm teorisi olup, kimi antik yazarlar tarafindan da
benimsenmistir."* Bu teoriye gore, Roma Devleti’nin topraklarina toprak
katmasi1 ya da bagkalarinin topraklarini ilhak etmesinin baglica nedeni, olasi
diisman saldirilarini  Oonlemek veya yenilgiye ugratilmis hasimlarini
etkisizlestirerek devletin gilivenligini saglamaktir. Giivenligini ve hatta
varligmi tehdit eden gii¢lii komsulara karsi, Roma Imparatorlugu her tiirlii

25’de vasiyet yoluyla Roma’ya katilmistir. Bkz. Arnold H. Martin Jones, The Greek City,
from Alexander to Justinian, Oxford 1940, s. 68-70.

12 Gruen 1996, 188.

13 Dexter Hoyos, “Introduction”, 4 Companion to Roman Imperialism, Leiden/Boston 2013, s.
6.

14 Augustus, her ne kadar yeni bir ydnetim sekli olusturmus olsa da, yayilmacilik anlayist
bakimimdan Cumhuriyet Donemi’nin ideolojisinden ¢ok da uzaklagmamuistir. Cicero, girilen
biitlin savaslarin Romalilar i¢in kac¢inilmaz oldugunu veya haksizliga ugrayan miittefiklerini
savunmak i¢in yapildigini ifade eder. M. Tullius Cicero, The Verrine Orations, Vol. 1:
Against Caecilius, Against Verres, Books 1-2 (Trans. L. H. G. Greenwood), Cambridge 1928,
IL. 2. 2. Benzer sekilde, Tacitus ve Sallust da Roma’nin emperyal yayilmaciliginin savunma
amagli oldugu ve boylece diizeni sagladig: gerekgesiyle haklilandirmaya calisirlar. Tacitus,
Agricola, Germania, Dialogue on Oratory (Trans. M. Hutton, W. Peterson), Cambridge
1914, 30-32; Sallust, Fragments of the Histories, Letters to Caesar (Ed., Trans. J. T.
Ramsey), Cambridge 2015, 4. 69. Polybius da s6z konusu yayilmaciligin nedenini, ekonomik
nedenlerin yan sira, saldirgan hasimlardan kaynaklanan kaygiya dayandirir. Polybius, The
Histories, Vol. I: Books 1-2 (Trans. W. R. Paton), Cambridge 2010, 1. 10; Polybius, The
Histories, Vol. V: Books 16-27 (Trans. W. R. Paton), Cambridge 2012, 21. 4. Antik
yazarlarin bu konudaki detayli goriisleri i¢in bkz. Moses I. Finley, “Empire in the Greco-
Roman World”, Greece&Roma 25 (1), 1978, s. 1-15.
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tehdidi bertaraf etmek ig¢in, yenilgiye ugratilan diismanin topraklarimi ele
gecirerek olasit 0¢ alma girisiminin Oniinii kesmeyi amaglamistir. Yani
Augustus, dis tehditleri 6nlemek i¢in savunmaci bir politika izleyerek, glivenli
smirlar olusturmaya galismustir.'® Bu teoriye gére Romalilarm 6rnegin, Keltler
ve Kartacalilar ile savagmalarinin ve cesitli eyaletler kurarak tampon bolgeler
olusturmaya c¢aligsmalarinin ana nedeni, Roma’y1 dis saldirilara kars1 korumak
ve giivenligi saglamaktir.'® Fakat Hoyos un da ifade ettigi gibi, Roma yanlis1
bu teorinin makul olup olmadigi dis tehdidin nasil tanimlanacagina baglidir;
nitekim birinci ve ikinci Mithridates, I1I1. Macedonia ve 1. Kartaca savaslarinin
Roma’ya kars1 herhangi bir tehdit nedeniyle ¢ikip ¢ikmadig: tartismalidir.'”
Ayrica bu teori, Augustus’un Danube ve Elbe’ye kadar uzanan genis alandaki
sinir tanimayan agresif fetihleri ile de uyumlu degildir. Oyleyse, savunmaci
emperyalizm gorlisli Augustus’un emperyalist yayilmaciliginin nedenini
aciklayamaz.'®

Savunmaci emperyalizm teorisinin modern bir varyanti olan gergekci
goriis, devletlerarasi iligkilerin kat1 ve acimasiz dogasina vurgu yaparak, her
devlet gibi Roma’nin da gerek ¢ikarlarini gerekse giivenligini muhafaza etmek
icin yayilmaci politikalar izledigini 6ne siirer. Bu goriise gore, bir devletin
gilivenligini siirdiirebilmesi i¢in, dig iligskilerinde baskin ve giiclii olmasi
zorunludur; aksi takdirde daha gii¢lii olanin hegemonyasina girmek zorunda
kalir."” Bu yaklasim pek de savunulabilir degildir; ¢iinkii 1. O. 63°de VI
Mithridates etkisizlestirildikten sonra Roma, Akdeniz diinyasinin tek hakimi
olmus ve dolayisiyla ¢ikarlarin1 ve giivenligini tehlikeye sokacak bir rakibi
kalmamistr. Demek ki, Roma kendisini ve miittefiklerini savunma amaciyla
ya da ¢ikarlarin1 ve gii¢ dengelerini korumak icin degil, aslinda emperyal
emellerini uygulamaya koymak maksadiyla topraklarina toprak katma yoluna
gitmistir.’

15 Hoyos 2013, s. 4-7. Savunmaci emperyalizm teorisinin ilk savunucularinin T. Mommsen, T.
Frank ve M. Holleaux oldugu kabul edilir. Bkz. Harris 1985, 163. Ayrica bu teori Syme,
Badian ve Sherwin-White tarafindan da benimsenmistir. Ronald Syme, “The Northern
Frontier under Augustus”, The Cambridge Ancient History X: The Augustan Empire 44 BC—
70 AD (Ed. S. A. Cook, F. E. Adcock, M. P. Charlesworth), Cambridge 1934, s. 350-354;
Ernst Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, New York/ Oxford 1968; Adrian N.
Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the East, 168 B.C. to A.D. 1, London 1984.
Savunmaci emperyalist yaklasimin detayli bir anlatimi i¢in bkz. Hans D. Meyer, Die
Aussenpolitik des Augustus und die Augusteische Dichtung, Cologne 1961, s. 1-13.

16 Edwell 2013, 47.

17 Hoyos 2013, 7.

18 Rich 2009, 149.

19 Bu goriigii savunan bir ¢alisma igin bkz. Arthur M. Eckstein, “Conceptualizing Roman
Imperial Expansion under the Republic: an introduction”, 4 Companion to the Roman
Republic (Ed. N. Rosenstein, R. Morstein-Marx), Oxford 2006, s. 567- 589.

20 Hoyos 2013, 9-10.
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Diger taraftan, ofansif emperyalizm ya da bazen “sosyo-dinamik” veya
“sosyo-patolojik” olarak da adlandirilan teori ise, Roma toplumu ve devletinin
innate olarak, yani dogasi geregi savasci, disartya karsi siddet kullanan,
acgodzlii ve ekonomik anlamda ¢ikarci oldugunu oOne siirer. Bdylece bu
yaklagim, Augustus’un imparatorlugun simirlarini alabildigine genisletme
girisimini ve dolayisiyla dig politika anlayisinin temelini agresif fetihgilige
dayandirir. Buna gore, hanedanlik kurma pesinde olan Augustus, sinirsiz
yayilma hevesiyle saldirgan bir dis politika izlemis ve neredeyse tiim diinyaya
hakim olmay1 amaglamistir. Roma’nin eskiden beri var olan askeri gii¢ ve
savaga dayali yayilmasindaki 6zgiiven kaynakli bu saldirganlik, Polybius
tarafindan temel bir unsur olarak 6ne ¢ikarilmig ve Brunt tarafindan da etkili
bir sekilde savunulmustur. Bu teori, hem Augustus’un biiyiik c¢aptaki
fetihlerini hem de donemin sair ve yazarlarinin askeri zaferlere dayali
genislemeye yaptiklart vurguyu savunmaci teoriden daha makul bir sekilde
aciklar. Cilinkii her tiirlii islerinde giice biiyiikk 6nem veren Romalilar igin,
savaslar sonucunda elde edilen basari, {in ve seref ¢ok degerliydi; temelde
Roma’nin savag ideolojisini sekillendiren bu sosyal ethos, i¢ politikada
amansiz bir rekabete zemin hazirladig1 gibi, disariya karsi da agresif bir
yayilmayi koriiklemistir.*!

Roma’nin yayilmaciligin1 agiklamaya caligan bir diger dnemli goriis
ekonomik emperyalizm teorisidir. Ozellikle Harris tarafindan savunulan ve
ofansif emperyalizm yaklagimindan unsurlar da igeren bu karma goris,
yayilmaciligi temel olarak ekonomik faktorlere baglar. Basarili savaglar ve
bunun sonucunda kazanilan yeni topraklar hem Roma toplumunun {ist
tabakasi hem de askerler ve hatta az da olsa plebs’ler i¢in 6nemli maddi
kazanglar saglamaktaydi. Bu goriise gore, eyaletlerden diizenli olarak
toplanan yiiksek vergiler, savaslarda elde edilen yiiklii miktardaki ganimetler
ve savag tazminatlari gibi kazanimlar Romalilarin agresif bir sekilde
topraklarina toprak katma hevesini motive eden en énemli etkendir.*

21 Polybius, Hist. 1.37.7, 1.3.6, 1.63.9; Peter A. Brunt, Roman Imperial Themes, Oxford 1990,
433- 480; Claude Nicolett, Space, Geography and Politics in the Early Roman Empire, Ann
Arbor 1988, s. 28-30; Josiah Ober, “Tiberius and the Political Testament of Augustus”,
Historia 31, 1982, s. 306-328; Susan P. Mattern, Rome and the Enemy. Imperial Strategy in
the Principate, Berkeley/Los Angeles/ London 1999, s. 89-91, 107. Ayrica bkz. Hoyos 2013,
6, 8-9; Edwell 2013, 47-48; Campbell 2013, 169-170; Rich 2009, 150-151; Craige B.
Champion (Ed.), Roman Imperialism: Reading and Sources, Oxford 2004, s. 162; Charles R.
Whittaker Whittaker, Rome and its Frontiers: The Dynamics of Empire, London 2004, s. 46;
Benjamin Isaac, The Limits of Empire: The Roman Army in the East, Oxford 1990, s. 387.

22 Harris 1985, 54-58; Neville Morley, The Roman Empire: Roots of Imperialism, London/New
York 2010, 1. Boliim. Benzer anlatim igin bkz. Campbell 2013, 169; Hoyos 2013, 7-8; Edwel
2013, 47.
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Simdi, bu teorilerden hangisi Augustus Donemi’nde uygulanan genis
kapsamli emperyal yayilmaciligi ve dolayisiyla Augustus’un dis siyasetinin
dogasini tutarli ve makul bir sekilde agiklar? Bu makalenin buradaki genel
yaklagimi sudur: Roma’nin yayilmaciliginin en temel nedeni, kendisini ya da
miittefiklerini savunma amacinda degil, Augustus’un iktidarin1 daha da
giiclendirerek  hanedanlik kurma hevesinden kaynaklanan agresif
fetihgiliginde aranmalidir. Augustus, Cumhuriyet Donemi’nin ¢ogu
demokratik uygulamalari1 rafa kaldirmis olsa da, o donemde de
uygulanmakta olan Roma savag ideolojisini slirdiirmiistiir. Clinkii Augustus,
Roma toplumunun kahramanlik ve zaferlere verdigi biiyiikk Onemin
farkindaydi. Rekabete dayali i¢ politikadaki giic elde etme, yani dnemli
mevkilere yiikselme miicadelesinde savas ve dolayisiyla zafer en O6nemli
aractl. Roma’da 6zellikle senatér ve komutanlar sosyal ve politik ilerleme
kaydedebilmek i¢in, askeri yetkiler elde etmek ve savas kazanmak zorunda
olduklarini biliyorlardi. Zaferle gelen {in (laus) ve seref (dignitas) bir 6vgii ve
prestij kaynagi olarak erdem (virtus) kazandirmaktaydi. Hatta Roma’nin
topraklarina toprak katma istegi tek bagina mesru bir savas gerekgesi olmasina
ragmen, i¢ politik ¢cekismelerde sirf 6ne gegmek amaciyla yayilmaci askeri
seferler diizenlemek sik basvurulan bir yoldu.”

Bununla beraber, Roma’nin diinya goriisii yabancilar1 kiiciimser ama
kendisini ise, Vergilius’un da siirsel bir dille ifade ettigi gibi, “sinirsiz bir gii¢”
sahibi olarak goriirdii. Buna gore Romalilarin en temel gorevi, bagka
toplumlar1 yonetmek ve onlarin diizenini saglamak, Roma’nin y6netme
talebini taniyanlar1 koruyup, buna kars: ¢ikanlar ile savasmaktir.”* Demek ki,
Augustus’un imparatorlugun sinirlarini sinirsiz bir sekilde genisletmesindeki
amag, Roma topraklarini diigmanlara karsi savunmaktan ziyade, bu sosyal
ethos dogrultusunda diinyaya hiikmetme istegidir. Augustus, Philippi ve
Actium savaslarindan itibaren bunu uygulamaya koymustur. Onun doguda
Euphrates batida Danube’den Elbe’ye kadar uzanan fetihlerinde, 6zellikle
yonetici smifi pesinden siiriikleyen bu “toplumsal ethos”, yani savaslardaki
basariyla kazanilan iin, sohret ve politik giic gibi sosyal degerler asil
belirleyici olmustur.”> Ancak, bdyle bir toplumsal ideoloji ve savas anlayisinin
uygulanabilirligi ekonomik bir giicii de zorunlu kilar. O halde, yeni topraklar

23 Campbell 2013, 169-170; Livy, History of Rome, Vol. I: Books 1-2 (Trans. B. O.
Foster) Cambridge 1919, 1. pr. 9. Roma toplumunun zafere verdigi degerin ayrintili sunumu
icin bkz. Mary Beard, The Roman Triumph, London 2007, s. 42-70.

24 Nitekim Augustus Roma’ya itaat etmeyen komgulardan sz ederken, onlarin vatanlarm ele
gegirdikge bu itaatsizligin sona erecegini ifade eder. RG, 26; Virgil, Eclogues, Georgics,
Aeneid: Books 1-6 (Trans. H. R. Fairclough), Cambridge 1916, Aeneid 1. 279-280, VI. 850-
853. Ayrica bkz. Campbell 2013, 173.

25 Harris 1985, 2.
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kazanarak ganimet elde etme ve vergi toplama gibi ekonomik beklentiler de
emperyal yayilmay1 dolayli olarak motive etmistir.

Augustus’un yayilmact dig politika anlayisinda, onun devletteki statiisii
ve i¢ siyasi hesaplar ve “gereklilikler” énemli rol oynamistir. Bunlardan ilki,
donemin yazar ve sairlerinin siklikla dile getirdigi biiyiik fetihler beklentisidir.
Parthia’nin fethi de kamuoyunda yaratilmig olan bu beklentilerden bir
tanesidir.”® Augustus’un bu kat1 ve yayilmaci politikasinda rol oynayan siyasi
motivasyonlardan ikincisi ve en dnemlisi ise, onun s6z konusu sosyal ethos
geregi biiylik bir hanedanlik kurma arzusudur. Ciinkii istedigi hanedanligi
kurabilmesi i¢in, imparatorluk ailesi {iyelerinin iin ve prestij sahibi olmalarini
saglayacak savaslar kazanmalar1 gerekliydi. Nitekim kamuoyunda fetih
beklentisi olusturulmasinin asil gayesi de imparatorluk ailesi fertlerine zafer
kazanma firsat1 yaratmaktir. Augustus belki de bundan dolays, 1. O.
26/25°deki Ispanya Savasi’ndan sonra seferlere kendisi bizzat katilmamis,
Orta Avrupa’daki onemli seferleri Tiberius ve Drusus iistlenmistir. Boyle
onemli gorevler Gaius ve Lucius i¢in de tasarlanmig ve Gaius heniiz on dokuz
yasindayken, I. O. 20°de Parthlarla yapilan anlasmadan sonra dogudaki
ordunun basina getirilmistir. Ancak Gaius ve Lucius’un geng yastaki oliimleri
Augustus’un hanedanlik kurma planlarin1 zora sokmus, belki de kimi zaman
savas kararindan ziyade diplomatik iliskiler ytiriitmeyi tercih etmesine neden
olmustur.?’

Fakat ofansif emperyalizm teorisine karsi yoneltilen en ciddi elestiri,
Augustus’un Parth Krallig: ile savagmak yerine agresif de olsa diplomasiyi
secmis olmasidir. Bu elestiriye gore ofansif emperyalizm goriisii, Parthia ile
olan iligkileri tutarli bir sekilde agiklayamaz; c¢linkii eger Augustus, bu
goriigiin iddia ettigi gibi saldirgan bir fetih¢i olmus olsaydi, Parthlarla olan
iliskileri de bdyle bir dis politika anlayis1 lizerinden ele alir ve kolaylikla
diplomasi yerine savasi tercih ederdi.”® Ilk bakista hakli gibi gériinse de, bu
itirazin iistesinden gelinebilir. Parth Devleti ile Roma Imparatorlugu
arasindaki siyasi miinasebetler de herhangi bir tutarsizliga diismeden ofansif
emperyalizm teorisi ¢ercevesinde agiklanabilir.

Augustus’un Parthia ile diplomatik iligkiler kurma yoluna gitmis
olmasinin nedenini anlamak i¢in, onun Philippi ve Actium savaslarindaki esas
motivasyonuna ve bu savaglardan sonra eyaletlerin yonetimiyle ilgili aldig1

26 Virgil, Aeneid: Books 7-12, Appendix Vergiliana, (Trans. H. Rushton Fairclough),
Cambridge 1918, VII. 603-606; Virgil, Georg. 111. 32-33; Horace, Odes and Epodes (Ed.-
Trans. N. Rudd), Cambridge 2004, Carm. 3.5; Propertius, Elegies (Ed.- Trans. G. P. Goold),
Cambridge 1990, 2.10; Ayrica bkz. Rich 2009, 152.

27 Rich 2009, 152; Gruen 1996, 161.

28 Rich 2009, 151.
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olaganiistii yetkilere bakilmasi onemlidir. Caesar 1. O. 44 yilinda
oldiiriildiigiinde, evlatlig1 Octavianus’un dikkate deger bir basarisi ve s6hreti
yoktu. Fakat o, cesur bir karar vererek Caesar’in Ociinii almak ve daha
onemlisi giic kazanmak icin Marcus Antonius ile isbirligi yaparak, 1. O.
42’deki Philippi Meydan Mubharebesi’nde Caesar katillerinin tarihten
silinmesini sagladi. Bu savagin kazanilmas her ikisine de biiyiik bir siyasi gii¢
ve iin kazandirdi. Octavianus ve Antonius, 1. O. 36°da II. Triumvir’lik
bozuluncaya kadar Lepidus’la paylasmis olduklart Roma Devleti’ni birlikte
yonettiler. Fakat Roma’nin kontroliinii tek basina ele gegirme istegi ve her
ikisinin de pesinden siiriiklendigi sosyal ethos nedeniyle Actium’da birbirleri
ile savasa tutustular. Octavianus bu savastan da basariyla ¢ikt1 ve bdylece
Roma’nin tek hakimi oldu.?’ Octavianus’un simdi yapmas1 gereken tek sey,
elde ettigi bu giicii anayasal bir zemine oturtarak mesrulastirmakti. O, 1. O.
28/27 yillarinda c¢esitli {invanlar ve Onemli yetkilerle donatildi. Fakat
Augustus’un dis politika ve emperyal yayilma ile ilgili ele ge¢irdigi en 6nemli
yetki, askeri birliklerin bulundugu eyaletlerin kontroliinii tek basina {izerine
almasidir.*® O, bu 6nemli yetkiyi alir almaz eyaletlerin basinda bulunan ve
kendisinin atadig1 legatus’larin zafer alaylarina katilma ve imparatorluk
selamlamas1 haklarmi sonlandirmustir.’! Augustus bu kontrol yetkisini sdz
konusu eyaletlerin sorunlu oldugu ve on yil i¢inde buralarda istikrar ve barisi
saglayacag1 gereckcesiyle ele gecirmistir.’> Fakat asil neden, hanedanlik
planlarin1 sekteye ugratabilecek her tiirlii engeli bertaraf ederek emperyal
yayilmanin 6niinii agmaktir.*®> Hatta bu yetki yetersiz bulunmus olmal ki, I.
0. 23/22°de Imperium proconsulare maius, yani biitiin eyaletlere ve ordulara
emretme yetkisini de elde etmistir.*® Simdi, biitiin bunlarin 1s131nda

2 Dio Cassius, Hist., 51.1; Simon Baker, Eski Roma: Bir Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii
(cev. E. Duru), Istanbul 2015, s. 158-162.

30 Strabo, XVIL. 3. 25; Alston 2013, 200-202; Rich 2009, 154-155; Biilent iplikcioglu, Hellen
ve Roma Tarihinin Anahatlar, Istanbul 2015, s. 93; Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Girig, Istanbul 2016, s. 222.

31 Ama imparatorluk ailesine mensup olanlar bu uygulamanin disinda tutulmustur. Augustus’un
s6z konusu haklari diger kisilerden almasinin nedeni, /egatus’larin rakip haline gelecek giice
erigmelerinin oniinii keserek iktidarinin siirekliligini her agidan emniyete alma niyetidir. Bkz.
Beard 2007, 297-300; Valerie A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman Army,
Berkeley/Los Angeles 1981, s. 103.

32 Dio Cassius, Hist., 53.13.1. Augustus, eyaletlerle ilgili ilk yetkiyi 10 y1lli§ma almig olmasina
ragmen, bu siireyi onar yil uzatarak I. S. 13’e kadar elinde tutmustur. Bkz. Rich 2009, 154.

3 Mesela, ilk Misir Praefectus’u Cornelius Gallus ve Macedonia Eyaleti Proconsul’{i Marcus
Primus’a kars1 agcilmis olan davalar, ger¢ekte bu planin bir pargasi olarak basarili bir sekilde
uygulamaya konmus, boylelikle onlarin siyasi rakip olmalari 6nlenmistir. Bkz. Alston 2013,
201-202.

34 Alston 2013, 201; Iplikgioglu 2015, 92; Tekin 2016, 223.
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Augustus’un Parthia Kralligi ile yasanan sorunlar1 neden diplomatik yollarla
¢ozmeye calistigi anlasilabilir.

Parthlar, 1. O. 54/ 53’deki Karrhai (Harran) Savasi’'nda Roma
sancaklarini ve ¢ok sayida Roma askerini ele gegirmisti. Augustus, eyaletlerin
kontrolii yetkisini aldiktan sonra, Romalilar i¢in onur meselesi haline gelen ve
kamuda yaratilan Parthia’nin fethi beklentisinin de kaynagi olan bu sorunu
oncelikleri arasina koymustu. Augustus’dan once Roma ile Parth Devleti
arasinda Armenia’nin hakimiyeti ve Euphrates’in Roma ve Parthia arasinda
sinir olarak kabul edilmesi konularinda bir takim inisli ¢ikisli miinasebetler
olmustu.*® Fakat Crassus’un Parthlarla yaptig1 Karrhai Savasi’na kadar iki
devlet arasinda ¢ok ciddi bir sorun ¢ikmamisti. Crassus, Pompeius ve
Caesar’la birlikte kurduklar1 1. 7Triumvir’lik yonetiminin iiyelerinden birisi
(Triumvir) olmasina ragmen, Syria Eyaleti valisi olmak istemis, Senatus da
bunu kabul ederek onun atamasini1 yapmisti. Fakat onun buradaki asil amaci
Pompeius’un VI. Mithridates’e karsi, Caesar’in da Gallia’da elde ettigi
basarilarin sohretini asacak daha biiyiik bir basari kazanmakti. Parhtlarla
savasarak kazanacagi zafer onu da {inli yapabilir, arzuladigi sohrete
kavusturabilirdi. Ancak yapilan savasta Crassus yasamini kaybetti ve Parthlar
Roma sancaklarini ele gecirdi. Ayrica, ¢ok sayida Roma askeri esir diigmiis
ve Roma artik Armenia Krallig: iizerindeki siyasi etkisini de kaybetmisti.*®
Stiphesiz ki, bu savasin nedeni, savunmaci emperyalizm goriisiiniin iddia
ettiginin aksine, Armenia’nin siyasal konumu ya da Parthlar’dan kaynaklanan
herhangi bir tehdidi savusturmak degil, san ve sohret pesinde kosan
Crassus’un sosyal ethosu tatmin etme duygusundan kaynaklanmustir.

Bu dénemde ¢etin bir i¢ savas yasayan Roma, Crassus’un kaybettirdigini
geri kazanmak icin bir girisimde bulunamamistir.’” I. O. 36°da Antonius, tipk1
Crassus gibi, basar1 ve sohret kazanma hevesiyle Parthlara karsi bir savasa
kalkismig ama agir bir yenilgiye ugramistir. Augustus, Antonius ve
Crassus’un kaybettiklerini geri almak i¢in Parth Kralligi ile bir savasa
girismemis, bunu diplomatik yollarla ¢6zmeyi tercih etmistir. Augustus,

35 Cornelius Sulla ile Parthia elgisi Orobazos arasinda 1.0. 92°de resmi olmayan bir anlasma
gerceklesmis ve Euphrates iki devlet arasinda sinir kabul edilmistir. Plutarch, Lives, Vol. IV:
Alcibiades and Coriolanus, Lysander and Sulla (Trans. B. Perrin), Cambridge 1916, Sulla V.
4-6; Peter Edwell, “The Euphrates as a Boundary between Rome and Parthia in the Late
Republic and Early Empire”, Antichthon 47, 2013, s. 192; Mehmet Ali Kaya, “Romalilar,
Parthlar ve Armenia Krallig: (1.0. 92-1.8.4)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XIX, 1, Izmir 2004,
s. 74; Kevser Tagdoner Ozcan, “Augustus Donemi’nde Armenia: Roma-Parth Hakimiyet
Miicadelesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 33, Say1 56, Ankara 2014, s. 57.

36 Kaya 2004, 74-77.

37 Pompeius ve Caesar arasindaki sz konusu i¢ ¢cekismeden sonra, Caesar Parthlara kars1 sefer
hazirlig1 yapmus, fakat buna firsat bulamadan suikaste ugramistir. Bkz. Kaya 2004, 78.
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agresif bir diplomasi yiiriitmiis ama savas tehdidini de hi¢bir zaman elden
birakmamistir. Nitekim Partlarla savagmak iizere hazirlik yaptirarak, orduyu
komuta etme yetkisini iivey oglu ve evlatligi Tiberius’a vermistir. Tiberius
Augustus’un da Suriye’de bulundugu sirada, 1. O. 20°de, Roma sancaklarmi
ve esirleri geri almay1 basarmistir. Yapilan anlasma geregi Armenia Roma
hakimiyetine girmis ve Euphrates’in Roma ve Parthia arasinda sinir olarak
kabul edilmesi durumunda bir degisiklik olmanmustir.*® Dogu ile olan iliskiler
belli bir siire normal sekilde devam etmesine ragmen, Armenia ve Parthlar
Roma i¢in sorun olmaya devam etmistir. Armenia’y1r Parthlara birakmak
istemeyen Augustus, Gaius’a daha genis bir yetki (maius imperium) vererek
dogudaki ordunun komutanligmma getirmistir. Bu sirada Roma’nin savas
hazirligin1 6grenen Parthia Krali, Euphrates’de bulunan bir adada Gaius ile
anlagsma yoluna giderek, Armenia’nin igislerine karismayacaklarma dair
teminat vermek durumunda kalmustir.*

Ancak, Augustus’un Parthia ile savagsmak yerine diplomatik yollara
basvurmasi, ofansif emperyalizm gorisiinii ¢iiriitmek i¢in yeterli bir delil
teskil etmez. Ciinkii 1. O. 20°deki Parthia antlasmasi, Roma Devleti’ni olas1
bir Parth tehdidine karsi savunmak i¢in yapilmamistir. Aslinda hanedanlik
kurma planinin bir pargasi olarak, Tiberius ve 6zellikle Gaius’un hig riske
girmeden, kolaylikla gii¢ ve politik mesruiyet kazanmalarmi saglayacak bir
firsat1 degerlendirmek i¢in gergeklestirilmistir. Bunun i¢indir ki, sancaklar ve
esirlerin geri alinmasi, sair ve yazarlar tarafindan kamuoyunda olusturulan
fetih beklentisini de tatmin edecek sekilde, Roma halkina biiyiik bir zafer ve
basar1 olarak sunulmustur. Ayrica, Parthlarla yapilan iki savasta da agir
kayiplar verilmis ama Parthia fethedilememisti. Savastan maglup ayrilmanin
doguracagi olumsuz sonuglar1 dngoérebilen Augustus, Parthlarla savasmaktan
actkca cekinmisti.*” Gegmiste Crassus ve Antonius’un yenilgiye ugramis
olmasi, onun cesaretini kirmistir. Cilinkii eger Parthlar ile girdigi bir savasta
basarisiz olursa, ¢ok biiyiik bir itibar kaybina ugramakla kalmaz, siyasi
giiclinii ve otoritesini, hatta hanedanlik kurma umutlarmi tiimiyle
yitirebilirdi.* Yani Parthlara kars1 kaybetme korkusu, kazanma umudunu
yenmigstir. Hanedanlik kurma planin1 ve Roma’daki egemenligini tehlikeye
atmak istemeyen Augustus, belki de Parthia’nin fethedilmesi isini o an igin
zamansiz bulmustur. Parthlarla yapilan antlasma Augustus’un goziinde belki

3 RG 29. 2; Strabo, XVI. L. 28; Suet. Aug. 21. 3; Gruen 1996, 159-160; Tekin 2016, 227; John
A. Crook, “Political History, 30 B.C To A.D. 14”, The Cambridge Ancient History 2, X: The
Augustan Empire 43 BC- AD 69 (Ed. A. K. Bowman, E. Champlin, A. Lintott), Cambridge
1996, s. 90.

3 Kaya 2004, 83-84; Gruen 1996, 161-162; Dio Cassius, Hist., 55.10.18-20.

40 Dio Cassius, Hist., 55.10.21.

41 Rich 2009, 157; Sherwin-White 1984, 320.
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de “gecici” bir uzlasma olup, Parthia’nin fethi Orta Avrupa tamamiyla ele
gecirilinceye kadar ertelenmis olabilir.* Fakat gercek su ki, Parthia daha
sonraki donemlerde de fethedilmemistir.

Sonug olarak, Augustus, savunmacit emperyalizm teorisinin 6ne siirdiigii
cizgide bir dis politika yiiriittiigii i¢in Parth Devleti ile savasa kalkismamis
degildir. Kendi siyasi yetki ve kazanimlarin1 kaybetme kaygisindan dolay1
bdyle bir savas1 goze alamamistir. Ancak bu durum, Augustus’un saldirgan
bir fetih¢i olmadigini gostermez, ama emperyal politikalarin aslinda diplomasi
araciligiyla da yiritiilebilecegini gosterir. Ayrica, Augustus’un kendi el
yazisiyla yazdigr ve dliimiinden sonra Senatus’ta okundugu iddia edilen
vasiyette gecen, Tiberius’a tavsiye niteligindeki “imparatorlugun sinirlari
artik daha fazla genisletilmemeli”* ifadesi de onun asir1 ofansif yayilmaciligi
ile ¢elismez. Ciinkii iktidarinin son déneminde dis politika anlayisinda kokli
bir degisim s6z konusu olabilir.** Kald: ki, zaten boyle bir tavsiyenin varligi
da tartismalidir.®®

42 Brunt 1990, 105-106; Gruen 1996, 188.

43 Tacit., Ann., 1. 11; Dio Cassius, Hist., 56. 33.5-6.
44 Rich 2009, 151.

45 Gruen 1996, 188; Ober 1982, 306-328.
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