TAD, C.37/S. 63, 2018, 77-133

COBANOGULLARI UC BEYLIGI DONEMINE AiT
GIDEROS FETIHNAMESI (683 / 1284):
CEVIRI VE DEGERLENDIRME

A VICTORY ANNOUNCEMENT (683 / 1284) ABOUT
GIDEROS FROM THE PERIOD OF CHOBANOGHLU
BORDER EMIRATE: TRANSLATION AND EVALUATION

Cevdet YAKUPOGLU*
Namiq MUSALI**

Makale Bilgisi  Article Info
Basvuru:13 Aralik 2017  Recieved: December 13, 2017
Kabul: 6 Subat 2018  Accepted: February 6, 2018

Ozet

Malazgirt Zaferi’nin ardindan Selcuklularla Bizans arasindaki ¢ekismelere
sahne olan Kastamonu bélgesinin fethi, Cobanogullari Uc Beyligi zamaninda
tamamlanmistir. Anlasildigy tizere, bu bélgede Bizansin son direnis merkezi
Gideros kalesi olmustur. Bugiinkii Cide ilcesinin Karadeniz kiyilarinda bulunan
Gideros koyu iizerinde yiikselen bu kale, o zamanlar Kastamonu sahillerindeki
o6nemli bir limani kontrol altinda tutmaktaydi.

Yiiriittiigiimiiz arastirmalar sonucunda, Gideros kalesinin 683 senesinin Recep
/ 1284 yilimin Eyliil-Ekim aylart icinde Cobanogullar: Uc beyi Muzaffereddin Yaviak
Arslan tarafindan fethini konu alan bir fetihndmeye ulasmis bulunuyoruz. Adi gegen
yoneticinin hizmetinde miinsi gorevini yiiriiten Hiisameddin Hasan b. Abdiilmii’'min
el-Hoyi tarafindan kaleme alinmis olan bu belge, makalemiz kapsaminda Fars¢adan
Tiirkgeye ¢evrilmis ve degerlendirilmistir.

Ele aldigimiz bu belge, dncelikle Kastamonu bélgesinin fethini konu ederek
gtintimiize ulagmis olan tek fetihname olmasi ve Cobanogullar: Beyligi tarihine stk
tutmast agisindan dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira bahsi gegen vesika, XIIL
yiizylda Sel¢uklu — Bizans iliskilerinin, o dénem kale kusatma tekniklerinin ve
Selcuklularda fetihndme yazma geleneginin incelenmesi bakimindan da onem arz
etmektedir.

Anahtar kelimeler: Selcuklular, Sultan II. Mesud, Yavilak Arslan, Kastamonu,
Cide, Hasan el-Hoyi, Bizans
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Abstract

The conquest of Kastamonu region, which is became a scene of tensions
between the Seljuqs and the Byzantines after the Malazgirt Victory, was completed
at the time of the Chobanoghlu Border Emirate. As it turns out, Gideros fortress was
the last center of Byzantium resistance in this area. Rising above Gideros Cove on
the Black Sea coast of today's Cide district, this fortress took in its control a
important port of Kastamonu region.

As a result of our researches, we have reached a victory announcement about
the conquest of Gideros in Rajab of 683 / September-October of 1284 by Muzaffar
al-Din  Yaviak Arslan, the ruler of Chobanoghlu Border Emirate. The
announcement, which was writen by his secretary Husam al-Din Hassan b. Abd al-
Mumin al-Khoyi, has been translated from Persian to Turkish and evaluated within
the scope of current article.

This document, which we deal with, draws attention first of all from these view
points: it is the only conquest announcement on Kastamonu region, that has reached
to our days and it sheds light on the history of the Chobanoghlu Principality. In
addition to these, the betting document is also important for the investigation of
Seljuq - Byzantine relations in the XIII century, the fortress siege techniques of that
period and the tradition of victory announcement writing among the Seljugs.

Key words: Seljugs, Sultan II. Mesud, Yaviak Arslan, Kastamonu, Cide,
Hassan al-Khoyi, Byzantine

Giris
XIII. yiizyil son ¢eyreginde Muzaffereddin Yavlak Arslan tarafindan
fethedilen Gideros kalesi ile ilgili hazirlanmis fetihnameden bahsetmeden

once adi gecen kalenin bulundugu muhit olan Kastamonu bdlgesinin fetih
siirecine goz atmamizda yarar vardir.

Kastamonu havalisinde, Malazgirt Zaferi’nin ardindan 1074 yih
civarinda Tiirk komutam1 Tutak’a bagli akincilar vasitasiyla Tiirk fethi
baslamigtir. Kastamonu kalesinin Tiirklerce ilk fethinin ise 1080 yili
civarinda Emir Kara Tegin tarafindan gergeklestirildigi anlasilmaktadir. I.
Hagli Seferi (1096-1101) sonucunda ve 6zellikle de Sultan 1. Kili¢ Arslan’in
Olimii (1107)’nii miiteakip Bizans imparatoru [. Alexios Komnenos,
Tiirklerin elindeki Sinop ve Karadeniz sahillerini geri almis, buralar1 ve
Amasra, Eregli gibi sahil kasabalarim tahkim etmistir. I. Kili¢ Arslan’in oglu
Melik Arap, babasinin 6liimii {izerine Anadolu’ya gelmis ve Kastamonu
bolgesine hakim olmustur. Melik Arap, Eregli ve Karadeniz sahillerini de
fethederek, Bizans topraklarina siirekli olarak akinda bulunmustur. Melik
Arap, kardesi olan Tiirkiye Sel¢uklu sultan1 1. Mesud (1116-1155) ile de
1124 yili sonrasinda miicadelelere girigsmistir. Sultan I. Mesud, imparator
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loannes (Yuannis) Komnenos (1118-1143)’'un destegi sayesinde Melik
Arap’1 Kastamonu bolgesinden uzaklastirmustir (1126). imparator ise 1130
yilinda Kastamonu kalesini ele gecirmistir. Ancak Danigmendli Emir Gazi,
burasin1 1133 yilinda tekrar Tiirk hakimiyetine sokmustur. Buna ragmen
imparator, Kastamonu bolgesinden vaz gegmemis ve kaleyi 1134 yilinda bir
kez daha almigtir. Bu sekilde Kastamonu 1130°1u yillarda Bizans ile Tiirkler
arasinda birka¢ defa el degistirmis ve bolgede ¢ok kanli muharebeler vuku
bulmustur. Sultan 1. Mesud, 1141 yili sonrasinda Kastamonu havalisinde
Danismendli egemenligine son vermis ve Oliimiinden az o6nce (1155),
ogullarindan Melik Sahinsah’t Ankara’dan Kastamonu’ya kadar olan
yerlerin melikligine tayin etmistir. Sahinsah’in, Konya tahtina gecen kardesi
II. Kilig¢ Arslan (1155-1192)’a kars1 taht miicadelesine girismesiyle beraber
Kastamonu yoéresinin Selguklu kontroliindeki kismi da iki kardes arasinda
sik sik el degistirmistir.

Miryokefalon Zaferi (1176) sonrasinda Kastamonu bdlgesindeki Tiirk
etkisi artmig ve Sultan II. Kili¢ Arslan’in son yillarinda bdlgeye vali olarak
Melik Muhyiddin Mesud atanmistir. Bu sehzade 1190 yili civarinda
Kastamonu tarafindan Karadeniz sahillerine kadar ilerleyip, Bizanslilara
kars1 yaklagsik iki y1l gaza yaparak pek ¢ok esir almistir. Bu sirada dort aylik
bir kusatma sonucu Zalifre (Safranbolu)’yi de ele gecirmistir. Devrek,
Gerede ve Bolu’yu da Tiirk hakimiyetine sokmus, ancak Bizans kisa bir siire
sonra buralari geri almistir. 1196°da ise Tiirkler bu kazalar1 tekrar ele
gecirmisglerdir. Bu yillarda Bizans’in bolgedeki savunma mekanizmasinin
sahillere kaydirildig1 ve Eregli kasabasinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Adi gecen Selguklu melikinin fetihleri sirasinda Kastamonu merkezli bir
Selcuklu Uc teskilatinin var oldugu ortadadir. Iste Selcuklu komutanlaridan
olan ve atabey unvanini tasiyan Hiisameddin Coban Bey’in Kastamonu’da
Uc Beylerbeyi olarak tarih sahnesine ¢ikist bu sekilde XII. yiizyil sonlaria
tesadiif etmektedir. Anlagilmaktadir ki Kastamonu kalesi de bu yillarda kesin
olarak Selguklularin eline gegmistir. Sultan 1. izzeddin Keykavus (1211-
1220)’un, Antalya’nin fethinden sonra yoniinii Karadeniz sahillerinin 6nemli
liman kenti Sinop’a ¢evirmesi ve buray1 1214 yilinda fethetmesiyle birlikte
Kastamonu yoresindeki Tirk varliginin durumu daha da giic kazanmustir.
Aym yillarda Eregli ve Amasra ise Iznik merkezli Laskaris (Bizans)
hanedaninin eline ge¢mistir. 1. Aldaddin Keykubad (1220-1237) devrinde
Hiisameddin Coban Bey, bu hiikiimdarin emriyle Sinop limanindan ayrilarak
Kirnim’da fetihler yapmis, zaferler kazanmistir. Hiisameddin Coban Bey’in,
ayni zamanda Kay1 ve Bayat boyundan kuvvetli yigitleri ve Kipcak kullarin
hizmetine alarak, bizzat onlarin basinda Uc tarafinda Bizans iizerine gaza
akinlarma ¢iktig1 biliniyor. Onun zamaninda Kastamonu’nun kuzeyinde
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Karadeniz  sahilleri  istikametindeki  fetihler  slirmiistiir. ~ Bugiin
Kastamonu’nun ilgeleri olan Arag, Daday, Devrekani, Seydiler ydrelerinin
onun zamaninda fethedildigi anlasiliyor. Oglu Alp Yiirek zamaninda ise bu
fetih hareketleri siirmekle birlikte Anadolu’da baglayan Mogol istilasi
ylziinden biiyiikk basarilar elde etme imkani bulamamistir. Nitekim
Kastamonu Tiirkleri, 1273’lerde Bizans’a karsi yenilgi almislardir.' Alp
Yiirek’ten sonra yerine gegecek oglu Yavlak Arslan devrinde Tiirk akinlari
ve fetih organizasyonlar1 Kastamonu’dan kuzeye ve batiya dogru yeniden
baslayacaktir.

Iste Cobanogullar1 Uc beyi Yavlak Arslan, atalarindan kendisine intikal
eden bu gaza gelenegini yerine getirmekle, Selguklu hudutlarini genisletme
ya da Bizans’tan gelecek tehditleri bertaraf etme vazifesini deruhte etmistir.
Cobanogullari, ayn1 zamanda Orta Karadeniz’de Bizans ile Trabzon arasinda
kalan bir stratejik noktanin muhafizligini da yapmustir.

Gorildigi gibi XII. yiizyilin sonlarindan XIII. yiizyilin sonlarina kadar
Kastamonu bdlgesinde Cobanogullariyla Bizans’a bagh giicler arasinda belli
araliklarla miicadeleler yasanmig ve bu siire zarfinda Kastamonu merkezli
Cobanogullart Beyligi, tedrici olarak kuzeyde Karadeniz istikametinde,
batida ise Bolu yoniinde yayilma gostermistir. iste bu beyligin Karadeniz
sahillerindeki son fethi, Alp Yiirek’in oglu Yavlak Arslan’in komutasi
altinda gergeklestirilmis olan Gideros kalesinin alinmasidir. Bu zaferle

1 Kastamonu tarihi ile ilgili ayrintili bilgi ve bolgede Bizans-Selguklu miicadeleleri igin bkz.

1. Kinnamos: Historia, Cev. I. Demirkent, TTK, Ankara 2001, s.11-13,30; N. Khoniates,
Historia, Cev. F. Isiltan, TTK, Ankara 1995, s.12-14,22,24; Ibn Bibi, el-Evdmiru’l-Aldiyye
fi’l-Umiiri’l-Aldiyye, Cev. M. Oztiirk, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1996, C. I,
$.41,159,325-345; C. 1I, s.216,233; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-
Ahbar, Cev. M. Oztiirk, TTK, Ankara 2000, s.21-22,56; Ebii I-Ferec Tarihi, C. 11, Cev. O.
R. Dogrul, TTK, Ankara 1999, s5.360,406; Urfali Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve
Papaz Gregor'un Zeyli (1136-1162), Cev. H. D. Andreasyan, TTK, Ankara 2000, s.313; T.
M. Yaman, Kastamonu Tarihi, Halkevi Yay., Kastamonu, 1935; Y. Yiicel, Anadolu
Beylikleri Hakkinda Aragtirmalar, C. 1., TTK, Ankara 1991; R. Turan, “Selguklular
Doneminde Kastamonu”, Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Kastamonu, Tebligler, Ankara
1989, s.1-7; C. Yakupoglu, Kuzeybati Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik Tarihi (Kastamonu-
Sinop-Cankiri-Bolu) XIII-XV. Yiizyillar, Gazi Kitabevi, Ankara 2009; O. Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazi¢i Yay., Istanbul 1993, s.139-140,148,169,171-
173,261,359,573; C. Cahen, Osmanli’dan Once Anadolu’da Tiirkler, E Yay., Istanbul
1994, 5.108,127,240, 241,244,303; E. A. Zachariadou, “Pakhymeres’e Gore Kastamonu’da
Amourioi Ailesi”, Cev. Z. Giinal Oden, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XVI, Say: 1
(2001), 5.232-235, 225-237; C. Cahen, “Questions d’Histoire de la Province de Kastamonu
au Xllle Siecle”, SAD, III, Ankara 1971, s.145-158; D. E. Pitcher, Osmanl
Imparatorlugu nun Tarihsel Cografyast, Cev. B. Tirnake1, Yap: Kredi Yay., Istanbul 2001,
s.51.
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birlikte Tiirkler, bugiinkii il smirlar1 esas alindiginda Gideros’un fethi
sonucunda Kastamonu bolgesinin tamamini ele gegirmis oldular.

Bu son fetih olaymin tarihini ve ayrintilarini anlatan bir belge (Gideros
Fetihndmesi) zamanimiza ulagmis olup, Yavlak Arslan’in miingisi Hasan el-
Hoyi tarafindan Farsca kaleme alinmistir. Malazgirt Zaferi sonrasinda ve
ozellikle de Cobanogullart doneminde s6z konusu yorenin fethi hadiseleri
icinde Kastamonu kalesi de dahil olmak iizere higbir mevkiin Tiirklerce
fethinin somut tarihi o devrin kaynaklarina yansimamstir. Aslinda bu durum
Anadolu’nun pek c¢ok kenti i¢in de gegerlidir. Iste bu baglamda ele almis
oldugumuz s6z konusu fetihndme, Kastamonu boélgesinin fetih siirecini,
Selcuklularin Bizans’la Bati Karadeniz bdlgesinde girismis oldugu
miicadelenin safhalarim1 ve Selguklu donemi fetihndme kaleme alma
gelenegini aydinlatan 6nemli bir belgedir. Calismamiz kapsaminda, bu
fetihname tarafimizca ilk kez Tiirkgeye kazandirilmig, tanitilmis ve
degerlendirilmistir. Bu baglamda 6ncelikli olarak fethi gerceklestiren Yavlak
Arslan ile fetihnameyi kaleme alan Hasan el-Hoyi hakkinda bilgi verilerek
ise baglanmigtir.

1. Gideros Fatihi Yavlak Arslan ve Fethi Oliimsiizlestiren Miinsi
Hasan el-Hoyi

1277 yil1 sonrasi Selguklularin Kastamonu’daki Uc Beylerbeyi gorevini
iistlenmis bulunan Cobanoglu Muzaffereddin Yavlak Arslan, Kastamonu ile
ilgili tarihi ve destani kaynaklarda’® Muzaffereddin Gazi veya Emir
Muzaffereddin olarak da kaydolunmustur.

Yavlak Arslan, gerek Selguklu sultanlari ve gerekse Ilhanl
hiikiimdarlari ile iyi iliskiler kurmus, Ilhanli baskenti Tebriz’e ve Selcuklu
payitahti Konya’ya birkag¢ defa giderek devrin hiikiimdarlariyla goriismiis ve
bu baglamda Kastamonu’da ilhanli baski ve zulmiiniin asgari diizeyde
hissedilmesi i¢in elinden geleni yapmistir. Hasan el-Hoyi ve Kutbeddin
Sirazl gibi devrin alimlerini de himaye eden Yavlak Arslan, bir yandan da
Cobanogullarinin  geleneksel olarak yiiriittiigli Bizans’a kars1 gaza
faaliyetlerini yeniden baglatmistir. Nitekim Sel¢cukname’de bu beyin elinde
tuttugu bolgenin (Kastamonu havalisi) kendisine atalarindan fetih ve zafer
yolu ile miras kaldigmin alt1 ¢izilmistir.?

Saltukname’de gecen Emir Muzaffereddin ile ilgili kayitlar i¢in bkz.: Yakupoglu,
“Kastamonu Adinin Ortaya Cikisin1 Anlatan En Eski Kaynak: Saltukname”, Uluslararasi
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, C. V, Say1: 16 (Eyliil 2014), 5.200-220.

3 M. H. Yinang, Ibn Bibi, Selcuknime, Haz. R. Yinang ve O. Ozkan, Kitabevi Yay., Istanbul
2015, 5.256.
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Devrik Selguklu sultam1 II. izzeddin Keykavus’un 1278 yilinda
Kirim’da vefat etmesinin az Oncesinde ve Oliimiiniin hemen sonrasinda,
yaninda bulunan ogullarindan Giyaseddin Mesud, Riikneddin Kili¢ Arslan,
Riikneddin Geyiimers, Aldaddin Siyavus ve FerAmurz, Karadeniz iizerinden
Anadolu’ya gegerek degisik tarihlerde Sinop’a ulasmislar ve bazilar
Kastamonu’ya gelerek Yavlak Arslan’la goriismiisler, hatta onun yaninda
ikamete mecbur birakilmiglardir. Yavlak Arslan bu sehzadelerden Mesud’u
desteklemeyi, kendi politikasina uygun bulmus ve onu yanina alarak
[lhanlilarm Anadolu valisi Samagar Noyan’mn yanina gotiirmiistiir. Kayseri
yoresinde gorliserek onun muvafakatini aldiktan sonra bu ikili Azerbaycan’a
gitmigler ve Abaka Han’la goriismiislerdir. Abaka’nin 6limiinii miiteakip
(1282) ise halefi Ahmed Tekiider (1282-1284)’den Anadolu sultanligini
istemiglerdir. Sirecin sonunda Yavlak Arslan’in katkilariyla Mesud,
Konya’da tek basma Selguklu tahtina oturmustur (19 Subat 1284).* Boylece,
Yavlak Arslan ile Mesud arasinda koparilmasi bir hayli zor olan saglam bir
dostluk tesis edilmistir. Yavlak Arslan’in 1279-1284 yillar1 arasindaki bu
yogun diplomasi trafigi i¢indeki konumu, onun Selguklu hanedan azalari ve
[Thanhlar nezdinde biiyiik bir itibara sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
sayede o, Kastamonu’daki hiikiimdarligin1 da saglamlastirmis ve bahar
mevsimiyle birlikte Gideros kalesinin fethi i¢in hazirliklara baslamistir. Iste
bu siralarda Yavlak Arslan’in hizmetine yeni girmis bulunan Selguklu
miingisi Hasan el-HOyi’nin kaleme almis oldugu fetihname sayesinde biz,
fethin ayrintilarin1 6grenmis bulunuyoruz. Bu ¢ergevede bahsi gegen miingi
hakkinda bilgi vermekte fayda vardir.’

Selguklu donemi sair, edip, dilbilimci ve miinsilerinden Hiisameddin
Hasan b. Abdiilmii’min el-Hoyi, bugiin Iran sinirlar1 i¢inde kalmis bulunan
Gliney Azerbaycan’daki bir Tiirk sehri olan HoOy’da gozlerini diinyaya
agcmustir. XII. yilizyihn ikinci g¢eyreginde (1230-1240 yillar1 arasinda)
dogdugunu tahmin ettigimiz Hasan el-HOyi’nin babasinin Konya’da
Selguklu hizmetinde gorev yapan nakkas Abdiilmii’min b. Muhammed el-

4 Yinang, Ibn Bibi, Selcuknime, s.253-254,255256; Ibn Bibi, el-Evdimiru’l-Aldiyye, C. 1I,
§.243-249; Abii’l-Farac Tarihi, C. 11, s.605; Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selcukndme),
Cev. H. 1. Gok ve F. Cosguner, Atif Yay., Ankara 2014, 5.51,52,53; O. Turan, Selcukiular
Zamamnda Tiirkiye, $.582,583; 1. Erdem, “Ilhanlhlarda Ahmed Tekiider Donemi ve
Selguklular”, Tarih Arastirmalar: Dergisi 22/35, (2004), s.105-106; M. Kesik, “Mesud 117,
TDV. IA., C. 29 (2004), 5.342.

5 Yavlak Arslan’in 1284 sonrasi hayati ve ozellikle de onun Sultan II. Mesud’un kardesi
olan asi sehzade Kilig¢ Arslan tarafindan 1291 yilinda yakalanmasi ve oldiiriilmesi
konusunda bkz.: D. A. Korobeinikov, “The Revolt in Kastamonu, C.1291-1293”,
Byzantinische Forschungen, Internationale Zeitschrift fiir Byzantinistik, Band XXVIII,
Verlag Adolf M. Hakkert, Amsterdam 2004, p.87-118.
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Hoyi oldugu tespit edilmistir. Hasan, ilk egitimini Hoy’da almis, daha sonra
ise (en ge¢ 1253 yilinda) ailesi ile birlikte Anadolu’ya, Konya’ya
yerlesmistir. Donemin aydinlarindan biri olan babasinin sayesinde iyi bir
egitim gormiis bulunan Hasan el-Hoyi, Konya’daki ikametinin ve egitim
hayatinin ardindan bir siire Sivas’ta caligmig, daha sonra ise muhtemelen
Yavlak Arslan’mn Tebriz doniisiinde ona katilarak Kastamonu’ya yerlesmis
(1284) ve Cobanogullari sarayinda miinsi olarak gorev yapmaya baglamistir.
Mogol istilasinin zor donemlerinde Yavlak Arslan’in ilim ve irfan ehlini
destekledigi ve onlar1 Kastamonu’da kendi himayesi altina aldig1 goz oniinde
tutulursa, Hasan el-HOyi’nin yasamak ve ¢aligmak i¢in Kastamonu’yu tercih
etmesi ¢ok iyi anlagilir.®

el-Hoyi’nin Kastamonu ile olan baglantilar1 konusunda Z. V. Togan
dikkat cekici tespitlerde bulunmustur: “Arapg¢a ve Farscanin fasih divan
dilini ve her ikisinin edebiyatini miikemmel bilen bu miiellif, Selguklular ve
[lhanhlar devrinde Anadolu’da inkisaf etmis olan IslAm medeniyetini

Kastamonu’da layikiyle temsil etmistir”.’

Hayat hikayesine bakilirsa, onun Yavlak Arslan’mn oglu Nasreddin
Mahmud Bey zamaninda da bir sire Kastamonu’da ikamet ettigi
varsayilabilir. Bir iddiaya gore el-Hoyi, 709 / 1309 yilinda halen hayatta idi.®
Bu ilim adaminin Kastamonu’da iken vefat etme ihtimali elbette vardir. Ona
ait bir kabir veya tiirbenin izlerini 6ncelikle Kastamonu’da aramak icap eder.

el-Hoyi, baz1 kaynaklarda Muzafferi nisbesiyle anilmistir ki bu
nisbenin, yukarida zikri gecen Muzaffereddin Yavlak Arslan’in isminden
almdig1 bellidir. Buna ilaveten el-HOyi1, siirlerinde Hiisdm mahlasini
kullanmigtir. el-HOyi tarafindan telif edilmis eserlerden yazilis tarihleri belli
olanlarin 1285 ild 1291 yillar1 arasina tekabiil ettigi goriiliiyor. Bazi
arastirmacilar, el-Hoyi’nin yedi eser kaleme aldigini 6ne siirmekte ve bu
eserleri soyle siralamaktadirlar: 1. Niizhetii'I-Kiittab ve Tuhfetii’l-Ahbdb; 2.
Kava ‘idii'r-Resad’il ve Ferd’idii’l-Fezd’il; 3. Gunyetii’l-Kdtib ve Miinyetii’t-
Talib; 4. Riisumu’r-Resd’il ve Niictimu’l-Fezd’il; 5. Nasibii’l-Fityan ve
Nesibii't-Tibydn, 6. Tuhfe-i Hiisdm, 7. Miiltemisdt.’ Miiellifin bu yedi

6 el-Hoyi’nin hayati hakkinda bkz.: T. Yazici, “Hii, Hasan b. Abdiilmii’min”, TDV. I4,
C.18, (1998), s.311-312; C. Yakupoglu ve N. Musali, "Beylikler Doneminde
Kastamonu'da Calismis Iki Azerbaycanh Bilgin: Hasan el-Hoyi ve Fethullah es-Sirvani", I.
Milletleraras: Tiirkive — Azerbaycan Sempozyumu Bildirileri, Kastamonu Univ. Yay.,
2016, s.681-692.

7 Z.V.Togan, Unumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul 1981, s.325.

8 A.R. Z. Karagézlii, “Mecmi‘a-i Asar-1 Hiisimeddin-i Hoyi”, Kitdb-1 Mdh: Edebiyydit ve
Felsefe, No. 46-47, Tahran 1380, s.42.

9 S. Hasanzade, “Derbér-1 Edebi-yi Al-i Ciipan (Selciiki) ve Hiisimeddin-i Hoyi: Mebde’-i
Miiltemisat-1 Siiri”, Bahdristdn-1 Suhan, 1X/22, Tabistan-1 1392, s.51.
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eserden olusan kiilliyati, Sugra Abbaszade tarafindan 2000 yilinda Tahran’da
nesredilmistir.'’ el-Hoyi’ye ait oldugu belirtilen belli bash eserler asagida
strastyla tanitilmistir.

Ismi yukarida zikredilen eserlerden ilk dérdii genelde Farsca olup, insa
risalesidirler.'" el-Hoyi’nin Nasibii'I-Fitydn isimli eseri Arapga — Farsga,
Tuhfe-i Hiisam baglikli eseri ise Fars¢a — Tiirkce manzum sozliiklerdir.
Ismini andigimiz son eser, Bakii’de ve Tahran’da yaymlanmistir.'
Miitlemisdt’a gelince, bu, el-Hoyi’nin ¢esitli iltimaslar1 konu eden
siirlerinden olusturmus oldugu manzum bir mecmuadir."?

Bunlarin yani sira ismi gegen miellifin zamanimiza ulagmamis olan
Fars¢a bir siir divanmin'® ve X. yiizyilin sonlarinda Taberistan hiikiimdari
Servin’in oglu Merziiban’in yazmis oldugu bir ahlak kitabin1 yorumladig:
Merziibanndme Serhi adli eserinin daha oldugu bilinmektedir."> Soziinii
ettigimiz yazara ait olan Fars¢ca Aruz Risalesi’nin niishalar1 gilinlimiize
ulasmigsa da, daha yaymlanmamustir.'® el-Hoyi’nin Kenzii I-Letdif isimli
diger bir insa risalesinin de bulundugu iddia edilmisse de,'” adi gecen eserin
zamanimiza ulagsmis olan niishalarinda yazarinin ismi Ahmed b. Ali b.
Ahmed olarak zikredilmektedir.'®

10 Hizsameddin Hasan b. Abdiilmii’min Hoyi, Mecmii ‘a-i Asdr (mukaddime, tashih ve tahkik:
S. Abbaszade), Miras-1 Mektiib, Tahran 1379; Bu kitap hakkinda elestirel bir tanitim yazisi
i¢in bkz.: Karagozlii, “Mecmi‘a-i Asar-1 Hiisdmeddin-i Hoyi”, s.42-43.

1 el-Hoyi’nin inga risaleleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: O. Turan: Tiirkiye
Sel¢uklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, TTK, Ankara 1988, s.172-184; el-Hoyi,
Gunyetu’l-Kdtib ve Munyetu’t-Talib; Rusimu r-Resd’il ve Nuciimu’l-Fazd’il, Haz. A. S.
Erzi, TTK, Ankara 1963; Z. A. Serbini: “Gunyetii’l-Katib ve Miinyetii’t-Talib” ve
“Riisimu’r-Resd’il ve Niicimu’l-Feza’il” 1i’l-Hasan b. Abdiilmii’'min el-Hoyi: derase ve
terciime, Kiilliyyetii'd-Derdsatii I-Insaniyye, No. 19 (2001), s.385-480; el-Hoyi:
“Riisiimu’r-Res’il ve Niicimu’l-Feza’il”, be kiisis-i M. Grignaschi, Ferheng-i Irdn-zemin,
No. 28, Zimistan-1 1368, s.104-135; M. Grignaschi: “L'administration des Saljuqiyan-i
Rum d'apres les Rosum al-Rasail de Hasan-i Khoi”, Ferheng-i Irdn-zemin, No. 28,
Zimistan-1 1368, s.338-351.

12 Hoyi, Tuhfe-i Hiisam, Haz. T. Elesgerova ve C. Sadigova, Elm Nesriyati, Bakii 1996;
Hoéy1, Tuhfe-i Hiisam, Mukaddime, tahsiyye ve baznevisi: H. M. Sadik ve P. Z. Sahmeresi,
Intisarat-1 Tekdireht, Tahran 1389. Bazi arastirmalarda Tuhfe-i Hiisdm, Hiisim b. Hasan el-
Konevi’ye atfedilmektedir. Bkz.: Y. Oz, “Tuhfe-i Vehbi Serhleri”, /imi Arastirmalar, Sayr:
5, Istanbul 1997, s.219; P. Olker, “Klasik Edebiyatimizda Manzum Liigat Gelenegi ve
Mahmudiyye”, Turkish Studies, Vol. 4/4, Summer 2009, s.875.

13 Hasanzade, “Derbér-1 Edebi-yi Al-i Clipan...”, 5.47-64.

14 Bkz.: Yazici, “Hii, Hasan b. Abdiilmii’'min”, s.312.

15 C. Beseri, “Kitab ve Kitab-pejthi (paberg-i 6)”, Ayine-i Pejiihes, XX1/124 (1389), 5.53-55.

16 Begerd, “Kitab ve Kitab-pejihi”, s.55.

17 Katib Celebi, Kesfiiz-Zuniin, Cev. R. Balc1, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2015, C. III,
s.1210.

18 Balikesir il Halk Ktp., Nr. 641, v.6a; ayrica risalenin Tahran niishas1 da Ahmed b. Ali b.
Ahmed adli miellifin adina kayithidir: Tahran Melik Milli Ktp., Nr. 1196/4;
http://www.malekdlib.org/Ul/Search/BasicSearch.aspx?PageNo=1 (14.11.2017)
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Boylece, Yavlak Arslan’in 6zel katibi (miingisi) ve bahse konu
fetihndmenin yazari olan el-Hoy1, lirik siirlerin yani sira insa risalelerinin,
manzum sozliiklerin, edebiyat ve ahlak iizerine ¢alismalarin da miiellifidir."

3. Selcuklularda Fetihnime Gelenegi ve Gideros Fetihndmesi’nin
Paleografik Ozellikleri

Tiirk ve Islam tarihinde beldelerin fethini ve diismana kars1 kazanilan
zaferleri anlatan belge ve eserler genel olarak fetihndme adiyla
tanimlanmiglardir. Bu baglamda fetihndmeler ikiye ayrilmaktadir: a)
gergeklestirilmis olan bir fetih hareketine dair padisahlar veya devlet ileri
gelenleri tarafindan ilgililere gonderilen resmi mektup ve fermanlar; b)
herhangi bir fetih olayini anlatan tarihi ve edebi nitelikli manzum ve mensur
eserler. Gideros Fetihnamesi, vesika tarzi fetihndme oOrneklerinden oldugu
icin burada ilk gruba dahil olan fetihndmeler hakkinda kisaca bilgi vermek
istiyoruz.

Bir belge tiirli olarak fetihndmeler, hiikiimdarlarin kendi zaferlerini igte
ve dista duyurma ihtiyacindan dogmustur. Bu eylem sadece gelismelerle
ilgili iyi haberlerin yakin uzak yerlere duyurulmasi amaciyla simnirh
kalmayip, ayni zamanda devletin ihtisamin1 ve giiciinii dosta diismana
gostermeyi hedeflemekteydi. Uluslararas1 diizeyde komsu iilkelerin ve
yabanci devletlerin hiikiimdarlarina, iilke i¢inde ise sehzadelere, valilere ve
diger yoneticilere gonderilen fetihnameler dostlara miijde, diismanlara ise
tehdit maksadiyla kaleme alinirdi. Fetihnameler ingd memurlarinin yani sira
diger 6nemli makam sahiplerine, donemin meshur alimlerine ve ediplerine
de yazdirilabiliyordu. Fetih sonrasinda siislii bir dille kaleme alinan bu
mektuplar cogu zaman zaferin gorsel kanitlar1 olan ganimetler, esirler ve
diismanlarin kesik baslarryla beraber gonderilirdi. Fetihname yazilmasi igin
ele gecirilen topraklarin bir gayrimiislim devlete ait olmasi sart degildi. Buna
ragmen komsu Miisliman bir devletten toprak alinmasimi ifade eden
fetihndmelerin diger Miisliiman hiikiimdarlar nezdinde ¢ok da biiyiik bir
saygilik kazandigi da sdylenemez. Nitekim Sultan Meliksah, Semerkant’t
Karahanlilardan almasina iligkin Abbasi halifesi Muktedi’ye gonderdigi fetih
miijdesinden dolay1 halifenin veziri Ebd Siica tarafindan tenkit edilmisti.”

Abbasiler donemi fethiye / fetihname gelenegi ¢ok gecmeden Tiirk-
Islam devletlerine de intikal etmis ve Gazneliler, Sel¢uklular, Harizmsahlar,
[lhanhlar, Memlkler, Timurlular, Safeviler, Osmanllar gibi Tiirk

19 Yakupoglu ve Musali, “Kastamonu’da Yasamis Azerbaycanli Bilgin ve Sair Hasan el-
Hoéyi’nin Manzum ve Mensur Eserleri”, III. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu,
Kastamonu Univ. Yay., 2016, 5.501-513.

20 A.Sevim ve E. Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi, TTK, Ankara 1995, 5.124.



86 C. YAKUPOGLU ve N. MUSALI

hanedanlar1 zamaninda siirdiiriilmiistiir. Fetihnadmeler, ilgili olduklar1 bir
savagin tarihcesini ihtiva ettiklerinden ve zaferin hemen arkasindan kaleme
almmis olduklarindan dolay1 6nemli birer tarihi vesika ve birinci elden
kaynak niteligi tasirlar. Fakat kazanilan zaferin ehemmiyetini artirmak
amaciyla eklenmis olan abartili ifadeler ve siibjektif degerlendirmeler
nedeniyle bu tiir belgeleri titizlikle ele alarak ilmi agidan iyice tahlil etmek
gerekir.”!

Yukarida zikrettigimiz iizere, Biiyiik Sel¢uklular zamaninda fetihname
gelenegi ile ilgili ¢ok sayida drnekler meydana gelmistir. Bu baglamda 1064
yilinda Dogu Anadolu’da Ani kalesini fetheden Alp Arslan, Abbasi
halifesine fetihndme gondermis ve halife de ona Ebu’l-Feth unvanimi
vermisti. Nizamiilmiilk, 1067 yilinda Fars eyaletinin hdkimi Fazlun'u esir
edince Alp Arslan, Seyh Ali b. Hasan Baharzi'den bir fetihname yazmasim
istemisti.”> 1130 yilinda Sultan Sancar Semerkant'1 fethettiginde Atebetii'l-
Ketebe yazari Miintecibeddin-i Bedi'ye bir fetihname hazirlatarak, bunu
Halife Miistersid'e yollamistr.”

Sultan I. Izzeddin Keykavus, Antalya’y1 ikinci defa fethi sonrasi etrafa
fetihnameler gondermistir. Fetihnamede kusatmanin nasil gergeklestiginden,
neft ve tas atan manciiklarin kullanildigindan ve mektubun kime
gonderildiginden bahis vardir.**

I. Alaaddin Keykubad, Yassigemen Zaferi sonrasi (1230) Erzurum’u ele
gecirince, ilke igindeki meliklerine ve komsu hiikiimdarlara, bu zafer
sayesinde “devletinin gelistigi, sevincinin artti§l, makam ve mevkiinin
giiclendigi, padisahlik islerinin yoluna girdigi” haberlerini ulastirmak
amaciyla fetihname hazirlatmistir. Bu belgeyi miisrif-i memleket ve tugrai
gorevlerinde bulunan Sahib Semseddin Muhammed Isfehani kaleme almus,
miisveddesini  okuyup diizelttikten sonra ¢ogaltilmast ig¢in sultana
gondermisti. Ancak bu fetihname, dil ve lislup bakimindan sultan tarafindan
begenilmemistir. Ciinkii burada Celaleddin Harizmsah, Erzurum meliki ve
Sam melikleri kotiilenmisti. Bundan dolay1 Vezir Mahmud’un oglu Ariz

21" Fetihndme gelenegi ile ilgili kullandigimiz literatiir igin bkz.: H. Aksoy, “Tarihi Bir Belge

ve Tiirk-Islam Edebiyatinda Bir Tiir Olarak Fetihnameler”, ILAM Arastirma Dergisi, C. 11,
Sayr: 2 (Temmuz-Aralik 1997), s.7-19; H. Er, “Tiirk Islam Geleneginde Fetihnameler”,
Diyanet IImi Dergisi, C. 48, Say1: 2 (2012), 5.93-107; M. P. Pedani-Fabris, "Ottoman
Fetihnames: The Imperial Letters Announcing A Victory", Tarih Incelemeleri Dergisi, C.
XIIL, Say1 1 (2015), s.181-192.

22 Qadreddin-i Hiiseyni, Ziibdetii’t-Tevirih (Ahbdr-1 Umerd ve Pddisihdn-1 Selciiki),
Miitercim: R. A. Rithullahi, il-i Sdhseven-i Bagdadi Press, Tahran 1380, 5.77

2 Miintecebeddin-i Bedi, ‘Atebetii’l-Ketebe, Tashih ii ihtimam: M. Kazvini ve A. 1. Astiyéni,
Intisarat-1 Esatir, Tahran 1384, s.4-5.

24 Ibn Bibi, el-Evamiru’l-Aldiyye, C.1, s.167; Turan, Vesikalar, s.101-108.
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Nizédmeddin Ahmed Erzincani’ye yeni bir fetihndme yazdirilmis ve biiyiik
kiiciik biitiin lilkelere gonderilmistir. Tugrailik vazifesi de bu zata verilmistir.
Yine Nizdmeddin Ahmed Erzincani, I. Aldaddin Keykubad’in zaferlerini
konu alan Fetihname isimli bir kitap yazarak sultanin begenisini
kazanmistir.”> Melikii’l-Umerd Kemaleddin Kamyar’in Giircii prensesi
Rosudan’t maglup ederek Selcuklu tabiiyetine sokmasi {izerine, 1. Alaaddin
Keykubad etraf memleketlere fetihnameler géndermistir.?®

II. Giyaseddin Keyhiisrev devrinde Amid vilayeti fethedilince, sultan bu
miijde lizerine memleketlere fetihndmeler yollamistir. Yine ayni sultan,
Babai isyan1 bastirtlinca “kotii niyetlilerin yenildigine dair” memleketin
biitiin nahiyelerine, diinya meliklerine ve komutanlarina génderilmek iizere
fetihnameler yazdirmistir. Sahib-i Divan Semseddin Muhammed b.
Muhammed Ciiveyni’nin kaleme aldig1 ve Lagzilerin (Lezgi) yenilgisini
anlatan Elburz Fetihndmesi’ni Ibn Bibi, eserine tam metin olarak
koymustur.*’

Karamanoglu Tirkmenlerinin reisleri Zeyne’l-Hac ve Bunsuz,
Konya’da idam edilip isyan atesi sondiiriiliince, bu olayla ilgili hazirlanmig
fetihndme, haberciler vasitasiyla ¢evre vilayetlere gonderilmistir. Bu
fetihndmenin giris (dibace) kismin1 Aksarayi, eserine almistir. Ayn1 yillarda
Cimri’nin oldiiriilmesi {izerine de etrafa fetihnameler yazilmigtir. Bu
donemde Hatiroglu Serefeddin de, Selguklulara karsi giristigi miicadelede
asilsiz bir zafer haberi iizerine beldelere ve vilayetlere fetihndmeler
gondermisti. Aksarayi, bu fetihnamenin de bir kopyasini yine eserine derg
etmistir.?®

Bu baglamda ele aldigimiz Gideros Fetihnamesi, XIII. ylizyilda
Anadolu’da kaleme alinmis olan son fetihnamelerden biridir. S6z konusu
fetihndme, Hasan el-Hoyi’'nin Kavd ‘idii’r-Resd’il ve Ferd’idii’l-Fezd’il
isimli risalesi i¢inde yer almaktadir. Bu risale, numinelik orta hacimli bir
insa kitabidir. Eserin, ikisi Istanbul’da, birisi ise Tahran’da olmak iizere ii¢
yazma niishasi gliniimiize ulagmistir. Arastirmamiz kapsaminda mevcut
niishalar tarafimizca temin edilerek incelenmistir. Siileymaniye Kiitiiphanesi
Fatih Kitapligi’nda bulunan niisha, adi gegen risalenin en eski ve aym
zamanda en eksik niishasi olup 709 senesi Safer ayi baslar1 / 1309 yili
Temmuz aymin ortalarinda istinsah edilmistir.”® Yine Siileymaniye

25 bn Bibi, el-Evdmiru’l-Aldiyye, C. 1, s.415-418; C. 11, 5.6; Krs.: 1. H. Uzuncarsih, Osmanli
Devleti Teskilatina Medhal, TTK, Ankara 1988, 5.71,90,97.

26 fbn Bibi, el-Evdmiru’l-Aldiyye, C. 1, 5.424.

27 ibn Bibi, el-Evamiru’l-Aldiyye, C. 11, s. 48,53,220-232.

28 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s.54,80-82,103.

2 fstanbul Siileymaniye Ktp., Fatih, Nr. 5406, v.59a-71b.
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Kiitiiphanesi’nde Esad Efendi Kitapligi’'nda muhafaza edilen ikinci niisha
birinciye gore daha hacimli olup, istinsah tarihi 896 senesinin Safer aymin
sonuna / 1491 yilmin Ocak ayma tekabiil etmektedir.** Ugiincii niisha ise
Tahran’daki Melik Milli Kiitiiphanesi’ne mahsus olup, igerik agisindan daha
milkemmel bir niishadir ve Hicri IX. / Miladi XV. ylizyilda istinsah
edilmistir.’' Kava ‘idii’r-Resd’il, bu son niisha esas alinarak, S. Abbaszade
tarafindan el-Hoyi kiilliyat1 i¢inde yaymlanmistir.*?

Kavad idii r-Resa’il; mukaddime, dort kisim (boliim) ve hatimeden
olugmaktadir. Hatimesinden belli oldugu iizere eser, 684 yilinin Receb
aymin basinda (2 Eyliil 1285) tamamlannmustir.** Risalenin mukaddimesinde
yer alan bilgilere gore miiellif, 684 yilinin Muharrem ay1 boyunca / 9 Mart -
7 Nisan 1285 tarihleri arasinda telif ettigi Niizhetii'[-Kiittab adli Fars¢a insa
kitabinin okuyucusuyla bulugmasi iizerinden birka¢ ay gectikten sonra
dostlarmin ricasiyla katiplerin istifadesine sunmak {izere Kavad ‘idii’r-
Resd’il’i  hazirladigmi  dile getirmistir. Bir o6nceki eserini  “Biiyiik
Hudavendigar hazretleri, cihan melikii’l-imeralarmin = meliki”  diye
tanimladig1, uzun Omiirlii ve muzaffer olmasi i¢in duada bulundugu Yavlak
Arslan’a hizmet amaciyla yazdigina isaret eden yazar, bu risalesini de onun
ogluna (Emir Mahmud b. Sipehdar-1 Diyar-1 Uc EbGi’l-Hars Yavlak Arslan b.
es-Sa‘id es-Sehid Alp Yiirek b. Emir Coban) ithaf etmistir.>* Yazildig1 tarihe
bakilirsa, bu risale kaleme alindiginda Yavlak Arslan hayatta idi ve oglu
Emir Mahmud, sehzade olarak faaliyet yliriitmekte idi.

Risalenin ilk boliimii hitaplar, unvanlar ve yazismalarda kullanilan klige
ifadelere ayrilmuistir.®® Ikinci béliim mektuplara alinmasi tavsiye olunan
cesitli beyitleri ve hikmetli sozleri icermektedir.®® Ucgiincii boliimde farkli
konularda mektup 6rneklerine yer verilmistir.’’ Dérdiincii ve son boliimde
ise resmi belge numuneleri sunulmustur.®® Gideros Fetihndmesi bu son
boliimiin baslangicinda yer almaktadir.

30 fstanbul Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, Nr.3369, v.32b-96b.

31" Tahran Melik Milli Ktp., Nr.1196, s.105-221.

32 Hoyi, Mecmii ‘a-y1 Asdr, 5.225-294.

33 Tahran Melik Milli Ktp., Nr.1196, 5.220; Hoyi: Mecmii ‘a-y1 Asdr, $.293.

34 [stanbul Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, Nr.3369, v.33a.

35 Istanbul Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, Nr.3369, v.34a-44a; Tahran Melik Milli Ktp.,
Nr.1196, 5.108-135; Hoyi, Mecmii ‘a-yt Asdr, $.227-248.

3 fstanbul Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, Nr.3369, v.44a-51b; Tahran Melik Milli Ktp.,
Nr.1196, s.135-156; Hoyi, Mecmii ‘a-y1 Asar, $.248-261.

37 fstanbul Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, Nr.3369, v.52a-68b; Tahran Melik Milli Ktp.,
Nr.1196, s.156-199; Hoy1, Mecmii ‘a-y1 Asdr, $.262-282.

38 stanbul Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, Nr.3369, v.70a-96b; Tahran Melik Milli Ktp.,
Nr.1196, 5.199-220; Hoyi, Mecmii ‘a-yi Asdr, $.282-294.
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Eserin Fatih niishas1 sadece mukaddimeyi, ilk bolimii ve ikinci
boliimiin baslarii igermektedir.*’ Bu yiizden dogal olarak orada fetihname
metni bulunmamaktadir. O. Turan, risalenin Fatih niishasindan yararlandig:
ve bu niisha da eksik oldugu i¢in Kava ‘idii r-Resa il 1 kii¢lik bir insa kitab1
diye degerlendirmis, bundan dolay1 da risalede hakiki bir vesikaya tesadiif
edemedigini belirtmistir.** Oysaki bu risalede 683 / 1284 tarihli Gideros
Fetihndmesi gibi ger¢ek bir belge bulunmaktadir. Dolayisiyla Kava ‘idii 'r-
Resd’il’in gergek degeri simdiye kadar yeterince vurgulanamamustir. Bahsi
gecen  Gideros  Fetihnamesi’'nin - bu  c¢alismamizda ele alinarak
incelenmesinin, Kavd ‘idii r-Resd’il’in de 6neminin anlasilmasi bakimindan
faydali olacagi kanaatindeyiz.

Esad Efendi niishasmnim son kisminda bulunan vesikalarin ise Tahran
niishasinin ayni1 boliimiindeki belge orneklerinden farkli oldugu goriliyor.
Soyle ki Esad Efendi niishasinin son kismindaki ilk mektup Konya’dan
“efendim, ulularin ve fazillarin meliki Nasreddin’e” yazilmistir. Bunun
ardindan Mevlana Serefeddin Hattat’a, Melikii’l-Etibba ve Reisii’l-Hukema
unvanlartyla anilan Tabip Ekmeleddin’e, yine aym kisiye (Kayseri’den
gonderilmigtir), merhum melik{i’s-sevahil sehid Emir Bahdeddin’e
(Konya’dan gonderilmistir), Kayseri’de bulunan Emir Nusretiiddin’e, Iran ve
Turan veziri Semseddin Muhammed el-Ciiveyni’ye, arkadaslara ve benzeri
kisilere yazilmis olan mektuplar yer almaktadir.*’ Fakat Tahran niishasinda
bu mektuplarin hi¢ birisi bulunmamakla beraber, onlarin yerine Kastamonu
sahillerindeki Gideros kalesinin alinmasina dair bir fetithname metni ile
doneme ait zedmet, kiitval, sehir naibi, eyalet yoneticisi, kethiida, miisrif,
miiderris, tabip, hatip, muid ve miitevelli tayinine iligkin belge ornekleri
sunulmustur.

Boylece, Gideros Fetihndmesi’nin de iginde yer aldigi dordiincii kismin
gercek metni  Kavd idii 'r-Resd’il’in  li¢ niishas1 iginde sadece Tahran
niishasinda bulunmaktadir. Bahse konu fetihndme, bu niishanin dérdiincii
boliimiiniin hemen basinda yer almis olup, bu boliimdeki ilk belge 6rnegini
teskil etmektedir.

39 Soz konusu niishanin kapsadigi kisimlar, risalenin Tahran baskisinin 225-251. sayfalarina
denk gelmektedir.

40 Bkz.: Turan, Vesikalar, s.172-173.

41 Bu mektuplarm bir kismi diger sahislara atfedilen XIII. yiizyi1l miingeat mecmualarinda,
ornegin Bedreddin Yahya er-Rami’nin et-Teressul ile’t-Tevessiil ve Ebu Bekir b.
Zekiyytddin el-Konevi el-Miitetabbib’in Ravzatii 'I-Kiittab ve Hadikatii’l-Elbdb isimli
eserlerinde (bkz.: O. Turan, Vesikalar, s.147-150; A. Sevim, Makaleler, C. 111, Berikan
Yaymevi, Ankara 2005, s.583-635) yer almis olup, bunlarin Kavd ‘idii r-Resd’il’in bir
parcasi olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii s6z konusu eserin mukaddimesinden belli oldugu
iizere burada mektup Ornekleri {iglincii boliimde sunulmus olup, dordiincii bolimde
fetihname ile divani ve ser’i takriratin yer almas1 gerekir (bkz.: Istanbul Siileymaniye Ktp.
Esad Efendi, Nr.3369, v.34a; Tahran Melik Milli Ktp., Nr.1196, s.108; Hoyi, Mecmii ‘a-y1
Asar, 5.227).
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Fetihndmenin yer aldig1 Kavd ‘idii 'r-Resd’il'in Tahran niishas1 Melik
Milli Kiitiiphanesi Nr. 1196’da korunan bir mecmua igindeki dort risaleden
biridir. Hicrl IX. / Miladi XV. yiizyilda muarreb nesih hattiyla istinsah
edilmis olan mecmuanin uzunlugu 26 cm, eni ise 13 cm’dir. Devletabadi
tiiriinden olan kagitlar iizerine yazilmis olan mecmua siyah renkli yenilenmis
deri kapak icine almmustir. Sayfalardaki satir sayis1 17°dir.* Mecmuadaki
eserler su sekilde siralantyor:

1. Hasan el-Hoy1 - Niizhetii'I-Kiittab ve Tuhfetii’l-Ahbab (s.1-70);

2. Hasan el-Hoy1 — Miiltemisdt (s.71-103);

3. Hasan el-Hoy1 - Kava ‘idii 'r-Resd il ve Fera'idii’l-Fezd'il (s.105-221);
4. Ahmed b. Ali b. Ahmed — Kenzii’'l-Leta 'if (s.227-312).

S6z konusu mecmuadaki ilk ii¢ eserin el-Hoyi’ye ait bulunmasi,
sonuncu eserin de yukarida belirttigimiz iizere bazen el-Hoyi’ye atfedilmis
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Fetihnameden ilk kez, Kava ‘idii 'r-Resa’il’in el-Hoyi kiilliyati icinde S.
Abbaszade tarafindan yaymlanmig olan Farsca baskisin1 gozden gegirirken
haberdar olduk. Daha sonra ise Cide ile ilgili yabanci bir arastirmacinin
calismasinda S. Abbaszade’nin nesrine dayanarak, bu fetihndmeden kisaca
bahsedildigini gordiik.* Fakat Kavd ‘idii r-Resd’il’in sdéz konusu Farsca
baskisinda bazi sorunlari olabilecegini sezdigimizden dolay1 eserin yazma
niishasim elde ederek karsilastirma yapmayi uygun bulduk.* Bu gergevede
fetihndmenin tarafimizca yapilnus Tiirkce gevirisi asagida verilmistir.*

4. Fetihnamenin Tiirkc¢e Cevirisi

“Fetthnamenin sureti

Gideros kalesi merhum*® Emir Muzaffereddin Yavlak Arslan bin Alp
Yiirek’in*’ — Allah onun derecesini yiikseltsin — cihadu ile ele gegirildi ve bu

“http://www.malekdlib.org/Ul/Search/BasicSearch.aspx?HomeQuery=%D8%AE%D9%88%
DB%8C%DB%8C&AllFields=true&InnerSearch=false& Fazi=false&typel=0&SelectFiel
d=-1&HasDigital=0&Index=home (14.11.2017)

4 A.C.S.Peacock. “Cide and its region from Seljuk to Ottoman times” in Bleda S. Diiring
and Claudia Glatz (eds), Kinetic Landscapes. The Cide Archaeological Project: Surveying
the Turkish Western Black Sea Region, De Gruyter, Berlin 2015, p.377-378.

44 Sz konusu niishanin fotokopisini bize génderme liitfunda bulundugu icin Iranl bilim
adam1 Dr. Mohammadamin Shahjouei’ye siikranlarimizi sunariz.

4 Hoyi, Kava ‘idii'r-Resd 'il, Tahran Melik Milli Ktp., Nr.1196, 5.199-206; Hoyi, Mecmii ‘a-y1
Asdr, 5.282-285.

46 Burada miiellifin dilinden Yavlak Arslan i¢in “merhum” ifadesinin kullanilmasina ragmen
el-Hoyi’nin Kavd ‘idii 'r-Resa’il’i telif ettigi 684 yilinin Receb ayinda (Eyliil, 1285) adi
gegen Cobanoglu hiikiimdar1 daha hayattaydi. Kanaatimizce el-Hoyi, Kavd ‘idii r-Resd 'il’i
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zay1f (Hasan b. Abdiilmii’min el-Hoyi) savasa hazir olup (sahit olup), 683
senesinin Recep ayinda bu muharebeyi uzaktan izledi. Hamd, Allah’a ve
salat, Muhammed’e ve onun soyunadir.

Bismillahirrahmanirrahim.

Hamd, miimin kullarma yardimi ile Islam’m sancagmi yiikselten,
apagik hak soziin (Islim’in) ortaya ¢ikmasi igin imanm esaslarmi ikame
eden, seytani boliikklerin direncini kirmak i¢in yardim ve zafer kapilarim
iizerimize agan Allah’adir. Salat; Peygamberlerin sonuncusu, Muhammed el-
Mustafa el-Emin’e ve onun aline ve dinin hiikiimlerine tabi olan, dinin
apagik yolunu takip eden ashabinadir.

Cenab-1 Hakk’a olgiisiiz siikiir ve hamd olsun ki O, iman ehlinin
kilicinin parlak 1gimlariyla kiifiir ve sirk karanliklarini yeryiiziinden yok etti
ve dinin berrak kanitlarinin belirtileriyle lanetli kafirlerin delilini batil kildi.
Ve iki cihanin en segkin insant Muhammed Mustafa’nin mukaddes
makberine, onun soyuna ve ashabina sonsuz dualar ve selamlar olsun ki
onlar, siiphe gecesini mum gibi aydinlatmis ve kurtulus yolunun rehberi
olmuslardir.

Dogru akil ve parlak zekd sahipleri i¢in gizli degildir ki cihad
merasimini yerine getirmek, itikadin saf olusunun neticesidir ve kafirlerle
savasmak, muhacirlerin ve ensarm*® tarzidir. Soéyle ki gaza faaliyeti
yiiriitmek, hem padisahligin (saltanatin) temellerini pekistirmeyi saglar, hem
de Ilahi hidayetin bir nisanesi olur. Nasil ki Allahuteala buyurur: “Bizim

ugrumuzda cihad edenler var ya, biz onlar1 mutlaka yollarimiza iletecegiz”.*’

belirtilen tarihte yazmasina ragmen Yavlak Arslan’mn 6liimiinden sonra onu yeniden
istinsah etmis ve bu ikinci miiellif niishasinda bu yiizden Yavlak Arslan i¢in “merhum”
tabirini kullanmigtir. Yararlandigimiz Tahran niishasi da risalenin bu ikinci miellif
niishasindan veya ondan tiiremis olan baska bir niishadan istinsah edilmis olmalidir.
47 Yavlak Arslan’m babasinin ismini, kaynaklara yansimis haliyle Alp Yériik ve Alp Yiirek
seklinde okumak miimkiindiir. Fakat fetihnamenin yazma niishasinda bu sahsin ismine
harekeler eklenerek, “ye” harfinin iizerine Gtre, “re” harfinin {izerine ise Ustlin harekesi
konularak Alp Yiirek seklinde okunmasi saglanmigtir. Muhtemelen bu harekeleri
fetihndme yazarinin kendisi koymus ve risaleyi istinsah eden sonraki miistensihler de
bunlart eklemeyi ihmal etmemislerdir. Cobanogullarinin resmi katibi el-Hoyi’nin sz
konusu hiikiimdarin ismini yanlis yazmasi ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu géz Oniinde
bulundurursak, bu ismi Alp Yirek seklinde okumanin daha dogru oldugu sonucuna
varabiliriz.
Muhacirler (gégmenler) — Peygamber efendimizin c¢agirisiyla Mekke’den Medine’ye gog
etmis olan Miislimanlardir. Enséar (yardim edenler) ise Hz. Peygamber’e ve muhacirlere
yardimci olan Medineli Miislimanlardir. Muhacirlerin ve ensérin Peygamber efendimizle
birlikte Mekkeli miisriklere karsi Bedir, Uhud, Hendek vs. gibi savaglara katilarak cihad
ettikleri bilinmektedir.
4 Kur’an-1 Kerim, Ankebiit suresi, 69. ayet

48
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Bu mukaddimeye dayanarak, himmet yolunun cémertleri ve ali maksat
sahipleri, yiice dereceye ulasmaya sebep olan, IslAm bayraklarmin
yiikselisine® ve Hak kelimesinin izhar olusuna yol agan bu menkibeyi daima
meslek edinmeye ve bu adetin yolunun yolcusu olmaya kendilerini
adamuglardir. Allahuteala’ya hamd olsun ki, “Allah'tan bir yardim ve yakin
bir fetih vardir™' ayeti her zaman cihanin padisahi, zamanm Iskender’i,
cagm hiikiimdari, asrin Keyhiisrev’i olan bahtiyar sehriyar Giyéasii’d-diinya
ve’d-din (diinya ve din islerinin destek¢isi) Ebt’l-feth (fetih sahibi) Mesud b.
Keykavus’un — Allah onun saltanatini sonsuz ve zamanimi ebedi kilsin —
dergahimin bendelerinin (kullarinin) bayragini siislemistir ve hangi niyete
dogru yola ¢ikmuslarsa, Rabbani inayetin feyzi hep onlara eslik etmis, Ilahi
yardimin teyidi onlar1 ileri gotlirmiis ve semavi saadet onlara oOnciilitkk
etmistir. Iste bu yiizden bu yakin miiddette ve son zamanlarda, kiifriin ve
dalaletin kaynagi, zulmiin ve sapkinligin mazhart olan Rum miilki
memleketlerinin — Allah oralarin savunucularini mahvetsin — giiclii
kalelerinden ve essiz yerlerinden olan nice vilayetlerin ve kalelerin fethi
nasip olmustur. Ozellikle de bu serefli giinlerde ve bu miibarek ayda ikbal
Oncilisiiniin yol gostermesi ve saadet rehberinin hidayet liitfetmesi {izerine
Fasilius vilayeti** sahillerinde iki kaleden olusan, birbirinin karsisinda denize
bitisik sekilde bulunan, fitne ve fesat mekani olan, “Sehirler i¢inde benzeri
kurulmamis”> sifatiyla 6viilen Gideros kalesine dogru hareket etmek
konusunda karar alindu.

50" Bu tabir, asil metinde “I’14-y1 A’lam-1 Islim” seklinde gegmekte olup, Osmanli déneminde
bunun yerine “I’la-y1 Kelimetullah” ifadesi yayginlik kazanmistir.

S Kur’an-1 Kerim, Saf suresi, 13. ayet.

52 Fetihnamenin baskisinda Fasilius vilayeti ifadesinin ardindan parantez icinde Istanbul
kelimesi yer almaktadir. Ancak metnin yazma niishasini inceledigimiz zaman belli
olmaktadir ki Istanbul kelimesi fetihndmenin orijinalinde olmayip, sonralar1 satir
aralarinda bazi agiklamalar eklemis olan bir katip tarafindan ilave edilmistir. Fasilius
tabirine gelince, Bizans imparatorlariin kullandiklar1 ve Yunanca hiikiimdar anlamina
gelen basileus unvanindan dolayr Miisliiman tarihgiler (6rnegin, fbn Bibi) onlar1 bazen
Fasilius lakabryla anmaktaydilar (bkz.: A. Anooshahr, The Gazi Sultans and the Frontiers
of Islam: A comparative study of the late medieval and early modern periods, Routledge
Publication, London and New York 2009, p.111). ibn Bibi 1196 yili olaylarindan
bahsederken Bizans imparatoru III. Aleksios i¢in bu unvami kullanmigtir: “O devrin
Vasilius (Fasilius)’u...”. Yine 1204 ve 1211 yili hadiseleri anlatildiginda da iznik
imparatoru I. Theodor Laskaris’e hitap edilirken bu unvan kullanilmistir: “Siz Vasilius
(Fasilius)’un...”; Ibn Bibi, VIII. Mikhail Palaiologos i¢in de Vasilius unvanimi
kullanmistir. Bkz.: Ibn Bibi, el-Evdmiru 'l-Aldiyye, C. 1, 5.70-77,101-102,151,160-162,243;
Bu noktada ele aldigimiz Gideros Fetihnamesi’nde de Fasilius vilayeti dendigi zaman o
donemde Bizans imparatoruna bagli topraklar kastedilmis olmalidir. Yazma niishanin
derkenarinda kétip tarafindan Fasilius yerine Vasilius yazildig goriiliiyor.

33 Kur’an-1 Kerim, Fecr suresi, 8. ayet.
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Bu olaya iliskin hakikat sundan ibarettir ki hi¢bir yerde s6z konusu ikiz
hisar gibi bir kale fitratin belinden yeryiiziine aktarilip viicut bulmamustir.
Kisacasi, muharebe bahadirlarindan ve savas meydani aslanlarindan, mertlik
ve yigitlikleriyle meshur olan, seytanlarin boliiklerini yok etmeye ve din
diismanlarina karsi savasmaya neseli bir sekilde giden Tiirk kabilelerinin
daha nice beylerinden ibaret {inlii bir asker? birlikle 683 senesinde, iyiliklerin
isabet ettigi Recep aymin — uguru bol olsun — 4’linde, Pazar giinii, saadetli
bir talih ve dogru bir irade ile sinirin ve diyarin en miistahkem kalesi olan
s0z konusu hisar lizerine hiicum edildi. Kara buluttan gelen simsek ve kilicin
vurdugu darbe gibi ¢ekincesiz ve acimasiz bir sekilde, Allah’a tevekkiil
edilerek, o yerin sakinlerine ve Leskeri iilkesi® ile Trabzon tarafindan agir
yukli gemilerle o diyara yardim ve medet i¢in gelmis olan yardimeci
kuvvetlere kars1 dylesine bir hamle yapildi ki, onlarin ciimlesinin cigeri kan
oldu ve Oylesine harika bir ilerleme kaydedildi ki, [diismanlar] onun
sadmesinden dehgete kapildilar. Yeterince kalabalik bir grup olmalarina ve
sahip olduklar1 ara¢ geregler, asker sayisi, yardimcilar ve sevket yiiziinden
gurura ve kiistahliga kapilarak kendilerine giivenmelerine ragmen Islam
ehlinin cesaretini ve ilerleme gayretini goriince, “Onlar miistahkem kaleler
icinde veya duvarlar arkasinda olmadan sizinle toplu halde savasmazlar”
[ayetinin] buyrugu geregince arkalarin1 donerek hisara dogru ¢ekildiler.

O diiskiinler arasindan nice kisiler cehennemin asagi katlarma ve
cehennem atesinin tabakalar1 i¢ine yuvarlandilar. “Evlerini kendi elleriyle
yikiyorlardr® [ayetinin geregince] derhal [kendi attiklari] mancinik taginin
darbesinden olusan titreme ile kendi meskenlerinin binasimi yikmaya
basladilar. Carkifelegin zirvesi kadar yiiksek olan kalenin kulesinin
iizerinden gark oku yagdirdilar. O giin, kalbi (ordunun merkez kuvvetlerini)

54 Leskeri iilkesi (Kisver-i Leskerd) tabiri, 1204 yilinda Istanbul Latinlerce isgal edilince
kurulan Iznik kralligmm hiikiimdar ailesi olan Laskaris’in isminden gelmektedir ve
Laskaris iilkesi (yani iznik merkezli Bat1 ve Kuzeybati Anadolu topraklar1) demektir.
Burada goriilmektedir ki iznik Laskaris Kralhgi'mn yaklagik 60 yil boyunca egemen
oldugu vilayetler s6z konusu devletin ortadan kalkisi iizerinden hemen hemen 20 yil
geemis olmasma ragmen Anadolu’da kaleme alinmis Selguklu resmi belgelerinde bir
cografi tanim olarak Kisver-i Legkeri seklinde isimlendirilmeye devam etmistir (bu konuda
ayrica bkz.: Ibn Bibi, el-Evdmiru’l-Aldiyye, C. 1, 5.15,122-132,151; E. Goksu, Tiirkiye
Sel¢uklularinda Ordu, TTK, Ankara 2010, s.135,191); Leskeri vilayeti ifadesi, Anonim
Selcukndme’de de kullamlmistir: “Sultan (II. 1zzeddin Keykavus), Leskeri vilayetine gitti
(Ekim 1256)”; Bkz.: Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Sel¢ukndme), $.46,110,111; Boylece,
Gideros savunmacilarma Trabzon’un yam sira eskiden Laskaris hanedanina, olaym vuku
buldugu tarihte ise Bizans’a bagli olan Kuzeybati Anadolu’nun Karadeniz sahillerinden de
gemilerle yardim geldigi belli oluyor.

35 Kur’an-1 Kerim, Hasr suresi, 14. ayet.

36 Kur’an-1 Kerim, Hasr suresi, 2. ayet.
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rahatlatmak ve dinlendirmek niyetiyle sagda ve solda arrade, frengi ve
magribi tiiriinden olan birkag ¢esit manciniklar kafirleri kirmak icin dikildi.
O hisarin tizerine diisen her tas o lanetlilerin bayimndirligini Gdylesine
bozuyordu ki, bu tahribat gibi bir tahribat olamazdi ve a¢ilan her yara sonucu
nice erkekler ve kadinlar kendi ruhlarmi 6lim melegine (Azrail’e) ve
canlarin1 cehennem bekgisi Malik’e teslim ediyorlardi. Ayin 11’ine denk
gelen diger Pazar giiniine kadar o bedbahtlarin giindiizii karardi ve o hisar en
yliksek serefelerinden ta en algak temeline degin “Hemen onlarin altini
iistiine getirdik™’ [ayetinin geregince] harap oldu. Ates yagdiran neft atanlar
(neffatdn) dumanim sisiyle din diismanlarmin  gozlerini  korelttiler. O
bicareler, Tanri’nin yardimina ve destegine sahip olmadiklari i¢in “Bunun
iizerine biz de kendisini ve ordularin1 yakalayip denize attik. O ise (pisman
olmus), kendini kimiyordu™® [ayetinde anlatildig1 sekilde] Firavun gibi
denize daldilar ve yangin belasin1 kendi gozleriyle gordiikleri i¢in bogulma
azabina razi gelerek, “Hatalar1 (kiiflir ve isyanlar1) yiiziinden suda
boguldular”.”® Devletten® kurtulus ve destek olmadigindan dolay1 onlar
denizcilere ve gemiye dogru kostular. Helak denizinde battiklari igin kayik
merkebine bindiler ve 6liimden korkarak haykirisa bagladilar. Miskin bir
duruma diistiikleri i¢in gemiye yiiklenmeyi uygun buldular ve zamanin afeti
yiizinden acizlik ve 1stirap i¢inde kaldiklari i¢in hayata tutunmanin ¢aresini
yalpalanmakta (gemi ile yiizmekte) gordiiler. Onlar; “Basini kurtaran
kazanctadir” diyerek, ates sacan keskin kilicin yildirimindan (darbesinden)
perisan durumdaki ¢ocuklarii ve kadinlarini yelkenlerin arasinda saklayarak
kagirdilar. S$oyle ki kale ehlinin geride kalam “Onlarm  durumu,
kendilerinden az oncekilerin (Mekkeli miisriklerin) durumu gibidir. Onlar
yaptiklarinin cezasini tatmiglardir. Onlara (Ahirette de) elem dolu bir azap
vardir”®! [ayetinde anlatildig1 gibi] iimitsiz ve caresiz bir hale diiserek, bazis
katledildi, bazis1 daginik ve {izglin bir sekilde kacip dagildilar. Ayni saatte
ordunun savascilart ve harp meydanmin yigitleri, ucan tavsancil kusu
(kartal) gibi kalenin kulesine ¢ikarak, Islam ehlinin gdz alici sancagini®
[oraya] diktiler ve etraftan Allahu Ekber, Allahu Ekber naralar ta Ayytk’a®
kadar ulasti.

57
58

Kur’an-1 Kerim, Hicr suresi, 74. ayet.

Kur’an-1 Kerim, Zariyat suresi, 40. ayet.

9 Kur’an-1 Kerim, Nuh suresi, 25. ayet.

0 Bizans Devleti kastedilmis olmalidir.

61 Kur’an-1 Kerim, Hasr suresi, 15. ayet.

2 Sancak kelimesi Fars¢a metinde Tiirkge olarak kullanilmustr.

6 Ayylik — Kuzey yarimkiirede bulunan kegi takimyildizinin en parlak yildizidir. Bu yildizin
gOkylizliniin en yiiksek noktasinda bulunduguna inanildigi i¢in bir miibalaga unsuru olarak
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Kisaca agiklayacak olursak, Sali giinii, adi gecen ayin 8’inde karsi
tarafta bulunan, saglamlik ve giigliliik agisindan daha iistiin olan diger
kalenin ahalisinin ahvali de bu sekilde ve bu tarzda oldu, onlarin giinii
perisan ve altiist olmus bir duruma geldi. “Bdylece zulmeden o toplumun
kokii kesildi. Hamd, alemlerin Rabbi Allah'a mahsustur”®. Rabbani yardim,
[lahi tevfik ve zamanm padisahinin — Allah onun miilkiinii siirekli kilsin —
sevketi ve saadeti ile boylesine ulu bir fetih ve biiyiik bir lituf hasil oldu ve
boylesine giizel bir diyar ve sevgili bir mekan miisriklerin tasarrufunun
elinden kurtarilarak memalik-i mahrusanin (Selguklu {ilkesinin) — Allah
onun genigligini artirsin — arazisine katilmis oldu. Allah subhanehu ve teala,
donemin padisahinin saadet golgesini memleket merkezi (payitaht)
sakinlerinin bas1 tizerinde devamli kilsin!

Falan mahrusanin (ilgili memleketin)®> emirleri, naipleri, memurlari,
ileri gelenleri ve muteberleri — Allah oray1 korusun ve onlarin saglamligini
siirekli kilstn — bu miijdeyi duyunca sevingleri ve giivengleri artsin. Ismi
yiice olan Ulu Tanr1’nin nimetine siikretmenin gerekli oldugunu bilsinler, ta
ki [kendileri konusunda] inayetin artigina layik olsunlar ingallah”.

5. Sel¢uklu Fetih Faaliyetleri, Kastamonu Tarihi ve Diplomatik
Gelenek Bakimindan Gideros Fetihndmesi’nin Degerlendirilmesi

5.1. Gideros’un Fethi Esnasinda Uluslararas1 Diizeyde Siyasi
Durum

Gideros’un fetih tarihi olan 1284 yili itibariyle gerek Anadolu’da,
gerekse ¢evre memleketlerde biiyiikli kiigliklii bazi siyasi giiglerin durumu
konumuzu yakinen ilgilendirmektedir. Ozellikle Ilhanlilar, Tiirkiye
Selguklulari, Bizans, Trabzon Komnenleri ve Cenevizliler bu noktada dikkat
¢ekmektedir. Ciinkii bunlardan herhangi birisi fetih konusunda Yavlak
Arslan’a destek olabilir ya da tam tersine engeller ¢ikartabilirdi.

Yavlak Arslan, Gideros’un fethi ile ilgili hazirlik yaptig1 gilinlerde
IThanl iilkesinde yeni bir taht miicadelesi baslamisti. Soyle ki Mogol
sehzadelerinden Kongurtay’in Ahmed Tekiider tarafindan o6ldiiriilmesi ve
Sehzade Argun taraftar1 pek ¢ok emirin tutuklanmasi Argun’u harekete
gecirmis ve ordu toplamaya baglamisti. Ahmed Tekiider de 100 bin kisilik
bir ordu ile Argun iizerine hareket etmisti (Mart, 1284). Temmuz ayina kadar
karsilikli catigmalar slirmesine ragmen iki taraf da birbirine ustiinlik

klasik edebiyatimizda sézii edilir. Bkz.: 1. Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii, Akgag
Yay., Ankara 2004, s.59.

64 Kur’an-1 Kerim, En’am suresi, 45. ayet.

65 Fetihndmenin gonderilecegi herhangi bir Islam beldesi kastedilmektedir.
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saglayamamisti. Nihayet Ahmed Tekiider, Argun’un adamlari tarafindan
tutuklanmis ve bilahare dldiiriilmiistiir (10 Agustos 1284).%

11 Agustos’ta tahta cikan Argun, 1284 yilinin sonuna kadar bazi
atamalarda bulunarak {ilke islerini diizene koydu. Vezirligi Buka’ya verdi
(15 Eyliil 1284). Ahmed Tekiider’in adami olarak gordiigli Sahib-i Divan
Semseddin’i kisa miiddet sonra oldiirttii (17 Ekim 1284). Sehzade Hiilacii ve
Sehzade Geyhatu Anadolu’ya gonderildiler. Bunlar Erzincan’da yaylak ve
kiglak tuttular. Argun’un kendisi Sugurluk tarafina yoneldi. Argun, 22 Eyliil
1284 tarihi itibariyla Meraga civarindaki Kurbangire taraflarinda idi. 16
Ekim 1284’te yine faaliyet halinde olan Argun, kis1 Arran’da Mansiriye
sarayimnda gecirmeye baslad1.®’

Goriildiigh tizere Yavlak Arslan’in Gideros’a dogru ordusuyla harekete
gectigi bir sirada ilhanli tahtina Argun Han (1284-1291) ¢ikmustir. Ancak
Yavlak Arslan’in bu degisikligi 6grendiginde muhtemelen Gideros’un fethi
tamamlanmis olacaktir. Yukarida belirttigimiz tizere Yavlak Arslan, fetihten
bir siire once Tebriz’de Ahmed Tekiider’le goriismiis ve muhtemelen
Kastamonu havalisinde, 6zellikle de Karadeniz sahillerindeki son Bizans
kalelerine kars1 yapacag fetih organizasyonu i¢in onunla istisare etmis, hatta
onaymi almustir. Belki de ismi gegen Ilhanli hiikiimdarinin Miisliiman olusu
da Hristiyanlar aleyhine bu cihad faaliyetinin onaymin alinmasinda etkin
olabilir. Bunun gibi 6nceki yillarda da Selguklu veziri Siilleyman Pervéane,
Sinop’un Trabzon Komnenlerinden alinmasi i¢in Hiilagu Han’dan yarlik
almist1.®® Argun Han’in da tahta ciktiktan sonra bu fetih olayma olumsuz
tepki verdigine dair bir emare goriinmemektedir.

Gideros Fetihndmesi’nde Yavlak Arslan’in bu fethi, Giyaseddin Eb{’l-
Feth Mesud b. Keykdvus’un saltanat giinlerinde gergeklestirdigi ifade
edilmistir. Bu sahis Tiirkiye Selguklularinin son hiikiimdarlarindan II. Mesud
olup, Gideros’un fethi sirasinda heniiz ¢igegi burnunda Selguklu sultanidir.

60 Residiiddin Fazlullah, Camiu 't-Tevarih (Ilhanlilar Kismi), Cev. 1. Aka, M. Ersan ve A. H.
Khelejani, TTK, Ankara 2013, s.128-148; Ebt’l-Ferec Ibnii’l-ibri, Tarihu Muhtasari’d-
Diivel, Cev. S. Yaltkaya, Maarif Matbaasi, Istanbul 1941, 5.59-61; Erdem, “ilhanlilarda
Ahmed Tekiider Donemi ve Selguklular”, s.109-110; Krs.: Abii’l-Farac Tarihi, C. 11, s.610.
Yazilist o giinlerde sona eren ve donemin tinlii alimi Kutbeddin Sirazi tarafindan kaleme alindigi
anlagllan Ahbdr-1 Mogiildn adli tarihi eserde Ahmed Tekiider’in Oldiiriilme tarihi 25
Cemaziyelevvel 683 / 9 Agustos 1284 senesi Sali giinii, Argun’un tahta ¢ikis tarihi ise 28
Cemaziyelevvel 683 / 12 Agustos 1284 senesi Cuma giinii olarak ifade edilmistir: Ahbdr-1
Mogiilin der Enbdne-i Kutb, Be kissis-i I. Afsar, Kitibhane-i Ayetullah Mar4si, Kum 1389, 5.65.

67 Aksarayi, Miisdameretii’l-Ahbdr, s.111-113,115; Residiiddin, Cdmiu't-Tevarih ([lhanhlar

Kismi), s.151,152,156.

S. P. Karpov, Italyanskiye morskiye respubliki i Yujnoye Pricernomorye v XIII-XV vv.

Problemi torgovli, 1zdatelstvo MGU, Moskva 1990, s.49.
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Soyle ki Mesud’un babasi Sultan II. izzeddin Keykavus, 1278 yilinda
Kirim’da vefat etmis, bunun iizerine ogullarindan Mesud da diger kardesleri
gibi Anadolu’ya gegerek (1279), yukarida belirtildigi tizere Yavlak Arslan’mn
destegi sayesinde Konya’da tahta oturarak tek bagina Selguklu sultani olmay1
basarmistir (19 Subat 1284). Mesud’u tahta ¢ikarttiktan sonra Kastamonu’ya
donen Yavlak Arslan, hizli bir sekilde Gideros’un fethine hazirlik yaparken,
sultan ise Konya’da hiikiimdarligin1 saglamlastirmaya calistyordu. Ancak
onceki Selguklu sultan1 III. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi, iki torununu
Konya’da Selguklu tahtina g¢ikarabilmek i¢in Argun Han nezdinde
girisimlerde bulunmaktaydi. Ayrica bu hatun, yanina Karaman ve Esrefoglu
Tiirkmenlerini de ¢ekmeyi basarmusti. Iste Gideros’un fethi giinlerinde
Sultan II. Mesud, tahti terke zorlaniyordu. Bu giinlerde II. Mesud,
Kayseri’de bulunurken, bahsi gecen hatun bu iki torununu Konya’da tahta
cikarmay1 basarmist1 (7 Ramazan 683 / 17 Kasim 1284).%° Ciinkii ellerinde
Argun Han’in yarligi bulunuyordu. Ancak yirmi giin sonunda bunlarin
Konya tahtim1 terk etmek zorunda kaldiklari anlasiliyor. Neticede Mesud,
yeniden tek bagina Konya tahtina ¢ikacaktir.

Aymni giinler itibariyle Bizans’ta yasanan gelismelere gelecek olursak,
VIII. Mikhail Palaiologos (1258-1282) devrinde biiyiik devlet mevkiini
yeniden saglamak icin orduya asirt masraf yapilmasi Bizans ekonomisini
cokertmisti. Biiyiik arazi sahiplerinin ¢ok bulundugu Tesalya’da meydana
gelen c¢alkantilar ve Balkanlarda bitmeyen savaglar, Bizans’1 yipratmis ve
onun ekonomisini tiikketmigti. VIII. Mikhail’den sonra II. Andronikos (1282-
1328)’un basa gegmesiyle Bizans’in inhitati da baglamis kabul edilir. Bizans
tarihi lizerine g¢alisma yapanlardan bazilari, Bizans’in ¢okiis ve yikilis
siirecini II. Andronikos’la baslatmislardir.”” Bu dénemde artik Bizans,
komsu devletlerin elinde oyuncak olacaktir. Ciinkii Bizans’in devlet yapisi
temelinden c¢lirimiistii. Uclardaki Tiirkmen beyliklerinin (Osmanli,
Germiyan, Mentese vb.) dogusu da Bizans’in aleyhine olmustur. Bizansl
tarih¢i Pakhymeres’in nakline gore VIII. Mikhail, biitcedeki agig1 kapatmak
icin Anadolu eyaletlerindeki halktan ve ozellikle de Paphlagonia
bolgesindeki ahaliden agir vergiler istemisti. Bu vergileri 6deyemeyen ahali,
kendileri i¢in imparatordan daha iyi bir efendi olduklarma inandiklar
Tiirklerin tarafina gegmeyi tercih etmislerdir. Bunu firsata ¢eviren Tiirkler de
Bizans topraklarini ele gecirme isini slirdiirmiislerdir. Bu noktada Tiirkler,
akinlar1 sonrasi geri donmiiyorlar ve ele gecirdikleri yerlere yerlesiyorlardi.

8 Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selcukndme), s.53. TI. Mesud’la ilgili genel bir degerlendirme
i¢in bkz.: Z. G. Oden, “Tiirkiye Selguklu Sultam II. Giyaseddin Mesud Hakkinda Bazi
Gorlgler”, Belleten, C. LXI, Say1: 231 (Agustos 1997), s.287-300.

70 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. F. Isiltan, TTK, Ankara 1999, 5.431,441,442.
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Imparator 1282’de 6ldiigiinde Bizans’in Anadolu eyaletleri biiyiik oranda
Tiirkler tarafindan ele gecirilmisti. Hatta Eregli ile Istanbul arasinda kara
baglantis1 Tiirklerin kontroliine girmisti. Amasra ¢evresi de hemen hemen
kara tarafindan Tiirklerce tutulmus durumdaydi.

II. Andronikos’un ilk yillarinda Bizans ordusu devletteki toprak, vergi
ve ordu sisteminin bozulmasindan dolayr neredeyse tamamen Ticretli
askerlerden olusuyordu. Bu da masraflar1 daha da arttirmagtir. 11
Andronikos, iicretli askerlerin sayisini sinirlamak zorunda kalmistir. Buna
ragmen o yillarda {icretli askerler artik maaglarini alamaz durumda idiler. Bu
nedenle bulunduklar1 savunma boélgelerini birakiyorlardi. Buralar ise ciddi
bir direnis gérmeksizin Tiirkler ele geciriyordu.”' 1282’lerde baslayan biiyiik
¢Oziilmenin gercek nedeni II. Andronikos’un sahsiyeti ve yetersizligi degil,
icte ve dista Bizans’in sifir1 tiiketmesi olmustur.

II. Andronikos devrinin bir ozelligi de c¢ok masraf gerektiren
donanmanin muhafazas1 isinden vazgegerek, Bizans’in denizlerdeki
giivenligini miittefik Ceneviz kuvvetlerine birakmak oldu. Zira 1284 yilinda
II. Andronikos, Sirplara karst 80 gemiden olusan bir donanma goénderdi,
fakat bu donanma firtinaya yakalanarak biiyiik 6lciide zarar gordii.”* Boylece
Cenova’ya iktisadi bagimlilik yiikii, askeri bagimlilik ile daha da agirlasmis
oldu. Kara ordusu da son derece tahdit olunmustu. Bizans parasinin ayarinin
diismesi ile de iilkede pahalilik bas gostermisti. Zaten perisan durumda olan
halk, II. Andronikos’un yeni yiikledigi vergilerle iyice canindan bezmisti.
Bizans’in giimriik gelirleri ise devletin kasasina degil, Italyan deniz
cumhuriyetlerinin kasasina girmekte idi. Silah giiciiyle komsu devletleri
durduramayan imparatorluk, devlet biitcesinden hara¢ vererek bu rakipleri
engellemeye calistyordu.” Iste bu noktada vergi verecek durumda olmayan
ahali Tirklerin ilerleyisini tepkisiz, umursamaz ve belki de umut dolu
gozlerle izlemekle yetiniyordu.

1270’lerde Tiirkiye Selguklu Devleti’ni saran kaos ve Anadolu’da
olusan feodal ortam, beklenildiginin tersine Bizans i¢in olumsuz sonuclar
dogurmustu. Basibos kalan ve fiili olarak ne Konya’ya, ne de Tebriz’e bagh
bulunmayan Tiirk beyleri ve kabileleri birbirinin pesi sira Bizans
topraklarina akinlar diizenlemekteydiler. 1280 yili civarinda Tiirklerin
Sakarya ve Menderes boylarina yaptiklar saldirilar Bizans i¢in tehlikeli bir
hal almist. Tiirkler bu bolgede sadece gelip gegici akinlarla yetinmeyerek

"1 Y. Ayénii, Sel¢uklular ve Bizans, TTK, Ankara 2014, 5.272,273.

2 V. A. Smetanin, “Rasxodi Vizantii na armiyu i flot (1282-1453)”, Anti¢naya drevnost i
sredniye veka, Vip. XII (1975), s.121.

73 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.446-448.
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kalici fetihlere hiz vermislerdi.” Ornegin, 1282’de Mentese Bey’in
kumandasi altindaki Tiirk kuvvetleri, Menderes kenarinda Tralles (Aydin) ile
bunun yakmindaki Nyssa (Sultanhisar) kalelerini zapt etmislerdi.”” Bu
cercevede Gideros Fetihnamesi’nde zikri gegen “son zamanlarda” yapilmis
olan Selcuklu fetihlerinden kasit, Bizans’in iginde bulundugu c¢okiis
stireciyle ilgili olmalidir. Bu siirecte Yavlak Arslan’in Gideros’un alinmasi
oncesinde de Bizans aleyhinde Kastamonu havalisinde, o6zellikle de
Karadeniz kiyilar1 istikametinde akinlar tertip ettigini ve bazi hisarlar
fethettigini diigiinebiliriz. Bu baglamda Tiirkmen kitlelerinin Uc’lara yigilmasmm
ve fetihlerini Bizans miiellifi Nicephorus Grigoras sdyle nakletmektedir: “Mogol
Istilas1 Tiirklerin felaketine degil saadetine hizmet ediyor, Paphlagonia (Kastamonu
ve havalisi) ve Pamphylia (Goller) bolgesinden akan Tiirkmenler Bizans
topraklarmi yagmaliyorlardi.”’®

Trabzon Komnen Devleti’nin durumuna gelince, bu devlet 1254’te
Selguklulardan ele gecirdigi Sinop’u 1266°’da yeniden Selguklulara
kaptirmist1. Buradan anlasildigia gore Trabzon Imparatorlugu, bu tarihten
sonra Samsun’un batisinda bulunan biitiin Karadeniz kiyilarimi kaybetmisti.
I. Manuel’in 6liimiiyle yerine biiyiik oglu II. Andronikos (1263-1266)’un
gecmesiyle birlikte Trabzon Komnenleri tarihinde kirilma noktasi yasanmas,
devletin her alaninda ¢okiis baslamistir. Bu donemde Trabzon
Komnenlerinin siyasi ve ekonomik giicli biiyilk oranda Tebriz’e bagliydu.
Fakat Trabzon Komnenleri ile Ilhanhlarmn iyi iliski i¢inde olmalar1, Yavlak
Arslan’in  Gideros’u fethetmesini Onleyemeyecektir. Trabzon Komnen
hiikiimdar1 II. Ioannis Komnenos (1280-1297) zamam dis politikasinda,
Istanbul’daki Palaiologos hanedaniyla iliskilerde olumlu degisikler yasandi
ve hatta miittefiklige varan miinasebetler olustu. II. Ioannis, Bizans’in
imparatorluk unvani olan “Romalilarin Imparatoru” iddiasindan vazgegti.”’

Dolayisiyla Gideros’un fethinin gerceklestirildigi siralarda Bizans’la
Trabzon Komnenlerinin aralarindaki buzlarin eridigi goriilmekte ve bu
husus, Trabzon’dan Gideros’a askeri yardim gdénderilmesinin sebeplerinden
birini tegkil etmektedir. Buna ilaveten Gideros’un Tiirklerce fethi, Trabzon’u

74 K. V. Belly, “Vzaimootnaseniya Vizantii i Ikoniyskogo sultanata v pravleniye Mixaila
VIII Paleologa”, Materiali po arxeologii i istorii antignogo i srednevekovogo Krima, Vip.
III, Sevastopol-Tiimen 2011, s.307-308; Smetanin, “Turetskoye nasestviye i voyenniye
izderjki Vizantii (1282-1453)”, Anti¢naya drevnost i sredniye veka, Vip. XIII (1976), s.97.

7> Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 1, TTK, Ankara 1988, s.54.

76 Q. Turan, Sel¢uklular Zamanmnda Tiirkiye, s.508; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris,
s.259.

7 M. Kegis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), Doktora Tezi, Ankara
Univ., 2009, 5.161-180; Karpov, “Trapezundskaya imperiya v Vizantiyskoy istorigeskoy
literature XIII-XV vv.”, Vizantiyskiy vremennik, Tom XXXV (1973), s.154-164.
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batidan biraz daha kopartacaktir. Bu da yardim génderilme nedenlerinden bir
digeri olabilir.

1261 ve 1267°de VIII. Mihail Palaiologos ile imzaladiklar1 antlagmalar
sayesinde Karadeniz’de hareket serbestligi kazanmig olan Cenevizlilere
gelince, bunlarin bdlgede kendilerine iisler ve koloniler kurma pesinde olup,
Gideros’un Tiirklerce fethine kayitsiz kaldiklari veya en azindan kalenin
savunmacilarma higbir fiili yardimda bulunmadiklar1 goriilmektedir.”® Aym
donem itibariyle Haglilara gelince, Memliik sultan1 Baybars’in ve halefi olan
Kalavun’un Haglilar aleyhine gercgeklestirdikleri fetihler sayesinde bunlarin
da Orta Dogu’daki varlig: artik sona ermekte idi.

5.2. Yavlak Arslan’in Fethe Hazirlandig1 Gideros ve Cevresinin
Cografi-Stratejik Konumu

Antik Cag kaynaklarma gore, bir Hellen yerleskesi olan Gideros o
donemlerde ticaret ve liman kenti olarak bilinmekteydi.”” Tiirk fethinin
gerceklestigi 1284 yili itibariyle Gideros, Bizans’in elinde idi. Fetihndmede
bu durum Gideros’un Fasilius vilayeti hudutlar1 i¢inde bulundugu seklinde
ifade edilmis olup, Fasilius vilayeti tabiriyle Bizans’in kastedildigine daha
once deginmistik. Gideros’un cografi konumuna ve stratejik mevkiine goz
atacak olursak, burasi o tarihte Karadeniz sahillerinde Bizans’in dogudaki
son kalesi olup, buna mukabil Tiirklerin ayn1 sahillerde ele geciremedikleri
en Onemli miistahkem mevkilerden biri idi. Nitekim Kastamonu’nun fethine
yer veren Saltukndme’de, Sar1 Saltuk ve Atabey Gazi ile miicadele eden
yoredeki Bizanshi kale tekfurlar1 siralanirken, Cide ve Mesed’le birlikte
Gideros tekfuru da anilmistir. Atabey Gazi, bu tekfurlarin baglarini
u(;urmustur.80

Glinlimiizde ise Gideros, Kastamonu iline baghh Cide ilgesi sinirlari
icinde olup, ilce merkezinin 11 km. batisinda deniz kenarinda
bulunmaktadir. Burasi, yaklasik 130 metre genisliginde bir agiz vasitasiyla
denizle irtibat1 olan bir koydan olusmaktadir. Yukaridan bakildiginda tam bir
canaga benzeyen bu koyun dogudan batiya uzunlugu 540, kuzeyden giineye
genisligi ise 300 metre civarindadir. Elbette ki bu rakamda, fethin
gerceklestigi 1284 yilinda yani giinlimiizden 734 y1l 6nce suyun seviyesi ve
arazinin (iki adet kalenin) durumuna gore birkag metre oynama
bulunabilecektir.

78 Cenova Cumbhuriyetinin bu yillarda bolgedeki politikas1 igin bkz.: S. Turan,
Selcuklulardan Bizans m Sona Erisine Tiirkiye — Italya Iliskileri I, Kiiltiir Bakanhig1 Yay.,
Ankara 2000, s.42,43,44,45,57,58,59.

7 M. Karasalihoglu, “Antik¢ag Kaynaklarinda ve Sonraki Seyahatnamelerde Kastamonu
Kuyilar1”, Mediterranean Journal of Humanities, C. IV, Say1: 2 (2014), s.153-154.

80 Yakupoglu, “Kastamonu Adinin Ortaya Cikisi...”, 5.206,207.
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Gideros koyunun bulundugu yerde eskiden kiiciik bir kasabanin oldugu
anlasiliyor. Bugiin Cide’ye baglh Kalafat koyiiniin bulundugu saha, Cideros
olarak bilinmekte olup, Cide adinin da Cideros/ Gideros’la miinasebeti
kurulabilir. Selguklular zamaninda Karadeniz’e Gideros’tan agilmak
miimkiindii. Bu nedenle Yavlak Arslan i¢in Gideros koyunun ve burada
bulunan iki kalenin 6nemi biiylik olmalidir. Fetihnameye gore Gideros’ta o
yillarda koyun iki yakasinda iki ayr kalenin bulundugunu anliyoruz.
Candarogullar1 zamaninda, XV. yiizyilin baglarinda bu limana ugramis olan
Ispanyol diplomat Ruy Gonzale de Clavio burasinin halk arasinda “iki kale”
diye bilindiginden s6z eder.®' Bu kaleler, bahsi gecen koyun dogu ve bati
yakalarinda insa edilmis olup, hem karadan gelen tehlikeleri bertaraf ediyor,
hem de denizden limana giren gemileri giivence altina aliyordu. Bu
hisarlarin kalintilar1 zamanimiza kadar ulasmistir.

Saha arastirmalarimiz sirasinda, Gideros koyunun her iki agzinda
giliniimiize ulasan sur kalintilar1 tespit edilmistir. Bu kalintilara bakilirsa, s6z
konusu kalelerden dogudakinin nispeten daha genis bir alan1 kapsadigini,
batidaki hisarin ise daha sarp bir zemin iizerinde insa edildigini
sOyleyebiliriz. Zira Gideros koyunun batisinda denizle daglar arasindaki
mesafe daha da daralmakta ve biiyiik ordularin gelip bir kale kusatmasinda
bulunmasi zorlagsmaktadir. Ayrica Gideros koyunun giiney yoniinde sirtinin
yaslandig1 sarp daglarm yiiksekligi deniz seviyesinden 300 metreye
ulagmaktadir. Hatta bu dag dogu bati istikametinde yaklasik 10 km. uzanan
ve 700 metre rakimi bulan bagka bir dagla giineyde birlesmekte ve Gideros’u
gilineyden ¢epecevre kusatmakta, en batida ise bugiinkii Yenice koyiiniin de
giiney sirtlarindan devam ederek Kapisuyu denilen koyiin ve vadinin
baslangi¢ yerine kadar uzanmaktadir. Boylece Gideros {izerine karadan bir
harekat yapilmak istendiginde sadece doguda Kalafat ve Abdiilkadir koyleri
yoniinden ordular nakil olunabilmektedir. Yavlak Arslan da iste bu noktadan
hareket etmistir.

Gideros’tan batiya gemi ile yol alindiginda 12 km. sonra buglinkii
Kurucasile il¢esine ulasilir. Daha da batida ise Amasra ilgesi ve limant
bulunmakta olup, Gideros — Amasra arasi mesafe gemi ile 42 km. kadardir.
Bu nedenle Gideros’un Tiirklerce alinmasi, kisa vadede Amasra igin de bir
tehdit olusturabilirdi.

Yavlak Arslan’in Gideros fethi esnasinda Gideros’a yakin bazi kaleler
oldugu gibi, daha uzakta da bazi miistahkem mevki ve kaleler mevcuttu.
Bunlar 1284 itibariyla Yavlak Arslan’in kontroliinde bulunuyordu. Bu
cergevede artik Tiirk fethi agisindan siranin Gideros’a geldigi ortaya ¢ikiyor.
Asagida bu kalelere dair bilgi verilmistir:

81 Karasalihoglu, “Antikgag Kaynaklarinda...”, s.154.
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Okgular kalesi: Gideros kalesinin hemen dogusunda bugiinkii Okgular
koyiiniin kuruldugu tepe iizerindedir. Okgular kalesi ile Gideros kalesinin
arasindaki mesafe sadece 5 km. kadardir. Okgular kalesi rakim olarak 270
metrede olup, Karadeniz sahiline 1,5 km. mesafededir. Yavlak Arslan’in
Gideros’u kusatmaya gittigi sirada Tiirk ordusu bu kaleye yakin bir
mesafeden ge¢mek durumunda idi. Bu nedenle Okgular kalesi, kesinlikle
Tiirklerin elinde idi ve son derece stratejik bir énemi vardi. Ciinkii hem
karaya ve hem de denize hakimdi.

Gazalli kalesi: Cide’nin Koseli kdylinde bir burun iizerinde
kurulmustur. Gideros kalesine deniz iizerinden 15 km. mesafededir.
Gideros’un dogu yoniindedir.

Akca kalesi: Cide ilgesinin Akga koylindedir. Ak¢a koyi, ilce
merkezinin 25 km. giineybatisinda 540 metre rakimdadir. Burasi, Gideros’un
tam giineyinde kalmaktadir. Kus ucusu 8 km. mesafe olsa da iki kale
arasinda karayolu ile 14 km. uzaklik bulunmaktadir.

Musa koyii kalesi: Cide ilge merkezinin 10 km. giineydogusunda 240
metre rakimdadir.

Hidir kalesi: Cide ilgesine bagli Sofular koyilinde, Hidir ve Kodak
mabhallelerinin arasindaki bir mevkidedir. Cide il¢esinin 5 km. batisinda 100
metre rakimda bulunmaktadir. Kale tepesi kdyliiler tarafindan Ciniviz kalesi
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla denize yakin olan bu kalenin bir
miiddet Cenevizlilerce kullanildigi anlasiliyor. Bu kale, Gideros’a gore
doguda kalmaktadir. Denize fazla uzak degildir (2 km.).

Hisarcik kalesi: Cide ilge merkezinin 10 km. giineydogusunda bugiinkii
Cide — Kastamonu karayolunun yakinlarindaki Velioglu koyii (rakim 400)
hudutlart dahilinde harabeleri mevcuttur.

Bunlarin diginda, yoérede Gideros’a dogu yoniinde daha uzak
mesafelerde Timne, Coban ve Karasu kalelerinin de var oldugu
bilinmektedir.

Sonu¢ olarak Gideros’un fethi esnasinda Sinop’tan baslayarak
Gideros’a kadar sahil ve sahile yakin biitiin kalelerin Tiirklerin, yani Yavlak
Arslan’in idaresi altinda oldugu anlasiliyor. Esasen bu kaleler Gideros’un
dogu yoniinde kalmaktadir.

Uydu goriintiilerine, tapu-tahrir ve vakif defterlerindeki topografik
bilgilere ve kendi alan arastirmalarimizin sonuglarina dayanarak, Yavlak
Arslan’in Gideros’u fethe giderken ve doniiste izledigi glizergdh iizerinde
baz1 tahmin ve tespitler ortaya koymus bulunuyoruz. Buna gore Yavlak
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Arslan, 1284 yili Eyliil ayinin ilk haftalarinda Kastamonu sehir merkezinden
kuzeye dogru hareket etmis; bugiinkii Inebolu yolu ve Oyrak gecidi
istikametinde ilerleyerek Devrekani ydresine gecmis, Seydiler {lizerinden
Agl kalesine ulasmistir. Diger ihtimale gére Kastamonu — Go6l — Subasi —
Kasaba koyi iizerinden ilerleyip, Seydiler’e ve oradan da Agli’ya varmis
olabilir. Agli’ya kadar kat edilen mesafe nispeten daha az engebeli olup,
bundan sonra devam edilecek yolun son derece daglik ve sarp bir
cografyadan gececek olmasi yiiziinden, Yavlak Arslan muhtemelen burada
ordusuyla ilgili bazi diizenlemeler yapmistir. Bugiin kullanilan Agh —
Senpazar — Cide karayolunun o yillarda olmamasi nedeniyle tahminimize
gore Yavlak Arslan, Agli’dan sonra Turnalu {izerinden Ak¢cacam — Akgay —
Gecen — Gokgeinek (Yesilkoy) koyleri yoniinde ilerleyerek bugiinkii
Senpazar ilge sinirlari iginde bulunan Giirleyik’e ve Kuztekke mevkiine
varmigtir. Buradaki son hazirliklardan sonra Yavlak Arslan’in bugiinkii
Harmangeris — Dagli — Senkoy hattin1 takip ederek Lo¢ vadisine indigini,
Gokgeler kdyii yoniinde ilerledigini ve nihayet Okgular kalesini sag tarafinda
birakmak kaydiyla Gideros onlerine ulastigim tahmin ediyoruz. Esasen,
Kastamonu — Gideros arast 130 km. mesafe Oylesine derin vadiler,
kanyonlar, akarsular ve daglardan olusmaktadir ki, Yavlak Arslan’in
ordusunu her yerden gegirme sansi bulunmamaktaydi. Bununla birlikte bazi
yerlerde bahsedilen bu giizergahin disina da ¢ikilmis olmast miimkiindiir.

5.3. Yavlak Arslan’in Fetih Hazirhklari, Ordusu ve Kusatma
Silahlari

Selguklular, Isldim diinyasmin liderligini iistlenmelerinden itibaren,
Islam’mn kendilerine yiiklemis oldugu kdfirlere ve Islam diismanlarina karsi
gaza ve cihdd vazifesini basariyla ylrittiiller. Malazgirt kahramani Alp
Arslan, Islamiyet’e hizmetleri dolayisiyla “gazi ve sehid” sifatlartyla
anilmigtir. Malazgirt savasi Oncesi sultanin Buharali imami EbG Cafer
Muhammed, “Ey Sultan! Sen Allah’in baska dinlere zafer vaad eyledigi
Islamiyet ugrunda cihad yapiyorsun...” diyerek Tiirk sultaninin bu vazifeyle
memur oldugu gercegini ona hatirlatmis ve maneviyatii pekistirmistir.
Sultan Sancar, Abbasi halifesine yazdigi bir mektupta, biiyliik masraflardan
¢ekinmeyerek her tiirlii tedbiri almak suretiyle Selguklu iilkesinin dogusunda
Islam’in hudutlarin1 korudugunu sdylemis, Haglilara kars1 cihad vazifesinin
ise batidaki Islam hiikiimdarlari tarafindan layikiyla yiiriitiilmesi gerektigini
hatirlatarak, halife nezdinde Selguklu sinirlarinin batisindaki hiikiimdar ve
kumandanlari cihada sevk etmistir.

Tiirkiye Selguklu sultanlar1 I. Kili¢ Arslan, 1. Mesud, II. Kili¢ Arslan, 1.
Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siilleymangah’in Bizans, Haglilar, Giirciiler ve
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Ermenilere kars1 iistlendikleri cihad vazifelerini biiyiik fedakarliklarla ve
hakkiyla yerine getirdikleri biliniyor. Sultan 1. Aldaddin Keykubad,
Celaleddin Harizmsah’a gonderdigi mektubunda, “ayni cihdd yolundayiz,
ayni din ve millete mensup bulunuyoruz. Sarkta islam hudutlarim koruyan
siz, garpte ise Kkéfirlerin kokiinii kaziyan biziz” diyerek iki Tiirk
hiikkiimdarmin o donemde {istlenmis olduklar1 cihad misyonunu tarif
etmistir.®

Koésedag Bozgunu sonrasi Selguklu sultanlarmin cihdd ve gaza
ananesini devam ettirememeleri {izerine, Miisliiman Tiirkmen beyleri Batida
bu geleneyi siirdiirme nobetini omuzlarina yiikklenmislerdir. Yavlak Arslan,
iste bu Selguklu cihad misyonunun XIII. yiizy1l sonlarinda Anadolu’daki en
giiclii temsilcilerindendi. Ayni giinlerde Bati Anadolu’da gorevli Tiirkmen
beylerinden Osman Gazi de bu vazifeyi basariyla yiiriitiiyordu.

Yavlak Arslan, dedesi ve babasindan devraldigi Selguklu Uc
Beylerbeyligi vazifesini yiiriitiitken gerceklestirdigi biitiin faaliyetlerde
Selcuklu devlet sistemini ve teskilatini beylik hudutlari dahilinde birebir
uygulamis, ayriyeten Ilhanllarin Anadolu’daki varligi ve yiiksek giicii
gerceginden hareketle bu devletin sistemini de mutlaka gz Oniinde
bulundurmustur. Bu noktada Yavlak Arslan’in ordu sistemi ve savas
teknolojisi de Selguklu-ilhanli sistemlerinin bdlgedeki bir yansimasindan
ibaret olmalidir. Gideros’un fethi siirecinde Yavlak Arslan’in ordusunu
hangi muharip smiflar olugturmustur? Asker mevcudu ne kadardir? Hangi
kusatma aletleri kullanilmis ve hangi muharebe teknikleri uygulanmistir? Bu
sorularn  cevaplarmin  hepsini  agik  bir  sekilde  fetihndmede
bulamayacagimizdan dolayi, konuyu Selguklu ordu sistemini &rnek
gostererek izah etmek uygun olacaktir.

XIII. yiizyilda Tirkiye Selguklulari ordusunda daimi kuvvetlerden
olarak gulamlar (gulaman-1 dergéh, gulamén-1 has, mefaride vb.) ve ikta
askerleri bulunuyordu. Yardimci kuvvetler (iicretli askerler, tibi devlet
kuvvetleri, Uc Tiirkmen kuvvetleri ve goniilliller) de Selguklu ordusunun
diger 6nemli kismin1 meydana getiriyordu. Selguklu ordusunda bagkomutan
olarak Beylerbeyligi (Melikii’l-Umera) bulunmakta ve emir, serlesker,
ellibasi, serhayl, visdkbasi, kiitval gibi kumandanlar rol almakta idi. Hafif
silahlardan ok, yay, kilig, hanger, mizrak, giirz, ¢omak, balta; savunma
araglarindan ise zirh, migfer ve kalkan One cikiyordu. Ayrica ozellikle
kusatmalarda ige yarayan agir silahlardan olarak mancinik (magribi, frengi
vb.), arrade, ¢ark, kogbasi, kule, merdiven dikkati (;ekiyordu.83

82 Q. Turan, Tiirk Cihdn Hdakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, C. 1., Bogazici Yay., Istanbul 1993,
$.192,193,200,214.
8 Goksu, Tiirkiye Selguklularinda Ordu, $.26-365.
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Bu bilgiler 1s18inda Beylerbeyi yani Selguklu ordu kumandani olan
Yavlak Arslan’in da birliklerini Selguklu ordu sistemine uygun olarak tertip
ettigini ve yakin hizmetinde saraya (sahsina) bagl gulamlarin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Esasen Hiisameddin Coban Bey, Kipcak genglerini hizmetine
alarak yaninda yetistirmisti. Hatta bu genclerden segtiklerini, Selguklu
saraymna hediye olarak da gondermisti. Muhtemelen Bizans’tan alinan
esirlerden, para ile satin alma usuliinden ve hediye olarak gelen genglerden
de gulam yetistirmede yararlanilmistir. O c¢aglarda Anadolu’da diger
Selguklu devlet adamlarimin da bu sekilde saray gulamlari bulunuyordu.
Ayrica Selguklularin Kastamonu havalisinde ikta sistemini uyguladiklarini
ve bazi askerlere hizmet karsilig1 miilk topraklar dagittiklarini da biliyoruz.®
Bu noktada Yavlak Arslan’in, bugiinkii Kastamonu, Taskoprii, Boyabat,
Devrekani, Seydiler, Agli, Kiire, Daday, Azdavay, Arag gibi yorelerdeki
koylerde meskin Tiirk ahaliden de ikta usuliine gore asker topladigi bir
hakikattir.

Yavlak Arslan’mn, kusatma i¢in hazirladigi ordunun muharip
mevcudunun ne kadar oldugunu kesin olarak bilemiyoruz. Ancak Mogollarin
Anadolu’da Selcuklular ve onlara tabi idarelerin asker sayisini kontrol
altinda tuttuklar1 g6z Oniinde bulundurulursa, Yavlak Arslan’in asker
sayisinin da belli bir miktar1 asmamis olmasi icap eder. Bu baglamda
Siileyman Pervane’nin 1265°te Sinop’u 4 bin askerle kusattigina ve
Beylerbeyi Hatiroglu Serefeddin’in de 1277’lerde yine 4 bin civarinda
askerinin bulunduguna gore, 1284 yili itibariyla Yavlak Arslan’in bu
rakamin {izerinde bir ordu toplama imkami goériinmemektedir. Sultan
Mesud’un da Konya’dan 6zel bir yardim goénderme durumunun olmadigi
anlagiliyor. Ancak, Mogol baskisinin her gegen giin arttii Anadolu’da
daghk oOzelliginden dolayr siginma alanmi olarak goriillen Kastamonu
havalisine neredeyse yarim asirdir kalabalik sayida Tirk boy ve
toplulugunun, konargdger Tiirkmen ziimrelerinin go¢ edip vatan tutmasi,
Yavlak Arslan’a asker kaynaginin 6nemli bir kismmi bu yoldan saglama
imkén1 sunmus goriliniiyor. Nitekim XIII. yiizyil ikinci yaris1 boyunca
Mogollara isyan tesebbiisiinde bulunan bazi Tiirk ve Mogol ileri gelenleri
Kastamonu Tiirkmenlerinin destegini temine gayret gostermislerdi. Ayrica
XIII. yiizyiln {inlii edip, sair, tarihci ve cografyacisi Ibn Said el-Magribi (6. 685/
1286), Kastamonu kentine Tiirkmenlerin bagkenti demistir. ibn Said’in kaydina
gore, XIII. yiizy1l ikinci yarisinda Kastamonu bolgesinde 100 bin ¢adir Tiirkmen
niifusu yigimist. Memlik miellifi el-Kalkasandi, Kastamonu’ya Kd ‘idetii’t-

8% Tosya’dan bir 6rnek olarak bkz.: Yakupoglu, “II. izzeddin Keykavus Devrinde Tosya’da
Selguklu Miilk Topraklar: ve Osmanlilar Devrinde Bunlarin Timara Doniisimi”, Tarih ve
Uygarhk- Istanbul Dergisi, Say1: 5 (Haziran 2014), 5.49-63.
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Tiirkmdn (Tirkmenlerin merkezi) adini vermisti. Yine ayni miellifin nakline gore
Kastamonu Tiirkmenleri, Bizans’a kars1 gaza faaliyetleri yiiriitmiislerdi.®®

Gideros  Fetihndmesi’nde Yavlak Arslan’n  ordusunun  Tirk
kabilelerinden olustuguna dair bir ifade gegmektedir. Yazicioglu Ali’ye gore
Selguklularin Sag Kol Beylerbeyi Hiisameddin Coban Bey, Kay1 boyunun
temsilcisi idi.* Gergekten de Kastamonu’dan Cankiri’ya ve Bolu’ya kadar
olan havalide Kay1 isimli yer, mevki ve topluluk isimlerinin diger boy
isimlerine nazaran kabarik olusu bu iddiayr destekler mahiyettedir. Bu
noktada Yavlak Arslan doneminde de Kastamonu bolgesinde Kay1 boyuna
mensup tesekkiiller, her halde diger boylara nazaran daha fazla asker
cikarmaktadir. Oncesinde gectigi iizere Ibn Bibi de Hiisameddin Coban
Bey’in Bizans gazalarinda Kayi, Bayat ve Kipgak yigitlerine dayandigini
yazmistir.

1284 yili itibariyle Yavlak Arslan’in egemen oldugu vilayetlerden
olarak bugiinkii Taskoprii, Hanonili, Boyabat, Devrekani, Seydiler, Agli,
Kiire, Daday, Azdavay, Pinarbasi ve Arag gibi yoreler neredeyse tamamen
Tirk niifusuyla meskiin durumdaydi. Ayrica konargdger Tiirkmenlerin de
boélgede bir hayli niifusu bulunmaktaydi. Bunlarin biiyiik kismi Oguz
boylarma dayanmaktaydi. Ozellikle Kay1, Bayat, Afsar, Bayindir, Beydili,
Biigdiiz, Cavundur, Cepni, Eymiir, igdir, Karaevli, Karkin, Kinik, Kizik,
Salur, Todurga, Uregir ve Y1iva boylar1 yukarida zikri gegen yoreler iizerinde
kendi isimleriyle kayith koyler kurmustu. Yine Kastamonu bdlgesinde
varligi Cobanogullarina kadar uzanan Agulu (bugiinkii Agli), Akdogan,
Aktas, Alparslan, Araplar, Arslanlu, Balabanlar, Baylar, Beysi, Bozat, Catak,
Kara Comak, Alpi, Esen Gazi, Yiirek-virani, Karabaldir, Kavurga, Kara
Tegin, Kuscular, Saru Omer, Mugan, Oru¢ Gazi, Tutas, Kuskara, Eceoglu
gibi koOy isimleri ile Coraklu Yorikleri, Hamidli Yorikleri, Yusuflu
Yoriikleri, Kastamonu Yoriikleri, Tagkoprii Yortikleri, Arag Yoriikleri,
Saltuklu Yoériikleri, Boyovas1 Ydriikleri, Akyoriik, Karayoriik gibi topluluk
isimleri de Kastamonu havalisindeki kesif Tiirk iskdnina isaret ediyor.
Karadeniz sahillerine paralel uzanan Kiire daglar1 {izerinde ise Kipgak

8 Bu kayitlar i¢in bkz.: R. Turan, “Tiirkmenlerin Anadolu’ya Gelisi”, Anadolu’da ve
Rumeli’de Yoriikler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, Tarsus 2000, s.244; Togan,
Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.196-197; O. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim
Medeniyeti, Bogazici Yay., Istanbul 1993, s.304; Cahen; Osmanli’dan Once Anadolu’da
Tiirkler, s.240; Kopraman: “Memlik Kaynaklarina Goére XV. Yiizyilda Kastamonu ve
Cevresi”, Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Kastamonu. Tebligler, Ankara 1989, s.26; Karpov,
Ttalyanskiye morskiye respubliki i Yujnoye Pricernomorye v XITI-XV vv., 5.56.

86 Abdullah Bakir, Yazicizdade Ali’nin Selcuk-ndme Isimli Eserinin Edisyon Kritigi, Doktora
Tezi, Marmara Univ., Istanbul 2008, s.285.
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kabilelerinin de iskan edildigi biliniyor.*” Nitekim Sinop’tan Kastamonu’ya
ve oradan Safranbolu’ya kadar olan hat iizerinde Tayboga, Saruboga, Aday,
Daday, Canbay, Coray, Dolay, Munay, Somay, Somaday, Kapakli, Tarakli,
Kipgak, Kocet, Kencine, Karaberk, Calman ve Buzagi gibi yer adlar
yoredeki Kipgak ve belki de Tatar yerlesimini belgeler niteliktedir. Iste
Yavlak Arslan bu genis cografyaya yayilmis olan yiiksek Tiirk
potansiyelinden yararlanarak asker devsirmistir.

Diger taraftan, kendi eserini hemen hemen ayni yillarda telif etmis olan
iinlii Selguklu tarihgisi ibn Bibi’nin genel olarak Tiirk tabirini miispet
manada kullanmadig1 bir donemde Yavlak Arslan’in hizmetindeki miinsi
Hasan el-Hoyi, Cobanogullar1 ordusunun Tiirk kabilelerinden olustugunu ve
onlarin yigitliklerini 6viinerek anlatmis ve burada bizzat Etfrdk (Tiirkler)
tabirini ¢ekinmeden kullanmistir. Bu da bize gostermektedir ki Kastamonu
mubhitindeki Tiirk yoneticiler ile bunlarin hizmetindeki ilim ve kalem ehli
yorede zaten ¢ok belirgin olan Tiirkliik vasfina sahip ¢ikmiglardir.

Sonug¢ olarak Yavlak Arslan’in Gideros kusatmasinda ti¢-dort bini
gecmemek kaydiyla bir askere sahip oldugu belli oluyor. Kusatmada
subaylarla birlikte ok, kilig, mizrak, giirz, kement, balta gibi hafif silahlar
kullanan muharip smifin yaninda teknik destek ve geri hizmet gorevi ifa
eden gruplar da vardi. Bunlari su sekilde siralayabiliriz: agir kusatma
silahlarmi kullanan mancinikeilar, arrddeciler; ¢ark, merdiven, kule, koprii
gibi levazimati hazirlayan miihendisler, yap1 ustalar1 ile bu agir silahlarm
tasinmasi ve muhafazasinda gorev alacak isciler; barut ve neft hazirlama gibi
onemli ve teknik islerde ¢alisan uzmanlar (neffatan/ neftgiler); lagim kazma,
duvar ¢okertme, delik agma, kuyu kazma gibi teknik isleri yapan nakkablar;
tag, toprak, kereste, su tasima, alet edevat nakli, hendek doldurma
gorevlileri; hayvan tedavi eden baytarlar; at, katir ve diger hayvanlardan
sorumlu gorevliler, seyyar ordu mutfaginda ve hamamda goérevli olanlar;
istihbarat biriminde, haberlesmede kullanilacak casus, ulak ve késidlar,
tercimanlar; seyyar hastanede vazifeli tabip ve cerrahlar, ordunun
ihtiyaclarim1 karsilayacak olan ordu pazarini tesis edenler; miinsi, katip,
mubhasip, ordu kadisi, ilim ve edebiyat ehli, sair, ozan, kissahan, miineccim
gibi belli konularda bilgi ve gorgiisiine basvurulan uzmanlar; nefir, kos,
nakkare, davul gibi miizik aletlerinden olusan askeri bando personeli ile
diger devlet ricali.

Yavlak Arslan’in temin ettigi bu ordunun masraflar ile ilgili Selguklu
tarzinda bir Divan-1 Arz ile bu divanin basinda bulunan emir-i arizin sorumlu

87 Yoredeki Kipgak yerlesimi iizerine Zeynep Korkmaz’in ¢aligmalarindan yararlanilarak
hazirlanmig bir arastirma i¢in bkz.: Korobeinikov, “The Cumans in Paphlagonia”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Sayt: 18 (2015), s.29-44.
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oldugu kanaatindeyiz. Bu gorevli emir, ordunun gelir gider hesaplarin
Yavlak Arslan adma tutmus olmalidir. Ordunun hafif ve agir silahlar1 ise o
donemde zeredhdne denilen silahhanede muhafaza olunmakta idi.
Kusatmalarda bu silahhane de orduya dahil edilirdi. Kastamonu’da at
yetigtiriciligi yaygin ve kaliteli atlar bulundugu i¢in Yavlak Arslan’in
ordusunda ¢ok sayida at olmalidir. Daha 6nce atifta bulundugumuz Memlik
kaynaklar1 (el-Omeri, Kalkasandi vd.) da Kastamonu’nun at yetistiriciligi
bakimindan énemli bir merkez oldugunun altin1 gizmislerdir.*®

Fetihnameden gorildigi lizere, Gideros kusatmasi sirasinda Tiirkler
agir muhasara silahlar1 (magribi, frengi, arrade tiiriinden olan manciniklar)
kullanmig, boylece devrin yiiksek teknolojisine sahip olduklarim
gostermiglerdir. Burada zikri gecen silahlar1 kisaca tanitmakta fayda vardir.

Bunlardan biri olan mancinik, kale ve sehir kusatmalarinda surlari
yikmak veya bir yeri savunmak i¢in kullanilan agir muhasara
silahlarindandir. Mancimg: Selguklular, Eyytibiler, Memlikler ve ilhanlilar
yaygin olarak kullanmiglardir. Mancinik sayesinde, surlar1 yikmak veya kale
icindekileri yildirmak amaciyla kale bedenlerine ve surlarin igerisine taslar,
demir giilleler ve pamuk, pacgavra gibi seylere emdirilip tutusturulan neft gibi
yanict maddeler, bunlarla dolu kaplar, diger yakict maddeler; yilan, akrep
gibi zehirli veya bulasici hastalik tagiyan hayvanlar, insan ve hayvan lesleri
de atilrd1.*” Selguklular, mancimk teknolojisinde Islam iilkelerinden ve
Haglilardan yararlanmiglardir. Selguklularda XIII. yiizy1l boyunca kale
kusatmalar1 sirasinda magribi ve frengi tiiriinden manciniklar, arradeler,
merdivenler, neft denilen tutusturucu maddeler, surlar altina tiinel agmay1
saglayan aletler vb. muhasara vasitalar1 kullanilmistir.”

XIII. yiizy1l kale kusatmalarina kisaca goz atilirsa, kalede savunmada
bulunanlar mancimik darbelerinin siddetini azaltmak i¢in kale surlarina
saman ve pamuk balyalar1 koyarlardi. Kusatmacilar ise bunlari atese vererek
etkisiz hale getirmeye ¢alisirlardi. Kaledekiler, kusatmacilarin getirdigi savas
kulelerinin {izerine pislik birakarak, ates firlatarak onlar1 zor durumda
birakirlardi. Yine kaledekiler, disariya aniden bir huru¢ harekatiyla ve ok
atiglariyla  destekli olarak kusatmacilart piiskiirtmeye ugrasirlardi. O
donemde kusatmalarda karsilasilan bazi problemler sunlardi: aclik, susuzluk,
salgin hastalik, kusatma makinalarinin imalinde agag, kereste, ¢ivi vb.

88 el-Omeri’nin nakli icin bkz.: Yiicel, Anadolu Beylikleri, s.186,196-197.

8 Uzuncarsili, Medhal, 1988, s.145; N. Bozkurt, “Mancmik”, TDV. I4, C. 27 (2003), s.564-
567; Bozkurt, “Silah”, TDV. I4, C. 37 (2009), s.186-188; Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda
Ordu, s.347-350.

% fbn Bibi, el-Evamiru’l-Aldiyye, C. 1, s5.164-165,421, C. II, s.55,62,212; Aksarayi,
Miisameretii’l-Ahbdr, s.239; Uzungarsili, Medhal, 1988, s.108.
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malzeme sikintist ya da bunlarin nakledilmesi, usta sikintisi, agir kig sartlari,
siddetli soguk veya asir1 sicaklar, tabip sikintis1 vb.’!

Gideros kusatmasina gelince, Yavlak Arslan kullandigi manciniklar
kale yakinlarindaki ormanlarda imal ettirip naklettirmis olmalidir. Ciinkii
bunlar1 Kastamonu’dan 130 km. mesafeye engebeli ¢etin bir araziden
nakletmek miimkiin goriinmiiyor. Bunun i¢in ise orduda mimar, miihendis,
usta, marangoz ve yikk c¢eken hayvanlarin bulunmasi sarttir. Biiylik
manciniklar1 birka¢g arabanin ¢ekmesi elzemdir.”> Yavlak Arslan’in,
donemine gore gelismis kusatma teknolojisine sahip olmast ve Gideros’u
kisa sayilabilecek bir siire zarfinda fethetmesi, Cobanogullarinin kale
muhasarasi alaninda biiyiik bir birikim kazandiklarinin bir géstergesidir.

Mancimigin gesitlerinden olan magribi ve frengi manciniklar agir taglar
firlatir; bir tiir hafif mancinik olan arrade ise daha hafif taslar atmak i¢in
kullanilirdi.”® Magribi mancimik, isminden de goriildiigii iizere Islam
diinyasinin batisinda gelistirilmis bir tlirdiir. Magribi mancimiga, garbi
mancinitk da denilmistir. Bununla daha ¢ok tas firlatilirdi. I. Aldaddin
Keykubad zamaninda Kéhta kusatmasinda (1226) Emir Miibarizeddin Cavl
yonetimindeki Selguklu ordusunda magribi mancinik bulunuyordu. Frengi/
Frenci/ Efrenci denilen mancinik ¢esidi ise Avrupa (Frank) mancimigi olarak
bilinir. Bunlarla magribi mancimiklar bazi 6zellikleriyle birbirinden
ayrilmistir.”* Memlik sultan1 Baybars da 1265 yilinda Arsuf kalesi
kusatmasinda, ¢evredeki ormanlarda gizlice dort biiyiikk magribl ve efrenci
mancinik ile ¢ok sayida kiiciik mancimik insa ettirmisti. Yine Sam’da
pargalar halinde yaptirdigi biiyilk mancinigi da getirtmisti. Baybars, kale
kusatmalarinda o kalenin topografik 6zelliklerine gore taktikler uygulayarak
basarili oluyordu. Agir silahlar1 uzakta imal ettirip, sonra kale Onlerine
getirtiyor ve gizlilik i¢inde hareket ediyordu. Onun halefleri olan Kalavun ve
Esref Halil de Trablus (1289) ve Akka (1291) gibi gii¢lii Hagli kalelerinin
kusatmalarinda biiyiik magribi ve efrenci manciiklar kullanmislardir.”

91 XI-XIII. yiizyillar arasinda Anadolu ve Suriye bélgesinde Haglhlarm Islam beldelerindeki

kaleleri kusatmalarina ve Tiirklerin de Hagli kalelerini muhasaralarina dair ilging 6rnekler
icin bkz.: A. Usta, Hacli Seferlerinde Kusatma, Yeditepe Yay., Istanbul 2015.

92 Ortagag Islam devletlerinde kale kusatmalari ve silahlar hakkinda bkz.: M. Uyar, “Adab el-
Harb ve’s-Seca’a’ya Gore Hisar ve Kusatma Gelenegi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
25/40 (2005), s.215-224.

9 8. H. Kortel, Delhi Tiirk Sultanhiginda Teskilat (1206-1414), TTK, Ankara 2006, s.313-

314.

Magribi ve frengi manciniklar i¢in bkz.: Goksu: Tiirkiye Sel¢uklularinda Ordu, s.359.

95 Usta, Hagl Seferlerinde Kusatma, .210-233.
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Yavlak Arslan’in kusatma esnasinda kullandig1 diger bir etkili silah da
yangin ¢ikartmak icin petrole bulastirilmis yakici maddeler birlesimi olan
neffatedir. Bu maddeyi kullanan ustalara da neffat (neftl) denir ki neftciler
demektir. Orduda neffat denilen, sanat1 ates yakmak, yangin ¢ikarmak olan
neftciler ve barutgular bulunurdu. Neftciler, sehri yakmak igin neft
hazirlarlar ve bunu tutusturup manciniklarla kaleye ve sehrin iglerine
firlatirlard1.”®

Gideros’un savunmacilarina gelince, onlarin kullandiklar1 agir silahlar
arasinda tag atan manciiklar ile fir-i ¢arh denilen c¢ark oklar
zikredilmektedir. Bunlar, sert agactan yapilan, kisa boylu, demir temrenli,
ayak yay1 ile atilan harp oklaridir.”’

5.4. Gideros’un Fethi

Fetihnameden anlasilacagi tizere, iki hisardan olusan ve Bizans’in
Cobanogullart sinirindaki en miistahkem kalesi olan Gideros’u fethetme
konusunda karar alan Yavlak Arslan, merkez kuvvetleri ve bolgedeki Tiirk
kabilelerinin savasgilarindan olusan ordusuyla yola koyulur. Pazar giiniine
denk gelen 4 Recep 683 / 17 Eyliil 1284 tarihinde Gideros civarina ulagilir.
Kale onlerinde yerel Bizans kuvvetleri ile Trabzon Komnen Devleti’nden ve
Leskeri Ulkesi’'nden gemilerle gelmis olan destek birlikleri Tiirk ordusuna
kars1 koyar. Leskeri Ulkesi tabirinin Iznik Kralligi’nin Laskaris hanedaninin
isminden geldigini ve burada Anadolu’nun Bizans’a bagli kuzeybati
bolgelerinin Karadeniz sahillerinden gelen bir yardimdan s6z edildigini daha
once ifade etmistik. O yillarda Bizans’in 6nemli limanlar iginde Gideros’a
en yakin olan limanin Amasra oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, yardim
birliginin de buradan intikal ettigini diisiinebiliriz. Zira s6z konusu donemde
Amasra’da Bizans yonetimi devam etmekte olup,” bu kasabada
Cenevizlilerin de bulunmasina ragmen yardimin onlardan degil de, buradaki
Bizans kuvvetlerinden geldigi anlasiliyor. Kaldi ki fetihnamede
Cenevizlilerden bir destek geldigi konusunda bilgi yoktur. Eger bdyle bir
destek gelmis olsaydi, zaferin 6nemini daha etkili bir sekilde vurgulamak

9 Selcuklu ve flhanlilarin kale kusatmalari sirasinda neft kullandiklarma dair bkz.: Ibn Bibi,
el-Evamiru’l-Aldiyye, C. 11, s.46,114; Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbdr, s.242; Uzungarsili,
Medhal, 1988, s.108.

9 M. F. Koksal, “Divan Siirinde Okguluk Terimleri’ne Ekler”, TUBIAR, Say1: 10 (2001),
s.238.

%8 Belirtilen Hicri tarih aslinda 16 Eyliil 1284 senesine denk gelmektedir. Fakat TTK Tarih
Cevirme Kilavuzu’nda ifade edildigi lizere haftanin giinii esas alindiginda 17 Eyliil 1284
tarihinin kabul edilmesi daha dogrudur. Bkz.: http://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-
kilavuzu/ (erigim tarihi: 28.11.2017)

9 Bkz.: Karpov, Italyanskiye morskiye respubliki i Yujnoye Pricernomorye, s.71-72.
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icin miingi bunu mutlaka zikrederdi. Ayrica Bizans s6z konusu donemde ne
karada, ne de denizde 6dnemli bir giice sahip olmadigindan dolay1 Gideros’a
biiyiikk bir birligin veya giiglii bir donanmanm gonderilmesi miimkiin
gorlinmiiyor. Sadece birka¢ gemiden ve en fazla birkag yiiz askerden olusan
bir takviye birliginden s6z edebiliriz. Yukarida bahsettigimiz {izere ayni
durum artik eski giiciinde olmayan Trabzon Komnenleri i¢in de gecerli
olmalidir.

Amasra ve Trabzon’dan yardim gelebilmesi i¢in Oncelikli olarak bu
yonetimlere Gideros’tan yardim talebinin gitmis olmasi gerekir. Bu
cercevede Yavlak Arslan’in Kastamonu’da hazirlik yaptigini, yorede
bulunan gayrimiislim niifus ya da sahille Kastamonu arasinda ticari emtia
nakli yapan Cenevizli vd. Hristiyan tacirler, Gideros kale ydnetimine
onceden bildirmis olmalidirlar. Gideros’un yardim talebinde bulundugu
Trabzon’un daha uzak mesafede bulunmasindan dolayr Kastamonu’daki
savas hazirliklarinin en az bir ay dncesinden Gideros’a ulastirilmis olmasi
icap eder. Trabzon’un yardim gonderme sebeplerinden daha 6nce soz
etmigtik. Amasra’daki Bizans yonetimi ise Gideros’tan sonra siranin
kendilerine gelecegini bildikleri i¢in dogal olarak yardim gonderme karari
almiglardir.

Burada dikkat ¢ekici olan husus, kusatma esnasinda deniz iizerinden
yardima gelen bu kuvvetleri engelleyebilecek bir Tiirk donanmasinin
olmamasidir. Belli oluyor ki 1214’te Selguklularin eline gegen Sinop’ta
olusturulmus Tiirk donanmasi yaklasik on yil sonra Hiisameddin Coban Bey
komutasinda Karadeniz otesinde zaferler kazanip iilkeler fethetmigken,
1254’te Trabzon Komnenlerinin Sinop’u isgal etmesi sonrasinda saf dist
kalmis ve hatta Siileyman Pervane’nin Sinop’u geri almasina ragmen bir
daha kendini toparlayamamistir. Su da goz Oniinde bulundurulmalidir ki
Sinop’ta o gilinlerde bir Tiirk donanmasi olsa bile, Yavlak Arslan’in yardim
talebinde bulunmamasindan veya Sinop’u yoneten Pervaneogullariyla
arasinin iyi olmamasindan dolay1 boyle bir yardim gelmemis olabilir.

Daha once tahmin ettigimiz rota iizerinden kaleye ulasan Tiirk
kuvvetleri hemen saldirtya gegerek Bizans ve Trabzon birliklerini yenilgiye
ugratir ve onlarn geri ¢ekilmek suretiyle kaleye kapanmaya zorlar. Kale
civarinda vuku bulmus olan bu carpismada diisman kuvvetleri Onemli
kayiplar verirler. Bunun ardindan kale kusatilir. Kale savunmacilar1 surlar
iizerinden mancinik taglar1 ve ¢ark oku yagdirmaya baslarlar. Buna karsilik
Tiirkler, kale ¢evresinde arrdde, frengil ve magribi tiirlinden olan birkag cesit
mancinik dikerek etkili atislarda bulunurlar. Bu atiglar sirasinda kalede
biliyiik tahribatlar ve ¢ok sayida can kayiplari meydana gelir. Savasin
basladigi giinden tam bir hafta sonra, yine Pazar giiniine denk gelen 11
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Recep 683 / 24 Eyliill 1284 tarihinde iki hisardan birisi {izerine kesin bir
saldirt diizenlenir. Kalenin dogu tarafindaki hisar daha algak bir zemin
iizerinde kuruldugundan, ilk 6nce burasinin fethedildigini tahmin ediyoruz.
Oncelikle mancmik atiglarinin bir sonucu olarak bu hisarin surlar1 birkag
yerden yikilir. Tiirk neft atanlarmin devreye girmesiyle beraber hisar ates
altinda kalir. Artik Bizans Devleti’nden yardim gelmeyecegini anlayan hisar
ehli, ger¢ek anlamda atesle su arasinda sikisir. Pek c¢oklar1 ateste
yanmaktansa suda bogulmayi tercih ederler. Bir kismi ise kayiklara ve
gemilere binerek kurtulurlar. Ozellikle de Tiirk birlikleri kadinlarin ve
cocuklarin kagmasina firsat verirler.'” Tiim zorluklara ragmen kaleyi
savunmakta 1srar eden ve sona kadar direnen bazi savunmacilar ise saldiriya
gecen Tiirk askerleri tarafindan katledilirler. Cok gegmeden tekbir sesleri
esliginde Islam sancag1 hisarin en yiiksek yerine dikilir.

Ikinci hisara (muhtemelen bu, bati taraftaki hisardir) gelince,
fetihndmenin giinlimiize ulagmis olan metninde buranin fethi tarihi 8 Recep
683 senesi Sali giinii olarak ifade edilmektedir. Fakat burada iki tane 6nemli
celiski vardir. Evvela, eger ilk fethedilmis olan hisar 11 Recep’te alinmissa,
o zaman ikinci fethedilmis olan hisarin kronolojik olarak bu tarihten sonraki
giinlerde alinmis olmasi gerekir. Ayrica ayni fetihname i¢inde 4 ve 11 Recep
tarihlerinin Pazar gilinline tekabil ettigi ifade edilmisse, 8 Recep tarihinin de
Persembe giiniine denk gelmesi icap eder. Oysaki metinde Sali giiniinden s6z
ediliyor. Bizce bu celigki, eseri sonradan istinsah etmis olan katibin
hatasindan kaynaklanmistir. Kanaatimizce, burada Sali giiniine denk gelen
20 Recep tarihinden s6z edilmis olmalidir. Zira Farsga “sekizinci” anlamina
gelen “hestom” kelimesinin yazilistyla “yirminci” manasini ifade eden
“bistom” sdzcliglinliin yazilis sekli birbirine benzemektedir. Bati taraftaki
hisar daha sarp bir zemin iizerinde insa edildigine ve fetihnamede belirtildigi
gibi daha miistahkem olduguna gore dogal olarak oranin fethi ilk kalenin
fethinden biraz daha fazla zaman almaliydi. Eger 20 Recep 683 senesi Sal
giinii tarihini kabullenecek olursak, o zaman ikinci hisarin ve bdylece
Gideros’un kesin fethinin miladi takvimle 3 Ekim 1284 tarihinde
gergeklestigini belirlemis oluyoruz.

Nihayetinde fetih tamamlanmis ve Gideros kalesi ile havalisi
Cobanogullart nezdinde Tirkiye Selcuklu Devleti’nin sinirlart igine

100 Yavlak Arslan’m Gideros’u fethettikten sonra yorede kalan Miisliiman olmayan tebaaya
kars1 tutumu, Tiirklerin eskiden beri siirdiirdiikleri genis hosgérii anlayisi ve Islamiyet’in
getirmis oldugu kurallar ve tanidigi haklar gergevesinde izah edilebilir. Bu konuda yani
Tiirklerin Anadolu’da gayrimiislim tebaaya karsi miispet ve hosgoriilii tutumlar: iizerine
¢ok carpict Ornekler verilebilir. Ayrintili bilgi ve Ornekler igin bkz.: §. Turan,
Selcuklulardan Bizans in Sona Erisine Tiirkiye — Italya Iliskileri, s.117-131.
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alinmistir. Fetihnamenin son ciimlelerinden, Selguklu memleketlerinde bu
fethin devlet ve halk katinda kutlandigi goriilmektedir. Fetihndme, dogal
olarak Yavlak Arslan tarafindan Selguklu sultanina gonderilmis, o da bunu
hakim oldugu memleketlere fethi duyurmak adma dagittirmigtir. Ayni
zamanda Selcuklu sultan1 bu miijdeli haberi, bagli bulundugu Ilhanh
sarayma bildirmis olabilir. Mesud’un bu konuda Memliklere ve onlarin
himayesindeki Abbasi halifesine bir fetihndme gdndermis olma ihtimalini
pek miimkiin bulmuyoruz. Ciinkii bdyle bir girisim, Memliklerin can
diismani olan Ilhanlilar1 kizdirabilirdi.

5.5. Fetih Sonras1 Uygulamalar ve Fethin Onemi

Fetih sonrasi1 Yavlak Arslan, Gideros’ta ne gibi uygulamalar yapmustir,
Gideros’un idari acidan durumu nedir, fetih 6ncesinde kale ve ¢evresinde
yasayan niifusun akibeti ne olmustur, buna dair bazi tespit ve yorumlarda
bulunabiliriz.

Her seyden oOnce sunu belirtmeliyiz ki Yavlak Arslan, Gideros’u
hiicumla ve kusatma ile fethetmistir. Miudafiler, kaleyi son ana kadar
savunmuslar ve muharebe etmiglerdir. Hatta Trabzon Komnenleri ve
Bizans’in bazi sahil limanlarindan da yardim alarak ciddi bir direnis
gostermiglerdir. Ancak tahminlerimize goére Yavlak Arslan, o donemde
Anadolu’da Miisliiman bir Tiirk komutanina yakisir bir surette davranmis ve
kaledekiler kesin olarak teslim olmay1 kabul ettikleri andan itibaren silah
birakan herkesi Once esir almis, daha sonra ise bunlari fidye karsilig1 serbest
birakmigtir. Kalmak isteyenlere ise vergisini vermek ve boyun egmek
kaydiyla uygun topraklar gostermis oldugunu soOyleyebiliriz. Esasen
Gideros’un ¢evresinde gayrimiislim niifusun yasamis oldugu, fetihname
metninde Hristiyan kadinlarin ve cocuklarin anilmasindan belli oluyor.
Yavlak Arslan, bunlarin varliginin devamini uygun bulmus olmalidir. Ciinkii
Gideros bir sahil yerlesimi oldugu i¢in burada deniz ticaretiyle istigal eden
tiiccar zlimreler ve onlarin aileleri yasamakta idi. Bu durumda kale ve
cevresinin tamamen bosaltilmasi, yoredeki deniz ticaretini aksatabilirdi. Bu
nedenle Yavlak Arslan bazi tiiccar ailelerin kalmasini temin etmis olmalidir.
Buna ragmen, Gideros civarindaki gayrimiislim niifustan bir kisminin,
kendisini giivende hissetmeme veya psikolojik iistiinligi kaybetmis olmanin
verdigi huzursuzluk yilizinden Amasra veya Eregli gibi daha batidaki
Karadeniz sahil liman kasabalar ile dogudaki Trabzon’a gé¢miis olmasi da
imkan dis1 degildir.

Gideros, fetih esnasinda Yavlak Arslan’in elinde bulunan Hosalay
kazasina bati yoniinden komsu idi. Tahrir defterlerine bakildiginda bu
kazaya bagli Selguklu 6ncesi donemden kalma yer adlarina (Agrit, Timne,
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Arva, Cabya, Geniirle, Giinye, Kudnuz vb.) rastlandig1 gibi Tiirk¢e koy
isimleri de az degildir. XV. ylizyil sonlar kayitlarina gore Hosalay’a bagl
Balaban, Coray, Daglu, Demiirciilii, Depecik, Dordiil, Emir Donlu, Emir
Yusuflu, Gokgeler, Giindogmus, Hisarcik, Kaya, Korkutlu, Koseler, Ogul,
Ortakdy, Sakallar, Somaday, Ulukdy, Yayci ve Yenice isimli koyler bu
acidan dikkat ¢eker. Gideros’un fethi sirasinda yoredeki bu koylerden bir
kismi muhtemelen mevcuttu. Bazilarmin ise fetihten sonra yoreye sevk
edilen yeni konargoger Tiirk kabileleri eliyle kurulmus oldugu bir hakikattir.

Gideros koyunda yaptigimiz alan aragtirmalari esnasinda, dogu
kiyisindaki hisarin hemen giris kisminda, surlarin dibinde ibadete agik olan
ve kisa zaman Once Kastamonu Vakiflar Bolge Miidiirliigii eliyle esash bir
restorasyon gecirmis olan bir camiye rastladik. Caminin giris kapisi
iizerindeki kitabesi 1313 / 1895-1896 tarihlidir ve bu kitabede Saf suresinin
13. ayeti olan “Nasrun minallahi ve fethun karib” (Allah'tan bir yardim ve
yakin bir fetih) ifadesi yer almaktadir. Bu ayet, sanki Yavlak Arslan’in
Gideros’u fethine isaret eder gibidir. Cilinkii cami kitabelerinde genelde
ibadet ve mescitlerle ilgili ayetler ve sozler kullanilir. Dolayisiyla buradaki
fetih ayeti, caminin ilk ingasinin fetihten hemen sonra gerceklestigine isaret
etmektedir. Esasen yoredeki bazi yaslilarin, caminin ¢ok eskiden beri
mevcudiyetini dile getirmeleri de bu durumu destekler mahiyettedir.'”' Buna
ilaveten donemin Selguklu gelenegine gore, bir kale veya belde
fethedildiginde buraya mutlaka bir cami insa edilir ya da mevcut bir kilise
camiye tahvil edilirdi. Yavlak Arslan’in da bu gelenege uygun davrandigin
varsayabiliriz.

Bugiin Gideros’un bagli oldugu ilge merkezi olan Cide, 1284 yili
itibariyle kii¢lik bir kdydii. O donemde Cide kdyii, Kastamonu’nun Hosalay
(Mesed) kazasina bagli idi. Hosalay kazasi ise bugiinkii Doganyurt ilgesinin
oldugu yoredir. Doganyurt giiniimiizde Cide ilgesinin dogu yoniinde olup,
deniz iizerinden 45 km. mesafededir. Dogusunda kalan Inebolu’ya ise yine
deniz iizerinden 26 km. uzakliktadir. 1284 tarihi itibariyle bu yore de
Tiirklerin egemenliginde idi. Cobanogullar1 devrinde tesis edildigi anlasilan
Hosalay kazasi, Candarogullari zamaninda niifus ve kdy sayist artist ile
Kastamonu’nun mithim bir pargast olmustur. Candarogullar1 beyligine son

1011951 Gideros dogumlu Kazim Yilmaz, 1971°de 115 yasinda olan Hiirmiiz Talas (1856
Gideros dogumlu) isimli ninesinden, ilgili caminin ¢ocuklugundan itibaren var olduguna
dair bir bilgiyi nakletmesi de yoredeki caminin insa kitabesinden de onceki varligim
gostermektedir. Bu durumda cami kitabesindeki tarih, bu eserin ilk insa tarihini degil de,
onarim gordiiglii yili ifade etmektedir. Muhtemelen bahis konusu fetih ayeti, tamir
oncesindeki orijinal kitabeye dayanilarak amatr bir hattat tarafindan buraya kopya
edilmigtir.
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veren Osmanlilar idari a¢idan bu kazayi, siirlarii ayni bigimde muhafaza
kaydiyla Kastamonu’ya bagh yonetmeyi siirdiirmiislerdir.'”® Hosalay
kazasinin merkezi Osmanli idaresi zamaninda Mesed (Gii¢ Arslan) adiyla
biliniyordu. Mesed’in bugiinkii Doganyurt ilge merkezi civari1 oldugu tespit
olunuyor. Cumhuriyet doneminde Hosalay kazasi hudutlarinda kalan
topraklar {lizerinden ii¢ ayri ilge dogmustur. Bunlar Cide, Doganyurt ve
Senpazar’dir. Gideros bu kazalardan Cide sinirlari i¢inde bulunmaktadir.

Gideros’un fethinin Cobanogullar1 Beyligi ve Kastamonu ydresi
acgisindan ehemmiyetini iki hususla izah edebiliriz. Birincisi, bu fetih askeri
ve siyasi strateji acisindan deger arz etmekteydi. Soyle ki Kastamonu’nun
kuzeyinde yiiriitiilen fetihler basariyla sonlandirilmis, Bizans’in bdlgedeki
son direnis noktas: diismiis ve bu olay Yavlak Arslan’a askeri ve siyasi
acilardan sohret kazandirmis, onun itibarin1 artirmistir. Ikincisi ise Gideros
gibi bir limanin fethi, Cobanogullar1 Beyligi i¢cin ekonomik agidan miihim
bir gelismeydi. Fethedildikten sonra beyligin Karadeniz’e agilan kapisi ve en
onemli limanlarindan biri haline gelen Gideros, Candarogullar1 ve Osmanli
doneminde de ticari Onemini muhafaza etmistir. Yeni ve Yakin Cag
seyyahlart (Halepli Paul, Joseph Pitton de Tournefort, P. Minas Bijiskyan
vd.), bu limandan yapilan kereste ihrac1 ve buradaki ticari faaliyetler
konusunda degerli bilgiler vermislerdir.'®

Fetih sonras1 Gideros’un, Istanbul — Trabzon hattinda gemilerin ugrak
yerlerinden birisi oldugu anlagiliyor. Nitekim Memlikler doénemi
cografyacilarindan Ebf’1-Fida’nin nakline gore, Kostantiniye (Istanbul)’den
hareket eden bir gemi doguya ilerlerken ilk 6nce Benderegli (Karadeniz
Ereglisi)’ye, sonra Samasri (Amasra)’ye ugramakta, ardindan ise Ginero ve
Gitero (Gideros)’ya, akabinde Ginolu (Catalzeytin’in 5 km. batisi)’ya ve
nihayet Sinop’a ulasird.'® Burada Gideros’la birlikte ismi gecen

102 By kazanin XV-XVI. yiizyillardaki durumu igin bkz.: Basbakanlik Osmanh Arsivi Tapu
Tahrir Defteri (BOA. TD.), Nr. 438; Nsr. 438 Numarali MVAD (937/ 1530) II, Haz. A.
Ozkilig, A. Coskun ve baskalari, BDAGM Yaynlari, Ankara 1994; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Atatiirk Kitaphg: Muallim Cevdet Yazmalari (IBK. MCO.), Nr. 75.

103 Karasalihoglu, “Antik¢ag Kaynaklarinda...”, s.155; Evliya Celebi de Trabzon’a dogru
giderken Eregli ve Amasra limanlarindan sonra Bolu ile Kastamonu sancagi arasinda sinir
olarak tarif ettigi Kuyu irmagimi ge¢mis, buradan doguya dogru ilerleyerek Kastamonu
sahillerine ulagmigs ve Gediiz limanma varmig, Cide ve Kerempe burnunu gecerek
Inebolu’ya gelmistir. Biz burada ismi gecen Gediiz limanimin Gideros oldugunu tahmin
ediyoruz. Bkz.: Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden Se¢meler, C. 1., Haz. H. N. Atsiz,
MEB, Ankara 2001, s.158-159.

194 Eb(’1-Fida, Gideros’un Kostantiniye amilliklerinden oldugunu zikretmektedir. Eger adi
gecen miiellif eski bilgilerden nakil yapmamissa, burada Kostantiniye kelimesi yerine
Kastamoniye kelimesinin gegmesi mantiken dogru goriinilyor. Muhtemelen burada bir
istinsah, edisyon veya baski hatasi ile karsi karsiyayiz. Ciinkii ayni ciimle i¢inde Eb{i’l-
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Ginero’nun, Gideros koyunda bulunan iki kaleden digerinin adi oldugunu
tahmin ediyoruz.

Selguklu fetihleri acisindan Kastamonu yoresindeki Karadeniz
sahillerinde son fethedilen kale Gideros olmasina ragmen, Kastamonu’nun
batisinda kalan i¢ bolgelerde ise Tiirkler daha basarili ve hizli idiler. 1284
itibariyle bugiinkii Safranbolu, Karabiik, Yenice, Devrek ve Gerede’ye kadar
olan yerler Selguklularin elindeydi.

5.6. Gideros Fetihnimesi’nin Insd Ozellikleri ve Fetihnime
Gelenegi Icindeki Yeri

Ogretici mahiyetteki miinseat mecmualarina gére, fetihnimeler 15
rikiin ve 4 sart ihtiva etmektedir. Bunlardan riikiinler su sekilde
siralanmistir: 1) Allah’a hamd; 2) Peygambere salat; 3) Padisah i¢in tebaanin
islerinin diizenlenmesi ve zulmiin 6nlenmesinin gerekli oldugu; 4) Diigmanin
ne sebeple tenkil edildiginin anlatilmasi; 5) Padisahin hareketi; 6) Askerin
bollugu; 7) Diismanin durumu; 8) Diismanin cesaretinin anlatilmasi; 9)
Allah’1n padisaha yardimi; 10) Diigmanin hezimete ugratilmasi; 11) Allah’a
stikiir; 12) Diisman iilkesinin zaptinin anlatilmasi; 13) Hiikiimdarlara zafer
haberinin gonderilmesi; 14) Fetihndmenin kiminle gonderildigi; 15)
Padisahin Allah’a niyazi.

Bir fetihnamenin tagimasi gereken 4 sart ise sunlardir: 1) Davette
(tahmid ve tesliyede) gilizel sozler yazilmasi; 2) Saglam bir ifade
kullanilmasi; 3) Davet riikniiniin ihmali halinde Allah’in sifatiyla soze
baslanmasi; 4) Diigman iilkesi ele gecirildiginde padisahin kudretini
gostermekten Otliri muhasim askerlerin fazlaligini belirtmek igin sozil
uzatma.'®

Gideros Fetihndmesi’ni bu kurallar baglaminda inceledigimiz zaman
asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir:

S6z konusu fetihname ilk iki riikiin geregi Arapga ve Fars¢a hamdele ve
salvele ile baglar. 3. riikiin biraz farkli bir sekilde yansitilmis olup, Once
cihddin 6nemine vurgu yapilmakta, ardindan da zamanin Selguklu sultam
Gryaseddin Mesud oviilmektedir. Bu fetihndmede 4. riikkniin de yerine
getirildigi, “kiifriin ve dalaletin kaynagi, zulmiin ve sapkinligin mazhar1”
olmast sebebi ile “Rum miilkiine” (Bizans’a) karsi savas acildig
belirtilmektedir. 5. riikkne gelince, sefere bizzat Selguklu sultaninin kendisi

Fida, Gideros’un dogusunda kalan Ginolu’nun Candaroglu I. Siileyman Pasa’ya bagh
sehirlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Eb0’l-Fida, Takvimii’'l-Biilddn, Haz. M.
Reinaud ve Baron Mac Guckin de Slane, Daru’t-tibaati’s-sultaniyye, Paris 1840, s.388.

105 M. S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Kubbealt1 Yay., Istanbul 1994, 5.159-160.
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katilmadig: i¢in burada padisahin harekete gegmesinden degil de, “bu serefli
giinlerde ve bu miibarek ayda ... Gideros kalesine dogru hareket etmek
konusunda karar alindi” diye ordunun harekdta baslamasindan soz
edilmektedir. 6. rikiin olan askerin bollugu konusu, Gideros
Fetihndmesi’nde ordunun “muharebe bahadirlarindan ve savas meydani
aslanlarindan, mertlik ve yigitlikleriyle meshur olan, seytanlarin boéliiklerini
yok etmeye ve din diigmanlarina karsi savasmaya neseli bir sekilde giden
Tiirk kabilelerinin daha nice beylerinden” olustugu gosterilerek ele
almmugtir. “Fasilius vilayeti sahillerinde iki kaleden olusan, birbirinin
karsisinda denize bitigik sekilde bulunan, fitne ve fesat mekani olan, Sehirler
icinde benzeri kurulmamis sifatiyla oviilen Gideros kalesi”, “sinirin ve
diyarin en miistahkem kalesi olan s6z konusu hisar”, “Leskeri iilkesinden ve
Trabzon tarafindan agir yiiklii gemilerle o diyara yardim ve medet igin
gelmis olan yardime1 kuvvetler” vs. gibi ifadelere bakilirsa, 7. riikkniin geregi
olan diigmanin durumunun anlatimi da yerine getirilmistir. 8. riiknii ihtiva
eden diismanin cesareti konusu ise su soOzlerle belirtilmistir: “Yeterince
kalabalik bir grup olmalarma ve sahip olduklar1 ara¢ geregler, asker sayist,
yardimcilar ve sevket yiiziinden gurura ve kiistahliga kapilarak kendilerine
glivenmelerine ragmen...”. 9. riikkiin Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle
desteklenmistir. 10. riikkniin lizerinde ayrintili bir sekilde durulmus ve “bazist
katledildi, bazis1 daginik ve iizgiin bir sekilde kacip dagildilar”, “onlarin
giinii perisan ve altiist olmus bir duruma geldi” s6zleriyle diigmanin hezimeti
konusu tamamlanmistir. 11. rilkiin yine Kur’an-1 Kerim’den bir ayetle,
“Hamd, alemlerin Rabbi Allah'a mahsustur” seklinde ifade edilmistir. Bunun
ardindan ayrica zamanin padisahi i¢in de dualarda bulunulmustur. Diisman
iilkesinin zaptin1 konu eden 12. riikiin, “bdylesine giizel bir diyar ve sevgili
bir mekdn misriklerin tasarrufunun elinden kurtarilarak memalik-i
mahrusanin ... arazisine katilmis oldu” diye aciklanmistir. Gideros
Fetihndmesi yabanci hiikiimdarlara degil, Tiirkiye Selguklu Devleti i¢cindeki
beldelere gonderildigi i¢in 13. riikiinde zafer haberinin memleketlerin
yonetici sinifina ve ileri gelenlerine ulastirildigi konusunda bilgi verilmistir.
S6z konusu fetihndme metni, numunelik bir insa risalesi i¢inde yer aldigi
icindir ki 14. riikkiinde yer almasi gereken fetihndmenin kiminle génderildigi
konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Son olarak 15. riikiin ise
“Ulu Tanr’nin nimetine slikretmenin gerekli oldugu” seklinde ifade
edilmisgtir.

Ayrica yine fetihname kaleme almanin dort sartina baktigimiz zaman
bunlar arasinda 3. sart hari¢ digerlerinin yerine getirildigini sdyleyebiliriz.
Boylece Gideros Fetihndmesi, klasik diplomatik tisluba uygun bir bi¢cimde
yazilmis ve genel hatlar itibariyle burada s6z konusu gelenegin kurallarina
riayet edilmistir.
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Fetihnamenin siislii edebi bir dilde yazildigi, pek ¢ok yerinde ise metin
ici kafiye olugturma yontemine basvuruldugu goriilmektedir.

Belgenin yazma niishasiyla baskisini karsilastirdigimiz zaman, bu ikisi
arasinda bazi farkliliklara rastladik. Ornegin, eserin yazmasinda yer alan “be
her niyyet” yerine baskida yanliglikla “be hezimet” yazildigini, yazmada
zikredilen “sancak” yerine ise baskida “sincak” kelimesinin yer aldigini
tespit ettik. Bunun haricinde yazma niishanin satir araliklarinda bazi Arapca
ve Farsca kelimelerin Tiirk¢e karsiliginin verildigini, baz1 yerlerde Arapga
ifadelerin Farsca agiklandigini, birtakim kelimelerin de Arapga veya Farsga
es anlamlarinin aktarildigini gordiik. Satir aralarina serpistirilen bu tabirlerin,
eseri istinsah eden katip tarafindan eklendigini diisliniiyoruz. Bu
aciklamalarda yer alan Tirkce kelimelere dair ornekler verecek olursak,
metin i¢indeki “ahzab” kelimesi satir arasinda “bolik”, “subulena” kelimesi
“bizim yollarimiz1”, “mebni” kelimesi “yapilmis”, “stiluk” kelimesi
“gitmeklik”, “be 1i’la-y1” ifadesi “yilice eylemeklikle”, “nasr” kelimesi
“yardim eylemek”, “giyas” kelimesi “feryad erisdirici”, “avn” kelimesi
“yardim”, “gavait” kelimesi “azgmlik”, “tev’emani” kelimesi “ikiz”, “fitrat”
kelimesi “yaradilis”, “tecastir” kelimesi “yigitlik”, “zabab” kelimesi
“duman”, “duhan” kelimesi “tiitlin”, “kesti” kelimesi “gemi”, “meskenet”
kelimesi “yokluk™, “diliran-1 harbgah” kelimesi “bahadir”, “ukab” kelimesi
“tavsancil”, “tair” kelimesi “ugucu”, “perisan” kelimesi “tanmak”, “fekuti‘a”
ifadesi “kesildi”, “ellezine” kelimesi “onlar ki”, “basit” kelimesi “genislik”,
“harrasahallah” tabiri ise “Allah saklasin” seklinde izah edilmistir. Hatta bir
yerde satir araliginda Nuh suresinin 25. ayetinin Tiirkge c¢evirisi
sunulmustur: “Giinahlarindan gark oldular”. Baska bir yerde ise Arapga

a’van” kelimesi yan Tiirk¢e ve yar1 Farsga olarak ilging bir sekilde “yardim
konandegan” diye terciime edilmistir.

Bunlarin yani sira kimi Arapga kelimelerin Farsgca izahi verilmistir:
“ibad” — “bendegan”, “izhar” — “asikar kerden”, ebvab” — ‘“derhad”,
“menahic” — “rahha”, “mukaddes” — “pak”, “erbab” — “hudavendan”, “siib”
— “rast”, “kuttal” — “cenk kerden”, “hidayet” — “rah-1 rast niimtden”, “Allah”
— “Huda”, “feth” — “glisdden”, “asr” — “rlzgar”, “saik” — “ranende”, “s1‘ab”
— “disvar”, “adlivv” — “diismen”, “gavait” — “giimrahi”, “raid” — “pisrev”,

AR v ciis Ao

“filcimle” — “be her hal”, “hitta” — “pare ez zemin”, “sehab” — “ates”, “i’na
— “renc” vs.

Diger bazi yerlerde Arapga kelimelerin yine Arapca es anlaml
sozcliklerle agiklandigina (kelimetii’l-hak — kelime-i tevhid; miibin — zahir;
cihad — gaza; cadde — tarik; felah — necat), Farsca ifadelerin Arapga izah
edildigine (sipas i sitdyis — stikiir; peyveste — daim; kigver — iklim) veya
Farsca sozciiklerin yine Farsc¢a karsiliginin verildigine (karzar — cenk) tanik
oluyoruz.
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Sonug¢

Tiirkiye Selguklularinin pargalanmaya yiiz tuttugu XIII. yiizyil
sonlarinda Kastamonu’da faaliyetlerine devam eden Cobanogullari Uc
Beyligi hudutlarinin hemen kuzeybati sahilinde bulunan ve 1284 yili
itibariyle Bizans’in elinde olan Gideros kalesinin Tirkler tarafindan fethini
anlatan fetihndme, s6z konusu beyligin miingisi Hasan el-Hoy1’nin kaleme
aldigt Kavd ‘idii’r-Resd’il mecmuasi iginde bulunmustur. Bu mecmuay1
Tahran’da 2000 yilinda nesreden S. Abbaszade, farkinda olmadan
fetihndmeyi de kamuoyunun istifadesine sunmustur. Ancak o, bu
fetihnamenin Selguklular ve Kastamonu bdlgesi agisindan ortada olan
Onemini vurgulamamig, bu konuda hemen hemen hicbir yorumda
bulunmazken, Gideros kalesinin de istanbul yakinlarinda bir yerde oldugunu
zannetmistir. Konu son derece 6zel ve dar bir sahayi ilgilendirdigi igin
simdiye kadar bu fetihndme, Peacock’un Cide ile ilgili bir makalesinde
verdigi kisa bilgi haricinde pek fazla dikkat ¢ekmemistir. Dolayisiyla
Gideros Fetihnamesi, tarafimizca ayrintili olarak incelenmis, ilk defa
Farscadan Tiirkceye ¢evirisi yapilmis ve yazildigi donemle ilgili agiklamalar
da dahil olmak {izere hakkinda genis bir degerlendirme yazis1 kaleme
alinmistir. Bu ¢ergevede Gideros Fetihndmesi’nin Selguklu ve Bizans tarihi
arastirmacilari, Karadeniz ve Kastamonu tarihi {izerine ¢alisanlar, Tiirk harp
tarihi uzmanlari, savas stratejileri ve silahlar {izerine calisma yapanlar,
Anadolu kalelerini arastiranlar ve bu gibi konularla ilgilenenler bakimindan
oneminin biiyiik oldugunu o6zellikle belirtmeliyiz. Asagida bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar siralanarak bu 6nemin alt1 bir kez daha ¢izilmistir.

Fetihnamenin igerigi gostermistir ki, 1284 yil1 itibariyle Kastamonu’nun
bugiinkii il smirlart esas alindiginda bolgenin Selguklular tarafindan fethi
tamamlanmustir.

Fetihname, Gideros’un fetih tarihini 17 Eyliil — 3 Ekim 1284 seklinde
gostermigtir. Dolayisiyla Kastamonu sehir merkezinin bile bu sekilde yil, ay
ve giin olarak kesin fetih tarihi tespit edilememisken, hatta Anadolu’daki pek
¢ok biiyiik kentin Bizans’tan son fethedilis yili bilinemezken, Gideros gibi
bugiin sadece turistik agidan ismi zikredilen kiiciik bir beldenin Tiirkler
tarafindan fethinin tarihi kati olarak ortaya konulabilmistir.

Fetihname, bugiin Kastamonu’ya bagli Cide il¢esinin tarihine 151k tutan,
simdiye kadar ele gecmis en 6nemli belge hiiviyetini tagimaktadir. Bu belge,
Cide ile ilgili tanitim yazilarinda yorenin Tiirkler tarafindan fethi anlatilirken
daha ¢ok Candarogullari zamaninda Tiirk yonetimine gectigi seklindeki
iddialarm yersiz oldugunu da ispatlamaktadir. Dolayisiyla Cide halki ve
yoneticileri bunun kiymetini bilmeli ve fetihnamenin orijinal metni ile
Tiirkce ¢evirisini, ydrede uygun bir mekinda sergilemelidirler. Ilaveten
Gideros koyunda bulunan tarihi caminin de fethin bir hatirasi olarak
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tamirlerle bugiine kadar ulagtigi goéz ardi edilmemelidir. Ayrica tanitim
yazilarindaki yanlig bilgiler (Gideros isminin Cenevizlilerden kalma oldugu,
kalenin bir siire Ceneviz idaresi altinda bulundugu vs.) de diizeltilmelidir.

Bilindigi iizere, Fatih Sultan Mehmed zamaninda Karadeniz’in bir Tiirk
gblii haline getirilme siireci basarryla tamamlanmustir. Iste iki asir dncesinde
Gideros’un fethi bu siire¢ i¢inde 6nemli asamalardan birini teskil etmistir.
Ciinkii Gideros kalesi Trabzon, Samsun, Sinop, Amasra ve Eregli’den sonra
Anadolu’nun Karadeniz kiyilarindaki en stratejik ve saglam kalelerinden
biriydi. Dolayisiyla bu zincirleme kalelerden Sinop hari¢ digerleri
Hristiyanlarin elinde idi. Gideros’un diisiiriilmesi, Bizans, Trabzon ve
Ceneviz gibi rakip giiglerin Karadeniz kiyilar1 boyunca olusturduklar: paralel
savunma hattina ciddi manada zarar vermistir.

Bu fetihname sayesinde biz, Cobanogullar1 ve Tiirkiye Selguklular
tarihi hakkinda birtakim yeni bilgiler elde etmis bulunuyoruz. Ozellikle
Cobanoglu Yavlak Arslan’in hayatini ve basarilarin1 anlatma agisindan bu
fetihnAme ilging bilgiler vermektedir. Zkiz kale olarak tarif edilen,
Anadolu’da 6rneklerine pek rastlanilmayan, deniz kenarinda birbirine yakin
ve muhkem bir mevkide insa edildigi anlagilan Bizans kalelerinin kisa
sirede fethi, Yavlak Arslan’m komutanlik becerisini, kale kusatma
tecriibesini, donemin savas teknolojisini layikiyla kullandigimi ve
Cobanogullar1 Beyligi’nin de zamanina gore yiiksek askeri potansiyele sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu hiikiimdarin Karadeniz ticaret
noktalarina ulasma politikasi, bu fetihname ile daha kolay izah
edilebilmektedir. Yine burada goriiyoruz ki Yavlak Arslan, Tiirkiye Selguklu
sultan1 II. Mesud’un tahta yeni ¢iktig1 ve rakipleri yiiziinden tutunmakta bir
hayli sikint1 ¢ektigi giinlerde bile ona tam bir sadakatle hizmet etmis ve bu
fethi gergeklestirerek sultanin yiiziinii agartmistir. Ozellikle onun bu fethi,
1284 tarihi gibi Tiirkiye Selguklularinin zevalde oldugu bir donemde
gerceklestirmesi ve bunu kayit altina aldirmasi, XIII. yiizyil Selguklu askeri
ve siyasi tarihi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Konya’daki Selguklu
merkezi yonetiminin giic kaybetmesinden yararlanmak suretiyle basibos
hareket eden ve Bizans iizerine kaotik akinlar diizenleyen Tiirkmen
kabilelerinden ve beylerinden farkli olarak Yavlak Arslan, yiiriittiigii fetihleri
Selguklu sultaninin bilgisi ve onay1 déhilinde gergeklestirmekteydi. Gideros
Fetihndmesi ile Yavlak Arslan hakkinda bilgi veren Saltukndme
karsilastinldiginda, iki kaynagmn birbirini destekledigine tanik olmaktayiz.
Bu noktada Saltukndame, Yavlak Arslan’t Emir Muzaffereddin ismiyle
anmakta ve ondan Kastamonu'nun kuzeyinde, Kiire daglarindan sahillere
kadarki yerlerin fatihi olarak bahsetmektedir.

Ayrica biz bu fetihname 1g181inda Selguklu — Bizans iligkilerinin karanlik
donemi olan 1280’11 yillar {izerine tespitler yapabiliyoruz. Yine ayni yillarda
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Trabzon Komnenlerinin Karadeniz sahilleri {izerinde yiiriittiikleri politika ve
Bizans’la olan miittefiklik durumlart da fetihndmedeki bilgilerle teyit
edilmektedir.

Bahsi gegen fetihnamenin yazari Hasan el-HOy1 nin bizzat fetihte hazir
bulunmus olmasi ve olaya sahitlik etmesi, s6z konusu belgenin
ehemmiyetini daha da artirmaktadir. Onun gibi tecriibeli, kalemi giicli,
eserler sahibi olan bir Selguklu miingisinin ifadeleri, belgenin tarihgiler
acisindan giivenilirligini saglamaktadir. Yavlak Arslan’in yaninda her zaman
bir miingl bulundurmasi, bu baglamda onun bir sultan kadar kiiltiirel
seviyeye sahip oldugunun gostergesidir. Ek olarak bu fetihndmenin ve yazari
olan miinginin varligi, bize Cobanogullarinin kendi tarihlerini kayit altina
alma anlayisina sahip olduklarini da ispat etmektedir. Ayrica el-Hoyi’nin en
azindan 1284 tarihi itibariyle Yavlak Arslan’in hizmetinde Kastamonu’da
ikamet ettigini ve Cobanogullarinin resmi miingisi oldugunu yine bu
fetihnameden 6grenmis bulunuyoruz. Bunun yaninda, adi gegen miinginin
fetihname bagliginda Yavlak Arslan’t merhum tabiriyle anmasi, bu miinsinin
s6z konusu Uc beyinin Oliimiinden (1291) sonra da hayatta oldugunu
kanitlamaktadir. ilaveten Gideros Fetihndmesi, kendisini biinyesinde
barindiran Kavd ‘idii r-Resd’il isimli insd mecmuasinin da tarihi vesikalar
icermesi bakimindan zannedildiginden daha fazla 6neme sahip olduguna
isaret etmektedir.

Gideros Fetihndmesi’ni Selguklu ve Osmanli donemlerinde kaleme
alinmis olan muadil vesikalarla karsilastirdi§imiz zaman, burada fetihname
geleneginin usul ve erkdnimna genel manada riayet edildigi, belgenin
donemine Ozgii siislii bir dille kaleme alindigi ve Kur’an-1 Kerim’den
ayetlerle ve 6zlii sozlerle desteklendigi goriilmektedir. Ele almis oldugumuz
bu fetihndme, XIII. ylizyilin sonlarinda Selguklularda fetihname yazma
geleneginin siirdiigiinii belgelemekte olup, Selguklu dénemine ait bu tiiriin
son Orneklerindendir.

Fetihname yazar1 Hasan el-HOyi’nin, Yavlak Arslan’in ordusunun kendi
beylerinin komutasi altinda savasa giden Tiirk kabilelerinden tesekkiil
ettigine vurgu yapmast ve bunlarin kahramanliklarini 6vmesi, ondaki ve
iginde bulundugu Cobanogullar1 muhitindeki yiiksek Tiirkliik bilincinin bir
ifadesidir. Esasen ilgili bu bolge, donemin kaynaklarinda da “Tiirkmen
merkezi” diye tarif edilmekteydi.

Fetihndamenin degerlendirilmesinden c¢ikan diger bir sonug ise bu
belgede sayisi az olmakla birlikte yer, sahis ve silah isimlerinin
zikredilmesidir. Bu gergevede, fetihndmede Bizans imparatoru i¢in Fasilius
(Vasilius), Bizans’in Anadolu’daki topraklari i¢in Kigver-i Leskeri, bir devlet
tanimi olarak Bizans i¢in Miilk-i Rum ifadeleri gegmektedir. Buna ilaveten
fetihndmede olayin baskahramani Yavlak Arslan’in isminden baska
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babasmin adi da bulunmaktadir. Burada ilging olan, onun babasinin isminin
harekeli bir sekilde Alp Yiirek olarak gosterilmesidir. Cobanogullarina dair
literatlirde bu hiikkiimdarin ad1 Alp Yoriik, Alp Yiiriik gibi telaffuzlarla ifade
edilmistir. Bu belgedeki Alp Yiirek adinin net olarak harekelenmis olmasi,
ismi bu sekilde okumamizin dogru oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica
fetthnamede, yukarida bahsi gecen Selguklu savas teknolojisinin
ayrintilarina isaret eden silah ve mithimmat terimlerine de yer verilmis
oldugunu sdylemekte fayda vardir. Soyle ki mancinik ve bu silahin g¢esitleri
olan magribi, frengi, arrdde isimli manciniklar ile neft diye adlandirilan
yanici maddeler firlatan makineler ve ok firlatan ¢arklar, fetihndmede yer yer
anilmugtir,

Gideros Fetihndmesi’nin niishasi iizerinde sonradan eklendigi goriilen
Tiirkge, Arapca ve Fars¢a ibarelerin de dilciler agisindan O6nemi haiz
oldugunu son olarak burada zikretmeliyiz.

Kanaatimizce yukarida birka¢ madde ile dnemine vurgu yaptigimiz
Gideros Fetihndmesi’nin Tiirk¢eye kazandirilmasi; siyasi, askeri, sosyal ve
kiiltiirel acilardan incelenmesi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,
donemin tarihinin aydinlatilmasina katki saglayacaktir.
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2. Haritalar

%CIDE
OKGULAR KALESIF
GIDEROS KOYU / CIDE 5

Fille Kog Toik
x o¢ Koyui
Malyas Kan%nu < s ‘y

HARMANGERISIKOYL
M GURLEYIK KOYU
SENKOY. B8 (il 1 &

GOKQEINEK AK AY
MUDERRIS KOYW I ¢ TURNALU
GECEN KOWUi r “AKCACAME

MEHMET GELEBI KOYU

Harita 1) Yavlak Arslan’in 1284 Gideros Seferi Tahmini Giizergahi

‘GIDEROS KOYU / CIDE

Harita 2) Gideros Koyu’nun Kuzey Yoniinden Uydu Goriintiisii






