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Ozet

Hititce metinlerle gecen kappani- kelimesi geleneksel ceviride kimyon olarak
okunmaktadir. Ancak bu bitki ismi tek bir bitkiyi ifade etmiyor olabilir. Sumer ve Akad
dillerindeki karsiliklari ve Hititce metinlerde kelimenin siyah ve beyaz olmak iizere
iki farkly sifat ile birlikte kullanmilmas: dikkate alindiginda kelimenin farkl iki bitkiyi
ifade ediyor olabilecegine dikkat edilmelidir. kappani- bitkisinin “siyah” olarak
nitelendirilen tiirii kullamim tarzi bakimindan “beyaz” olarak nitelendirilen tiirii ile
uyusmaz. Siyah kappani kelimesi yeniden degerlendirilirse, kelimenin ¢érek otuna
atfen kullanildig: fark edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hitit¢e metinler, kappani, kimyon, ¢érekotu, ZIBU, GAMUN
Abstract

kappani- mentioned in Hittite texts are traditionally translated as cumin.
However, this plant name may not mean as single plant. It can be seen that the name
used for two plants in Hittite texts considering Sumerian and Akkadian equivalent and
to use with two different adjectives as white and black. Moreover described as black
of kappani- plant is different than described as white in terms of use of style.
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Therefore, if black kappani- plant name is re-evaluated, it can be noticed that the
name is used for nigella.
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Akadca’da KAMUNU, Ibranice’de kammon, Yunanca’da kopvov olarak
bilinen kimyon bitkisi geleneksel terciimeye gore Hititce kappani- kelimesi
ile iliskilendirilmektedir. ' U.TIN.TIR Sumerogrami ile yazilan? kelime
Sumerler tarafindan gamun seklinde telaffuz edilmekteydi.’ Hititge ¢ivi yazili
metinlerde kappani- kelimesi yalin kullanimindan ziyade iki farkli sifat ile
birlikte kullanilmigtir. Kelimenin Sumerce beyaz anlamindaki BABBAR ve
siyah anlamindaki GEs ile Hititge beyaz/agik/aydinlik anlamindaki harki ve
siyah/koyu/karanlik anlamindaki dankui sifatlari ile birlikte yazilmis olmasi
bitkinin tiirliniin belirlenmesi konusunda onemlidir. Bu durumda “beyaz
kimyon” olarak okunan BABBAR/harki kappani- ve “siyah kimyon” olarak
okunan GE¢/dankui kappani- seklinde iki farkli kullanim oldugu goriilebilir.
Bu ¢alismada her iki kullanimin kimyon bitkisinin tiirlerinden ziyade kimyon
ve onun disinda farkli bir bitkiyi daha ifade ettigi aciklanmaya calisilacaktir.

Sumerce bir kelime olan GAMUN kimyon manasina gelmektedir.” Ancak
kelimenin kimyon disinda ¢orekotu igin de kullanildig1 bilinmektedir. ¢

! Kelimenin anlamina dair ilk tespit; A. Goetze, “Hittite Rituals, Incantations, and Description
of Festivals”, Ancient Near Eastern Texts, Princeton University Press, 1969, s. 351. Goetze’nin
tespitini benimseyenler: J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch 3. Ergdnzungsheft, C. Winter,
Heidelberg, 1966, s. 18; E. Laroche, “Etudes de Toponymie Anatoliennes”, Revue Hittite et
Asianique, 19/69, s. 57-98, 1961,s. 92. J. Tischler, Hethitisches Etymologisches Glossar, Teil
1 A-K, Insbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Insbruck, 1983, s. 488-489. J. Puhvel,
Hittite Etymological Dictionary, Vol. 4-K, Mouton de Gruyter, Berlin New York. 1997, s. 57.
A. Unal, Multilinguales Handwérterbuch des Hethitischen/A Concise Multilingual
Hittite Dictionary/Hititce Cok Dilli El Sozliigii, Vol. I-11, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2007, s.
309. Hoftner bitkiyi frenk kimyonu olarak okumustur: H. A Hoffner, An English-Hittite
Glossary, Klincksieck, Paris, 1967, s. 78. Ertem bitkiye iligkin kimyon tespitini tatmin edici
bulmamaktadir: H. Ertem, Bogazkoy Metinlerine Gére Hititler Devri Anadolu'sunun Faunast,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1987, s. 46. “nigella sativa” H. Haas, Materia Magica
et Medica Hethitica. Ein Beitrag zur Heilkunde im Alten Orient, Walter de Gruyter, Berlin-
New York, 2003, s. 336.

2 A. Deimel, Sumerisches Lexikon, Band 11, 1928, Sumptibus Pontificii instituti biblici Rome,
s. 465.

3“1 DUG GA.MUN” BIN VIII 132 III; 217: 1. J. Gelb, Materials for the Assyrian Dictionary,
No. 3, Glossary of Old Akkadian, The Universtiy of Chicago Press, Chicago, 1957, s. 147.
4H. A. Hoffner kappani i¢in cumin ve ¢orekotu kelimelerini birlikte kullanmaktadir. Ancak
birbirinden farkli olan bu iki bitkinin ayn1 kelime ile nasil kullanildigina dair bir agiklama
getirmemektedir. H. A. Hoftner, Alimenta Hethaeorum, Food Production in Hittite Asia Minor,
American Oriental Society 5, New Heaven, Connecticut, 1974, s. 103-104.

> Gelb, a.ge., s. 147.

¢ N. Aydin, Biiyiik Siimerce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 229.
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Akadca bir kelime olan KAMUNU (KAMU'U/KAMANNU) da kimyon
manasma gelmektedir 7 ve anlasilabilecegi iizere Sumerce’deki ilgili
kelimeden tiiretilmistir. Ancak bu kelime sadece kimyon manasinda
kullanilmaktadir. Akad dilinde ¢orekotu anlaminda kullanilan kelime
ZIBU’ dur.? Burada iizerinde durulmasi gereken konu Hititce metinlerde gecen
GAMUN Sumerograminin daima kimyon olarak okunuyor olmasidir.
Kelimenin Hititcedeki kappani’yi karsiladig1 kesindir.” Ortakdy’de bulunan
bir sézliik metninden bu durumu agik¢a gérmek miimkiindiir.'® Bu metinde
UGAMUN kelimesi kap p[a a-ni-is] ile eslesirken UGAMUN BABBAR ile
har-k[i-is kap-pa-a-ni-is] ve "GAMUN GEg ise da-[an-ku-i-i§ kap-pa-a-ni-is]
ile denk tutulmaktadir. Buraya kadarki kisim geleneksel terciimeye uyumlu
bir sekildedir ve Sumer dilinde hem kimyon hem de ¢6rek otunu temsil eden
GAMUN kelimesi "GAMUN BABBAR haliyle harki kappani- anlamina,
UGAMUN GEg ise dankui kappani- anlamima gelmektedir. Ancak metnin alt
kisminda yer alan Z/BU kelimesini karsilayan kisim kirik olmasina ragmen
kelime belli ki "GAMUN GEg’yi karsilamaktadir.'' Akad dilinde sadece
¢orekotu anlamma gelen ZIBU kelimesinin YGAMUN GE;s ve dolayisiyla
dankui kappani-‘yi isaret etmesi bu kelimelerin ¢orekotu manasinda okunmasi
gerektigini gosterir.

Sozlik metninin disindaki GEe/dankui kappani- kullanimlarinin da
kimyon yerine ¢orekotu c¢evirisiyle okunmasi daha yerinde bir terciimeyi
saglamaktadir.

Hititge metinlerde kappani- kelimesiyle genellikle ritiiel metinlerinde
karsilagilmaktadir. Cogunlukla beyaz ve siyah niteleme sifatlariyla kullanilan
bu kelimenin her iki kullaniminin nadiren yan yana geldigi goriilebilir. KBo
13.248 1 12-13’de ka[p-pa-ni-is BABBAR ve kap-pa-ni-is GE¢ bir bayram

7W. von Soden, Akkadisches Handwérterbuch, Otto Harrowitz, Wiesbaden, 1965, s. 434.
CAD-K, Chicago Assyrian Dictionary, Vol. 8-K, L. Oppenheim (ed.), Oriental Institute,
Chicago, Illinois, J. J. Augustin Verlagsbuchhandlung, Gliickstadt, 1971, s. 131-132.

8 von Soden a.g.e., s. 1525. CAD-Z, Chicago Assyrian Dictionary, Vol. 21-Z, L. Oppenheim
(ed.), Oriental Institute, Chicago, Illinois, J. J. Augustin Verlagsbuchhandlung, Gliickstadt,
1961, s. 104, 105. (ayr. bak. ZIBIBANU, s. 102,103).

9 1lk tespit Otten’e aittir. H. Otten, “Eine Beschwdrung der Unterirdischen aus Bogazkdy”,
Zeitschrift fiir Assyriologie und vorderasiatische Archdologie, 54, 1961, s. 114-157. Ancak
kelimenin yazilisi revize edilmistir. C. Riister ve E. Neu, Hethitisches Zeichenlexikon, Inventar
und Interpretation der Keilschriftzeichen aus den Bogazkoy-Texten, Studien zu den Bogazkdy-
Texten, Beiheft 2, Harrassowitz, Wiesbaden, 1989, s. 256.

190r. 95/3 IX: A. Siiel ve O. Soysal, “A Practical Vocabulary from Ortakoy”, Hittite Studies in
Honor of Harry A. Hoffner, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 2003, s. 354.

11 Sijel ve Soysal a.g.e., s. 364.
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metninde birlikte kullanilmistir.'> Bo 3367 Oy. I 5°de har-ki-ia-as kap-pa-ni
Yerin Giines Tanrisi’na adima yapilan bir ritiiel metninde gegmektedir."* Bo
6978 10°da kap-pa-a-ni GE¢bir bayram ritiielinde ve KBo 22.156 Oy. 1 16’da
da-an-ku-i kap-pa-ni Tanriga Hebat adina yapilan bir libasyonda
gecmektedir.'* Bu metinlerden kappani bitkisinin genellikle bir gida maddesi
olarak kullanilmasi disinda yeterince bilgi edinilmemektedir. Ancak bitki
isminin kappani- seklinde yalin kullanimin tercih edilmedigine dikkat
edilmelidir.

Mastigga ritiiel metinlerinde (CTH 404) kap-pa-a-ni GE¢’nin kullanimina
iliskin 6nemli birtakim ipuclar1 goriilebilir.'” Bu metinlerde kap-pa-a-ni GEg
bir hamur teknesine (°VCisnura) konulmaktadir.'® Belli ki bu bitki veya
tohumu hamur igerisine katilabilen bir maddedir. Bu durumda kappani GEs
kimyon veya kimyonun bir tiirli olmamalidir. Zira kimyon hamura katilan bir
madde degildir ve agirlikli olarak et yemeklerinde kullanilir. Corek otu ise
kimyonun tersine hamura katilabilmektedir. Yukaridaki tespit dikkate alinirsa
metinde gecen kappani GEs ile kastedilenin ZIBU yani ¢érekotu oldugu
anlasilabilir.

Bir hastaligin tedavisine iliskin bilgi veren KUB 7.1 Oy. 120°’de BABBAR
kap-pa-a-ni, GE¢ kap-pa-a-ni isimleri birlikte yazilmistir. Her iki bitki ismi
ankis tohumu, seytantersi, AN.TAH.SUM®SAR ve marul ile birlikte tiirii tespit
edilemeyen ancak mide ile ilgili oldugu diisiiniilen bir hastalifa iliskin
hazirlanan regetede gegcmektedir. !” Belki kiiciik bir ipucu olabilir ama

12V, Haas ve H. J. Thiel, Die Beschwiorungsrituale der Allaiturah(h)i und verwandte Texte,
Hurritologische Studien II, Alter Orient und Altes Testament Band 31, Butzon and Bercker,
Kevelaer, Neukirchner Verlag, 1978, s. 237.

13 H. Otten ve C. Riister, “Textanschliisse und Duplikate von Bogazkdy-Tafeln (61-70)”,
Zeitschrift fiir Assyrologie und Vorderasiatische Archdologie, 68/2, 1978, s. 153.

14 J. L. Miller, Studies in the Origin, Development and Interpretation of the Kizzuwatna Rituals,
Studien zu den Bogazkoy-Texten 46, Harrosswitz, Wiesbaden, 2004, s. 80.

15 J. Jakob-Rost, “The Ritual of Mastigga Against Family Quarrels (CTH 404)”, Mitteilungen
der Vorderasiatischen Gesellschaft 1,1953, 1953, s. 348-367. Miller 2004, s. 46. E. Reyhan,
“Kizzuwatnali Mastigga’ya Ait Ritiiel Metinler Uzerine”, Archivum Anatolicum, 6/1, 2003, s.
165-196.

16 KBo 44.18 11 13-15, KBo 2.3. 11 7-8, KBo 15.39 11 10-12, KBo 9.106+8.75+42.87 1 11-12
17 N. Oettinger, “Entstehung von Mythos aus Ritual. Das Beispiel des hethitischen Textes CTH
390A”, Offizielle Religion, lokale Kulte und individuelle Religiositdt, Miinster, Ugarit-Verlag,
2004, s. 348-352. Metin bir ritiiele aittir. Giris kisminda yer alan "eger bir ¢ocuk bayilirsa veya
bagirsaklar1 zarar gormiigse” (KUB 7.1 Oy. I 1-2) ifadesinden tedavi amagli bir ritiiel
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Metnin devaminda yer alan "ardindan ¢ocugun agzini
calkalarim" (Oy. I 29: Haas, a.g.e., s. 110) seklindeki ifade ise tedavi amagli verilen bitkilerin
agiz yoluyla hastaya igirildigini disiindiirtmektedir.
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geleneksel tedavide ¢orekotunun midevi olarak istah agic1'® ve hazimsizlik
giderici amagl kullanildig1 bilinmektedir."

Konu botanik agisindan da ele alinabilir. Zira ¢orekotu T. Baytop’un
Tiirkce Bitki Adlar: Sézliigii’nde siyah kimyon olarak da adlandirilmaktadir.?

Sonuc¢

Kimyon bitkisinin ne ¢igeginin ne de tohumlarinin siyah ve beyaz olarak
ayrimini yapmak miimkiindiir. Eldeki kisith bilgi kapsaminda da “siyah
kimyon” olarak cevrilen bitkinin kullanim tarzinin kimyon ile benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. Sumerce ve Akadca kelimelerin Hitit¢e’de isaret
ettigi karsiliklar, genellikle BABBAR kappani ve GEs kappani arasinda ayrim
yapilmig olmasi da dikkate alinarak Hititce metinlerde gecen GE¢/dankui
kappani ile ¢orekotuna ve BABBAR/harki kappani- ile de kimyona atifta
bulunulmus olabilecegine dikkat edilmelidir.

18 T. Baytop, Tiirkiye'de Bitkiler ile Tedavi, Gegmiste ve Bugiin, Nobel Tip Kitabevleri,
Istanbul, 1999, s. 189.

19K. H. C. Baser, G. Honda ve W. Miki, Herb Drugs and Herbalist in Turkey, Institute for he
Study of Languages and Cultures of Asia and Africa, Studia Culturae Islamicae 27, Tokyo,
1986, s. 45, 84.

20T, Baytop, Tiirkce Bitki Adlar: Sozligii, Tiirk Dil Kurumlar Yayinlari, Ankara, 2007, s. 246.
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