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Bu makalede Osmanlilarin son doneminde yetigmis bir Osmanli dlimi olan
Abdiilkerim Efendi’nin (6. 1886) Risdle fi Tahkiki’l-Hareketi’l-Hdfiza 1i’z-Zamdn
adly eseri incelenerek Abdiilkerim Efendi’nin kozmolojiye dair fikirlerini ortaya
¢ctkarmak amacglanmistir. Ayrica, bu yolla hem Abdiilkerim Efendi’nin hem de
Osmanlilarin bilimsel yeniliklere karsi kendini nasil konumlandirdigi irdelenmeye
calisilmigtir. Sonuglarimiza gore, bizim inceledigimiz eserde ortagag fizigini agan
hususlar yer alsa da, yeni paradigmanin (¢cagdas fizik ve astronomi) oziimsenmedigi
anlasgilmigtir. Bdylece, eserin Galileo ya da Newton gibi bilimsel devrim
mimarlarvun niceliksel fizik anlayisindan uzak oldugu gorilmiistiir. Bu durum,
Osmanlilardaki yeni bilim ve felsefeye uyum siirecindeki aksamalarin somut bir
ornegi olarak da degerlendirilebilir.

Anahtar kelimeler: Abdiilkerim, hareket, Osmanli, bilimsel devrim, fizik,
astronomi, cografya, kozmoloji

Abstract

In this article, we have analized how cosmological ideas were understood in the
last centuries of Ottomans by means of Abdiilkerim Efendi (19th century). His book
titled Risale fi tahkiki’l-hareketi’l-hafiza li’z-zaman which is about geography,
physics and astronomy, presents the scientific developments chronologically from
ancient times. But it is not possible to say that it emphasizes the opinions peculiar to
modern science, exactly, although it was written in the 19th century. This can be
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evaluated as an example of inability to adopt the scientific revolution in the late
Ottoman period.

Key words: Abdiilkerim, motion, Ottomans, scientific revolution, astronomy,
phyiscs, geography, cosmology.

Giris

Osmanlilarda, hikmet-i tabiiyye kapsaminda gerek kuramsal gerekse
deneysel fizik konular1 pek ¢ok eserde islenmis, ancak hareket ve zaman
konularmna iligkin smirl sayida miistakil eser telif edilmistir. Abdiilkerim
Efendi de bu sahaya katki yapan bir alim olarak kendini gostermistir. Risale
fi Tahkiki’l-Hareketi’l-Hafiza li’z-Zaman eski kozmolojiye dair kanitlamalar
bakimindan olduk¢a zengin fikirler i¢erdiginden, medresede yetismekle
beraber, iki yil Avrupa’da kalmis bir Osmanli alimi olan Abdiilkerim
Efendi’nin bu eserdeki gortsleri irdelenmeye deger bulunmustur. Bu
baglamda da Osmanlilarin yeni felsefe ve bilimle biitiinlesmeye ¢alistigi bir
donemde, klasik kozmolojiden ne 6l¢iide disari ¢iktigi ve bilimsel devrimi ne
6l¢tide yakaladigi sorgulanmustir.

Calismada, oncelikle Abdiilkerim Efendi ve eserleri tanitilmis, sonra
inceledigimiz risale hakkinda bilgi verilmis, daha sonra kisaca astronomi ve
fizik tarihinden konuyla ilgili bahisler 6zetlenmis ve ardindan Yenigcag
bilimin Osmanlilardaki yansimalarmma deginilmistir. Bir sonraki asamada ise
inceledigimiz risale transkribe edilerek metnin kurulmasi saglanmis ve kisa
bir degerlendirme yapilmustir.

1. Abdiilkerim Efendi’nin Hayat1 ve Eserleri

Hoca Kerim ya da Ingiliz Kerim lakaplariyla tanman Abdiilkerim b.
Hiiseyin el- Amasyavi kesin olmamakla beraber 19. yiizyilin baslarinda
Amasya’da dogmustur. ilk tahsiline Amasya’da baslayan, ileriki yillarda da
Amasya’nin muhtelif medreselerine devam eden Abdiilkerim Efendi,
tahsilini tamamlamak iizere Istanbul’a gitmistir. Abdiilkerim Efendi’nin
Istanbul’a ne zaman geldigi ve hangi medresede tahsile basladigina iliskin
herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte, kaynaklarda Mutavvel dersleriyle
meshur Vidinli Mustafa Efendi’den ve kendisinden Serhu Akaid okudugu
anlasilan imamzade Esad Efendi’den ders aldig: bilgisi yer almaktadir.
Tahsilini Vidinli Mustafa Efendi’den tamamlayan Abdiilkerim Efendi, Fatih
Camii dersiami ve miiderris olmustur.

* Mustafa Ulger, Hoca Abdiilkerim Efendi’nin Felsefi Goriisleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Islam Felsefesi) Ana Bilim Dali,
yaymlanmamis doktora tezi, Ankara 2007, s. 66-69. Abdiilkerim Efendi’nin hayatiyla ilgili
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19. ylizyilda Avrupa’nin ilim ve fenninden istifade gayesiyle ilmi
arastrma maksadiyla Avrupa’ya gonderilenlerden biri de Abdiilkerim
Efendi’dir. Miladi 20 Ekim 1849 tarihli Sadaret Tezkiresi’nden, fen
bilimlerinde arastirma yapmak iizere kendisine aylik tahsis edilerek, Paris’e
gonderildigi anlasilmakta ancak hangi alanda ¢alisacagina iliskin herhangi
bir kayit bulunmamaktadir. Avrupa’dan doniisiinde Risaletii Tezkireti’l-
Ekdlim adli cografya eserini yazmasi, Abdiilkerim Efendi’nin orada cografya
alaninda arastirma yapmus oldugunun bir gdstergesi olabilir.  Hoca Tahsin
ve Selim Sabit Efendi ile birlikte Paris’e gonderilen Abdiilkerim Efendi,
orada kalmayarak, Londra’ya gitmis ve Ogrenimini orada tamamlamigtir.
Bundan &tiirii kendisine ingiliz lakabi verilmistir.® Ingiliz lakabiyla sohret
bulmasindan, kendisinin Paris’e degil de Ingiltere’ye gittigi ihtimali daha
kuvvetli goriinmektedir. Hatta, bazi kaynaklarda dil 6grenmek amaciyla,
bazisinda Ingiliz hiikiimetinin Osmanli Devleti’nden bir miitehassis talebi
dogrultusunda  Abdiilkerim  Efendi’nin  Londra’ya  gonderildigi
kaydedilmektedir. ~ Avrupa’daki iilkelerden birine giden Osmanl
Ogrencilerinin bir miiddet sonra bagka bir lilkeye gegerek tahsillerini
tamamlamalar1 sik rastlanan bir durum oldugundan, Abdiilkerim Efendi’nin
once Paris’e sonra da Ingiltere’ye gitmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.”

Resit Pasa tarafindan Avrupa’ya gonderilen Abdiilkerim Efendi’nin
1847-1868 (h. 1263-1283) yillar1 arasinda katildigi Huzur Dersleri’ne,® 1850
ve 1851°de devam etmemis olmasi1 yaklasik iki y1l Avrupa’da kaldigini bize
gostermektedir.®

Abdiilkerim Efendi, 1854 yilinda heniiz Maarif-i Umumiye Nezareti
olmadig1 i¢in sadrazamliga bagli olarak egitim-6gretim meseleleriyle
ilgilenen Meclis-i Maarif-i Umumiye’ye aza olarak atanmis ve yaklasik
yirmi bes yil bu kurumda calismistir. 1861°de ise Maarif-i Umumiye
Nezareti tarafindan, o yillarda yeni agilan ve sayilar1 gittikce artan sibyan ve
risdiye mektepleriyle gayr-1 miislim mekteplerini denetlemek icin miifettis
olarak gorevlendirilmistir.’

Osmanli Miiellifleri ve Sicill-i Osmani gibi kaynaklara da bagvurmak miimkiin olsa da
icerigindeki giincel bilgilerden &tiirii bu konuda daha ziyade M. Ulger’in tezi tercih
edilmigtir.

2 Ulger, a.g.e., 5.70-73.

% Salim Aydiiz, “Abdiilkerim Amasi (Hoca Kerim)”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar
Ansiklopedisi, C.1, Istanbul 1999. s. 59.

* Ulger, a.g.e., s. 72-73.

® Mardin, Ebu’l-013, Huzur Dersleri, yayma hazirlayan: ismet Sungurbey, C. 2, Istanbul
1966. s. 202.

® Ulger, a.g.e., s. 73.

" Ulger, a.g.e., s. 86-89, 93.
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Meclis-i Maarif azalig1 gorevinden dolay, fiili olarak yapmamig olsa da
paye olarak Yenisehir kadiligini alan Abdiilkerim Efendi, daha sonra Mekke
ve Istanbul kadihigin paye olarak almugtir.®

Maarif Nazir1 Saffet Pasa, 1869°da Dariilfiinun’da okutulacak dersler ve
dersleri okutacak hocalarla ilgili bir rapor hazirlamig, felsefe ve kelam
dersleri i¢cin Abdiilkerim Efendi’yi teklif etmistir. Takvim-i Vekayi’de ilan
edilen ve son seklini alan ders programina gore Abdilkerim Efendi
Dariilfiinun’a mantik hocas1 olarak atanmistir. Ancak ikinci yil, aralarinda
mantik dersinin de oldugu bazi dersler programdan cikarilarak program
degisikligine gidilmistir. Mantik hocaligi sona eren Abdiilkerim Efendi
bagka bir ders okutmamistir. Ayrica Abdiilkerim Efendi, belagattan
Muhtasar Meani, mantiktan Semsiyye ve ilahiyattan Hidayetii’l-Hikme
okutmak iizere Ziraat Mektebi’ne tayin edildiyse de Ziraat Mektebi 1891°¢
dek agilmadigindan bu gorevi fiili olarak yapmamustir.®

Abdiilkerim Efendi’nin dmriiniin sonlarma dogru Fatih Camii’nde verdigi
derslere katilan Ogrenci sayisinin  bes yiiziin {izerinde oldugu
zikredilmektedir. Pek c¢ok &grenci yetistirip icazet veren Abdiilkerim
Efendi’nin dogum tarihi gibi 6liim tarihiyle de ilgili net bir bilgi olmasa da
mezar tagindaki kayittan miladi 28 Ocak 1886’da (hicri 20 Rebi‘iilahir 1303)
vefat ettigi kabul edilebilir. Fatih camii haziresinde medfundur.*

Eserleri:

Kissa-i Salaman ve Absal (Ist 1882/h. 1299): Salaman ve Absal kissasina
dair o doneme intikal metinlerin terciimesi ve a¢iklamasidir.

Ziibde-i Ilm-i Sarf ve Serh-i Emsile (ist 1860/h. 1292): Dilbilgisi ile ilgili
bir eserdir.

Risdle-i Kazd ve Kader (Ist 1876/ h. 1293): Bilgi, amel, kétiiliik, ilahi
kaza, ilahi ceza gibi meselelerin yer aldig1 bir eserdir.

Risdale fi Tahkiki’l-Hareketi’l-Hafiza li’z-Zaman (ist  1880/h.1297):
Inceledigimiz eserdir.

Risdle-i Ruh-1 Insanive (Ist 1876/h. 1293): Ruhun varligiyla ilgili
ispatlarm yapildig1 bir eserdir.™*

Hagiye ala Serhi’s- Semsiyye. 12

8 Ulger, a.g.e., s. 83.

® Ulger, a.g.e., 5. 90-92.

Y {lger, a.g.e., s. 101.

1 Aydiiz, a.g.m., s. 59. Ayrica bkz. Ulger, a. g. e., 104-121.
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Teziretii’l-Ekdlim: Rika ile miiellif hatt1 olan tek niishasi, Istanbul
Biiytiksehir Belediye Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet, nr. K. 316’da kayitlidir.
46 yapraklik Arapca yazilmis bu risalenin sonundaki bilgilerden, eserin 1851
(h. 1267) yilinda tamamlandigi anlagilmaktadir. Risaleye, tipki Katip
Celebi’nin akli ilimlere énem verilmemesine iliskin yakinmasina benzer bir
yakinmayla baglayan Abdiilkerim Efendi, Bati’daki cografya kitaplarimi
kaynak olarak kullanmistir. Eserin baslangicinda, Diinyanin kendi ekseni
etrafindaki doniisiinii 24 saatte gerceklestirdigini, ayni zamanda giinesin
etrafindaki periyodunu 365 giin 6 saatte tamamladigini belirten Abdiilkerim
Efendi, daha sonra tek tek kitalarla ( Amerika kitas1 da dahil) ve burada yer
alan iilkelerin cografi ve niifus yapilariyla ilgili bilgiler vermistir."

Mizanii’I-Adl fi’l- Mantik ve Hagiye : Mantik konularmin Islam mantik
gelenegi cergevesinde incelendigi ve zaman zaman Batili mantik¢ilarin
goriislerine de yer verildigi bir eserdir.*

Serhu’s-Sifa: Ibn Sina’nin eserinin terciimesi mi yoksa tamamlanmamis
serhi mi oldugu dahi kesin olmayan bu eser giiniimiize ulasmamistir. Ancak
Ibn Sina 'nin Terceme-i Hali adli eseri 1862°de basilmustir.

Cdmi ‘u’l-Hakdyik (Hidayetii’I-Hikme serhidir.): En az dort cilt oldugu
anlagilan bu eserin mevcut tek cildi 1885°te basilmis ancak digerlerine
tesadiif edilememistir.

Hasiye ale’s-Siyelkuti ale’t-Tasavvurdat (I-11 Ist. 1885-1887/h. 1303-
1305): Necmeddin el- Katibi’ye ait mantik eserinin bir bolimiin
hasiyesidir.”

Enva-1 Miicevherdt: Degerli taslar1 viicuda getirmeye iliskin bir eserdir.
Eserin kayitli oldugu yer: Tirnovali, nr. 1224.%

Makaletii’l- Isti ‘lam li Tiirbeti’s- Sam: Princeton nr. 41°de kayith olan bu
eser, Sam bolgesinin 6zellikleri ve hudutlari hakkindadir.*’

12 Hayrettin Zirikli, Kamusu Teracimi li-Esheri'r-Rical ve'n-Nisa, C. 4, Beyrut 1976, s. 51.
Hdgsiye ale’s-Siyelkuti ale’t-Tasavvurdt isimli eser, burada Hdsiye ald Serhi’s- Semsiyye
olarak yazilmis olsa gerektir.

B Ulger, a.g.e., s. 97,101.

Y Ulger’e gore, eserin tamamlanma tarihi 1859, Aydiiz’ gore 1882’dir.

B Ulger, a.g.e., s. 115.

1 Ekmeleddin Thsanoglu vd., Osmanli Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirii Tarihi, C. 1.,
Istanbul 2006, s. 218.

Y Ekmeleddin Thsanoglu vd., Osmanii Cografya Literatiirii Tarihi, C. 1. s. 251, istanbul 2000.
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2. Risile fi Tahkiki’l-Hareketi’l-Héfiza li’z-Zamdn Adh Eserin
Tamtim ve Tesis Edilen Metinle Ilgili Aciklamalar

Risale, Yer’in (Diinya’nin) sekli ve hareketine iliskin ortaya konan
goriisleri iceren Tirkge bir eserdir. Eserde, tarih boyunca séz konusu
konularla ilgili ileri siiriilen deliller islenmistir. Abdiilkerim Efendi,
filozoflar arasinda hareket-zaman iligkisi ile ilgili pek ¢ok goriis One
stiriildiigiinden otiirli kendisinin bu meseleyi incelemek istedigini ortaya
koymus ve hemen konuya giris yapmustir.

Eserin baglangici, Yer’in sonsuza dek asagi ya da yukariya hareketinin,
boyutlarin sonlulugu meselesi yardimiyla ¢iiriitiilmesiyle ilgili olup, eserde
mekanin miitenahi olup olmadigma dair tartismalara yer verilmistir. ileriki
boliimlerde ise Yer’in hareketli veya durgun olduguna iliskin Aristoteles
oncesinden baslayan agiklama girisimlerine deginilmis ve tarih boyunca ileri
stiriilen deliller ve bunlara yapilan itirazlarla eser noktalanmustir.

Calismamizda eserin, Ali Emiri - Cografya, numara 7’de kayitli olan el
yazmasi tek niishasy,’® matbi‘u® ile beraber degerlendirilmis ve metnin
kritiginde miiellif niishasi oldugu muhtemel® olan bu niisha esas alinmustir.
Dipnotlar yardimiyla yazma niisha ile matbuu arasindaki bazi farklara isaret
edilmeye calisilmugtir.

Metinde sayfa numaralari, [ ] seklinde koyu renk koseli parantez iginde,
Ali Emiri niishasina gore verilmistir. Ali Emiri niishas1 A, matbu eser B
olarak dipnotlarda belirtilmistir. A niishasinin kapaginda “Hoca Kerim
Efendi merhumun, arzin miiteharrik veya sakin olduguna dair baz1 edilleyi
cami‘ olan risalesidir.” ibaresi yer almaktadir. Zahriyesi ve 9b sayfasinin her
ikisi de ““ Diyarbekiri Ali Emiri; Allahu Teald Hazretlerinin rizasi igin vakf
eyledim” miihriinii tasimaktadir.

Tesis edilen metinde okunamayan yerler ... ile gosterilmistir. Siipheli
kelimelere de ? isareti konulmustur. Ayrica, tarafimizca diizeltilen ya da
tamamlanmasi gerekli goriilen yerler [ ] parantezler arasinda yazilmustir.
Anlamu degistirmeyen kiiciik farkliliklar (') paranteze alinmigtir. Hamisteki
ilaveler i¢in * simgesi kullanilmistir.

Dipnotlarda ise niishalarm birinde olan ve tesis edilen metinde yer verilen
ancak diger niishada olmayan ibareler, — isareti ile belirtilmistir. Tesis

'8 Bulundugu kiitiiphane, Istanbul Millet Kiitiiphanesidir. (rika ile 9 yaprak, 13 satir)

% Eserin matbuunu temin ettigim Seyfettin Ozege Koleksiyonu’nun yer aldigi Atatiirk
Universitesi Kiitiiphanesine tesekkiirii bir borg bilirim. (H 1297/M. 1881°de basilmis olup,
13 sayfadir. Demirbas no: 0120474; yer numarasi: 11688 SO 1297, 1881)

2 Cevat Izgi, Osmanh Medreselerinde Ilim, C. 2, Istanbul 1997, s. 126.
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edilen metinde yer almayan, metne girmemesi gereken ancak diger niishada
oldugu igin belirtilmek zorunda olan ibareler, dipnotta + isareti ile
gosterilmigtir. Varyant uzun bir ibare oldugunda ise bas ve sonundan birkag
kelime alinip, aras1 ile doldurularak, gereksiz tekrardan kagmilmstir.

Bunlarin diginda, 6zgiin metinde “intehd” veya “ila ahirihi”nin birkag
defa “ah” seklinde kisaltildigini da belirtmekte yarar vardir.

3. Tarihsel Arka Plan

Risalenin bashigindan de anlasilacagi gibi, miiellifin konuya yaklagimi,
hareketi zamanm olgiisii” olarak kabul eden Aristoles ve takipgilerinin
tutumlarina olduk¢a benzemektedir. Eserde, zamami dairevi harekete
dayandirma prensibine deginen miiellifin bu baglamda Islam filozoflarmin
etkisi altinda kaldigini séylemek yanlis olmayacaktir.?? Ancak bu prensip, bu
eserde ¢ok fazla belirginlik kazanmamis, geleneksel bilimde kendini
gosteren diger konularla harmanlanarak sunulmustur. Bu konular
baglaminda eseri degerlendirebilmemiz i¢in asagida doga bilimleri ile ilgili
tarihsel bir takim malumata temas edilmistir.

3.1. Antik Cagdan Yeni Caga Dogru Doga Bilimlerinin Seriiveni

Yeni fizigin ortaya konulmasindan 6nce, ortagag boyunca, Aristoteles
fizigine kars1 hatir1 sayilir bir muhalefet dogmus olup, elestirel yaklagimlar
ileri siirilmistir. * Aristoteles dinamiginin dogurdugu problemlerin
kaynagi, hareketli bir nesnenin, ilk hareket ettiriciden ayrildiktan sonra
hareketine nasil devam ettigi sorusuna dair verilen cevaplardir. Tekerlegin
siirekli doniisti, okun ugusu, herhangi bir tasin atilis, boyle bir hareketin
klasik o6rneklerinden olup, antik caglarda Hipparkhos ve John Philophonus,
ortagaglarda Jean Buridan ve Nicholas Oresmius, ronesans donemi ve
sonrasinda Leonardo da Vinci, Beneditti ve Galileo tarafindan, gelenege
aykir1 pek cok iddialar 6ne siiriilmiistiir.?* Mesela, havaya atilan bir tasin
nicin 6nce giderek azalan bir hizla yukari gittigi, sonra da artan bir hizla yere
dogru diistiigiiniin cevabini agiklama girisimleri, on yedinci yiizyila dek
devam etmistir. Problemi bu terimleriyle ilk kavrayan ve tasin yukar1 dogru
hareketine “cebri” ya da “dogal olmayan hareket”, asagi dogru olanina da
“dogal hareket” adin1 veren Aristoteles olup, muhtemelen bu adlandirmasi

2 Aristoteles, Fizik, Cev: Safet Babiir, Istanbul 2012, s. 191.

2 Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.19, S. 1, Ankara 1973, s. 109.

2 Edward Grant, Ortacagda Fizik Bilimleri, Cev: Aykut Goker, Ankara 1986, s. 43.

% Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev: Kurtulus Dinger, Istanbul 1989, s. 118.
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kaba bir gézlemden ibarettir. Ve her ikisi de Aristoteles’in “ay alt1 alem”
olarak tammladig1 alana mahsus goriilen hareketlerdendir.?

Aristoteles, agir cisimlerin engellenmedigi zaman, dogal olarak asagiya
(Yer’in merkezine) dogru diiz bir hat boyunca hareket ettigi sonucunu
cikarmigtir. Bdylece yerin merkezi, tiim agir cisimlerin dogal mekani
olmustur. Alev, duman gibi hafif cisimler de tersine, dogal olarak, dogal
mekanlar1 olan ay kiiresine dogru hareket eder.”® Empedokles ve Platon’dan
beri, ay alt1 alemdeki her seyin, toprak, su, hava, ates olmak tizere dort temel
0geden olustugu benimsenmistir. Dogal olarak yerin merkezine dogru diisen
cisimlerin boyle hareket etmeleri, igeriginde istliin gelen Ogenin agir
olmasindadir. Toprak, mutlak olarak agir olup, daima Yer’in merkezine
diiser. Ates ise mutlak hafif olup, daime ay kiiresinin altinda olacak sekilde
dogal mekanma dogru yiikselir. ? Buna karsilik agir bir cisim i¢in yukariya
c¢ikmak ve hafif bir cisim i¢in diismek dogal degildir. Yani, hareket
yasalarinda bir cismin dogasi geregi ait oldugu varlik bolgesini gdz oniinde
bulundurmak gerekir. Farkli varlik alanlarinda farkli yasalar hiikiim
stirmektedir. Yer cisimleri dogrusal bir ¢izgi izerinde, gok cisimleri dairesel
¢izgi icerisinde hareket etmektedir.?®

Aristoteles, hareket edebilen her seyin, diger bir sey tarafindan harekete
gecirilmesini, temel ilke olarak kabul etmistir.® Cebri bir harekette, ilk
hareket ettirici agik¢a gorilebilir ama cismin ilk hareket ettiriciyle temasi
kesildikten sonra hareketini stirdiirebilen giiciin kaynagi agik degildir. Yani
bir tas firlatildiktan sonra, onu harekette tutan seyin ne oldugu tartisma
konusu olmustur. Aristoteles, siirekli hareketin kaynagimin dis ortam (tasin
hareketi s6z konusu oldugunda hava) olduguna inanmstir. Mesela,
baslangictaki hareket ettiricinin, yalnizca tasi harekete gegirmekle
kalmadigini, ayni zamanda havayr da hareketlendirdigini diistinmiistiir.
Hareketlenmis havanin ilk boliimii tasi iter, ayn1 zamanda bitigigindeki ikinci
hava birimini hareketlendirir. Bu da tas: bir miktar daha hareket ettirir. Ikinci
birim tg¢iinciiyli, o da bir sonrakini hareketlendirerek, siireg boylece devam
eder. Devam ettikge de birbirini izleyen hava birimlerinin hareket ettirici
giicii azalir. Oyle bir an gelir ki tas artik hareket ettirilemez ve dogal olarak
asagiya dogru diismeye baslar. iste bu mekanizmada ortam (hava), hareket
ettirici glic olmus olur.®

5 Grant, a.g.e., s. 42-43.
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Aristoteles  fiziginin ortagagdaki Latin ve Islam diisiiniirlerine
ulagmasindan ¢ok Once, birbirine karsit bu iki hareketin (dogal ve cebri
hareket) tartisildigi zengin bir literatiir meydana gelmistir. MS. 6. yiizyilda
John Philoponus, cebri hareketin etmeni olarak dis ortami yani havayi
reddederek, bunun yerine maddesel olmayan bir kuvvet (basilmis kuvvet)
kavramini ortaya atmustir.®® Philoponus dinamiginin yandaslar1 da benzer
sekilde agir bir cismin ( 6rnegin giille) havanin yardimiyla hareket etmesi
varsayimimn zayifligim vurgulamiglardir. Hareket siiresince havaya rol (hem
direnme hem devindirme) yiiklemenin celisikliginden ve Aristoteles’in
ortaya koydugu kuramin aksayan yonlerinden kurtulmak ig¢in hareket
ettiricinin hareket eden cisme, onun hareketinin devamini miimkiin kilacak
bir gii¢ ilettigi diisiincesine varmislardir.® Bu yorumlar islam Diinyasi’na
intikal etmis, Latince ceviriler ile ortacag Avrupa’sina da ulasmustir. ibn
Riisd’iin karsi-Aristotelesgi durusu, ibn Bacce araciligiyla John Philoponus
etkisinden kaynaklanmaktadir.®

Siirekliligi olmayan ve gecici bir bigim olarak tanimlanan basili kuvvet,
ortagagda “impetus” (siiriikleyici kuvvet, atilim) olarak kabul edilmistir. Bu,
Aristoteles fiziginden ayriligi ve fizige onemli bir katkiy1 temsil etmistir.
Bir tasin yalnizca ardindaki hava hareketlendirilerek harekete gecirilmesi
miimkiin olmadigindan dolay1, Philoponus havanin hareket ettirici bir kuvvet
olabilecegini reddetmistir. Bunun yerine, bir ilk hareket ettirici tarafindan
tasa ya da atilan bir seye dahil olan ve maddesel olmayan bir kuvvetin tasin
hareketini siirdiirmesini saglayan faktér oldugunu one siirmiistiir. Hareket
ettirici kuvvet islevini géren bu basili kuvvet ile direng gérevini géren tas ya
da nesne, cebri hareketin gereklerini karsilamaktadir. Bu durumda, hareket
siirecine havanin herhangi bir katkis1 yoktur. Boylece Philoponus, basilt
kuvvetin etkinligini engelleyecek hi¢bir direncin olmadigi durumda, (mesela
boslukta) hareketin ¢cok daha kolay meydana gelecegi sonucuna varmistir.

Philoponus’un agiklamas1 Islam diisiiniirleri tarafindan daha da
gelistirilmistir. Ibn Sina, basih kuvveti, “meyil” olarak kuramsallastirmistir.
Meyli, baslangictaki kuvvetin islevi ortadan kalktiginda da cisimde eylemini
siirdiirebilen bir kuvvet olarak diisiinmiis ve s6z konusu olan ilk hareket
ettirici kuvvetin bir aracist gibi anlamustir. Fiziksel, dogal ve cebri olmak
tizere li¢ tip meyil One siiren ibn Sina, bir cismin agirligiyla orantili olarak
cebri meyl kazanacagini ve bir dig direncin olmamasi halinde (boslugun
varligim reddetse de) meyli, bir cisimde sonsuza dek kalacak siirekli bir
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nitelik olarak kabul etmistir. Ebu’l - Berekat (6. 1164), tipki Nicholas
Bonetus’un (14. yiizyil) tanimlayacag gibi, siirekliligi olmayan ve kendini
tilkketen bir baska bir meyil tiirii ileri slirmiigtiir. Buna gore, basili kuvvetin
dogal ve kagmilmaz olarak tiikenmesi nedeniyle, cebri hareket eden bir
cismin hareketi, boslukta bile eninde sonunda sona erer.

Bu isimlerin ve diger Islam diisiiniirlerinin basili kuvvetle ilgili
kanitlamalari, terclime hareketleri sirasinda ve sonrasinda Latin Diinyasinda
da taninmig ve gelistirilmistir. Roger Bacon ve Thomas Aquinas’a (13.
yiizyil) gore cebri hareket, maddesel olmayan basili bir kuvvetle
aciklanamaz. Ancak kuramin temsilcilerinden Franciscus de Marcichia (14.
yiizy1l), maddesel olmayan basili kuvveti, bir cismi dogal egilimine karsit
olarak hareket ettirebilen, dogal olarak kendini tiikketen, gecici bir kuvvet
olarak tamimlamistir. Ayrica, cisim harekete gegirildiginde, bunu saran
havanin da cismin hareketine yardimci olmasini saglayan basili bir kuvvet
kazandig1 kamsia varmistir.**

En olgun kuram ise Jean Buridan (14. yiizyil) tarafindan sunulmustur.
Buridan’in ismi, maddesel olmayan basili kuvvetin teknik terim olarak
karsiligi olan “impetus” ile Ozdeslesmis gibi goriinmektedir. Buridan
impetusu, harekete gecirilen cisme, baslangigtaki hareket ettirici tarafindan
aktarilan kuvvet olarak kavramustir. Sonra da, daha ¢ok miktarda maddeye
sahip olan nesnelerin, daha fazla impetus kazanarak, daha ¢ok mesafe
gidecegini aciklamstir. Impetus biiyiikliigiiniin belirlenmesinde rol oynayan
“madde miktar1” ve mesafe almayi1 saglayan “hiz”, Newton fizigindeki
“momentum”da kullanilan 6gelerdir.  Ancak, momentum genellikle
cisimlerin hareketinde bir olgiit gibi kavranirken, impetus hareketin nedeni
olarak kabul edilmistir. Kisaca impetus, Aristoteles’in digsallastirmis oldugu
hareket ettirici kuvvetin, igsellestirilerek goézde canlandirilmasidir. Bu
durum, aslinda Aristoteles’in “hareket eden her sey, bir digeri tarafindan
hareket ettirilir” ilkesine baglanmaktan ¢ok da farkli degildir.

Tipki ibn Sina gibi, Buridan da, impetusu stireklilikle niteleyerek, bunun,
direngsiz bir ortamda cisimleri sonsuza dek hareket ettirecegi kanisina
varmigtir. Ayrica, cismin hareket ettirici kuvvetle olan temasini kaybetmesi
halinde, ek bir impetus kazanmayacagini da disiinmiistiir. Yani, impetus
ancak ideal sartlarda sabit kalmaktadir. Buridan, bir cismin hareketini siiresiz
olarak ve dogru bir hat boyunca, {iniform hizda siirdiirecegini ifade etmek
istemistir. (Cismin cebri hareketine karsi koyacak tiim engeller ortadan
kaldirildiginda, cismin yon degistirmesi ya da hizinin degismesi igin higbir
sebep yoktur.) Ancak, Aristoteles’in sonlu Diinyasinda, siiresiz diizgiin
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dogrusal harekete yer olmadigindan, Buridan boslukta hareketi de
yadsimustir. Buridan, eger, Nicholas Bonetus’un yukarida bahsedildigi gibi,
Galilo’nun sadece bir donem kabul ettigi, siirekli olmayan ve kendini tiiketen
impetus ¢esitlemesini benimsemis olsaydi,  boslukta hareketi kabul
edebilirdi. Boylece, stirekli olmayan bir impetus ile bosluktaki hareket, siire
bakimdan sonlu olabilirdi.

Siiresiz, iniform, diizglin dogrusal hareket, ortacag fizigiyle
bagdagsmayan bir kavram olsa da Buridan’in siirekli impetusu, kendine has
ozellikleriyle taninmigtir. Newton da eylemsizligi; cisimlerin, durgunluk ya
da Uniform diizgiin dogrusal hareket halindeyken ortaya g¢ikabilecek
degisikliklere karsi direng gostermelerini saglayan bir i¢ kuvvet olarak
kavramadan Once, Buridan’in impetusu gibi diizgiin dogrusal hareketin
sebebi olan bir i¢ kuvvet olarak diisiinmiistiir. Tiim bunlar, Islam meyil
kuramcilarmin agiklamalarina benzemektedir.®

Basili bir kuvvetin neden oldugu, siiresiz iniform diizgiin dogrusal
hareket, ortagag fiziginde miimkiin degilken, siiresiz tniform dairesel
harekete iliskin herhangi bir problem yoktur. Bir degirmen tasinin fiilen
dondiiriilmiiyor olmasina ragmen siirekli devam eden doniisii, Buridan’1
sOyle bir izah yapmaya sevketmistir: Engelleyici direnglerin olmamasi
halinde degirmen tasi, ilk harekete gecirilisinde aldig1 impetus yardimiyla,
siirekli doner. Buridan, sabit bir impetus miktarinin etkinligi sonucu ortaya
¢ikan siiresiz dairesel harekete ornek olarak, ay {stii alemdeki hareketleri
gostermistir. Goksel kiirelerin hareketini saglayan akillarmm bulundugu
kabuliiniin aksine, Diinyanin yaratiliginda Tanri’nin her goksel kiireye sabit
bir miktarda impetus bastigini ileri stirmiistiir. Direngsiz bir ortamda,
gezegen kiiresine baslangicta basilmis olan impetus sabit kalmalidir ki
stiresiz dairesel hareketi meydana getiren de budur.

Galileo’ya (6. 17. yiizy1l) gelinceye dek tiim fizik tarihi boyunca, diisme
problemi iki sekilde ele alinmistir. Problemin bir yani, cismin hizlanmasini
(kabul etmekle birlikte) dikkate almadan, genel olarak diisme nedeninin
aciklanmasiyla ilgilidir. Diger yami ise tamamen hizlanma siirecinden
ibarettir. Aristoteles’in bu problemlere yaklasimi bellidir. Aristoteles,
diismenin sebebini, dogal mekana yoOnelme olarak gormiistiir. Agir bir
cismin asagl dogru hareketinde kazanacagi hizda rol oynayan faktor
agirliktir. Hizlanmaya problemine ise baslangicta kayitsiz kalinmustir.

Ortacag Latin Bati diisiiniirlerinden bazilari, cismin maddesel bigimini,
bazilar1 ise nicelik olarak cismin agirhigmi, diismenin nedeni olarak
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goérmiislerdir. Hizlanma siirecini ise daha detayl agiklamiglardir. Mesela, bir
cismin agirligi, cismin diismesi sirasinda sabit kaldigindan, Buridan o cismin
agirhgmi dogal ve tiniform diigmesinin nedeni olarak diigtinmiistiir. Bununla
birlikte, hizlanmayi, impetus artiglarmin birikmesiyle agiklamigtir. Cismin
agirligl, yalnizca onun asagi diismesini baslatmakla kalmaz, birbiri {izerine
eklenen impetus artiglarimi dogurdugu i¢in hiz artisi olur. Baglangigtan
itibaren gecen ilk anin sonunda, cismin bir agirligi ve bir de kazandigi hiz1
olur. ikinci zaman agirliginda bu, eyleme doniiserek hiz artis1 doguracak bir
impetus lretir. Boylece ikinci zaman araligi sonunda agirlik ve impetus,
cismin hizin1 arttirmaktadir. Bu aciklamalarda kuvvet, daima hizla orantili
olup, Newton fizigindeki gibi ivmeyle orantili olmadigindan, bu agiklama
hala Aristolesci gelenegin izlerini tasimaktadir.*

Galileo bile meslek hayatinin baslarinda basili  kuvvet kurami
taraftarlarindan olmustur. Eseri De Motu’yu yazarken, Aristoteles’in Gékler
Uzerine’sinin  Simplikios (6. yiizyil) yorumlarmin etkisinde kalmustir.
Aristoteles’in “artik kuvvet” fikrine, muhtemelen orta¢ag kaynaklarindan
cikarsadigl, kendi kendini tiiketen ve maddesel olmayan basili kuvvet
mekanizmasini yani impetusu eklemistir. Yukariya dogru firlatilan bir tasa,
baslangigtaki hareket ettirici, bir kuvvet basmaktadir. Bu kuvvet azaldik¢a
cisim, yukariya dogru olan hizin1 giderek azaltmakta, basili kuvvetle cismin
agirligi dengeleninceye kadar bu azalma siirmektedir. Denge aninda ise
diismeye baslamaktadir. Once yavas, sonra da basili kuvvet azaldik¢a ve
giderek kendini tiikettik¢e daha bliyiik bir hizla tasm diismesi stirmektedir.
Hizlanma, tasin agirligi ile azalan basili kuvvet arasindaki farkin stirekli
artmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Hareketin asagr dogru olan kisminda,
basili kuvvet bir direng islevini gérmektedir. Bu durumda, eger cisim yeteri
kadar uzun bir mesafeden diiserse, basili kuvvetin tiimii tiikenir ve bu
noktadan sonra cisim iiniform bir hizla diiser. Galileo daha sonra kendini
tilketen basili kuvvet fikrinden uzaklagsmistir. Hizlanmis diismeyi, korunur
ve birikebilir impetus ile aciklamustir ki bu da Buridan’in diisiincelerine
yakin bir agiklamadir.

Hizlanmig diisme problemi, ortacag disiiniirlerini olduk¢a mesgul
etmistir. Galileo bile, hizin zamanla dogru orantili oldugunu kabul etmek
yerine, hatali olarak, hizin mesafe ile dogru orantili oldugunu varsaymustir.
Ama, ozellikle on dordiincii ylizyilda yapilan bazi yorumlar dogrultusunda
Galileo’nin cisimler f{izerinde yaptigi bazi uygulamalar, hizin zamanla
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orantili oldugunun ve hatta alman yolun diisme zamaninin karesiyle dogru
orantili oldugunun anlagilmasim saglamistir.>’

Astronomiye gelirsek, Aristoteles’in sistemli, fizigiyle biitiinlesik ve
tatmin edici tasvirleri, ortagag kozmolojisinde, fiziktekinden daha fazla
agirlik kazanmustir. Aristoteles ve Batlamyus tarafindan evrenin merkezinde
hareketsiz bir “Yer (Diinya)” bulundugunun ileri siiriilmesi ve giinliik géksel
olaylarin tiim g6k cisimlerinin giinliik hareketleriyle agiklanmasi, geleneksel
kozmolojinin en temel prensiplerindendir. Aristoteles’in evreni Yer merkezli
kabul etmesi, onun “dogal hareket” ve “dogal yer” kavramlariyla ilintilidir.
Diizgiin dogrusal ya da dairesel olarak hareket etmesi imkansiz olan agir bir
Yer’in dogal mekani, ancak evrenin merkezi olabilir.  Batlamyus,
Almagest’'inde sag duyuya dayanarak, Yer’in kendi ekseni etrafinda
donmesine karsi bir dizi kanit siralamustir. Mesela, eger Yer, gergekten
ekseni etrafinda doguya dogru hareket etseydi, o zaman bulutlar, kuslar da
dahil yer yiizi istiindeki tiim cisimler batiya dogru bir hareketle, geride
kaliyorlarmig gibi goriiniirlerdi. Ancak bunlar deneyimlere aykiridir. Veya,
Yer’in ekseni etrafinda hareket etmesi halinde, hava da bundan bir pay alirdi
ve hava i¢indeki her sey, Yer doguya dogru dondiik¢e, Yer’deki bir
gbzlemciye gore geride kalmali ya da batiya dogru hareket ediyormus gibi
gorlinmeliydi.

Yer’in merkezi konumuna ciddi bir karsi ¢ikis yiikselmemis olmakla
birlikte, yerin tam bir durgunluk halinde bulundugu iddiasi, on doérdiincii
yiizyilda gozden gecirilmeye calisilmistir. Ama, ileri siiriilen fikirlerin
hepsini ¢iiriiterek, tim dizgeyi degistirmek yani yeni bir hareket kavrami
olusturmak i¢in Galile ve Newton’u beklemek gerekmektedir.*®

Yer’in ekseni etrafindaki giinlitk doniisiine ve goklerin sabitligine iliskin
kanitlar, daha antik ¢caglarda Pontus’lu Herakleides ve Samoslu Aristarkhos
tarafindan One siirlilmiistiir. Onlarin fikirleri, kendilerine reddiye yapan
rakipleri tarafindan Ortacag Avrupa’sina intikal etmistir. On ikinci ve on
tglinci  ylizyillardaki Latince terciime hareketlerinin ardindan; antik
Yunan’da, Yer’in kendi ekseni etrafinda dénmesinin miimkiin oldugunun
ciddi olarak one siiriildiigii, hatta savunuldugu ger¢egi, kozmolojiden
haberdar olan herkesce bilinmektedir. Ortagagda bu kuram taraftar bulmasa
da Buridan ve Oresmius (14. ylizyil), yetkin bir bi¢imde konuyu tartisarak,
bu goriisiin destekgeileri olmuglardir.
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Buridan’in kabul ettigi gibi, bu problem aslinda, izafi bir hareket
problemidir. Uzerinde durdugumuz Yer, bize duruyormus, Giines kiiresi de
etrafimizda hareket ediyormus gibi gelmekle birlikte, fiziksel bakimdan
bunun tersi de dogru olabilir. Cilinkii bu durumda da goézlenen goksel olaylar
ayni kalmaktadir. Tipki ger¢ekte duran bir gemiyi gegen ve hareket
halindeki bir gemide bulunan kisinin algiladiklar1 gibi, Yer’in bdylesi bir
donme hareketinin farkina varilmaz. Eger hareket eden gemideki gézlemci,
kendisini duruyormus gibi diisiiniirse, gercekte durmakta olan gemi, ona
hareket ediyormus gibi gelir. Benzer sekilde, eger Giines gergekten duruyor
ve Yer donilyorsa, biz bunun tersini algilamaktayiz. Buridan, kesinlikle
astronomiye dayali gerekgelerle, her iki varsayimin da goksel olaylara uygun
diistiigiinii, goriintimii kurtardigini ileri siirmiistiir. Ona gore, astronomlar da
meseleyi ¢Oziip, hakikati belirleyemez. Onlar, goksel goriiniimleri
korumakla ilgilenmistir. Duruma gore uygun olan bir segenek kullanilabilir.
Yalnizca astronomi dis1 kriter ve kanitlara bagvurularak segenekler arasindan
birine karar verilebilir. Ayrica, Aristoteles’in soylu kabul ettigi tistteki biiyiik
g6k kiirelerinin durdugunu ve gorece kii¢iik olan Yer’in hizla dondiigiinii
varsaymak daha uygundur. Benzerleri, Oresmius, Kopernik ve Galileo
tarafindan da yinelenen bu iddialarda, Yer’in dénmesinin daha basit ve daha
inandirict olduguna isaret edilmigtir.*®

Yer’in giinliilk hareketini dogrulayan bu ve diger kanitlara ragmen
Buridan, sonunda geleneksel goriisii se¢mistir. Buridan, yukariya diisey
dogrultuda atilan bir okun, daima atildigi noktaya diismesini, Yer’in
hareketiyle bagdastiramamaktadir. Eger Yer batidan doguya dogru gercekten
doniiyor olsaydi, ok havadayken doguya dogru yaklasik bir league kadar
donmesi gerekmekte ve sonu¢ olarak okun da yaklasik bir league kadar
batiya diismesi gerekmektedir.  Yer’in dondiigiini savunan biri, havanin
donen yerle birlikte hareket ettigini ve oku da birlikte siiriikkledigini, bu
durumun okun atildig1 noktaya diismesini de agikladigini ileri stirerek, buna
kars1 cikabilir. Yer, hava, ok ve gozlemci tarafindan paylasilan ortak dénme
hareketi yliziinden, okun gercekte yaptigi dairesel hareketi izlemeyecegi
cikariminda da bulunabilir. Ama, impetus kuramindan ¢ikan sonuglardan
otiirti, Buridan bu agiklamalar1 reddetmistir. Buridan’a gore, ok atildiginda,
ona bir miktar impetus basilmis olur ve bu impetusun okun Yer’in déonme
hareketine eslik eden havanin hareketine kars1 koymasim saglamasi gerekir.
Bu direnmenin bir sonucu olarak, okun Yer’in gerisinde kalmasi ve
firlatildig1 noktadan belli bir miktar daha batiya diismesi gerekmektedir. Bu
da deneyime aykirt oldugundan, Buridan Yer’in duruyor oldugu sonucunu
¢ikarmustir.
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Nicolas Oresmius da ayni sonuca varmigtir. Yer’in dondiigiiniin
varsayllmasi icin siraladigi sebepler, yine de kendisini geleneksel goriisten
ayrmaya yetmemistir. Oresmius, Buridan gibi, gemilerin goreli
hareketlerine basvurmustur. Eger bir insan, goklerin giinliik hareketiyle
birlikte Yer etrafinda siiriiklense ve yeri de ayrintilariyla gozlemleyebilse,
bize goklerin hareket ediyormus gibi goziikmesine benzer bigimde, ona da
Yer giinliik bir hareket igindeymis gibi goziikiir.

Yer’in, batidan doguya dogru dénmesi halinde, dogudan daima kuvvetli
bir riizgarin esmesi gerekecegine iligskin iddiaya da Oresmius, havanin Yer’le
birlikte dondiigiinii ileri stirerek karsi ¢ikmustir. Bizler havanin esliginde
Yer’in istiinde tagindigimiz igin, durumumuz hareket halindeki bir geminin
kapali kamarasindaki insanlarinkiyle benzerdir. Hava ve insanlarin tagindigi
geminin kamarasinda riizgar olmadig: bilinmektedir.

Oresmius’un Batlamyus’a dayandirdigi diger bir kanit, ok deneyine
benzemektedir. Yerin dondiigli varsayim tizerine Batlamyus, hizla doguya
dogru yol alan bir kayiktaki insanin, havaya diisey olarak bir ok atmasi
halinde bu okun, kayigin epeyce arkasina, batiya diisecegi sonucuna
varmistir. Benzer sekilde, yer batidan doguya dogru hizla donerken, tam
yukariya dogru bir tas atilsa, bu tasin batiya, atildigi noktanin epeyce
gerisine diismesi gerekir. Ancak tas, atildig1 yere diismekte ve tahmin edilen
durum izlenmemektedir. Buradan, Batlamyus, yerin durgunluk halinde
bulundugu sonucunu c¢ikarmistir. Kendi impetus kuramimi ileri siiren
Buridan, Batlamyus ile aymi goriisii paylasmustir. Ok, atildigi yere geri
dondiigiinden, Buridan Yer’in hareketsiz oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Ama
Oresmius’e gore bu 6rnegin Yer’in hareketini belirlemede bir rolii yoktur.
Izah etmek i¢in yine geminin hareketlerine basvurmustur. Yer’in, onu saran
havanin ve tiim ay alti maddelerin batidan doguya dogru, giinliik bir doniis
icinde oldugu varsayildiginda; okun atildigi noktaya geri doniisii, onun
diisey ve yatay dairesel olmak {izere, es zamanli iki hareket bilesenine
basvurularak agiklanabilir. Ok, ister yerde olsun, isterse diisey olarak havaya
atilmis durumda bulunsun, Yer’in dairesel hareketine katildigindan ve
onunla ayni hizda dondiigiinden, dogrudan, atildigi noktanin istiinde
yiikselir ve ayni noktaya diiser. Yer’in dairesel hareketine katilan
gozlemciye gore, ok, hareketinin yalnizca diisey bilesenine sahipmis gibi
goriiniir. Buradan, Oresmius, goklerin giinliik bir hareketi oldugunu, deneyle
belirlemenin imkansiz oldugu, ama, Yer i¢in bdylesi bir imkansizligin s6z
konusu olmadigi sonucuna varmustir. *°

“ Grant, a.g.e., 5.76-78.
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Buridan ve Oresmius, Yer’in dénmedigi sonucuna varmig, ama onlarin
Diinya’nin dondiigiine iliskin bazi kanitlamalari, Kopernik’in  gilines
merkezli sistemi savunmasinda yeniden giin yiiziine ¢ikmistir. Kopernik’in
sisteminde Yer’in, hem giinlik bir donme hem de giines etrafinda yillik bir
dolanma hareketi yaptigi ileri siiriilmiistiir. Sistemi destekleyen kamnitlar
arasinda; havanin Yer’in giinliik hareketine katildigi, cisimlerin yiikselme ve
diismelerindeki hareketlerinin diizgiin dogrusal ve dairesel dgelerin bilesimi
olan bir hareketin sonucu oldugu, Yer’in donmesinin asil olarak kabul edilen
goklerin donmesinden daha uygun oldugu, goklerin hareket etmesi
durumunda gerekecek hizdan ¢ok daha kiiciik bir hizla Yer’in dénmesi
miimkiin oldugundan yerin giinlik hareketinin akla daha yatkin oldugu,
bulunmaktadir.*

Kopernik’in (16. yiizy1l) kanitlamalari, Yer ile Yer nesnelerinin
(bulutlarin, kuslarm, taslarm vb. ) ortak noktalarma dayanir. Kopernik,
Yer’in hareketi soz konusu oldugunda, Yere bagli nesnelerin hareketini de
dogal hareket gibi kabul etmek suretiyle bu nesnelerin geride kalmamalarini
aciklayabilmistir. Kopernik, serbest diisme halindeki bir cismin, goriiniiste
diisey diiz bir ¢izgi iizerindeki yolunu (oysa yatayda da hareketi var), Yer’in
hareketine katilmasiyla izah etmistir. Bu hareket, Yer’de, cisimde ve
bizlerde ortak oldugundan, aslinda “yokmus gibi’dir. Ayrica, artik gok
mekaniginin yasalari, yer olgularina uygulanmaya c¢alisilmistir. Bu da,
kosmosu iki farkli varlik alanina bélen eski anlayisin yavas yavas terk
edilmesidir.*

Kopernik’in kanitlamalart Giordano Bruno (16. yiizyil) tarafindan
gelistirilmistir. Bruno’nun evreninde, neresi olursa olsun, her yer tim
cisimler igin esdegerli, dolayisiyla tiimiiyle dogaldir. Yani Kopernik Yer’in
“dogal” hareketi ile yer yiiziindeki nesnelerin cebri hareketi arasinda ayrim
yaptigt yerde, Bruno bunlar1 birlestirir. Yer’in giinlik hareketi
varsayildiginda, yer iizerinde olup biten her sey, denizde hareket halinde
bulunan bir gemide olup bitenlerin tam karsiligidir. Yer’in hareketinin yer
iizerindeki harekete etkisi, geminin hareketinin bu gemi icindeki nesnelere
etkisinden daha fazla degildir.

Bruno, hareketli cismin hareketinin belirlenmesinde yerin hareketinin
hicbir rolii olmadigim gostermeye calismustir. Ornegin biri, bir kdpriiniin
altindan gegen bir geminin tepesinde, digeri ise kopriiniin {istiinde ayakta
duran iki adam diisiiniirsek, bu iki adam ellerinden birer tas biraktiklarinda,
koprii tstiindeki adamin biraktigi tas dogrudan suya diiserken, geminin

* Grant, a.g.e., 5.80.
# Koyre, a.g.e., 5.149-150.
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tepesindeki adamin biraktigi tag, geminin hareketini izleyerek (kopriiye gore
0zel bir egri izleyerek) geminin direginin dibine diigser. Bruno, bu davranigin
sebebini, geminin hareketini paylasan ikinci tagin igine iglemis devindirici
bir etkiyle agiklamaktadir. Yani Bruno, Aristoteles dinamiginin yerine
Parisli nominalistlerin impetus dinamigini koymaktadir. Hareket halindeki
bir cismi harekete sevkeden ve yine onunla tiikenen impetus dinamigi,
Bruno’ya Aristoteles dinamigini ¢iiriitmeye yardimci olsa da yeni fizigin
temellerini olusturmada yeterli olmanustir.”®

Evren modelinde, hem Giines merkezli hem de yer merkezli evren
kuramlarinin bir sentezini sunan Tycho Brahe (17. yiizyil), hareket halindeki
bir geminin direginin tepesinden diisen bir cismin, bu diregin dibine degil
geriye diisecegini, hatta geminin hiz1 ne kadar biiyiikse cismin o kadar uzaga
diisecegini ileri siirmiigtiir. Ona gore, Kopernik’in iddia ettigi gibi Yer
hareketli olsaydi, bir top mermisi hem doguda hem de batida aym1 mesafeyi
kat edemezdi. Ayrica Yer’in hareketi, hareket halindeki bir giilleyi
engellediginden, Yer’in hareketinin tersi yonde hareket etmesi gereken bir
giillenin hareketi olanaksiz hale bile gelebilirdi.*

Tycho Brahe’nin, ayni yerden diisen ve Yer’in merkezine dogru gitmeye
calisan iki cismin, sirf biri hareket halindeki gemiyle birlikte oldugu, digeri
Oyle olmadigi i¢in, iki ayr1 yol izleyecegini ileri siirmesi; s6z konusu cismin
gemiyle gegmisteki birlikteligini adeta hatirladigi, nereye gidecegini bildigi
anlamina gelir.*

Ayrica, hem Aristoteles dinamiginde hem de impetus dinamiginde, farkli
tirden iki hareket birbirini kostekler. Buna gore, bir cismin yatayda da yol
almasim saglayan hareket, cismin asagiya inmesini engeller. Cismin elden
birakildiginda kalamayacagi kadar uzun siirede havada kalmasi, bunun en
acik kanitidir. Galileo’dan 6nce hi¢ kimsenin kabul etmedigi “devinimlerin
karsilikl bagimsizligi”m Tycho Brahe de kabul etmez.*®

Cagmin en biiyiik bilim adamlarindan biri olan Kepler (17. ytizyil) bile
Aristoteles dinamigine yakindir. Hareket ve durgunlugu, 6zde birbirine
tamamen zit olarak diisiinmiistiir. Eylemsizlik, onun sisteminde, cisimlerin
harekete gosterdigi direng olup, Newton’un anladigi gibi hareketten
durgunluga ya da durgunluktan harekete gecen durum degisikligine
gosterilen bir direng olarak kabul edilmemistir. Bu ylizden, Aristoteles ve
ortacag fizikgileri gibi, hareket i¢in bir neden olmas1 gerektigini

* Koyre, a.g.e., 5.150-151.
“ Koyre, a.g.e., 5.151.
* Koyre, a.g.e., 5.151-152.
% Koyre, a.g.e., 5.152.
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varsaymistir. Tipki onlar gibi, Kepler de hareket ettiricisinden ayrilmis ya da
hareket ettirici giiciin etkisinden uzak kalmis hareketli bir cismin hareketini
siirdiiremeyecegine ve duracagina inanmistir.

Kepler, hareket halindeki Yer’in dstiindeki cisimlerin  geride
kalmamalarini, havaya atilan taglarin doniip atildiklar1 yere diismelerini, top
giillelerinin doguya ve batiya dogru aymi uzaklikta u¢malarmin sebebini
diistindiigiinde; bu cisimleri Yer’e baglayan ve hareketlerini siirdiirmesini
saglayan gercek bir giiciin olduguna kanaat getirmistir. Tiim bu nesneleri,
sayisiz esnek zincirlerle Yer’e baglanmis olarak kabul etmistir. Bulutlarin,
sislerin, taglarin, giillelerin Yer’in hareketini izlemelerini, bu zincirlerin
¢ekimi sayesinde agiklayabilmisgtir.

Kepler’e gore bu zincirlerin her yerde bulunusu, bir tas ya da bir giillenin
Yer’in hareketinin tersi yoniinde firlatilmasini saglar. Cekim zincirleri
gilleyi batiya oldugu gibi doguya da c¢ektiginden, cisme etkiyen tiim
unsurlar dengelenir. Boylece birbirine 6zdes ve ayni giicle ama ters yonde
firlatilan giillelerin nasil esit mesafe kat edebildigi agiklanmis olur. Giillenin
dikey atilmasi durumunda ise giille kendi hareketiyle, Yer’in hareketinin
bilesimi dogrultusunda hareket eder. Yer’in devinimi ortak oldugundan
yalnizca giillenin kendi hareketi hesaba katilir. Ayrica, Kepler’in hareketli
bir Yer’in durumunu hareket halindeki bir gemiye benzetmeyi uygun
gbérmedigini belirtmekte yarar vardir. Ciinkii ona gore Yer, tasidigi cisimleri
muknatis gibi ¢cekerken, gemi bunu kesinlikle yapamaz.*’

Galileo (17. yiizyil) ise En Biiyiik Iki Diinya Dizgesi Uzerine
Diyalog’unda Aristotelesgilerin geleneksel itirazlarim ele almistir. Ama o,
adim adim ilerlemek, eski ve yeni kanitlamalar1 cesitli sekilde ele alarak
tartismak ve yeni drnekler bulmak istemistir. Orneklerden bazilari: Mizragimi
havaya atip yeniden yakalayan atli; yayini az ya da ¢ok gererek oka daha
kiigiik ya da daha biiyiik bir hiz veren bir atici; hareket halindeki bir araba
iizerine yerlestirilen, boylece arabanin daha kiiciik ya da daha biiyiik olan
hizin1 oklara verdigi daha biiyiik ya da kiiciik hizla dengeleyen yay vs.
Bunlar hareketin devami i¢in neden gerekmeyecegini agiklayan ve gelenekte
olmayan orneklerdir. Artik hareket kavrami, impetus ve yer degistirme
yerine hiz ve yon kavramlartyla agiklanmaya baslanmistir. Ancak
Galileo’nun bu cabalarmin temeli deneylere ya da duyu algilarima degil,
diisiincelere dayanmaktadir.*®

4 Koyre, a.g.e., 5.152-154.
* Koyre, a.g.e., 5.154-155.
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Galileo bile En Biiyiik Iki Diinya Dizgesi Uzerine Diyalog’da, deney
yapmaya ihtiyag duymadan cisimlerin davraniglarini agiklarken, Gassendi
1641 yilinda, prensin de yardimiyla, biiyilk yanki uyandiran bir halk
gosterisi diizenlemistir. Prensin emriyle denize indirilen bir kadirga seyir
halindeyken, direginin tepesinden birakilan bir tasin, kadirganin durgun
halindeyken diistiigii yere ulastig1 goriilmiistiir. Kadirga ister hareketli ister
hareketsiz olsun, tagin her zaman diregin dibine, yani ayn1 noktaya diistiigi
anlagilmustir.*

Yenicag biliminin karakteristik 6zelliklerinden biri, devinimin bir
noktadan baska bir noktaya salt geometrik bir gecis olarak kabul edilmesidir.
Devinimin, iginde bulundugu cismi etkilememesinin sebebi budur. Cisim
ister durgun ister hareketli olsun, daima kendisiyle 6zdestir. Devinim bir
durum ise durgunluk baska bir durumdur. Bundan dolay1, hareketli bir cismi
durdurmak ya da durgun bir cismi hareketlendirmek igin bir gii¢ uygulamak
gerekir. Ama hareketli bir cismin hareketini korumasi ig¢in herhangi bir gii¢
uygulamak gerekmez. Devinim ile durgunlugu aymi ontolojik varlik
diizeyine yerlestirmeyi varsayan yenigag biliminin bu yaklasimlari, esasinda
eylemsizlik ilkesinde kendisini gostermektedir.>

Ancak, yenicag fiziginin, kaynagim1 gok bilimin  sorunlarini
incelenmesinden almasinin ve tarih boyunca astronomi ve fizigin baglarinin
devam etmesinin bir anlamu vardir. GOk fiziginin varsayimsal,
timdengelimsel-matematiksel yontemleri, yer fiziginin kendi sorunlarina
uygulamp kullanilmasini saglamustir. Yer mekaniginin gelistirilmesi i¢in gok
mekanigi ile ilgili gelismeler de olgunlagsmali ve bu ikisi birbiriyle tutarl
hale gelmelidir. Bu yiizden, Galileo’nun c¢alismalarinin da asilacagi
merhaleleri beklemek gerekmektedir. Antik ¢ag ile ortagagin, gokte ve yerde
farkli yasalarm hakim oldugu, diizenli, kapali bir evren biitiinligii 6gretisi,
yerini yeni bir evren Ogretisine birakacaktir. Bu Ogretiye gore, acik,
sinirsizca genis bir varlik biitiinii olan evrenin her yerinde aym yasalar
hiikiim siirer.® En sonunda Newton (17 ve 18. yiizyil), tevariis ettigi
birikimi, Principia’da meshur hareket yasalarlyla52 ifade ederek, bilimsel
devrim siirecindeki nihai asamay1 gergeklestirmistir. Boylece, evren
tasarimiyla ilgili asirlarca birbiriyle yarigsan ekollerden birisi, konuyla ilgili
ihtilaflar1 gidererek, istiinliikk saglamis ve Newton’un katkilartyla yeni bir
kurama dontismiistiir. Artik bu kuram, bilimsel etkinliklerin timiinde aktif

* Koyre, a.g.e., 5.178-179.

O Koyre, a.g.e., 5.142, 144-145. Galileo eylemsizlik ilkesini agik¢a dile getirmese de
mekanigi bunun lizerine inga edilmistir. Bkz., Koyre, a.g.e., s.142-145.

! Koyre, a.g.e., 5. 141-142.

32 Eylemsizlik, ivme, etki-tepki, evrensel ¢ekim gibi yasalar.
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rol oynadigindan, Kuhn’un deyimiyle “paradigma” haline gelmistir. Bu
doniisiim devrimsel bir nitelik tagidigi igin eski paradigmadan tamamen
uzaklasilmus, bilimsel veriler bu yepyeni dizgeye oturtulmustur.>®

3.2. Osmanlilarda Tabi‘i ilimler

Osmanlilarn kurulus dénemine hakim olan felsefe, hem islam diisiincesi
hem de Helenistik felsefeden beslenmis bir diisiince sistemidir. Kelam,
tasavvuf ve felsefe alanlarinda kurgulanmis bazi 6zgiin 6gretileri tevariis
eden Osmanlilarda, bilimin (hikmetin) birgok alaninda ¢aligmak miimkiin
olabilmistir ki bunlardan biri de fiziktir. Bagka bir deyisle, bugiin fizik
disiplini i¢inde kalan konular, o donemde mutasavviflar, miitekellimler ve
filozoflarca ele alinmaya cahsilmigtir.

Osmanli medreselerinde fizik namina okutulan metinler, Esiriiddin el-
Ebheri’nin (h. 7. yiizyil) Hiddyetii’l-Hikme’si ile Necmiiddin el-Katibi’nin
(h. 7. ytzy1l) Hikmetii’l- ‘Ayn’1 gibi mantik, fizik ve metafizikten bahseden
eserlerin tabi‘iyyat yani fizik kisimlaridir. Kadimir, Mevlanazade,
Kutbuddin el-Cili (h. 8. yiizyil), Seyyid Serif Ciircani (h. 9. yiizyil) gibi
isimler tarafindan serh edilen Hiddyetii’l-Hikme’nin serhleri arasinda en ¢ok
ragbet edileni Kadimir’inkidir (h. 9. yiizyil). Osmanlilarda Kadimir’in Serhiu
Hiddyeti’l-Hikme’si {izerine yazilan en meshur hasiye de Muslihuddin
Muhammed b. Saldh el-Lari’nin (h. 10. yiizyi1l) Hdsive ‘ald Serhi
Hiddyeti’I-Hikme ’si olup, bu hasiye iizerine yazilan belli bash hasiyeler de
mevcuttur. Serhu Hidayeti’l-Hikme Arapga’dan Tiirkce’ye Iklilii 't-Terdcim
adiyla ¢evrilmis ve ilki 1850 ikincisi 1901 gibi ge¢ tarihlerde basilmustir.
Hiddyetii’I-Hikme’de  tabi‘iyyat kismumn  birinci  fenni:  Ciiz-i 14
yetecezza nin iptali, heyulanin ispati, heyuld ve suretin birlikteligi, mekan,
hayyiz, hareket-siikiin ve zaman ile ilgili konular. Ikinci fen: Felegin dairevi
hareketi, felegin olus ve bozulusa kabiliyeti olmamasi, felegin bir iradeyle
hareketli olmas: ile ilgili kounular. Ugiincii fen: Basit unsurlar, maden, bitki,
insan, hayvan vs. ile ilgili konular.”> Bu eserin ve bu esere Osmanlilarda
yazilan serh ve hasiyelerin genelinde hiikiim sliren dogay1 aciklama
girisimlerinin ise niteliksel bir karakter tasidigi ve matematiksel bir dilden
uzak oldugu sdylenebilir.”®

%8 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev: Niliifer Kuyas, Istanbul 1982, 5.67-68,
147-149.

% Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, C. 1., Ankara 2005, s. 28, 216. Ayrica bkz. Vural
Bagaran, “Osmanli Fiziginde Ebheri Gelenegi ve Avrupa Fizigindeki Gelismeler”, Dort
Oge, S. 5, Ankara 2014, s. 70.

% jzgi, a.g.e., s. 115-125.

56 Bagaran, a.g.m., s. 70.
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Osmanlilarda zaman ve hareket problemlerini miistakil olarak ele alan
teorik fizik ile ilgili birtakim eserler de kaleme alindigi goriilmektedir.
Bunlar, Davud-1 Kayseri’nin (h. 8. yilizyil) Nihdyetii’l-Beydn fi Dirdyeti’z-
Zaman 1, Abdiilkerim Efendi’nin inceledigimiz eseri ve Muslihuddin el-
Lari’nin Risdle fi Bahsi’l-Hareke’sidir.”’

Asagida verecegimiz cografyaya iliskin bazi1 eserler, inceledigimiz eserin
cografyayi ilgilendiren yanlarini degerlendirmede bize fikir verebilir.

Osmanli  medreselerinde  cografya  dersi  Dariilhilafeti’l-Aliyye
Medresesinin kurulusuna kadar miifredatta yer almamis, cografya egitimi
medreselerde 1915-1924 yillar1 arasinda yapilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu
durum, bu tarihlere kadar medrese miintesiplerinin cografyaya kayitsiz
kalmalarin1 gerektirmemistir.®® Osmanlilarda 18. yiizyila dek, klasik Islam
cografya malumatmin disina ¢tkmayan geleneksel eserlerin® haricinde, Yeni
Diinya’nin kesfinden bahseden Piri Reis’in (6. 1553) Kitdb-1 Bahriye’si,
Seydi Ali Reis’in (6. 1563) Kitdabii’I-Muhit fi ‘llmi’l- Eflik ve’l- Ebhur u,
Tunuslu Haci Ahmed’in Risdle-i Cografya’st (1560), Emir b. Ahmed en-
Niksari es-Su‘ddi’nin (6. 1591) Tdrih-i Hind-i Garbi’si, Katib Celebi’nin
Dogu ve Bati kaynaklarindan yararlanarak telif ettigi Cihanniima’s1 goze
carpan eserlerden bazilaridir. Ancak, Hiiseyin Rifki1 Tamani’nin Medhal fi’l-
Cografya’smin Yer merkezli sisteme, Abdiilkerim Efendi’nin Teziretii’l-
Ekdlim’inin ise Glines merkezli sisteme gore yazilmasi, 19. yiizyilda bile
cografya eserlerinin birbirinden farkli karakterde oldugunu bize
gostermektedir.®

3.3. Osmanhlarin Son Dénemlerinde Bilimsel Gelismeleri Takip
Etme Adina Yapilan Girisimler

Osmanlilarin modern astronomiyle ilgili ilk temaslar1 17. yiizyilda
baslamistir. Bu yiizyi1lda modern astronominin Osmanlilara girisini saglayan
ilk eserler zic ve cografya terciimeleridir. Yeni astronomiye iliskin bu
temaslar 18. ylizyillda Bati cografya literatiiriiniin ve Fransiz ziclerinin
cevrilmesiyle devam etmistir.

~ Kopernik sisteminden bahsettigi tesbit edilen ilk eser Tezkireci Kdse
Ibrahim Efendi’nin Secencelii’l-Eflak fi Gayeti’l-Idrdk (1660-1664) adiyla

% Izgi, a.g.e., s. 117-127.

% jzgi, a.g.e., 5.231.

° En fazla ragbet edilenler, Kazvini'nin (6. M. 1283) ‘Acdibu’l-Mahliikit ile Ibnii’l-
Verdi’nin (6. M.1457) Haridetii’l- ‘Acdib gibi kozmografik muhtevali eserlerdir. Bkz.
Izgi, a.g.e., s. 249.

% jzgi, a.g.e., s. 252-276.
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yaptig1 Fransiz astronom Noel Durret’nin zicinin terciimesidir.** Modern
astronomiden bahseden ikinci eser, Janszoon Blaeu’nun Atlas Major olarak
tanman eserinin, Ebli Bekr ibn BehrAm’in Nusretii’l-Islam ve’s-Siiriir fi
Tahrir Atlas Mayor (1675-1685) adiyla yaptigi terciimesidir. Bu eserde
Batlamyus, Kopernik, Tycho Brahe ve Andreas Argoli’nin sistemleri
tanitilmistir.  Uglincii ve en onemli eser ise Ibrahim Miiteferrika’nin
Cihdnniimd baskisidir (1732).% ibrahim Miiteferrika bu esere yaptig1 ekle,
Kopernik sistemini ve bunu destekleyen yeni fizigi ilk defa Osmanlilara
aktarmigtir. Cilinkili Giines merkezli kurama ydneltilen itirazlara kars1 Galileo
ve Descartes’in argiimanlarim kullanmistir.®® Yeni astronomi konularinda
bilgi veren diger bir eser, Bernhard Varenius’un Geographia Generalis adli
eserinin  Terciime-i  Kitdb-1 Cografya (1751). adiyla Osman ibn
Abdiilmennan tarafindan yapilmis gevirisidir. Eserde, Kopernik sisteminin
akla daha yatkin oldugundan, ancak semavi dinlere gére Yer’in evrenin
merkezinde oldugundan s6z edilmistir.** Kopernik astronomisinden
bahseden bir baska eser, Erzurumlu Ibrahim Hakk1’nin 1757°de tamamladig:
Marifetname’sidir. ibrahim Miiteferrika’nin Cihdnniimd’sidan yararlandig
anlagilan Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin yeni bilgiler aktardig1 ancak Ibrahim
Miiteferrika gibi bu bilgilerin arkasindaki mekanik evren kuramini
6ziimseyemedigi anlasilmistir.%

Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’un Hoca Ishak Efendi’den onceki
bashocast Seyyid Ali Pasa’nin eserine burada isaret etmekte yarar vardir.
Seyyid Ali Pasa, Ali Kuseu’nun Mir ‘Gtii’l- ‘Alem adli eserinin gevirisinde
(1824) Kopernik sistemini tanitmakla beraber, ziclerin hazirlanmasinda
geleneksel astronominin kullanildigini belirtmistir. Bu da, 19. yiizyilin ilk
yarisinda bile yer merkezli kuram temelli kitaplarm ders kitab1 islevini
gérmeye devam ettigini bize gostermektedir. Mecmiia-i Uliim-1 Riydziyye
(1834) oncesindeki bu gelismeler kesintiye ugramaksizin devam etmis,
Mecmiia-i Uliim-1 Riydziyye’den sonra modern astronomiye dair telif ve
terciime hareketleri siirmiistiir.

Fizikteki durum iginse; alimlerin 19. yiizyila dek geleneklerindeki
otoritelere bagl kaldiklar1 soylenebilir. Bu fizik anlayismin goéze carpan
ozelligi, problemlerin niceliksel degil, niteliksel olarak ele alinmasidir. Doga

8 Yavuz Unat - Inan Kalayciogullari, “Kopernik Kuramumin Tiirkiye’deki Yansimalari”,
Makaleler, Ed: Yavuz Unat, Ankara 2010, s. 489.

82 Unat — Kalayciogullar, a.g.m., s. 490-492.

8 Unat — Kalayciogullari, a.g.m., s. 500.

8 Unat — Kalayciogullari, a.g.m., s. 503.

% Unat — Kalayciogullari, a.g.m., s. 504-505.

% Unat — Kalayciogullar, a.g.m., s. 506-507.
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tasvirinin matematiksel bir sekilde kurgulanmasina dair caligmalara pek
rastlanmamaktadir. Bazi istisnalar disginda gézlem ve deneyden de yoksun
olan bu anlay1s, Avrupa’daki gelismeler dikkate alindiginda oldukga sigdir.®’

Miihendishdne-i Berri-i Hiimayun’da, fizigin tiim konulariyla ilgili
Tiirkge bilgi edinme olanagini veren Mecmiia-i Ullim-1 Riydziyye’den once,
fizigin spesifik konularma iligkin tek ders kitabi, Yahya Naci tarafindan
yazilan ve kuvvet etkisi altindaki cisimlerin Newton kanunlariyla ele alindigi
Risdle-i Hikmet-i Tabi‘iyye adli eserdir. (1809). Bununla birlikte, 19.
yiizyilin sonlarina dogru burada okutuldugu tespit edilen tek kitap, Hafiz
Mehmed Efendi’nin /Im-i Hikmet-i Tabi‘iyye’sidir (1895) ki igerigindeki
teorik fizik bahisleri bilinenleri daha da gelistirme gayretinden uzaktir.
Osmanli modernlesmesinin Onciisii olan miihendishane, harbiye ya da
tibbiye gibi egitim kurumlari arasinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de nitelikli
bir fizik egitimin yapildigin1 séylemek miimkiindiir. Ciinkii 19. yiizyilda
Avrupa’da en ¢ok tercih edilen fizik kitaplarindan A. Ganot’un Traité
élémantaire de Physique adli kitabimin, mektebin fizik hocasi Antranik
Gircikyan tarafindan /lm-i Hikmet-i Tabi‘iyye adiyla (1876) yapilan Tiirkce
tercimesinin  egitimde  kullanilmasi, Osmanlilarda ¢agdas fizigin
kurumsallasmasinda en biiyiik rolii iistlenmistir. Muhtevasi oldukga genis
olan bu eser; hareket kanunlarindan, basing konusuna, akustikten, isiya,
optikten, meteorolojiye, manyetizmadan elektrige kadar fizigin hemen tiim
konularini igermektedir.®®

Sonuc¢

Mantik, fizik, metafizik, cografya ve dilbilgisi gibi farkli disiplinlerden
eserler telif etmis olan Abdiilkerim Efendi’nin bu risalesi, geleneksel
bilgilerin kiyasa dayali, dediiktif bir usulle islendigi bir eser olarak temayiiz
etmektedir. Eserde, ortacag ve ronesans doneminde bilimsel a¢idan ihtilaflar
s6z konusu olmus meseleler ele alinmaktadir.

Tarih¢e kisminda temas edilen bilimsel devrim Oncesindeki fizik ve
astronomiye dair kanitlamalarin ( tasin hareketi, havanin hareketi, geminin
hareketi vs...) bu eserde de oldugu goriilmektedir. Aslinda eser, Osmanlilara
nakledilen bir takim bilimsel goriisleri, muhtasar bir bicimde, delillendirme
ve ciiriitmeleri ile birlikte islemesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak,
miiellifin 19. ylizyilda bilimsel gelismeleri takip etme amaciyla Avrupa’ya

&7 Basaran, a.g.m., s. 70.

% Meltem Akbas, Osmanli Tiirkiyesi nde Modern Fizik (19. yiizyl), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, yaymlanmams doktora tezi, Istanbul
2008, s. 24-25, 43, 94-96, 163.
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gonderildigi goz oOniine alindiginda, boyle bir eser kaleme almasi izaha
muhtactir. Abdiilkerim Efendi’nin Avrupa’da ne iizerine ihtisas yaptigi
hakkinda elimizde herhangi bir bilgi yoktur. Yine de eserde, Kuhn’un
deyimiyle, yeni paradigmanin vurgulanmamasi ve eserin niceliksel bir fizik
anlayislarndan uzak olmas1 19. yiizyl Osmanli bilimi agisindan
diisiindiiriictidiir.

Ayrica, 18. yiizyilda Aristoteles fiziginin ihmal edilmedigi, hatta 19.
yizyilda bile Hidayetii’l-Hikme etkisinin serh ve terclime hareketleri
ekseninde cesitli sekillerde devam ettigi de goz oniinde bulundurulmalidir.
Inceledigimiz eser ise s6z konusu durumun 19. yiizyildaki érneklerinden biri
gibi goriinmektedir.

O halde, batililasma doneminde dahi Osmanlilarda bilimsel devrimin
asamalariyla bitlinlesme adma ¢ok keskin bir doniisiimiin yasandigini
sOylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu siiregte bilim adina tretilen
eserlerde, eski paradigmanin tamamen terk edilmesi ¢ok kolay olmamus,
kimi zaman geleneksel kimi zaman ¢agdas tavirlarin 6rnekleri stiregelmistir.
S6z konusu eser de modern bilim anlayisini temsil etmekten oldukca
uzaktir.

Risale fi Tahkiki’l-Hareketi’l-Hafiza li’z-Zaman
Bismillahirrahmanirrahim

El-hamdi lillahi rabbi’l-dlemin ves’-salatii ve’s-selamii ala Muhammedin
ve alihi ve sahbihil ecme‘in. Ve ba‘de, bu fakir Abdiilkerim bin Hiiseyn el-
Amasyevi der ki beyne’l-hukema hareket-i hafiza li’z-zamanda ihtilafat ve
mezahib-i kesire vaki‘a oldugundan, bu meseleyi tahkik kasdiyla bir risale-i
muhtasara tahrir olundu. (Imdi) bu dlemde bir hareketin viicudu his ve basir
ile mahsiisdiir. Lakin [2a] bu hareket kangi cismin harekesi oldugu ma‘lim
olmadigindan, beyne’l-kudemayr’l-hukema ihtilafat-1 kesire vaki‘a olup,
bazilar1 arz ila gayri’n-nihdye esfele miiteharrike ve habita ve sakita ve
bazilar1 arz ild gayri’n-nihaye fevka miiteharrike ve sa‘ide ve bazilar1 dahi
arz ma‘a’l-ecramii’l-‘ulviyye ila gayri’n-nihdye esfele miiteharrike ve habita
ve bazi ahar dahi arz ma‘a’l-ecramii’l-‘ulviyye fevka ild gayri’n-nihaye
miiteharrike ve saide olmasina zahib oldular.
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*arz ma‘a’l-ecram-1 ‘ulviyye ah.®® Ve hiye ibaretii ‘ani’l-eflak

ma‘mafiha’l-kevakib ev ‘ani’l- kevakib fakat viicidu’l-eflak ..., *
71

Bu mezhebler batildir. Zira kiitiib-ii hikemiyyede tenahi-i eb‘ad meselesi
berahin-i kesire-i kat‘iyye ile isbat olunmusdur. Fakat arzin esfele
harekesinin butlanina kiilli yevm nazarimizda ecram-1 kevakibin tasaggur
etmemesi burhan-1 kat‘idir. Eger arz habita olsa kiilli yevm ru’yetimizde
ecram-1 kevakibin tasagguru 1azim gelir. Bu lazim batildir. Zira, kevakib-i
[2b] mer’i daima’® bir hacimde miisahede olunur. Eger arz fakat ‘uluvve
miiteharrik olsa, kiilli yevm ruyetimizde ecram-1 kevakibin tekebbiirii lazim
gelir. Delil-i mezkdr, bu lazimi dahi ibtdl eder. Ve bazi dhar dahi arz
hareket-i miistedire ile harekesine zahib oldu.

* Kavluh(, bir kavil iizere ah.” keza suriha fi ba‘zi’l-kiitiibi’l-
ecnebiyyeti minhu™ *

Bir kavil iizere 608 ve kavl-i ahar iizere 570 sene Isa aleyhisselamdan
evvel tevelliid” eden Pisagoras ve tilmizleri arz sikine ve cem‘i-i ecram-1
‘ulviye arzin etrafinda sarktan garba devr etmelerine zahib oldular. Arzin
sikununa zahib olanlar beynlerinde ihtilaf edip, bazilar1 arzin gayr-1
miitenahi ve bazilar1 miitendhi olmasina zéhib oldu. Miitendhi olmasina
zahib olan bazi iki firka oldu.

Firka-1 Gla: Arz kiirriyetii’s-sekl olmasina zahib oldu.

[3a]Firka-1 saniye: Arz Kkiirriyetii’s-sekl olmamasina zahib oldu.
Firka-1 saniye dahi iki firka oldu.

Firka-1 0la: Haddiyyeti’l-arz fevk ve sathii’l-arz esfel ve
sathii’l-arz ma ile havanin tizerine mevzu‘ olmasina zahib
oldu.

Firka-i saniye: Dahi haddiyetii’l arz esfel ve sathii’l-arz fevk
olmasini zu‘m eyledi.

89 <14 &hirihi” ya da “intehd” kisaltilarak yazilmustur.

" Buradaki karakter okunamamustir. Ancak ahntl yapllan yeri gosterdigi tahmin edilebilir.
™ Arzma‘a’l-ecrim  viicddii’l- eflik .. . -B
A’da hamiste.
Zdaima A : - B
8«14 &hirihi” ya da “intehd” kisaltilarak kisaltilmustur.
™Kavluhd  minhu AB
A ve B’de hamiste.
Ptevellid A : tevalid B
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Ama firka-11la yani arz kiirriyetii’s-sekl olmasina zahib olan firka
dahi iki firka oldu.

Firka-1 01a: Zahib oldu ki siikiin-1 arza sebeb, felek arz(1),
cem‘i-1 cevanibinden kuvve-i cazibe ile cezibdir.

Firka-i saniye: Zahib oldu ki sebeb-i siikiin-1 arz, felegin arz1
cem‘i-i cevanibinden tahrikidir. Ve arzin harekesini [3Db]
kailinden bazi hareket-i miistedire ile miiteharrik olmasina
zahib oldu.

Hak olan arz hayyiz-i tabi‘isinde hasila oldugundan sakinedir.

Lakin bir zamandan sonra Fisagoros ve tilmizleri bu mezhebden ‘udil
edip, arzin hareket-i yevmiye-i miistedire ile garbdan sarka hareketine zahib
oldular. Magribden masrika arz hareket-i yevmiye ile hareketine arzin
haddiyesiyle muhtefiye olan kevakib, canib-i masriktan zahir(e) olur. Ve bu
haddiye sebebiyle canib-i garbdan zahir(e) olan kevakib muhtefiye olur. Bu
eclden zan olunur ki arz sikine, miiteharrik olan ancak kevakibdir, rakib-i
sefine gibi. Zira, rakib-i sefine, sefineyi miiteharrik oldugu halde [4a] sakine
ve satt1, ma‘a’s-siikline sefinenin hilafina, miiteharrik goriir.

*Kavliha ihtilaf-1 miverrihin ah. Keza ziikira f1 ba‘di’l- kitibi’l-
ecnebiyyeti minhu™*

Ve hazreti Isa aleyhisselamdan ihtilaf-1 miiverrihin iizere 429 yahud 430
sene evvel tevellid’’ eden Eflatun, Fisagoros’in terk ettigi mezhebi yani
arzin sikinunu tecdid ve ihtiyar eyledi. Aristo, Bokrat, Arsimedes,
Batlamyus ve gayrihim Eflatun’a tabi‘ oldular. Ma‘lim ola ki arzin
hareketine zahib olanlar edille-i selése ile isbat ettiler.

Delil-i evvel: Arz ecram-1 ‘ulviyyeye nisbet olundukta gayet asgar
bir cisimdir. Bu misiillii, ecsdm-1 kesire-i azime, boyle bir cism-i asgarin
etrafinda devri muhaldir.

Delil-i sani: Sikl-i cisim arzin harekesinden hasil olan kuvvetin
merkez-i arzdan teba‘udiine nisbet olunur. Yani kuvve-i mezkire merkez-i
arzdan teba‘ud ettikge, sikl-i cisim hatt-1 iistiivaya kadar [4b] tenakus eder.

" Kavluhg, ihtilaf1  minhu B :  ihtilaf-1 ah. Keza ziikira fi ba‘di’l- kiitiibi’l-
ecnebiyyeti A
A ve B hamiste

Ttevellid A : tevalid B
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Delil-i salis: Kuvve-i miuteba‘ide min merkezi’l-arz, arza iki
tarafinda yani kutb-1 simali ve kutb-1 cenfibu taraflarinda basiklik ve yassilik
tahsil eder. Bu edille-i selase kiitlib-ii ecnebiyyede mezkir(e)dir.

Edille-i selaseden cevab:

(Amma) delil-i evvelden cevab: Ecram-1 kebire ciirm-ii sagirin
etrafinda hareketi muhal degildir. Ancak bu bir istib‘addan ibarettir. Belki bu
hareket vaki‘adir. Zira™ raha yani degirmen merkezinin etrafinda hareketi
emr-i miigaheddir.

(Amma) delil-i saniden cevab iki vechiledir:

Vech-i evvel: Delil-i sini, devri miistelzimdir. Zira, delil-i sani
arzin harekesine tevakkuf eder.

Vech-i sani: Sikl-i cism merkez-i arzdan nes’et etmesi
muhtemeldir. [5a] Zira, merkez-i arzda kuvve-i cizibe olmak
caizdir. Bu sirette, sikl-i cismin tendkusu, merkez-i arzdan
teba‘udiine nisbetle olup, taht-1 hatt-1 istiivdda olan cisim,
tenakus-1 siklin gayetinde olur.

Delil-i salisden dahi iki vechle cevap verilir.
Vech-i evvel: Delil-i sani gibi devri miistelzimdir.

Vech-i sani Arzin iki tarafinda basiklik ve yassilik, sebeb-i dhara
miistenid olmak muhtemeldir.

Ma‘lim ola ki arzin ale’l-istidare harekesini edille-i seb‘a ile ibtal
ettiler.

Delil-i evvel: Yevm-i yelilede? devre-i vahide ile miiteharrik olsa,
bu surette bir sehm hareket-i arz cihetine yani sarka remy olundukta vacib
olan, remy olundugu mevzi‘ miitecaviz olmayip belki mevzi‘-i remye sehm
sakit olmalidir. [5b] Zira bu hareket yani yevm-i yelilinde? devre-i vahide ile
miiteharrik oldugu takdirde, bir mezheb iizere arz saat-1 vahidede bin mil,79
Osr-1 saat-i vahidede yiiz mil kat’ eder. Ve sehmde bu misiilli hareket
mutasavver ve miimkin olmadig1 zahirdir.

Bzitd B : - A
®mil A:-B
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Delil-i sani: Bir sehm arzin harekesi hilafina yani cihet-i garba remy
olundukta vacib olan, remy olundugu mevzi‘-i sehm ile arzin harekelerine
mecm(‘ miktart miitecaviz olmasidir. Lakin bu lazim batildir. Zird sehmin
kat® eyledigi mesafeler iki canibde yani canib-i sark(da) ve (canib-i) garbda
bi’t-tecriibbe miisavidir.

Delil-i sélis: Vech-i mezk{r iizere arz miiteharrik olsa, kuslar
lanelerine vasil olamamalar1 1azim gelir. Lakin 14zim batildir.

Delil-i rabi‘: Arz vech-i mezkir lizere miiteharrik olsa, cihet-i sarka
cariyye olan sefinede re’s-i ‘amidundan sakit olan hacer-i ‘amiidun esfeline
sakit olmayip, belki canib-i garbisine sukatu 1dzim gelir. Lakin bu lazim
batildir.

Delil-i hdmis: Arz sarka miiteharrik olsa hacer-i mermi ile’l-fevk
mevzi‘-i remye sakit olmayip, belki mevzi‘-i remyden canib-i garba sakit
olmasi lazim gelir. Lakin lazim batildir. Zira, hacer-i mermi mevzi‘-i remye
sakit oldugu bi’t-tecriibe ma‘limumuzdur.

Delil-i sadis: Arzda mebde-i meyl-i miistakim vardir. Arzdan [6Db]
munfasila olan eczasinda miisahede olunur. Her bir sey ki anda mebde-i
meyl-i miistakim ola o seyde mebde-i meyl-i miistedir olmasi miimkiin
degildir.

Delil-i sabi‘: Arzin miiteharrik olmasim beyidn makaminda zikr
olunan emr-i sefine yani rakib-i sefine, sefineyi sakine ve satt1 sakin oldugu
halde miiteharrik gérmesi, arzn® harekesine® delalet etmez. Zira, rakibin,
rakib oldugu sefinenin hilafina, sefine-i uhra miiteharrike olsa, rakib-i sefine,
sefine-i uhray1 vaki‘ada miiteharrike olmasiyla beraber miiteharrike goriir.
Bu sirette arz sarka ve ecram-1 ‘ulviyye garba miiteharrike olmalar1 emr-i
miimkindir. Hareket-i mistedirenin biri hareket-i hafiza 1i’z-zamanda
olma(k)da kafidir. [7a] Hareke-i uhraya adem-i hicet beyan(i)yla itiraz
olunursa cevab soyle® verilir ki ef‘al-ii vacibi’l-viicid mesalih ve hiikiimden
hali olmayip belki bir fi‘il(i) nice hiikim ve mesalih mistemildir. Bizim
‘adem-i 1ttild‘mizdan ef‘dlullah hitkm-ii ilahiden huluv lazim gelmedigi
ma‘laimdur.

Bes delil-i evvelden iki vechle cevab verilir.®®

®arzm A : + fakatarzin B
® harekesine B : silkinuna A
Zssyle B @ - A

Bverilir A verildi B
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Vech-i evvel: Arzin harekesine tabi® olarak havanin harekesi caizdir. Bu
stirette hava, miiteharrik o cisimleri®* yani sehm ve tiir ve hacer-i sakit1
tahrik eylemesi caizdir. Hasil-1 cevdb, bu ecsam-1 mezkiire ya havadan
mevzi‘lerine muttasil olurlar yahud olmazlar. Sikk-1 sani {izere havanin
harekesiyle o ecsimun ‘adem-i hareketi® miimteni¢ degildir. [7b] Ve
sikk-1 evvel lizere ecsdm-1 mezkire, mevzi‘lerinden ‘adem-i intikalleri
lazim gelir. Bu lizim batildir. Lakin bu cevdb merdiddur. Zira, bu
cisimlerin ‘adem-i hareketiyle havanin harekesinin ‘adem-i imtina(),
havanin harekesinin vuk{‘unu miistelzim degildir.

Vech-i sani: Eger hava hareket-i arza teba‘iyyetle®® hareket” eylese, bir

hattin semtinden fevka remy olunan iki hacer biri kebir biri® sagir o hat
iizere sakit olmayip, belki hacer-i kebir hacer-i sagirin canib-i garbisine
sakit® olmasi 1dzim gelir. Zird, havanin hacer-i kebiri tahrik[i], hacer-i
sagir[i] tahrikinden ekaldir. (Lakin) bu lazimin butlani bi’t-tecriibe
ma‘limdur.

Bu cevaba viicih-u selase ile itirdz olundu.

[8a]Vech-i evvel, mefriiz hava ma yentakilii bih, [hacer] sagir olsun
gerek kebir olsun hareket-i arza tabi‘ olmasidir.

Bu srette hasil-1 cevab budur ki eger hava ma‘amafih arzin
hareketi miktartyla hareket eylese mevzi‘-1 hacereynin ihtilaf()
lazim gelir. Bu hasil da tenakuzdur.

Vech-i sani: Mevki‘-i hacereyn beyninde tefaviit[ii] idrak ancak
tecriibe ile hasil olur. Tecriibe de miimteni‘dir. Zira, hacer-i kebiri
fevka remy muhaldir ve hacer-i sagirin harekesi havada
miigevvesdir. Zira, hava hacer-i sagire te’sir eder.

Vech-i salis: Tefaviit beyne’l-hacreyne’l-mermeyn miimteni‘dir.
Zira, havamin harekesi arziyyedir. Hareket-i arziyye de daima
hareket-i zanniyye mikdariyladir (ki) miiteharrik bi’l-arz [8b] sagir
olsun gerek kebir olsun tefiviit beyne’l-hacreyn ancak havanin
hareketi kasriyye oldugu vakitte vaki‘ olur.

8 cisimleri B : cisimlerin A
® hareketi A : kereketi B

% tebaiyyetle B : tebaiyyete A
8 hareket B : har A

®piri A : vedigeri B

®gakit A : sakita B
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Viictih-u selaseden cevab verilir.

Vech-i evvelden cevab: Hareket-i hava hareket-i arza tabi‘dir. Zira,
havanin muka‘ar1 kiire-i arz(a) lazzimdir. Amma hacerin muka‘ari
kiire-i havaya lazim degidir. Bu sirette sabit olur ki hareket-i hacer,
hareket-i havaya tabi‘ degildir. Belki hacerin harekesi kasriyye ve
kasirt havadir. Bu takdir iizere tenakuz miindefi‘dir.

Vech-i saniden cevab: Hacer-i sagir nisf men farz olunsa, havanin
adem-i te’sirinden nasi, havada harekesi [9a] miisevves olamaz ve
hacer-i kebir ii¢ men farz olunsa, fevka remy miimkiindiir. Bu strette
tecriibe de miimkiindiir.

Vech-i silisden cevab: Hukema sOyle tasrih ettiler ki miiteharrik
bi’l-arz miiteharrikten ciiz gibi yahud muharrik, miiteharrikin
mekan-1 tabi‘isi olmalidir. Halbuki hacer havadan ciiz gibi degildir.
Zira, bidani’l-hareketi’l-hacer havanin harekesi miimkin oldugu
Sabika-1 ma‘lim oldu ve hava hacerin mekan-1 tabi‘isi olmadigi
....... " ma‘lamdur. Bu srette vech-i mezkir iizere hacerin harekesi
tahakkuk etse harekesi kasriyye olmasi lazim gelir ve miiteharrik
bi’l-arz gayr1 bi’l-kasr tahriki miimkindir, calis-i sefine gayri bi’l-
kasr tahrik etmesi gibi(dir).

[9b] Delil-i sadisden cevab: Tenafi beyne’l-meyleyn memni‘dur.

Binden aleyh tenafi beyne mebdei’l- meyleyn dahi memnt‘dur. Zira, ‘acele
ve kiire-i mudahrece(de) meyleynin ictima‘[1] miisdhede olunur.

Kad temme’l-kelamu bi avnillahi meliki’l-allam ve’s-salati ve’s-

selamii ‘ald Muhammedin ve alihi ve ashabi’l-kerim.*

Zamann Siirekliligini Saglayan Hareketin Incelenmesine Dair Bir
Risale

Rahman ve Rahim olan Allah’1n adiyla.

90 _AA

nasi B : - A
° A niishasinda okunamamustir, B niishasinda ise yer almamaktadir.
% Kad kerim A : + Bin iki yiiz doksan yedi senesi kanun-1 sani yirmi bes tarihli

Ma‘arif Nezareti Celilesinin ruhsatiyla Sultan Bayezit’te Siileyman Efendi’nin
matba‘asinda tab® olunmusdur B
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Allah’a hamd olsun. Salat ve selam Hz. Muhammed’e, 4line ve
ashabimadir. Bu fakir Abdiilkerim bin Hiiseyin el-Amasyevi der ki:

Filozoflar arasinda, hareket - zaman iliskisiyle ilgili pek ¢ok farkli ekol
ve uyusmazlik siiregeldiginden, bu meseleyi irdelemek maksadiyla kisa bir
risale yazilmistir.

Bu alemde bir hareketin varligi, gérme ve hissetme melekesiyle idrak
edilebilir. Lakin bu hareketin hangi cismin hareketi oldugu bilinmediginden,
kadim filozoflar arasinda pek ¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikmustir. Bazilari
Diinya’nin sonsuza kadar agagiya dogru hareket ettigini, bazilar1 Diinya’nin
sonsuza kadar yukariya dogru hareket ettigini, bazilari da Diinya’nin
yildizlarla sonsuza kadar asagiya dogru hareket ettigini ve bazilar1 da
Diinya’'nin  yildizlarla sonsuza kadar yukariya hareket ettigini
benimsemislerdir.

Yildizlarla beraber Diinya’nmin bu hareketi ya yildizlarin iginde oldugu
feleklerin hareketi ya da sadece yildizlarin hareketi - Feleklerin Varligi ... *

Bu ekoller gegerli degildir. Ciinkii felsefe kitaplarinda boyutlarin
sonlulugu meselesi, kesin birgok delillerle ispat edilmistir. Fakat, bize gore
yildizlarin giinden giine kiiglilmesi, Diinya’nin asagiya dogru hareketinin
gegersizligine saglam bir kanittir. Eger Diinya asagiya inmekte olsa,
yildizlarin bize gore kiigiilmesi gerekir. Bu gerek¢e yersizdir. Ciinkii
yildizlar daima aym hacimde goriiliir. Eger Diinya yukariya dogru hareket
etse, bize gore yildizlarin biiyiimesi gerekir. S6z konusu kanit, bu gerekgeyi
de iptal eder. Ve bazilar1 da Dinya’nin dairesel hareket ettigini
benimsemislerdir.

(Bat1 kaynakli Kitaplarda da aciklandig1 iizere) Hz. Isa’dan bir goriis
iizere 608, bir baskasmna goére ise 570 sene evvel dogan Pisagor ve
ogrencileri, Diinya’nin durgun ve tiim yildizlarin Diinya’nin etrafinda
dogudan batrya dogru dondiigiinii benimsemislerdir.

Diinya’nin hareketsizligini benimseyenler, aralarinda ihtilaf edip, bazilari
Diinya’nin sonsuz (sinirsiz), bazilar1 da sonlu (smirli)) olmasina
hilkmetmislerdir. Diinya’nin sonlu olmasina hiikmedenler iki gruba
ayrilmistir:

Birinci  grup, Diinya’nmn  kiire  seklinde  oldugunu
benimsemiglerdir.

% Bu bilgi hamiste mevcut olup, tamamen agiklanmamustir.
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Ikinci  grup, Diinya'nmin  kiire  seklinde  olmadigini
benimsemislerdir. Ikinci grup da iki gruba ayrilmistir:

Birinci grup, Diinya’nin tepesinin {istte, Diinya’nin
yiizeyinin altta oldugunu ve Diinya yiizeyinin de su ile
hava iizerinde oldugunu benimsemislerdir.

Ikinci grup da Diinya’nin tepesinin asagida, Diinya
yiizeyinin iistte oldugunu farz etmislerdir.

Ama Diinyanin kiire seklinde oldugunu benimseyen birinci grup da
iki gruba ayrilmistir:

Birici grup, Diinya’nin donmemesinin sebebini, felegin
Diinya’y1 tiim yonlerden c¢ekim kuvvetiyle ¢ekmesine
baglar.

Ikinci gruba gore ise Diinya’nin dénmemesinin sebebi,
felegin Diinyay1 tiim taraflarindan hareket ettirmesidir.

Diinya’nin hareketini benimseyenlerden bazilar1 ise Diinya’nin dairesel
hareket ettigini benimsemislerdir. Dogrusu Diinya, dogal yerinde bulunmasi
hasebiyle durgundur.

Fakat bir zamandan sonra Pisagorcular goriislerinden vazgegip,
Diinya’nin batidan doguya dogru dairesel giinlik bir harekete sahip
oldugunu benimsemislerdir.

Diinya batidan doguya dogru hareket ederken, Diinya’nin tepesinden
otiirli  saklanan yildizlar, dogudan goriiniir olur ve Diinya’nin tepesi
sebebiyle batidan goriinen yildizlar gériinmez olur. Bu sebepten zannedilir ki
Diinya durgun, hareketli olan yildizlardir. Tipki gemiye binmis bir gozlemci
gibi. Ciinkii gemideki gdzlemci, hareketli oldugu halde gemiyi durgun ve
durgun nehri, geminin aksine hareketli goriir.

Tarihgilerin ihtilaflar1 {izere (Bati kaynakli Kitaplarda bahsedilen
tarihgiler arasindaki ihtilafa gére) Hz. Isa’dan 429 veya 430 sene dnce dogan
Platon, Pisagorcularin terk ettigi gorlisi yani Diinya’nin durgunlugu
meselesini canlandirmig ve tercih etmistir. Aristoteles, Hipokrat, Arsimet,
Batlamyus ve digerleri de Platon’u takip etmislerdir.

Diinya’nin hareketini benimseyenler ise {i¢ delille bu meseleyi ispat
etmislerdir.

1. Delil: Diinya yildizlara gore oldukca kiiciik bir cisimdir.
Bunlar gibi bir¢ok biiyiik cismin kii¢ilik bir cismin etrafinda donmesi
diisiiniilemez.
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2. Delil: Cismin agirligi, Diinya’nin hareketinden hasil olan
kuvvete, o da Diinya’nin merkezinden uzakligina baglidir. Yani,
Diinya’nin merkezinden uzaklasildikga, s6z konusu kuvvet
azalacagmdan, cismin agirlig1 ekvatora dogru gidildikge azalir.

3. Delil: S6z konusu kuvvet, Diinya’nin merkezinden
uzaklagildikga, ozellikle de kuzey ve giiney kutuplarda yassilik ve
basiklik olusturur.

Batil1 kitaplarda da bu {i¢ delilden bahsedilmektedir.
Bu {i¢ delile cevap:

1. Delile cevap: Biiyiik cisimlerin kiigiik cismin etrafinda
hareket etmesi imkansiz degildir. Merkezi etrafinda donen bir
degirmenin hareketinde goriildiigii gibi bu hareket de bir olgudur.

2. Delile cevap: iki yolla miimkiindiir:

1. Yol: ikinci delil dénmeyi gerektirir. Ciinkii ikinci delil
Diinya’nin hareketine baghdir.

2. Yol: Cismin agirhgmm Diinya’nin  merkezinden
kaynaklanmast ~ muhtemeldir.  Ciinkii ~ Diinya’nin
merkezinde bir ¢ekim kuvveti olmasi mimkiindiir.
Boylece cismin agirhiginin  azalmasi, Diinya’nin
merkezinden uzaklagsmasina bagli  olup, cismin
agirliginin ekvatorda en az olmasi beklenir.

3. Delile cevap: iki yolla cevap verilmistir:
1. Yol: Ikinci delil gibi dénmeyi gerektirir.

2. Yol: Diinya’nin iki tarafindaki basiklik ve yassiligin bir
baska sebebe dayanmasi olasidir.

Diinya’nin dairesel hareketini yedi delille® iptal etmislerdir.

1. Delil: Diinya’nin giinliik hareketi s6z konusu
oldugunda, Diinya’nin hareket yoniiniin yani doguya atilan
okun, yer degistirmeyip, atildig1 noktaya diismesi gerekir. Ciinkii
bu hareket, yani giinliilk hareket ile bir ekole gore, Diinya bir

% Cogu, tarihsel arka planda da bahsedildigi gibi Buridan’in ve hatta Batlamyus’un dayandigi
delillerdir.
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saatte bin mil ve onda bir saatte yiiz mil kat eder ve okun da
boyle hareket etmesinin miimkiin olmadig1 agiktir.”

2. Delil: Bir okun Diinya’nin hareket yoniiniin tersine
yani batiya atildiginda yer degistirme miktari, aldigi mesafe ile
Diinya’nin aldigi mesafenin toplami miktarin1 agmalhidir. Fakat
bu gerekge yersizdir. Cilinkii okun kat ettigi mesafenin, dogu ve
batida esit oldugu tecriibe edilmistir.

3. Delil: Diinya hareketli olsa kuslarin yuvalarina
donmemeleri gerekir. Ancak bu gerekge yersizdir.

4, Delil: Diinya hareketli olsa, doguya dogru giden bir
geminin ana direginden dik olarak diisen bir tasin, asagiya
diismeyip, batiya dogru diismesi gerekir. Ancak bu gerekce
yersizdir.

5. Delil: Diinya doguya dogru hareket etse, yukari
atilan mermi tasi, atildif1 yere diismeyip, atildig1 yerin batisina
diismesi gerekir. Ancak bu gerekce yersizdir. Ciinkii mermi
tasiin  atildigi  noktaya diismesi  gerektigi tecriibeyle
bilinmektedir.

6. Delil: Diinya’da dogrusal hareket meyli prensibi
gegerlidir. Diinya iizerindeki cisimlerde de dogrusal hareket
meyli prensibi gegerlidir ki bunlar i¢in dairesel hareket etme
meyli prensibinin gecerli olmasi miimkiin degildir.*

7. Delil: Diinya’nin hareketini beyan kabilinden soz
edilen gemi Orneginde, gemiye binen bir gozlemcinin gemiyi
durgun ve durgun oldugu halde nehri hareketli gdérmesi
Diinya’nin hareketini ispatlamaz. Ciinkii gézlemcinin bindigi
geminin tersine hareket eden baska bir gemi olsa, gozlemci
hareketli olan bu gemiyi hareketli goriir.

Boylece Diinya’nin doguya ve diger gok cisimlerinin batiya
dogru hareket etmeleri miimkiindiir ve bu dairesel hareketlerden

% Metinde okunamayan kelimenin giinliik harekete isaret ediyor olabilecegi diisiiniilerek
anlamlandirilmaya calisilan bu paragrafa ihtiyatla yaklagmakta yarar vardir.

% Tek bir cisimde hem dogrusal hem de déngiisel hareketin bulunmamas: ilkesine ortagagda
bilginler tarafindan isaret edilmistir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbu'’s- Sifd : Fizik, C.2, Cev:
Mubittin Macit, Ferruh Ozpilavc, Istanbul 2005, s. 187-189.
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sadece biri, zamam siirdiirmede yeterlidir.”” Basgka bir hareketin
lizumunun olmayigina itiraz edildiginde ise sOyle cevap verilir:

Zorunlu varligin fiilleri, hiikiim ve emirlerden uzak olmayip, bir
fiili bile pek ¢ok hiikiim ve emri kapsar. Bizim bunlardan haberdar
olmamamiz, Allah’in fiillerinin ilahi hiikiimlerden uzak olmasini
gerektirmez.

Evvelki bes delile ise iki yolla cevap verilmistir.

1. Yol: Diinya’nin hareketine bagl olarak havanin
hareketi seceneklidir. Boylece hareket eden havanin oku, kusu,
diisen tas1 hareket ettirmesi de segeneklidir. O halde s6z konusu
bu cisimler hareket noktalarinda, hava ile birlesik olur veya
olmaz. Ikinci secenefe gére havamin hareketiyle cisimlerin
hareketsizligi s6z konusudur. Birinci secenege gore, s6z konusu
bu cisimlerin mevzilerinden intikal etmemeleri gerekir. Bu
gerekce yersizdir. Ancak bu cevap reddedilmistir. Ciinkii bu
cisimlerin hareketsizligi havanin hareketini gerektirmez.

2. Yol: Eger hava Diinya’nin hareketine bagli olarak
hareket etse, yukari atilan biri kii¢iik, digeri biiyiik iki tas,
atildigi mahalle diismeyip, biiylik tasmn kii¢iik tasin batisina
diismesi gerekirdi. Ciinkii hava biiylik tasi, kii¢iik tastan daha az
hareket ettirir. Fakat bunun gecersizligi tecriibeyle bilinmektedir.

Bu cevaba ii¢ yolla itiraz edilmistir.

1. Yol: Gerek biiyiik gerek kiiglik tasi hareket ettiren
havanin, Diinya ile birlikte hareket ettigi varsayilir.

Buna verilecek cevap sudur ki eger hava Diinya’nin hareket
miktar1 Ol¢iisiinde hareket etse, iki tagin yer degistirmelerinin
birbiriyle uyusmamasi gerekir. Bu netice de celiskilidir.

2. Yol: Iki tasin yer degistirmeleri arasindaki fark,
ancak tecriibeyle anlasilabilir. Ama, bunu tecriibe etmek
miimkiin degildir. Ustelik bu, biiyiik tasin hareketinde hi¢

%7 Evrendeki gok kiirelerinde pek ok hareket gdzlemlenir. Bunlardan en gbze ¢arpani gece-
giindiizii belirleyen giinliik harekettir. Tiim evrenin giin dogumundan giin batimina dek bu
hareketten gectigine inanilmistir. Zamanin kendisi de giinlerin sayisina gére dl¢iildiigii i¢in
bu hareket genellikle tiim hareketlerin 6l¢ii birimi olarak kabul edilmistir. Bkz. Nicolaus
Copernicus, Gok Cisimlerinin Déniisleri Uzerine, Cev: Saffet Babiir, Istanbul 2002, s. 26.
Ayrica zamam dairevi harekete dayandirma, daha Once de belirtildigi gibi Islam
filozoflarinda da goriilen bir egilimdir.
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s0z konusu degildir. Hava, kiiglik tasa etki eder ve kiiglik
tasi havadaki hareketine katilir.

3. Yol: Mermi taglarinin hareketleri arasinda fark
olmasi imkansizdir. Ciinkii havanin hareketi, Diinya’ya
baghdir. Diinya’nin hareketi de daima gorecelidir. Gerek
kiiglik gerek biiyiik tas olsun aralarindaki fark, ancak Diinya
ile hareket eden havanin cebri hareket katmasiyla
gerceklesir.

Bu {i¢ yola verilen cevaplar:

1. Yola cevap: Havamn hareketi Diinya’nin hareketine
baghdir. Ciinkii hava Diinya kiiresi ile iliski igindedir.
Ancak tas, hava kiiresi ile iligki i¢inde degildir. Bu durumda,
tagin hareketi, havanin hareketine bagli degildir. Hava olsa
olsa, tagin cebri hareketine sebep olabilir. Boylece celiski
ortadan kalkar.

2. Yola cevap: Yarim men varsayilan kiigiik bir tas soz
konusu olsa, havanin etkisizliginden &tiirdi, kiigiik tasin
hareketinde havanin belirleyiciligi yoktur. Ug men
varsayilan bliyiik bir tas s6z konusu olsa, tasm bu kosullar
altinda yukar1 atilmasi miimkiindiir. Béylece, iki tasin yer
degistirmeleri arasindaki fark tecriibe edilebilir.

3. Yola cevap: Filozoflar agikladilar ki, Diinya ile
hareket eden onun bir pargasi gibidir veya hareket ettirici
hareketlinin dogal yeri olmalidir. Halbuki tas, havadan bir
parca degildir. Ciinkii tas hareket etmeksizin, havanin
hareketinin miimkiin oldugu ve havanin, tagin dogal mekani
olmadig1r bilinmektedir. Bdylece tas hareket ettiginde,
hareketinin dogal olmayip, cebri olmas1 gerekmektedir. Ve
Diinya’yla hareket edenin de hareketinin dogal olmasi
gerekir, gemide oturamin hareketinin dogal olmasi gibi.*

% fbn Sina’nin 6gretisine gore, hareketli, hareket ettirenden bir meyl aldig1 icin hareketine
devam eder. Cismin hareketinin devamini saglayan, havanin cismi itmesi degildir. Bkz. Ibn
Sina, a.g.e., s. 199. Ancak bu tartigmanin Galilei’nin zamaninda bile hala devam ettigi su
aciklamalardan anlagilmaktadir: Havanin islevi, tasin sahip oldugu harekete tarafsiz
kalmaktir. Bir bagka deyisle tasin dogadan kaynaklanan hareketini engellememektir. Hava
tasa yeni bir hareket ilave etmek zorunda degildir. Tasin, yabancist oldugu bir hareketle
(riizgarla) iteklenmesi fikri yerine kendisine doga tarafindan saglanan hareketinin
korunmasi fikri tercih edilmelidir. Hareket siirecinde havanin engel olusturdugu fikre
gelince, tag gibi agir cisimler i¢in engellenme, tily gibi hafif cisimlere gore cok daha azdir.
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6. Delile cevap: Ayni cisimde, birbirinden farkli iki meylin
catigmast sO0z konusu degildir. Buna gore, karsit meyiller
prensibi de s6z konusu degildir. Ciinkii tekerlek veya donerek
ilerlemekte olan kiirede iki meylin birlikteligi gézlemlenebilir. %

Miilkiin gercek sahibi olan ve her seyi bilen Allah’in yardimi ile
tamamlanmustir. Hz. Muhammed, aline ve ashabina salat ve selam olsun.

Bkz. Galileo Galilei, ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, Cev: Resit Ascioglu,
Istanbul 2008, s. 197, 205.

% Dogrusal hareket ve dairesel hareketteki meyillerin birbirini engellemedigi agiklanmaya
calisilmustir. Galilei’nin da isaret ettigi gibi merkez etrafindaki dairesel hareket ve merkeze
dogru diisey olan hareket birbirine zit degildir. Bkz. Galilei, a.g.e., s. 205.
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LUGATCE
Ecram-1 kevakib - Ecram-1 ulviyye: Yildizlar.
Haddiyyetii’l- arz: Diinyanin tepesi

Hareket-i kasriyye: Bir dis kuvvet vasitasiyla gerceklesen hareket, cebri
hareket.

Hareket-i miistedire: Dairesel hareket.
Hatt-1 iistiiva: Ekvator.

Mebde-i meyl-i miistakim: Dogrusal harekete gecen cismin, hareketinin
devamini saglamada onu harekete gegirenden gii¢ Odiing alma prensibi,
dogrusal hareket etme egilimi prensibi.

Mebde-i meyl-i miistedir: Dairesel harekete gegcen cismin, hareketinin
devamini saglamada onu harekete gegirenden gii¢ 6diing alma prensibi,
dairesel hareket etme egilimi prensibi.

Meyl: Harekete gecen cismin, hareketinin devamini saglamada onu harekete
gegirenden 6diing aldig1 giig, impetus.

Mudahrece: Yuvarlak cisim veya donme hareketine sahip cisim.

Tenafi beyne’l- meyl: Impetus dinamiginde devinimlerin birbirini
engellemesi.

Tenahi-i ebad: Boyutlarmn sonlulugu.
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