TAD, C. 34/ 8S. 58, 2015, 5.563-581

15-16. Yiizy1l Goclerinin Osmanh Iskan Yapisina Etkisi*

The Effect of the Migrations in the 15th -16th Centuries on the
Ottoman Settlement Structure”

Alpaslan DEMIR"

Oz

Tahrir defterleri ¢ercevesinde Anadolu’nun ¢esitli sehir ve sancaklarmi ¢alisan
arastirmactlarin hem fikir oldugu konu 16. yiizyil Anadolu’sunda bir niifus artisi
yasandigidir. Genel itibariyle arastirmacilarin ekseriyeti, ¢alistiklari bélgelerdeki
niifusun yiizyil icerisinde iki katina ¢iktigini ifade etmekte ve agwi bir niifus
artisindan bahsetmektedirler. Mevcut niifus artisina karsin, Tiirkiye sinirlart icinde
kalan bélgeler igin yapimig olan tahrir ¢alismalarinda, demografik, ekonomik ve
yerlesme agisindan ¢ok onemli olan go¢ konusu ya hi¢ incelenmemis ya da
istatistiklere yer verilmeden sadece bir iki paragraf bahsedilerek gegistirilmistir.
Buradan hareketle, bu ¢alismada oézellikle Sivas ve ¢evresine gelen goé¢menler
ekseninde  15-16.  Yiizyil  gég¢lerinin - Osmanly  iskan  yapisina  etkisi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahrir Defterleri, Go¢, Iskan, Demografi, Sivas.

Abstract

The researchers who study the different cities and sanjacks in the Anatolia in the
frame of the tahrir registers, agreed about that a population growth was happened
in the 16th century Anatolia. Generally many of the researchers expressed that the
population in the regions that they study,redoubled in the century and also they tell
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about an extreme population growth. In spite of population growth in the studies
that were done for the regions in Turkey, the migration subject, which is important
for settlement, demografics and economy, isn’t examined or only told by one or two
paragraphs without telling any statistics. So in this study espicially in the frame of
the immigrants who came to the Sivas and its environments, the effect of the
migrations in the 15th -16th centuries on the Ottoman settlement structure will be
evaluated.

Key Words: Tahrir Registers, Migration, Settlement, Demography, Sivas.

Giris

Tahrir defterleri, Osmanli Devleti’nin 15-16. yiizyil idari, sosyal ve
iktisadi yapisim1 ortaya koyabilmek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bu defterlerin
onemini ortaya koyan Omer Liitfi Barkan’dan sonra pek ¢ok arastirmaci
gerek Anadolu’'nun gerekse Anadolu disindaki Osmanli topragit olan
sehirlerin bityiik bir kismmi Tahrir defterleri gergevesinde calismistir.'
Fakat, bu ¢alismalar metot baglaminda baz1 elestirilere de maruz kalmustir.”
[k dénem yapilan tahrir calismalar1 ile kiyaslandiginda giiniimiizde,
teknolojik gelismelere paralel olarak Tahrir defterleri verileri daha detayli bir
sekilde incelenebilmektedir. Biitiin bu gelismelere karsin, Tiirkiye smirlar
icinde kalan bolgeler i¢in yapilmis tahrir ¢aligmalarinda, ¢ok Onemli
olmasina karsin, go¢/niifus hareketleri konusu ya hi¢ incelenmemis ya da
istatistiklere yer verilmeden bir iki paragraf bahsedilerek gegistirilmistir.’

Gog, kisi ya da gruplarin yasadiklar1 mekani terk ederek kisa siireli veya
devamli olarak yasamak amaciyla bagka bir yere gitmeleridir. Bu agidan gog
tanimi iginde, hareket, yer, mesafe, zaman ve kalicilik boyutu gibi unsurlar
bulunmaktadir.* Gogler, goniillii, zorunlu ve bilingsiz olmak iizere ii¢ gruba

Tahrir defterleri ekseninde yapilan ¢aligmalarin listesi i¢in bkz. Adnan Giirbiiz, XV.-XVI.
Yiizyd Osmanl Sancak Calismalari Degerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme, Dergah
Yay., Istanbul Agustos 2001.

Erhan Afyoncu, tahrir ¢alismalarinda herkesin Omer Liitfi Barkan, Nejat Goyiing, Ismet
Miroglu, Ozer Ergeng, Bahaeddin Yediyildiz, Heath Lowry ve Feridun Emecen tarafindan
gelistirilen metodu kullanmasi nedeniyle ¢alismalarin standartlagtigini ve ileri gitmedigini
ifade etmektedir, bkz. Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak
Hazirlanmig Calismalar Hakkinda Bazi Goriisler”, Tiirkive Arastirmalari Literatiir Dergisi,
11,2003, s. 267-286.

Alpaslan Demir, “16. Yiizyitlin ik Yarisinda Diyarbakir Sehir Demografisine Goglerin
Etkisi”, Bilig, S. 50, Yaz 2009, s. 15. Ozellikle Balkanlar icin yapilan ¢alismalarda gog
konusuna yeterince deginildigini séylemek miimkiindiir, bkz. Osman Giimiis¢ii, “Internal
Migration in Sixteenth Century Anatolia”, Journal of Historical Geography, S. 30/2, 2004,
s. 245.

Osman Giimiis¢ii, “Internal Migration ...” s. 231.
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ayrilabilir. Goniillii gogler ise kendi iginde i¢-dis ve kalici-gecici olmak
iizere ikiye ayrilir.’ Gogler, niifus hareketi yoniine gore ise kirdan sehre,
kirdan kira, sehirden kira ve sehirden sehre olmak tizere dort gruba
ayrilmaktadir.® Basit bir olgu olmayan insanlarin bir mekan1 terk etmesinde
veya bir mekani tercih etmesinde “itici faktorler” (yasadigi mekanin olumsuz
ozellikleri: dogal felaketler (sel, deprem, kitlik), diisiik {icretler, ziiliim ve
haksizliklar, savaslar) ve “cekici faktorler” (yasamak istedigi mekanin
olumlu &zellikleri) vardir.” Hig siiphesiz go¢ olgusu, mekanin istikrar veya
istikrarsizlig1 ile alakalidir. Istikrarsizhigm oldugu bélgeler devamli bir
sekilde go¢ verirken, istikrarli bolgeler ise gog almaktadir.®

Gog, kisilerin sosyal yapisini degistirebildigi gibi, olumlu ya da olumsuz
etkilerinin bir sonucu olarak toplumsal yapiy1 da etkilemektedir. Bu agidan,
gocle birlikte toplumda beliren degisim beraberinde bazi problemleri de
getirmekte ve toplumsal gerilimleri tetiklemektedir.” Gogiin toplumsal
yapidaki etkisi nedeniyle, ¢esitli bilim dallar1 go¢ olayini kendi bilim dallar
acgisindan degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu baglamda, Osmanli iilkesinde
yasanan i¢ ve dig gociin tarihsel boyutu icin de arastirmalar yapilmustir.
Fakat, yerli ve yabanci tarihgiler tarafindan yapilan bu aragtirmalar, 18.
yiizy1l ve sonrasi i¢in agirlik kazanmugtir.'’

Osman Giimiis¢ii, “Internal Migration ...”, s. 231; Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, (Cev.

Prof. Dr. Nilgiin Celebi), An1 Yay., 7. baski, Ankara 2004, s. 181.

Osman Giimiisgii, “Internal Migration ...”, s. 231-232.

" Allan G. Johnson, The Blackwell Dictionary of Sociology, Oxford 2000, s. 194-195;
Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, (Cevirenler Osman Akinhay-Derya Komiircii), Bilim
ve Sanat Yay., Ankara 1999, s. 314-315; Thomas Faist, a.g.e., s. 34; Servet Karabag-Salih
Sahin, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi, Ankara 2003, s. 52.

8 Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Tamga Yay., Ankara 1999, s.

137-141. G6¢ taniminin genis bir degerlendirmesi igin bkz. Alpaslan Demir, XVI. Yiizyilda

Samsun-Ayintab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve Ekonomik Yapi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 198 vd.

Niliifer Demir, Birey, Toplum, Bilim: Sosyoloji Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi Yay.,

Ankara 2004, s. 114-116. G6giin baslica etkileri sunlardir: Demografik etkileri, kiiltiirel ve

politik etkileri, ekonomik ve c¢evresel etkileri, sosyal etkileri, bkz. M.E. Witherick,

Population Geography, Longman London Newyork, 1995, s. 100-107.

"Yapilan go¢ arastrmalarma Grnek olarak Ibrahim Giiler, “18. Yiizyilda Osmanh

Devleti'nde Niifus Hareketleri Olarak i¢ Gogler”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 36,

Istanbul 2000, s. 155-212; Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gogleri (1878-1908),

Trabzon 1996; Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-

13), TTK Yay., Ankara 1994; Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri (1877-

1890), TTK Yay., Ankara 1994; Kemalettin Kuzucu, “1838 Tarihli Bir Deftere Gére lbeyli

Kazasinda Niifus Hareketleri”, Akademik Arastirmalar, S. 3, Kis 1996, Erzurum, s. 117-

123 verilebilir.



566 Alpaslan DEMIR

Tahrir Defterlerinin Go¢ Calismalarinda Kullanilmasi

Tahrir defterleri verileri ¢ergevesinde ortaya konan her hangi bir
yerlesmenin 15. veya 16. ylizyildaki demografik yapisini aydinlatmada gog
verileri onemlidir. Yiizyil igerisinde meydana gelen niifus artis1 ya da
eksilisinin nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek igin i¢ ve dis go¢ verilerinin
dikkatli irdelenmesi gerekmektedir. Yiizyil igerisinde niifusun nasil arttig
veya eksildigini bilmek yapilacak yorumlarmm daha saglikli olmasini
saglayacaktir.

Tahrir defterlerindeki gogle ilgili verileri dolayli ve dogrudan olmak
iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Dolayli verilere, toponimiyle ilgili
bilgilerden ulasilabilir. Mahalle ya da kdy ismi olarak kullanilan Koghisar,
Erzurum, Tiflisi, Karamani, Erzincani, Engirilii (Ankaral1) gibi ifadeler, bu
yerlesim yerlerinde yasayanlar yerlesim yerine ismi verilen bolgelerden
geldiklerini gosterebilir.'' Fakat, caligmalarimizda bu tiir verileri dikkate
almadik. Gog ile ilgili calismalarimizda kapsam dig1 birakilan diger bir veri
cesidi ise, kOy/mezralarda daha 6nceki tahrir verilerine gore ortaya ¢ikan ya
da kaybolan niifustur. Bunun nedeni ise bu kisilerin nereye gittigi ya da
nereden geldiklerine dair her hangi bir agiklama olmamasidir.'* Fakat, bu tiir
veriler gé¢ egilimini gdstermesi agisindan dikkate alinmalidir.

Tahrir defterlerinde esas aldigimiz gog¢ verileri (dogrudan veriler)
incelenen bolge acisindan gelen gogler ve giden gogler olarak ikiye
ayrilabilir. Giden gog¢ kayitlart defterlerde cok fazla gegmemektedir. Buna
ornek olarak isimlerin yanina diisiilen “der X”, “gaib”, “perakende olmus”
veya “birGini” kayitlar1 verilebilir. Bu tiir kayitlardan “gaib”, “perakende
olmus”, “birtini” olarak kaydedilen sahislarin nereye gittiklerine dair net bir
bilgiye sahip degiliz. Fakat “der x” seklinde diisiilen kayitlar gé¢ eden
sahislarin nerelere gittigini acik¢ca ortaya koymaktadir. Burada giden

! Alpaslan Demir, a.g.t., s. 206-207. Sehir ya da bélge isimli yerlesme adlarmin ad1 gegen
yerden gelenler tarafindan kurulduguna dair en giizel 6rnek Istanbul’daki Aksaray
mahallesi 6rnegidir. ... Padisahdan emr oldu ‘Aksaray’dan ev siir Istanbul’a getir’ deyu.
Ishak Pasa padisahin emrini yerine getirdi, simdiki halde ‘Aksaray ili mahallesi’ kim vardir,
Ishak Pasa siiriib getirdigi halkdir.”, bkz. Asik Pasazade, Asik Pasazade Tarihi, Istanbul
1332 (Hicri), s. 173.

2 Omegin, Niksar’a bagli Alan-1 Ziinnav kdyiinde yiizyilin baginda sadece 20 nefer
gayrimiislim yasarken, yiizyilin son tahririnde buraya meskun gayrimiislimler diginda 68
nefer miislim yerlesmistir, bkz. BOA.TD. 54, s. 113, TKGM.TD. 10, vrk. 28 b-29 a; Ak
Pimar kdyiinde ylizyilin baginda 1 nefer bulunurken, bu say1 yiizyilin sonunda 52 nefere
¢ikmistir, bkz. BOA.TD. 54, s. 114, TKGM.TD. 10, vrk. 16 b; Alaiiddin kdyiinde yiizyilin
basinda 5 miislim nefer kayith iken, bu kdy ylizyilin sonunda meskun degildir, bkz.
BOA.TD. 54, s. 104, TKGM.TD. 10, vrk. 58 b. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Alpaslan
Demir, a.g.t., s. 208.
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gocmenleri bolge ici ve bdlge dist olarak ikiye ayirmak gerekir. Ornegin,
1540 yilinda Hisnimansur Kazasi kirsalinda “der Kavkurt”, “der Ipsala”,
“der Vartari” gibi notlardan da anlasildig1 iizere 50 nefer kaza icindeki
koyler arasinda yer degistirmistir. Defterdeki bilgilere gore 160 nefer ise
Malatya, Gerger, Ayintab, Behisni, Kahta, Yeniil gibi bdlge dist
yerlesmelere gitmistir."

Gelen goclere, yani bolgeye disaridan gelen goglere dair veriler ise: a)
Agik bir sekilde isimlerin iizerine diislilen notlar: “an X amed”, “an karye-i
X tabi’-i X, “an karye-i X”, “an reaya-y1 X”; b) Isimlerin altina diisiilen
kayitlar: “Malatya”, “Gergeri”, “Erzincani”, “Sarki”; c) Isimlerin altinda
baba adi olarak gecen kayitlar “Halil veled-i Artukabadi”, “Seydi veled-i
Erzincani”; d) Deftere diisiilen kayitlar;'* ¢) ilk defa ¢ikan gruplar' olarak

bes gruba ayirmak miimkiindiir."®

Bir yerlesmenin tahrir defterleri arasindaki nefer sayisi farki gog
caligmas1 i¢in bize ipucu teskil eder. Ancak, niifus iki, ti¢, dort kat
artti/azald1 veya % 50, % 100, % 150 artti/azald1 gibi ifadeler degerlendirme
sirasinda tam olarak kullanilabilecek saglikli bir veri degildir. Ozellikle
baska bir bolgeyle kiyas yapilacagi zaman bu ifadeler dogru ve saglikli bir
yoruma katki saglayamayabilir. Nitekim bolgeler arasinda tahrirlerin tutulus
yillar1 farkli olabilir. Bu nedenle duruma yillik niifus artis hizi bazinda
bakmak daha saglikli olacaktir. Daha Once yaptigimiz caligmalardan da
hareketle'” 16. Yiizyilda Anadolu i¢in 6n goriilen yillik niifus artis hizi %o
(binde) 10-15 araligindadir. Bir bolgenin yillik niifus artis hizinin bu oranin

" BOA.TD. 419, 5. 362-466.

' Divrigi’nin son defteri TKGM.TD. 153, s. 11 a-13 b’de Ermeni mahallesinde gegen “An
nefs-i Divrigi kadim neferen 527 An garbiyan ki ............ amed 50” kayittan da
anlagilacagi lizere, burada mahallenin yerli halki ile sonradan gelenler i¢in bir ayirim
yapmustir. Fakat, bu kaydin bahsettigi 50 nefer, bir dnceki tahrir olan BOA.TD. 252, s.
14’te Ermeni mahallesinden ayr1 olarak ikinci bir Ermeni mahallesi gibi kaydedilmistir.
Son defterde ise, mahalleler birlestirilerek tek bir Ermeni mahallesi yazilmis, fakat yerli
sayist ile disaridan gelenlerin sayis: diisiilen kayitla belirtilmistir. Buradaki bu kayittan
BOA.TD. 252°de kayitli 50 neferi go¢ verisi olarak ele alabilmekteyiz.

!5 Tokat’in ilk iki defterinde mahalle kayitlar1 arasinda Yahudilere dair her hangi bir kayit
bulunmazken, son defterde “Cema’at-i Yahudiyan” kaydi bulunmaktadir. Bunlarin, gog
yoluyla yeni geldiklerini diigiinebiliriz, bkz. TKGM.TD. 14, vrk. 154 b.

'S Daha genis bilgi i¢in bkz. Alpaslan Demir, a.g.t., s. 208-209.

'7 Alpaslan Demir, “16. Yiizyiln ilk Yarisinda Diyarbakir ...”, s. 15-28; Alpaslan Demir,
“XVIL Yiizyilda Kogans Nahiyesi: Niifus ve Yerlesme”, History Studies International
Journal of History, 3/2, 2011, s. 125-145; Alpaslan Demir, “XVI. Yiizyil Anadolusunda
Dis Gogler: Sarkiyan”, Karadeniz Arastirmalari, S. 28, 2011, s. 51-66; Alpaslan Demir,
XVI. Yiizyilda Samsun-Ayintab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve Ekonomik Yapi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara 2007.
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alt1 veya iistiinde olmasi ortada agiklanmasi gereken bir durumun oldugunun
gostergesidir. Bu baglamda Diyarbakir verilebilecek giizel bir 6rnektir. 16.
ylizyilin ilk yarisindaki 22 yillik bir zaman diliminde Diyarbakir sehir
niifusu yillik %o 23,58 artmigtir. Bu artis, 6zellikle Gayrimiislim niifusta ¢ok
daha fazla olmus ve genel niifus artisinin ¢cok daha {izerinde yillik %o 33,81
olarak gergeklesmistir (bkz. Grafik I). 16. yiizyi1lda Anadolu’nun yillik tabii
niifus artis hizimin %o 10-15 oldugu diisiiniildiigiinde, bu asir1 artigin
Diyarbakir sehir merkezine yapilmis olan goclerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Nitekim 1518 tarihinde Diyarbakir sehir merkezine 60
civarinda (sehir, kaza, nahiye ve koy) idari birim/yerlesmeden 555 gd¢men
gelmistir. 1540 yilinda ise 1043 gd¢menin geldigi idari birim/yerlesme sayisi
30 civarindadir.

33,81

Genel Musliman Gayrimislim

Grafik I: 1518-1540 Diyarbakir sehir merkezi yillik niifus artis hizi: %o (binde)

Diyarbakir sehir merkezindeki toplam gogmen sayilart gbéz ardi
edildiginde sehrin yillik niifus artis hiz1 %o 10,59 olmaktadir. Gayrimiislim
gdcmenler olmasaydi Diyarbakir sehir merkezinde Gayrimiislim niifusun
yillik niifus artis hizi %o 10,65 ve Miisliiman gd¢menler olmasaydi
Misliiman niifusun yillik niifus artis hizi ise %o 10,50 olacaktir. Bu
rakamlar ise Anadolu i¢in Onerilen yillik %o 10-15 niifus artis1 ile
ortiismektedir. Dolayistyla 16. yiizyilin ilk yarisinda Diyarbakir sehir
merkezi igin asir1 bir niifus artisindan ziyade gdclerden kaynaklanan bir
“niifus yigiimasi’’ndan bahsetmek daha dogru olacaktir.'

Tapu tahrir defterlerinin her zaman go¢men kayitlarn ile ilgili agik
oldugunu sdylemek giictiir. Buna 6rnek olarak bugiin Glimiishane sinirlar
igerisinde yer alan Kogans Kazas1 verilebilir.

'8 Alpaslan Demir, “16. Yiizyiln ilk Yarisinda Diyarbakir ...”, s. 15-28
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Tablo I: XVI. Yiizyillda Kogans Kazasi’nda Yillik Niifus Artis Hizlar:

Kogans Kazasi’'nda Yillik Niifus Artis Hizlar
Vergi Y.N. A . H. Miislim Y.N. A H. Gayrimiislim Y.N. A H.
niifusu %o (binde) %o (binde) ¥ %o (binde)
1518 530 15 515
-24,76 116,44 -35,83
1530 393 60 333
1530 393 60 333
26,46 33,18 24,84
1591 1939 447 1492
1518 530 15 515
18,29 46,67 14,65
1591 1939 447 1492

Tablo I’de veriler ii¢ grup halinde ele alinmistir. Bunlardan ilki yilizyilin
ilk yarisina ait veriler, ikincisi ylizyilin ikinci yarisina ait veriler ve son
olarak yiizyilin bagi ile sonu arasindaki verilerdir. “Tabii artis” olarak one
stirtilen %o (binde) 10-15 aralig1 dikkate alindiginda, tablodaki yillik niifus
artis hizlarinin izaha muhtag¢ oldugu ortadadir. Ozellikle, Miisliman ve
gayrimiislim niifusa ait yillik niifus artis oranlar1 arasindaki fark dikkat
¢ekicidir. Kogans Kazasi’na ait Tapu tahrir defterlerinde gogmenlere yonelik
acik bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat, yillik niifus artig1 hizlari niifusta bir
hareketlilik oldugunu gostermektedir. Niifustaki hareketliligin bir diger
gostergesi ise kdylerde bulunan niifusun dini yapisidir. Kogans Kazasi’nin
XVI. yiizyillda niifus barindirmis toplam 79 yerlesmesinden 36’s1t dini
anlamda istikrarli bir seyir izlemistir. Istikrardan kasit, yerlesim yeri ilk
gectigi tahrirde gayrimiislim bir niifus 6zelligi gdsteriyorsa biitiin tahrirlerde
aynt seyri izlemesi ya da ilk tahrirde karigitk yani Miisliman ve
gayrimiislimlerin beraber yasadig1 bir yerlesim yeri ise biitiin tahrirlerde bu
ozelligi gostermesidir. Fakat 43 yerlesmede niifus yapisindaki bu istikrar
goriilmemektedir. Ornegin, bazi yerlesmelerin niifus yapist gayrimiislim
ozellik tasirken, daha sonra Miisliiman ve gayrimiislimlerin ortak yasadigi
yerlesmeye doniismiis veya gayrimiislim koy iken sadece Miisliimanlar
meskiin  olmus, daha sonraki siire¢te koOy tekrar Miisliiman ve
gayrimiislimlerin ortak yasadigi bir kOy haline gelmistir. Bu durum da
niifusta bir hareketlilik oldugunu gostermeye yeterlidir. Buna karsin Kogans
Kazasi tahrir defterlerinde gd¢menlerin nerden geldikleri ya da nereye
gittiklerine yonelik hicbir sekilde agik bilgi bulunmamaktadir."

Bazen, defterlerde gé¢men bilgileri olmasma karsin, yillik niifus artig
hizim1 tam olarak aciklamada yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda

1 Alpaslan Demir, “XVI. Yiizy1lda Kogans Nahiyesi ...”, s. 125-145
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Hisnimansur Kazasi 6rnek verilebilir. Hisnimansur Kazasi sehir merkezinin
nefer bilgileri Tablo II’de goriildiigii iizeredir. {1k tahrir defterinde mahalle
kavrami yok iken, 1540 tarihli tahrirde 6’s1 Miislim, 1’1 gayrimiislim olmak
iizere 7, 1563 tarihli tahrirde ise 8’1 Miislim, 1’i gayrimiislim 9 mahalle
bulunmaktadir.*

Tablo II: XVI. Yiizyllda Hismmmansur Kazasi Sehir Merkezi Nefer Bilgileri.

Nefs Nefer Miislim | Gayrimiislim
1519 336 247 89
1540 853 774 79
1563 948 844 104

Nefer bilgilerinin verildigi tabloya bakildiginda Hisnimansur Kazasi sehir
merkezinde 1519-1563 yillar1 arasindaki 64 yilda niifusta asir1 bir artisin
oldugu goriilmektedir. Nitekim, 1519 yilinda sehir merkezi 336 nefer iken
64 yil sonra yaklasik {i¢ kat artigla nefer sayisi 948 olmustur. Hisnimansur
kazasi yillik niifus artis hizlarina bakildiginda demografik yapinin iyi analiz
edilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir (bkz. Tablo III).

Tablo III: XVI. Yiizyilda Hisnimansur Kazasi Sehir Merkezi Yillik Niifus Artis Hizlari.

Nefs Nefer Miislim Gayrimiislim
1519

%o0 45,21 %0 55,69 %0 -6,18
1540
1540

%0 4,55 %0 3,71 %o 11,47
1563
1519

%o0 23,78 %o0 28,22 %o0 3,29
1563

1519-1540 yillar1 arasinda Hisnimansur Kazasi sehir merkezinin genel
yilik niifus artts hizi Anadolu i¢in Ongoriilen %o 10-15 aralifinin ¢ok
iizerinde %o 45°tir. Fakat, yillik niifus artis hizi Misliman ve
gayrimiislimler i¢in ayn ayrn ele alindiginda Miisliimanlar i¢in %o 56 iken
gayrimiislimler icin eksi yonli %o 6’dir. 1519-1540 yillar1 arasinda
gayrimiislim niifusun bir kisminin Hisnimansur kazasini terk ettigi, buna
karsin sehir merkezinin asir1 bir Miisliiman gogii aldigir asikardir. 1519
yilinda sehirde tespit edebildigimiz 55 gd¢men kayith toplam niifusun %
16’sia tekabiil etmektedir. Sehir merkezinde bulunan 34 Miisliiman gégmen

2 BOA.TD. 71, s. 275-280; BOA.TD. 419, s. 344-356; TKGM.TD. 101, vrk. 231 b-237 b.
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Miisliman niifusun %14’tine, 21 gayrimiislim g¢men ise gayrimiislim
niifusun % 24’iline tekabiil etmektedir. Niifusa oranla 1519 yilinda sehirde
onemli oranda gogmen bulundugu ortadadir. 1540 yilinda ise sehirde 29’u
Miisliiman, 1’1 gayrimiislim 30 gé¢men bulunmaktadir (bkz. Tablo IV).

Tablo IV: XVI. Yiizyllda Hisnimansur Kazasi Sehir Merkezine Gelen Gé¢men Sayilari.

Nefs Gocmen Sayisi Miislim Gayrimiislim
1519 55 34 21
1540 30 29 1
1563 6 6 0

Diyarbakir 6rnegi ile kiyaslandiginda gd¢men sayisi tam olarak %o
45’lik yillik niifus artisini agiklayamamaktadir. Bu durum muhtemelen
gogmen  kayitlarimin  deftere  tam  olarak  aksettirilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat, Miisliiman ve gayrimiislim gogmen sayilar1 genel
egilimi yansitmaktadir. Miisliimanlarin yillik niifus artis hizi %o 56 iken,
gayrimiislimler i¢in ise eksi yonli %o 6 olmustur. 1540-1563 yillar
arasindaki yillik niifus artis hiz1 %o 5 gibi diigiik bir orandir. 1563 yilinda
sehirde sadece 6 Miisliman gé¢men kaydmin olmasindan hareketle sehre
yonelen gocilin nispeten azaldigi sdylenebilir. 1540-1563 yillar1 arasinda
gayrimiislim niifus artis hizi %o 11 oraninda olup normal seviyededir. Fakat,
Miisliiman niifusun yillik niifus artig hizi %o 4 gibi diisiik orandadir. Bu da
Miisliiman niifusun sehirden ayrilmis olabilecegi anlamina gelebilir. Bu
durum, dzellikle konar-gdgerlerin hareketliligi ile alakali olmalidir.

Hismimansur Kazasi kirsalina demografik agidan bakildiginda ise sehir
merkezi ile paralellik s6z konusudur (bkz. Tablo V). 1519-1540 araliginda
1287°den 4226’ya ¢ikan kayitl Miisliman niifusun yillik niifus artig hiz,
aynen sehir merkezinde oldugu iizere, ¢cok yiiksek bir diizeyde %o 58 olarak
gerceklesmistir. Gayrimiislim yillik niifus artig hizinin sehrin aksine %o 100
olmas1 ilk defterde bulunmayan gayrimiislimlerin ikinci defterde
Malatya’dan  gelen  gogmenlerle 9  olarak  kaydedilmesinden
kaynaklanmaktadir. 1540-1563 yilinda Miisliiman niifusun yillik niifus artig
hiz1, aynen sehir merkezine paralellik gdstererek, bir dnceki doneme gore
diisiisle %0 6 olmustur (bkz. Tablo VI).

Tablo V: XVI. Yiizyllda Hismimansur Kazas1 Kirsal Nefer Bilgileri.

Kirsal Nefer Miislim | Gayrimiislim
1519 1287 1287 0
1540 4235 4226 9

1563 4905 4880 25
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Tablo VI: XVI. Yiizyillda Hismimansur Kazas1 Kirsali Yillik Niifus Artis Hizlar1.

Kirsal Nefer Miislim | Gayrimiislim

1519

%0 58,31 | %0 58,21 %o0 100
1540
1540

%o0 6,39 %0 6,26 %0 40,64
1563
1519

%0 30,85 | %0 30,73 %o 100
1563

Yillik niifus artis hizlarinda gogiin etkisi oldugu asikardir. Nitekim, 1519
yilinda 60 nefer, 1563 yilinda ise 126 nefer Hismimansur kazasi kirsalina
gelen gocmen bulunmaktadir. 1540 yilinda ise diger defterlerin aksine
Hisnmimansur Kazasi kirsalindan disartya giden gdo¢menlere yonelik de
kayitlar mevcuttur. 1563 yilinda gelen ve giden olarak kaydedilmis toplam
1129 nefer, gog¢men hareketliligini gostermesi acisindan Onemlidir.
Hisnimansur Kazasi igerisinde kdyler ve sehir arasinda karsilikli hareket
halinde olan toplam 98 nefer vardir. Fakat, go¢men kayitlarindan yarisindan
fazlas1 bolgede bulunan cemaatlerin yerlesmesi ile alakahidir. 265’
Miisliiman, 9’u gayrimiislim toplam 274 nefer Hisnimansur disindan gelmis
iken, 160 nefer ise Hisnimansur disina go¢ etmistir. Biitiin bunlar, tam olarak
olmasa da 1519-1540 araligindaki yillik niifus artis hizi olan %o 58’i
aciklama yoniinde kullanilabilecek argiimanlardir. 1563 yilinda kaydedilen
126 Miisliiman go¢men ise Hisnimansur kazasina yonelen gogiin azaldigina
isarettir. Bu gd¢menlerin 88’1 asiretlerden yerlesenlerdir. Bir onceki tahrire
gore yerlesen asiret mensuplarinin azaldigi ortadadir. Yillik niifus artis
hizinin 126 gdgmene ragmen normalin altinda kalmasi ise daha once
yerlesen konar-géger cemaat mensuplarinin  diger yerlere goc¢miis
olabileceklerine baglanabilir. Defterlerdeki toplam gd¢men sayilart yillik
niifus artis hizin1 Diyarbakir drneginde oldugu {izere tam olarak agiklamada
yetersiz kalsa da mevcut gOo¢men sayilart artig/diisiis egilimini
gostermektedir.

Tahrir defterlerinde gegen go¢ kayitlarinin az ya da ¢ok olmasina
bakilmaksizin degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Hemen hemen her
tahrir defterinde go¢ kayitlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1530
yilinda Malatya sehir merkezinde 16 gayrimiislim, 44 Miisliiman gdg¢men
bulunmaktadir. 3 Miisliiman, 3 gayrimiislim Harput’tan, 6 Miisliman Ebu
Tahir’den, 2 gayrimiislim ve 2 Miisliiman Kahta’dan, 1’er Miisliman Adana
ve Misir’dan, 5 gayrimiislim Cemisgezek’ten, 3 Miisliiman ve 3 gayrimiislim
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Gerger’den, 6 Miisliman ve 3 gayrimiislim Gerger’den, 9 Miisliiman
sark’tan gelmis, 1 Misliman Karakoyunlu olarak kaydedilmistir. 7
Miisliiman ise biruni olarak yazilmugtir.”!

Bir diger drnek Antep sehri icin verilebilir. 1536 yilinda Antep sehir
merkezinde kayith 2277 neferin % 9’una tekabiil eden 205 go¢men kaydi
vardi. Antep sehir merkezinde kayithi neferlerin 56’s1 gayrimiislim olup
bunlarin da % 48’1 yani 27’si gd¢men olarak sehre yerlesenlerdi. Antep sehir
merkezine gelen 178 Miisliman gdgmenin 48’1 sarki/sarklu yani dogudan
gelmistir. Ayrica sehir merkezinde 22 Rumkalali; 19 Acemli; 7 Marasli; 6
Behisnili; 5 Kilisli; 4 Malatyali; 2 Kayserili, Azazli, Darendeli, Turgutlu,
Gergerli, Golliiceli; 3 Cemeliili, Harputlu, Samli, Hilvanli, Karamanli,
Dulkadirli; 1 Adanali, Kastamonulu, Kahtali, Elbistanli, Merzumanli,
Mardinli, Halebli, Pagalili, Diiliikliilii, Cerkez go¢gmen bulunmaktadir. 9 kisi
Tirkmen, 12 kisi ise Kiird olarak kayitlidir. Bunlar yerlesiklige ge¢en konar-
gocer mensuplart olmalidir. Gayrimiislimlerden ise 4 Marash, Erganili; 3
Gergerli, Mardinli, Zeytunlu, Urfali; 2 Harputlu, Erzincanli, Sarkli; 1
Cermikli gogmen mevcuttur.”

Sis sehrinde 1519* yilinda 378, 1525 yilinda 440 ve 1536* yilinda 536
Miislim ve gayrimiislim nefer kayithidir. Sis sehir merkezinde gogmen olarak
sadece 1525 yilinda bir kisi ii¢ oglu ile birlikte Istanbul’dan gelmistir. Ayrica
gayrimiislimler igerisinde 1 nefer sarki yani dogulu olarak kayitlidir.®

Bayburd sehir merkezinin 1516-1518 yillarinda tutulmus olan tahrir
defterinde 171’1 Miisliiman, 363’ gayrimiislim 534 nefer kayitli olup
niifusun yaklasik % 4’iine tekabiil eden toplam 20 go¢men kaydi
bulunmaktadir. Erzurum’dan 2, Buharlu ve Simlu’dan 1’er Miisliiman nefer
Bayburd sehir merkezine gelerek yerlesmistir. Gayrimiislimler arasinda ise
10 nefer Erzurum’lu, 1’er nefer ise Trabzonlu, Malahorlu, Tevkili, Berkiiklii,
Malatyal;, Kigili gogmen bulunmaktaydi.”” 1530 yilinda ise Bayburd sehir
merkezinde 305’1 Miisliman, 638’1 gayrimiislim 943 nefer kayith olup
toplam 35 gog¢men kaydi vardi. Bayburd sehir merkezinde 2’ser nefer
Erzincanli ve Karahisarli Misliiman gé¢men kayith iken gayrimiislimler
arasinda ise 4 Erzincanli ve 1 Keyfili bulunuyordu. Ayrica
gayrimiislimlerden 26’s1 biruni yani disarida olarak kaydedilmistir.*®

2 BOA.TD. 408, s. 1-17.

2 BOA.TD. 186, s. 7-27.

B BOA.TD. 69, s. 666-672.
X BOA.TD. 969, s. 702-708.
B BOA.TD. 178, s. 7-12.

26 BOA.TD. 969, s. 702-708.
2T BOA.TD. 60, s. 145-147.
2 BOA.TD. 966, s. 99-108.



574 Alpaslan DEMIR

Bagbakanlik Osmanl Arsivi katalogunda “tarihsiz, 1. Selim (1512-1520)”
olarak kaydedilen, fakat muhtemelen 1520 yilina ait tahrir defterine gore®
Amasya’ya bagli Glimiis Kazas1 merkezinde kayith 745 Miisliiman neferden
4’1 Kastamonu’dan, 3’{i Samsun’dan ve 1°i sarktan gelmis kisilerdi. Ayrica
2 nefer biruni olarak kaydedilmistir.*’

1530 yilinda Malatya merkezde 761’1 Miisliiman, 232’si gayrimiislim
olmak iizere toplam 993 nefer kaydedilmistir. Sehir merkezinde niifusun
yaklasik % 6’sina denk gelen 39°u Miisliiman, 16’s1 gayrimiislim 55 nefer
gbemen bulunmaktadir. Bunlarin 9’ar neferi Arabgirli ve Sarkli; 6’sar neferi
Harputlu, Ebu Tahirili ve Gergerli; 5 neferi Cemisgezekli; 4 neferi Kahtali;
1’er neferi Adanali, Karakoyunlu ve Misirlidir. Ayrica 7 nefer biruni olarak
kaydedilmistir.”’ Osmanli sehirlerinin niifus agisindan hareketli oldugu
sOylenebilir. Nispeten kiigiik yerlesmeler yakin bolgelerden gogmen alirken,
biiyiik yerlesmeler yakin bolgeler agirlikta olmak iizere daha uzak yerlerden
de gdogmen alabilmekte idi. Go¢ alan sehirler de gd¢ verebilmekte idi. Bu
anlamda belirli merkezlere niifus yigilmalari olabildigi gibi, sehirler arasinda
hareketlilik s6z konusudur. Ornegin, 1530’lu yillarda Malatya sehrine
Arabgir, Harput, Ebu Tahir, Gerger, Cemisgezek, Kahta, Adana gibi
sehirlerden gogmen gelmis iken, ayn1 donemde Malatya’dan disariya da gog
hareketi olmustur. Nitekim, 1520 yilinda Tokat sehir merkezinde 2 nefer,*
kirsalinda 8 nefer;® Sivas merkezde 1 nefer;’* 1530 yilinda Divrigi
merkezde 5 nefer’® Malatyali gogmen bulunmaktadir.

Gogmen kayitlarinda dikkat c¢eken bir diger nokta ise belli
yerlesmelerden pek cok yere dagilmis olan gogmenlerdir. Sarki/Sarkiyan
olarak kaydedilmis olan gé¢menler bu baglamda degerlendirilebilir.*® Dikkat
¢eken bir diger gogmen grubu ise Erzincanli ve Kemahli gogmenlerdir.

Sivas Kazasinda Gocmenler ve iskana Etkisi

Sivas kazasina ait 1455, 1485, 1520, 1554 ve 1574" tarihli olmak iizere
bes tahrir defteri bulunmaktadir.

¥ Adnan Giirbiiz, Toprak-Valaf Iliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyilda Amasya Sancagt,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara 1993, s. 5.

** BOA.TD. 90, s. 170-179.

*' BOA.TD. 408, 5. 1-17.

2 BOA.TD. 79, 5. 2.

* BOA.TD. 79, s. 564, 575, 603.

*BOA.TD. 79, s. 514-515.

3> BOA.TD. 408, s. 681-691.

3% Alpaslan Demir, “XVI. Yiizy1l Anadolusunda Dis Gégler ...”, s. 51-66.

7 BOA.TD. 2, BOA.TD. 19, BOA.TD. 79, BOA.TD. 287 ve TKGM.TD. 14.
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Oncelikle Sivas sehir merkezi ele alindiginda sehrin niifus bilgileri Tablo
VII’de goriildiigii iizeredir. 1455 yilinda Sivas sehrinin kayith nefer sayisi
558 iken 1574 yilma gelindiginde bu say1r 3376’ya c¢ikmistir. Bu siireg
zarfinda yillik niifus artis hizi %o (binde) 15°dir (bkz. Tablo VIII). Bu
durum dogal niifus artig orani olarak goriilebilir. Ancak yaklasik 120 yillik
siiregte sehre gelen 735 gé¢men normal sartlarda yillik niifus artis hizini
yukarilara c¢ekmesi gerekirdi. Bu takdirde, gelen gd¢menlere karsilik
sehirden ayrilan ve bagka bolgelere gidenler de olmustur. Nitekim, 1485-
1520 araliginda Miisliimanlarin yillik niifus artis hiz1 %o 1,2 iken 1554-1574
araliginda %o 37’dir. Keza, 1520-1554 araliinda gayrimiislimlerin yillik
niifus artis hiz1 %o 6,2 iken 1554-1574 araliginda 26,7’dir. Bahsi gecen
durumun agiklamasi Sivas’a gelen ve Sivas’tan ayrilan niifus ile alakalidir.

Tablo VII: Sivas Kazasi Sehir Merkezi Vergi Niifusu.

Sivas
Defterler 2 19 79 287 14
(1455) | (1485) | (1520) | (1554) | (1574)
Miislim 216 318 333 1150 | 1291
Gebran 342 567 994 1230 | 2085
Toplam 558 885 1327 | 2380 | 3376
Tablo VIII: Sivas Kazas1 Sehir Merkezi Yillik Niifus Artis Hizlar1 %o (binde).
%0 Sehir 1455-1485 | 1485-1520 | 1520-1554 | 1554-1574 | 1455-1574
Miislim 12,8 23 37 5.8 15,1
Gayrimiislim 16,9 16,1 6,2 26,7 15,3
Toplam 15,4 11,6 17,3 17,6 15,2

Sivas merkeze gelen go¢cmenler daha ¢ok yakin bdlgelerdendir. 1455
yilinda kayith 145 gdo¢menin 126’s1 Erzincan (88 nefer), Karahisar (17),
Aksehir (12) ve Kemah’tan (9) gelmistir. 1485 yilinda Erzincan (31), Kemah
(14) ve Darendeli (8) gogmenler toplam 91 gd¢menin 53’iini
olusturmaktaydi. 1520 yilinda ise gogmen sayis1 200 olarak kaydedilmistir.
Bunlarin 178’1 Erzincan (70), Divrigi (51), Sarki (24), Kemah (22) ve
Cemisgezekli (11) idi. Sivas sehrinde en fazla gogmen 259 ile 1554 yilinda
kaydedilmistir. Bu tarihte en kalabalik gd¢cmen gurubu 140 nefer ile
Sarkilerdir. Erzincan (21), Kemah (27) ve Divrigi’den (21) gelen gogmenler
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de nispeten kalabalik go¢gmen gurubudur. Son olarak 1574 yilinda mevcut 40
gocmenden 34’1 Kemah (17), Erzincan (11) ve Aksehir’den (6) gelmistir
(bkz. Tablo IX). Bahsi gecen gogmenlerin varligi ve g¢oklugu sehirdeki
mabhallelerin devamliligi ve sehrin gelisimi yoniinde olumlu etkileri olmus
olmas1 muhtemeldir.

Tablo IX: Sivas Kazasi Sehir Merkezi Go¢men Sayilari.

Sivas
Defterler | 2 19 | 79 | 287 | 14
Mislim | 28 | 15 | 31 | 179 | 4
Gebran | 117 | 76 | 169 | 80 | 36
Toplam | 145 | 91 | 200|259 | 40

Sivas kirsalina ait nefer bilgileri tabloda goriildiigii iizeredir. 1455 yilinda
Sivas kirsalinda 2266 nefer kaydedilmis iken yaklasik 120 yil sonra 1574
yilinda kayith nefer sayis1 15081°e ¢ikmustir (bkz. Tablo X).

Tablo X: Sivas Kazasi Kirsali Vergi Niifusu, Go¢cmen Sayilar1.

Sivas Kirsali
Dator N 2 (1455) 19 (1485) 79 (1520) 287 (1554) 14 (1574)
5| = 5 | = 5 | g 5 |= 5 |=
c |2 Es| |28 | 2 (B L |2 |E] |22
< = | 55| & = |5 8| & = |SE| & = |58 <& = |5 E
7] < = ) < = 7] < = 7] < = 1) ) <
Z £ £ I -4 £ £ I 4 £ £ ™ Z £ £ £ Z £ £ £
2| &0 > |20 > |20 2 |20 o |20
S |9 S| S |9 3|0 S0
Miislim 1027 | 123 12 1326 | 14 1 |2925| 703 24 | 3909 (210 | 54 | 7614 | 48 | 0,6
Gayrimiislim | 1239 [ 170 | 13,7 | 1437 | 123 | 8,6 | 3217 | 477 15 | 5544|184 | 3,3 | 7467 | 134 | 1,8
Toplam 2266 | 293 13 2763 | 137 | 5 | 6142 | 1180 | 19,2 | 9453 | 394 | 4,2 | 15081 | 182 | 1,2

1455-1574 yillar1 arasinda yillik niifus artis hiz1 %o (binde) 16 olarak
gereklesmistir. Bu donem zarfinda Miisliiman niifusun yillik niifus artig hizi
%o 17, gayrimiislimlerin ise %o 15,2 olmustur (Bkz. Tablo XI).

Tablo XI: Sivas Kazas1 Kirsah Yillik Niifus Artis Hizlar1 %o (binde).

%o Kir 1455-1485 | 1485-1520 | 1520-1554 | 1554-1574 | 1455-1574
Miislim 8,5 22,1 8,6 33,9 17
Gayrimiislim 49 23,3 16,1 15 15,2
Toplam 6,6 22,7 13,11 23,6 16
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Daha 6nceki ¢aligmalardan hareketle Anadolu i¢in dngoriilen yillik niifus
artis hiz1 %o 10-15 araligidir. Mevcut oranin, bu araliin alt1 ve iistii olmasi
durumunda bdlgedeki niifus durumu ile ilgili bir agiklamanin yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikar. Sivas kirsalina bakildiginda %o 16-17 gibi bir oranin
oldugu goriilmektedir. Normal sartlar altinda yillik dogal niifus artis1 hizi
hemen hemen gergeklesmis goriilmektedir. Fakat Sivas kirsalinda goriilen
gogmen yogunlugu dikkate alindiginda yillik niifus artis hizinin bu oranin
¢ok lizerinde olmasi beklenirdi. Nitekim tahrir yillarina gore, gégmenlerin
kayitli nefer sayisi oranina bakildiginda durum daha net anlasilacaktir. 1455
yilinda kayith nefer sayisinin % 13’1 go¢menlerden olusmaktadir. 1485
yilinda bu oran % 5’tir. Sivas kazasi kirsalinda en fazla gogmen 1520 yilinda
1180 kisi ile goriilmektedir. Bu tarihte kayitli neferin yaklasik % 20’si bir
baska ifade ile her 5 kisiden 1’i gégmendir. 1554 yilinda ise % 4,2 gégmen
bulunmaktadir. Bu oran aslinda daha yiiksek olmalidir. Nitekim, Td. 287 nin
Sivas kirsalina ait kisminda eksik sayfalar bulunmaktadir. Eksik sayfalar
dikkate alinmadan ortaya c¢ikan rakamlar 3239 nefer Miisliiman ve 2644
nefer gayrimiislimdir. Td. 14’lin yazim siralamasit Td. 287 ile aymdir.
Dolayisiyla, Td 287’nin eksik kdy ya da mezralarini tespit edebilme imkani
bulunmaktadir. Eksik sayfalardaki niifusu tespite yonelik iki formiil
uyguladik ve bu formiillerden birini tercih ettik.”® Buna gore, eksik
sayfalarda 670 nefer Miisliman, 2900 nefer gayrimiislim olabilecegini
varsaydik. Sonradan ekledigimiz bu 3570 kisi kapsam dis1 birakildiginda
1554 yilinda kayith neferlerin % 7°si gdgmen olmaktadir. Gégmenlerin %
1,2 ile en az oranda bulundugu zaman 1574 tahriridir. Bu durum, gd¢men
kayitlarinin tam olarak kaydedilmemis olmasi ile alakali olabilir. Sivas
kirsalina bu kadar yiiksek oranda gd¢men gelmis olmasma karsin yillik
niifus artis hizinin  neden normal seviyelerde oldugu sorusu
cevaplandirilmalidir. Muhtemeldir ki bu durum Ravenstein’in formiile ettigi
ve “Ravenstein’in go¢ kanunlar1” olarak nitelendirilen kanunlardan biri olan
“her gd¢ akimu bir kars: akim meydana getirir™ ile alakali olmalidir. Sivas
kazas1 kirsali ¢ok fazla gb¢ almis olmasina karsin, disartya da oldukca fazla
gb¢ vermis olmalidir. Nitekim, 1455 yilinda 5, 1485 yilinda 72, 1520 yilinda
25, 1554 yilinda 7 ve 1574 yilinda 8 kdyiin niifus barindirmamasi koylerin
bosalmasi olarak yorumlanabilir. Ayrica her hangi bir yerlesmede Miisliiman
yada gayrimiislim olarak goriilen niifusun sonraki tahrirlerde goriilmemesi
de bu baglamda degerlendirilebilir. Ornegin 1455 yilinda Tuzhisar kdyiinde
gayrimiislimlerle birlikte yasayan Miisliman niifus sonraki tahrirlerde
mevcut degildir. Benzer durum Zara koyiinde de goriilmektedir. Baba koyii

3% Genis bilgi i¢in bkz. Alpaslan Demir, a.g.t., s. 188-189.

¥ RH. Stoddard-D.J. Wishart-B.W. Blouet, Human Geography, 1986, s. 73-76.
Ravenstein’in formiile ettigi bu gdé¢ kanunlarinin “tarim toplumu sonrast olusan sanayi
toplumu”nun gog sartlarini igerdigini dikkate almak gerekmektedir. Bu kanunlar igerisinde,
bizim inceledigimiz dénemi aksettiren bazi goriisler olmasi hasebiyle burada yer vermeyi
uygun bulduk.
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son deftere kadar Miisliimanlardan olusan bir koy iken son defterde sadece
gayrimiislimlerden miitesekkildir. Koylerin dini karakterinin degisimine
Agva, Baggee, Biike, Derbend gibi kdyler de 6rnek olarak verilebilir.

Sivas kirsalina gelen gogmenler daha ¢ok yakin bdlgelerden idi.
Ozellikle, Sivas’in dogusunda Akkoyunlu, Karakoyunlu, Osmanl;, Safevi
arasinda ¢esitli donemlerde miicadele sahasi olan bolgeler insanlarin yasam
icin aradigi huzuru kaybetmisti. Dolayisiyla, bu bdlgelere en yakin
konumdaki Tokat, Sivas gibi sehirler giivenli bir ortam arayan bahsi gegen
bolge halki igin bir cazibe merkezi idi. Bu nedenle Sivas’a en ¢ok Aksehir,
Erzincan, Karahisar, Kemah, Divrigi, Darende, Cemisgezek gibi
yerlesmelerden gé¢cmen gelmistir. 1520 ve sonrasinda ise Sivas’taki en
biiyiik gdemen toplulugu ise Sarki olarak nitelendirilen Iran cografyasindan
gelenler olusturmaktaydi. 1455 yilinda Sivas kirsalinda kayitli 293 gé¢gmenin
278’1 Aksehir (78 nefer), Erzincan (78 nefer), Karahisar (60 nefer) ve
Kemah (62 nefer)’tan gelme idi. 1485 yilinda mevcut 137 gé¢menin 111’1
Kemah (46), Aksehir (25), Darende (19), Divrigi (13) ve Erzincan’li (8) idi.
1520 yilinda 1180 gd¢gmen kayithidir. 1180 gd¢menden 1111’inin geldikleri
bolgeler Divrigi (159), Kemah (140), Erzincan (66), Cemisgezek (41),
Darende (22) ve Sarki/Sarkiyan (683) olarak kayithidir. 1520 ve sonrasinda
artik Sivas’ta mevcut gocmenlerin agirligin1 Sarki olarak kayitli gogmenler
olusturacaktir. Bu durum Osmanli Safevi miicadelesi ile yakindan alakalidir.
1554 yilinda 394 gé¢menin 362’si Kemah (43), Divrigi (15), Cemisgezek
(14), Erzincan (8) ve Sarki (282) olarak yazilmistir. 1574 tarihli son defterde
ise kayitli 182 gdgmenin 156’s1 iki bolgeden gelmekte idi. Bunlardan 110°u
Sarki ve 46’s1 Kemahlidir.

Sivas kirsalina gelen gdgmenlerin Sivas’in iskan yapisina nasil bir etkisi
olmustur? sorusuna tahrir defterlerinden ¢ikan sonuglarla cevap vermek
miimkiindiir. Oncelikle, Sivas’ta bulunan gd¢menlerin varligi yukarida da
izah ettigimiz {izere Sivas yerlesmelerinin kaybettigi niifusun telafi edilerek
yerlesmelerin devamliligina katkida bulundugu asikardir (bkz. Tablo XII).
Bu baglamda 1455 yilinda 63, 1485’te 35, 1520°de 172, 1554’te 100 ve
1574°te 47 yerlesmede gogmen varligt onemlidir. Ama belki de asil 6nemlisi
tamamen gd¢menlerden olusan yerlesmelerin varligidir. 1455 ve 1485
yillarinda 1’er kdy tamamen gd¢menlerden miitesekkil iken 1520 yilinda
14’ mezra, 12’si kdy olmak iizere 26 yerlesmede sadece gdgmenlerin
meskin oldugu goriilmektedir. Ozellikle mezralarda olmak iizere pek gok
yerlesmede gorevli statlisiindeki sipahilerin kaydedildigi diisiintildiigiinde
tamamen go¢menlerden olusan yerlesmelerin sayisi aslinda daha fazladir. Bu
baglamda kayithi vergi neferinin % 40’indan fazlasi gogmen olan yerlesme
sayist yerlesmelerin niifus agisindan giiclenmesinde gé¢menlerin ne kadar
Onem arz ettigini gostermesi bakimindan mithimdir. Nitekim 1455 yilinda 15
kdy, 1485 yilinda 1 kdy, 1520 yilinda 41 kdy, 33 mezra olmak iizere 74
yerlesme, 1554 yilinda 8 koy ile 7 mezra ve son olarak 1574 yilinda 2 koy
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niifus olarak % 40’dan fazla gd¢menden miitesekkildi. Hi¢ siiphesiz,
gocmenlerin mevcudiyeti en azindan bir kisim k&y ve mezranin
devamliligina katki sagladigi gibi, 6zellikle mezralarin kdye donlismesinde
rol oynadig1 da sdylenebilir.

Tablo XII: Sivas Kazas1 Kirsali Go¢cmenler ve Yerlesmeler.

=
5 = z o g
o < 5% =S <TEs g | 2L
V4 =W g 3 = g =) < 3 ==
5 EE g EEE Z=5E 52| 5@
£ gEE 228 SSES 25| & ¢
& g3 P 2E5: |5 |23
= = £3 : E
> “3 3 “ |2
g E
£ « « « «
< > - < > S < > <] > -
E = g E :1Q g -a R g =) QN)
S I - S A I - L - S I
2 63 63 0 1 1 0 15 15 0 5 0
19 35 35 0 1 1 0 3 3 0 72 0
79 172 | 126 | 46 | 26 12 14 74 41 33 25 | 100
287 100 75 | 25 5 2 3 15 8 7 7 75
14 47 46 1 0 0 0 2 2 0 8 13
Sonu¢

15-16. ylizy1l Tahrir kayitlarinda gegen go¢ verilerinin demografi ve buna
bagh olarak iskana etkisi oldugu asikardir. Dolayisiyla Tahrir defterlerinde
gecen gog kayitlarn dikkate alinmadan yillik niifus artiglarina yonelik saglikli
yorumlar yapmak gii¢ olacaktir. Bu baglamda 15-16. Yiizyil Anadolu’su i¢in
on goriilen dogal yillik niifus artis hizi %o (binde) 10-15 araligidir. Bu
araligin alti ya da tstii olarak gergeklesen yillik niifus artis hizlarinin
aciklanmasinda hi¢ siiphesiz go¢ olgusu onemlidir. Siiphesiz gerek giden
gerekse gelen niifusun yerlesmeye dolayisiyla iskana da etkisi
bulunmaktadir. Bu gergevede, oldukca yiiksek oranda go¢ almis olan Sivas
kazasinin yillik niifus artis hizinin normal seviyede bulunmasinin nedeni
bolgeden disariya giden niifusla agiklanabilir. Niifus barindirmayan koylerin
varlig1 buna delil olarak gosterilebilir. Ayrica niifus barindiran mezralarin
onemli bir kisminin gé¢menlerce iskan edilmis olmasi 6nem arz eder.
Mezralarin kdye doniismesinde go¢menlerin etkisi de dikkate alinmasi
gerekir. Genel olarak gd¢menlerin sayica yliksekligi, yerlesmelerde niifus
yogunlugunu destekledigi diisiiniildiigiinde bu yerlesmelerin ortadan kalkma
olasiligini da disiirmektedir.
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