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Hiinkar Iskelesi Antlasmas’nin Osmanli-ingiliz
Iliskilerine Yansimalari

The Reflections of the Hunkar Iskelesi Treaty on the
Ottoman-British Relations

Fatih GENCER*

Oz

1831 yilinda isyan eden Kavalali Mehmet Ali Pasa, ordusunu Kiitahya’ya kadar
sevk ederek Istanbul 'u tehdit etmeye baslamisti. Olduk¢a zor durumda kalan Sultan
Mahmut, Ruslardan yardim istemek zorunda kalmis, Misir sorunu ¢oziildiikten sonra
Ruslarla Hiinkdr Iskelesi Antlasmast’ni imzalamisti. Miswr Valisi 'nin baskaldirisina
baslangicta kayitsiz kalan Ingiltere, ¢ikarlart acisindan biiyiik bir tehdit olarak
gordiigii antlagmaya siddetle tepki gosterdi. Bu siiregte Ruslarin antlasmaya
dayanarak tekrar Istanbul’a asker sevkini onlemek icin Osmanl Devleti'nin Mehmet
Ali Pasa ile yeniden savasa girmesini engellemeye ¢alisti. Ayni zamanda Osmanl
Devleti’nin gii¢clenmesi icin Babidli’ye her tirlii destegi verdi. Béylece bu tarihten
itibaren Osmanl Devleti’ni korumak Ingiltere nin devlet politikas: haline geldi.

Anahtar Kelimeler: Hiinkdr Iskelesi, Mehmet Ali Pasa, Butenef,
Ponsonby, Palmerston

Abstract

Kavalali Mehmet Ali Pasa, who revolted in 1831, marched his army as far as
Kiitahya and started to threaten Istanbul. Sultan Mahmut, who was in a grave
situation, had to ask for Russian help and signed the Hiinkar Iskelesi Treaty with the
Russians after the Egyptian problem was resolved. Although England remained
indifferent to the rebellion of the Governor of Egypt at first place, she reacted
severely to the treaty, which she saw as a threat to her interests. During this
process, she tried to stop the Ottoman State from going to war against Mehmet Ali
Pasha again, in order to stop the Russians from sending military forces to Istanbul
on the grounds of the treaty. In the meantime, she supported the Sublime Porte in
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any way possible to help the Ottoman State gain strength. Thus, protecting the
Ottoman State became the state policy of England after this point in history.

Key Words: Hunkar Iskelesi, Mehmet Ali Pasha, Butenef, Ponsonby,
Palmerston

Giris

Kavalali Mehmet Ali Paga 1831 yilinda isyan edip, ordusunu Anadolu’ya
sokmasi sonrasinda biitiin Avrupa’yr ig¢ine ¢eken biiylik bir kriz ortaya
ctkmusti. Ingiltere baslangigta, Yakimn Dogu’da gelisen olaylara pek
karismamis, hatta Osmanli Devleti’nin yardim istegini geri c¢evirerek,
geligmeleri uzaktan seyretmeyi tercih etmisti. Osmanli Devleti’nin bir anda
¢Okiisiinii kendi c¢ikarlar1 agisindan sakincali bulan Ruslar ise Babiali’ye
yardim teklifinde bulunmuslardi'. Sultan II. Mahmut, Misir kuvvetlerinin
Kiitahya’ya girmesine kadar Ruslarin yardim oOnerisine sicak bakmamuis,
Ibrahim Pasa baskenti tehdit etmeye baslayinca Rus askerinin Istanbul’a
gelmesine razi olmustu. Sonugta 20 Subat 1833°’te Rus donanmasina ait
savas gemileri Istanbul Bogazi’na girip Biiyiikdere onlerinde demirledi. Bu
durumdan son derece rahatsiz olan Fransiz ve Ingiliz diplomatlar, Ruslarin
biran evvel Istanbul’'u terk etmesi igin Ibrahim Pasa’nin ilerleyisini
durdurmaya gayret ederlerken, Nisan aymin baslarinda Amiral Komani
komutasinda bir Rus filosu daha Bogazici’ne girdi. Son gelenlerle birlikte on
bir tabur piyade, sekiz boliik siivariden olusan Rus kuvvetlerinin sayist on
bini astr’.

Bogazdaki Rus askerlerinin sayisinin artmasiyla birlikte Misir sorunu
ortaya ciktigindan bu yana sessiz kalan Ingiltere, meseleye dogrudan
miidahil olmaya baslad. Ingiliz Hiikiimeti Ruslarin bir an evvel bogazlardan
¢ikmasini istiyordu. Bu amagla Mehmet Ali Pasa’y1 anlagsmaya zorlamak
icin Fransizlarla birlikte iskenderiye’ye’ve bogazlardaki Rus varligindan
rahatsiz oldugunu gostermek i¢in Canakkale Bogazi oOnlerine savas
gemilerini sevk etti*. Avrupali devletlerin bu girisimleri Ruslar1 istanbul’dan
cikarmak ic¢in yeterli olmadi. Nitekim Ruslar Misir askeri Anadolu’dan
cekilmedigi miiddetce kendilerinin Istanbul’dan ayrilmasmin s6z konusu
olmayacagmi duyurmuslardr’.
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Mayis ay1 baginda Ingiltere’nin yeni biiyiikelgisi Lord Ponsonby
Istanbul’a ulasti. Bu sirada Babidli ile Mehmet Ali Pasa arasinda durum
oldukga kritikti. Sultan Mahmut Adana’y1 birakmak istemedigi i¢in Ibrahim
Pasa Kiitahya’dan ayrilmayr reddediyordu. Ruslarin bir an evvel
Istanbul’dan ayrilmasimi isteyen Ponsonby, Adana’nin tevcih edilerek
meselenin bitirilmesi konusunda Osmanli yetkililerine baski yapmaya
baslad1® Miizakerelerin Adana meselesinde diigiimlenmesi nedeniyle Padisah
bir karar vermek zorundaydi; ya Adana’y1 verecekti veya yeniden biiytlik bir
savag riskini gbze alacakti. Sultan Mahmut devletini yeni bir bilinmeze
sﬁrﬁl;lernektense, Adana’nm Ibrahim Pasa’nin ydnetimine verilmesine razi
oldu’.

Ingiltere’nin Hiinkar iskelesi Antlasmasi’na Tepkisi

Mehmet Ali Pasa ile uzlasma saglandifi esnada Rus Imparatoru
tarafindan 6zel yetkilerle donatilmis olan Kont Orlof, fevkalade biiyiikelgi
olarak Istanbul’a génderildi. Orlof'un asil vazifesi Rus menfaatlerini
koruyacak bir antlasma imzalamakt:®. Bu sirada tim dikkatler Misir
ordusunun iizerindeydi. Babiali kadar Fransiz ve Ingilizler de bir an evvel
Misir ordusunun Toroslar1 agmasimi dort gozle bekliyorlardi. Adana’nin
kendi yonetimine verilmesinden sonra ¢ekilmeye baslayan ibrahim Pasa,
Mayis’m 28’inde Konya’ya, Haziran’in 2’sinde de Karaman’a ulast:’. 11
Haziran’da Giilek Bogazi’n1 geg¢ip gorev yeri olan Adana’ya ulasacagi
bilgisini verdi. Sonugta Haziran’in ortalarina dogru Misir kuvvetlerinin
tamami Anadolu’dan ayrilmis oldu'’.

Ibrahim Pasa ¢ekilmeye basladig1 esnada Osmanli-Rus ittifak antlasmasi
metni hazirlanmig, geriye sadece resmen imzalanmasi kalmisti. Sultan
Mahmut Vezir Hiisrev Mehmet Pasa, Asakir-i Hassa Miisiri Fevzi Ahmet
Pasa ve Reistilkiittab Mehmet Akif Efendi’yi antlagsmay1 imzalamaya yetkili
murahhaslar olarak tayin etti. Rus tarafinda ise fevkalade biiyiikel¢i Kont
Aleksi Orlof ile Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Butenef gérevlendirilmisti.
Boylece 8 Temmuz 1833’te Hiinkar iskelesi Antlasmasi olarak bilinen
Osmanli-Rus ittifak Antlasmas1 imzaland1''.Konumuz acisindan antlasmanin
iki 6nemli maddesi bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde; karsilikli yardim ilkesi
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geregince Rusya, Osmanli Devleti’nin istikrar ve istiklalini temin etmek
arzusunda oldugunu ifade ediyor ve Babiali yardim talebinde bulunursa
istenilen miktarda kara ve deniz giicli gébndermeyi vaat ediyordu (madde 3).
Avrupali devletleri, ozellikle Ingiltere’yi endiseye sevk edecek olan
antlasmanin gizli maddesiydi. Buna gére Osmanli Devleti askeri yardim
yapmak yerine, gerektiginde Rusya lehine Canakkale Bogazi’n1 kapatacak
ve her ne sebeple olursa olsun yabanci savas gemilerinin bogazlara
girmesine miisaade etmeyecekti'.

Antlagma imzalandiktan iki giin sonra yani 10 Temmuz’da Rus askeri
Istanbul’dan ayrilmaya basladi. Déniis hazirliklarina koyulan Kont Orlof’u
13 Temmuz’da Sultan Mahmut huzuruna kabul ederek, ona Rus
Imparatoru’na takdim edilmek iizere bir mektup verdi. Orlof, Padisaha veda
ettikten sonra 14 Temmuz’da Istanbul’dan ayrildi. Boylece Ruslarin
Istanbul’da herhangi bir askeri varlig1 kalmamus oldu".

Osmanli-Rus ittifaki her ne kadar gizlenmeye c¢alisilmissa da Ingiliz
Biiyiikelgi Ponsonby, Babiili’deki adamlar1 vasitasiyla Hiinkar Iskelesi
Antlagsmasi’nin sonuglandirildigini 6grendi. Reis Efendi gizli tutulacagina
dair s6z vermisse de gizli maddeyi silerek antlasma metnini Ponsonby’e
gonderdi. Ancak Ponsonby gizli maddeyi de iceren antlagma metnini
Vogorides vasitasiyla elde edip, iki kopyay1 da 12 Temmuz’da Palmerston’a
iletti'. Rusya oldukea yakin iliskileri bulundugu Avusturya’yr antlasma ile
ilgili bilgilendirmis, Fransa da antlasma metninin kopyasini elde etmisti.
Sonugta biitiin Avrupa kisa siirede antlasmadan haberdar oldu. Saklanacak
bir sey kalmadigindan Rus Disisleri Bakani Neslord, artik antlagmay1
gizlemenin bir anlami kalmadigini 20 Temmuz’da Babiali’ye bildirdi'.

Osmanlt  yonetimi  baslangicindan beri antlagma maddelerinin
duyurulmas: taraftariydi. Ancak Ruslarla yapilan ittifakin biiyiik tepkilere
yol agacagini da ortadaydi. Bu nedenle Ingilizlerin ve Fransizlarin endiseye
kapilmasmma meydan vermemek i¢in antlagmanin tek amacinin asayisin
saglanmas1 oldugunu ilan edilecekti'®. Ancak yetkililer gizli maddenin
aciklanip agiklanmamasi konusunda tereddiide diismiisler ve bu konuda Rus
elgisi Butenef’in fikrini almak istemislerdi. Sonucta Ozellikle Butenef’in
telkinleriyle gizli maddenin bir siire daha agiklanmamasina karar verildi'’.

12 BOA, HAT, 1169/46234-A, 25.R.1249, (11 Eyliil 1833); Mudheddt Mecmiiasi, IV, TTK,
Ankara, 2008, 5.90-93; Ahmed Liitfi Efendi, a.g.e., s.768-769.
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6 BOA, HAT, 1168/46195-A, 29.7.1249 (1833).
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Daha 6nce belirtildigi iizere Rus donanmas Istanbul’a girdiginde Ingiliz
ve Fransiz savas gemileri Canakkale Bogazi Onlerine gelmislerdi. Ancak
Ruslar ¢ekildikten sonra bile savas gemileri Bozcaada Oniinde beklemeyi
siirdiirmiislerdi. Ingiliz ve Fransizlarin tepkilerinin savasa sebep olmasindan
endiselenen Osmanli yetkilileri, bu durumu 24 Temmuz 1833’te Babiali’de
diizenlenen bir megveret meclisinde ele aldilar'®. Rus elgisi Butenef’in de
onay1 alindiktan sonra donanmalarinin neden Bozcaada Oniinde bekledigi
elcilere soruldu. Ingiliz elgilik terciimani Pisani, Babiili’nin sorusuna;
Ingiltere Devleti’nin gerekli gordiigii i¢in savas gemilerinin bogazlar dniinde
bekletildigi cevabini verdi. Sonra da Ponsonby’nin antlasmayir ve gizli
maddeyi zaten bildigini, ittifak geregi Ingiltere ile Rusya savasirlarsa,
Osmanli’nin Ingiliz donanmasinin bogazlara girisini engelleyecegini sdyledi.
Fransa elgiligi terciimani da gizli maddenin bilindigini ifade eden bir cevap
verdi. Béylece Osmanli yetkilileri hem Ingilizlerin hem de Fransizlarin gizli
maddeden haberdar olduklarin1 anladilar. Bu devletlerin meseleyi
biiyiitmemeleri i¢in gizli maddenin agiklanmasi gerekiyordu. Ancak yine
yetkililer Butenefin bu konudaki diisiincelerini 6grenmek istediler'’.
Butenef, Reis Efendi’ye Avrupali devletler antlagma ile ilgili sorular
sorduktan sonra bu konunun agiklanmasinin daha uygun olacagini sdyledi.
Ancak gizli maddenin acgiklanmamasi gerektigini, sadece antlagsmada
Ingiltere veya Fransa aleyhine bir madde bulunmadigmi ifade etmenin
yeterli oldugunu vurguladi™.

Aslinda ortada gizlenecek bir sey kalmamis, antlagsmanin biitlin ayrintilart
Avrupali devletlerin malumu olmustu. Buna ragmen Ingilizler yine de gizli
maddenin acgiklanmasi i¢in Babiali’ye siirekli baski yapmaya baglamislardi.
Ingiltere’nin tepkisi nedeniyle Rusya gizli maddeyi agiklamaya karar verdi.
Rus Disisleri Bakanligi konu ile ilgili resmi bir yaziyr Londra elgisi
vasitastyla Ingiliz Hiikiimeti’ne iletti”'.

Osmanli ve Rus yetkililer her ne kadar Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nda
Ingiltere ve Fransa aleyhine bir madde olmadigin, ittifakin savunma amagh
oldugunu soyleseler de bu konuda Avrupali devletleri ikna edemediler.
Ozellikle Ingiltere antlasmaya siddetle itiraz etti. Ingiliz Hiikiimeti,
Rusya’nin ittifaki bahane edip, Osmanli’nin i¢ ve dis meselelerine zorla
miidahaleye kalkigmasindan endiseleniyordu. Bu nedenle Ingiltere’nin
gerektiginde Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni yok sayarak hareket edecegini
ilan etti*®.26 Agustos’ta Ingiliz Elcisi Ponsonby Osmanl-Rus Ittifak

'8 Ahmed Liitfi Efendi, a.g.e., s. 776-777.

19 BOA, HAT, 948/40772, 29.7.1249, (1833).
2 BOA, HAT,1124/ 44969, 29.7.1249, (1833)
21 BOA, HAT, 1040/43061, 29.7.1250, (1833).
22 Bolsover, a.g.m., s.101.
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Antlasmasi nedeniyle hiikiimetinin protestosunu Babiali’ye takdim etti*.
Ayni tarihte Fransiz Elgisi Roussin’de ayni1 gerekge ile Osmanli Devleti’ni
protesto etti’*. Soz konusu devletler Petersburg’daki elgileri aracihigtyla
protestolarini Rus hiikiimetine de ilettiler.

Ingilizlere gére bu antlasma o denli tehlikeliydi ki Ruslar elde ettikleri
yeni imkanlarla hem Osmanli Devleti’nin sonunu getirebilirler, hem de
Ingiltere’nin ¢ikarlarma 6liimciil darbeler vurabilirlerdi. Bu nedenle
Ingiltere’de; zamaninda Osmanli Devleti’ne yardim etmemenin biiyiik bir
hata oldugunu kanaati olustu. Arthur Wellesley (Lord Wellington),
Bagbakan Lord Grey’i Ingiltere’nin kadim dostu olan Devlet-i Aliye’ye
Misir sorununda yardim etmeyip, Mehmet Ali Pasa’nin ilerlemesine ve
Osmanli Devleti’nin Rusya’dan yardim istemesine sebep olmakla sucladi®®.
Palmerston ise zamaninda Sultan Mahmut’un yardim talebine kayitsiz
kalmmasini ingiliz hiikiimetinin korkung hatas: diye nitelendirdi. Hatta ona
gore Ingiltere tarihinin hi¢bir ddneminde Lord Grey kabinesinin yaptig1 gibi
bir hataya diisiilmemisti’’. Hiinkér iskelesi Antlagmasi sonrasinda Ingiltere,
Osmanli Devleti’nin varligini siirdiirmesinin kendisi i¢in ne kadar elzem
oldugunu anladi. Bu tarihten sonra bir yandan Rusya’nin Osmanli Devleti’ne
miidahale etmesini engellemeye gayret ederken, diger yandan da Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’ni ortadan kaldirip yeni bir antlasma ile bogazlari
kendisi agisindan giivence altina almaya calisacakt:®®.

Ingilizler antlasmay1 protesto ettikten sonra Kahya Efendi 11 Eyliil’de
sultanin istedigi sekilde antlagma yapmaya hakki oldugunu soyledi ve
antlasmanin savunma amagh imzalandigini ifade edip gizli maddeyi
Ponsonby’e gonderdi®. Ama gizli madde; Osmanli Devleti’nin gerektiginde
Akdeniz Bogazi’n1 kapatacagi ve herhangi bir bahane ile yabanci savas
gemilerinin bogaza gegisine izin vermeyecegi seklinde 6zetlenmisti’’. Yani
antlasmanin orjinalinde gecen Osmanli Devleti’nin gerektiginde Rusya
Devleti lehine bogazlar1 kapatacagr’ ibaresini bir bakima sansiirlemisti.

Aslinda 1809 tarihli Kala-i Sultaniye Antlagsmasi’nmin 11. Maddesi
bogazlari zaten savas gemilerine kapatmisti®*>. Ponsonby hakli olarak neden

2 BOA, HAT, 1166/46123-A, 29.Z.1249 (1833).

2 BOA, HAT, 1166/46123-B, 29.7.1249, (1833).

2 BOA, HAT, 1044/43171, 29.Z.1249 (1833).

26 BOA, HAT, 360/20057, 29.7.1248 (1833).

2 Armaoglu, a.g.e., $.202.

%8 R.L. Baker, “Palmerston on the Treaty of Unkiar Skelessi”, The English Historical Review,
Vol. 43, No. 169 (Jan.1928), 5.84.

» Bolsover, a.g.m., s.101

3 BOA, HAT, 1169/46234-A, 25.R.1249,(11 Eyliil 1833).

' Mudhedait Mecmiiast, IV, $.92

32 Mudhedit Mecmiiast, I, 5.268-269.
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savas gemilerinin bogazlardan gecisini engellemek icin yeni bir antlagsmaya
ihtiyac  duyuldugunu sorguluyordu. Ustelik gizli maddede gecen
“gerektiginde” kelimesinin hangi durumlar1 ifade ettigi ayr bir soru
isaretiydi. Tiim bunlar iist {iste koyan Ponsonby su sonuca ulasiyordu ki
Hiinkar Iskelesi 1809 antlagsmasmi ihlal edip Rusya’ya yeni haklar
veriyordu. Bu nedenle Ponsonby antlagmadaki “gerekli” kelimesinin
aciklanmasini Babiali’den talep etti. Reis Efendi antlagmanin Mehmet Ali’ye
kars1 imzalandigin1 sdylese de ingiliz Elgilik terciimani Pisani gizli maddede
gecen “‘yabancilar” ifadesinden Mehmet Ali Paga’nin anlasilmadigini
soyledi®®. Ponsonby daha sonra su uyarida bulunmayi da ihmal etmedi;
Ingiliz Hiikiimeti, Osmanli Devleti'nin Ruslar tarafindan kontrol
edilmesindense, istanbul’da Mehmet Ali Pasa’y1 gérmeyi tercih edecekti’®.

Osmanli yonetimi Avrupali devletlerin tepkilerinden daha ¢ok Rusya’nin
tavrindan ¢ekiniyordu®®. ingiltere ve Fransa antlasmaya son derece kizmus
olsalar da onlarin harekete ge¢mesi i¢in Rusya’nin fiilen Osmanli Devleti’ne
miidahale etmesi gerekiyordu. Bu devletler, Mehmet Ali Pasa’nin
kipirdamasina bile firsat vermeyeceklerinden, bu durumda yapilacak tek sey
Rusya’nin ihtiyath davranmasini saglamakti. Ayrica Ruslarin gizli
giindemleri olmadigi ve antlagmanin saldirtya degil savunmaya yonelik
oldugu konusunda Avrupali devletleri temin etmesi gerekmekteydi. Bu
nedenlerden otiirii Babiali, Rusya’dan Hiinkar Iskelesi Antlagmas: ile ilgili
Avrupa devletlerini yatistirmaya yonelik mesajlar vermesini istedi’®.
Osmanli-Rus ittifakinin sebep oldugu gerginlik Rusya’yi da epey
endiselendirmisti. Ustelik Rus Hiikiimeti Babidli’'ye tam olarak
glivenemiyor, antlagsma yiikiimliliiklerini yerine getirmeyerek bogazlari
Ingiliz ve Fransiz donanmalarima agmasindan korkuyordu. O kadar ki Ruslar
savas hazirhiklarina bile baglamuglardi®’.

Muhtemelen hem Babidli’nin telkinleri hem de donemin siyasi sartlari
geregi Rus yetkililer bogazlarin kapalilig1 ilkesini benimsedikleri yoniinde
teminat vermek zorunda kaldilar’®. Hatta bu amacla yag)tlklarl aciklamada
bogazlarin sediden mesdiid olacag: tabirini kullanmislardr™.

Rusya’nin teminatina ragmen Ingilizlerin ikna olmas1 miimkiin degildi.
Rusya kaos halinde veya herhangi bir isyan zamaninda sadece Istanbul’a

3 Norman Anick, The Embassy of Lord Ponsonby to Constantinople 1833-1841, Ph.D,
McGill University, Montreal 1970, s.58-59.

34 Bolsover, a.g.m., s.102.

35 BOA, HAT, 1044/43171, 29.Z.1249 (1834).

3 BOA, HAT, 367/20308, 29.7.1248 (1834).

37 BOA, HAT, 1047/43218, 29.Z.1249, (1834).

38 BOA, HAT, 1040/43061-B, 29.7.1250, (1835).

3 Ahmed Litfi Efendi, a.g.e., 5.772.
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degil, imparatorlugun her tarafina asker sevk etme imkani elde etmisti.
Ustelik bu tartismalar siirdiigii sirada Mehmet Ali Pasa’nin adamlarmimn
Arnavutluk, Basra ve Bagdat’1 karistirmaya galistiklart duyulmustu®®. Bagdat
civarindaki Ingiliz diplomatlar, Bagdat valisinin yonetimindeki topraklar
muhafazada yetersiz kalmasi nedeniyle Sultan’in Rusya’dan yardim
istemesinden korkuyorlardi. Bu durumda Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
uyarinca Rusya, Bagdat’a yani Ingiltere’nin can damari olan Hindistan’in
yakinina asker sevk edebilirdi*'.

ingiltere’nin Osmanh-Misir Savasim1 Onleme Cabalar:

Ingilizler, Sultan II. Mahmut’un Kiitahya barisindan asla memnun
olmadigini, bu nedenle Osmanli ordusu ile Misir kuvvetlerinin eninde
sonunda karsi karsiya gelecegini gayet iyi biliyorlardi. Ancak her ne
pahasma olursa olsun bu savasin muhakkak engellenmesi gerekiyordu.
Palmerston, Fransizlarla birlikte hareket edilerek Mehmet Ali Pasa’nin
kolaylikla dizginleyebilecegini diisiiniiyordu. Bu durumda padisahi gézetim
altinda tutup onu savastan alikoymak vazifesi Ponsonby’e diisiiyordu®.
Ingiliz hiikiimeti Osmanli Devleti’nin bagimsizhgini ve biitiinliigiinii
korumasinin, ayni zamanda Misir meselesinin halledilmesinin tek yolunun
Babiéli’nin {ilke yonetiminde reformlara gitmesi oldugunu diisiiniiyordu. Bu
nedenle 1834 yili baslarinda Ponsonby’e gonderilen talimatta; ondan 1slahat
hareketlerine devam edilmesi i¢in Tirk hiikiimetinin tesvik edilmesi
isteniyordu®.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin imzalanmasi siirecinde Ingiltere Babiali
nezdinden itibar kaybetmisti. Aslinda Babidli kadim dostu olarak
nitelendirdigi ingiltere’nin kendisini en zor zamaninda yalniz birakmasina
oldukca igerlenmisti. Ponsonby 1834 yili baslarindan itibaren ingiltere nin
imajim1 giiclendirmeye ¢alisti. Bunun yaninda Osmanli yonetimine Rus
yardimma dayanmaktansa kendi 6z kaynaklariyla giiclenmesi gerektigini
stirekli hatirlatti. Osmanli Devleti’nin redif askeri teskilatim1 kurdugu
duyulunca bu durumdan olduk¢a memnun olan Palmerston, Ingiltere’nin
yeni olusturulan askeri birliklerin gelistirilmesi i¢in her tiirlii yardima hazir
oldugunu ve Ingiliz Hiikiimeti’nin milisleri techiz i¢in uygun fiyata tiifek
tedarik edilebilecegini soyledi*.

40 Asad Jiprail Rustum, “Syria Under Mehmet Ali”, The American Journal of Semitic
Languages and Literatures, Vol 41, No.1 (october 1924), s.55.

1 National Archive (NA), Foreign Office (FO), 78/245, Sir John Campbell to Colonel Taylor,
2 February 1834.

2 Baker, a.g.m., s.87-89.

# Frederick Stanley Rodkey, “Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey 1830-1841,
The Journal of Modern History, Vol.1, No.4 (Dec.1929), s.575.

4 H. Bolsover, a.g.m., s.103-104.
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Ponsonby bir yandan da Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin gizli maddesini
Babiali’nin nasil yorumladigimi 6grenmek istiyordu. Bu amagla 9 Subat
1834°te, Bogazlardan gecislerde Rus savag gemileri lehine nasil bir
diizenleme yapildigini sordu. Reis Efendi 24 Subat tarihli cevabinda bu
soruyu net olarak yamtlamadi®. Sadece antlasmanin Osmanli Devleti’nin
Bogazlar iizerindeki hakimiyetini teyit ettigini ve hicbir devletin aleyhine
yapilmadigini, iddialarin aksine Babiali’nin biitiin devletlere esit muamelede
bulunacagini sdyledi*.

Ponsonby antlasmanin Tiirk¢ce kopyasi ile Rus¢a kopyasi arasinda bazi
farklarin oldugunu diisiiniiyordu. Nisan ayinda tekrar Babiili’ye resmi bir
not ileterek gizli maddenin ne anlama geldigini, Tiirkge ve Rusga metinlerin
neden birbirinden farkli oldugunu sordu®’. Ote yandan ingiliz el¢i antlasmay1
imzalayan taraflarin birbirine esit olmadigini yani dolayli yollardan da olsa
zay1f olan Osmanli Devleti’nin giiclii olan Rusya’nin himayesine girdigini
dile getirmisti. Babiali tarafindan Ingiliz elgiligine verilen yanitta; antlasma
kopyalarinin birbirinin aynist oldugu, el¢inin bahsettigi farkliliklarin Tiirkge
metnin Fransizca’ya yanlis terclime edilmesinden kaynaklandig ifade edildi.
Gizli madde ile ilgili olarak da Akdeniz Bogazi’nmin kapatilmasinin,
Karadeniz sahiline hakim olan devletlerin emniyetleri i¢in alinmig ihtiyati bir
tedbir oldugu aciklamasi yapildi. Ayrica Osmanli yonetimi kendilerini zayif
taraf olarak gdsteren Ingiliz elcisine tepki gdstermeyi de ihmal etmedi.
Babiali, Ingilizlerin tarihinde bunun gibi nice antlasmalar oldugunu
hatirlattiktan sonra, simdiye kadar taraflardan birine zayif denildigine sahit
olunmadigimi dile getirdi*®.

Ponsonby sorusuna net yanit alamasa da bir siireligine Babidli’yi bu
konuda sikistirmaktan vazgegti. Bu sirada Istanbul-iskenderiye arasindaki
iligkilerin kopmasina sebep olabilecek gerginlikler yasandigindan biitiin
zamanini muhtemel bir savasi engellemeye ayirdi. Sultan Mahmut Suriye,
Filistin ve Adana’min geri alinmasi emelinden asla vazge¢gmemis®, bu
amagla antlasmadan kisa bir siire sonra eski sadrazam Resit Mehmet Pasa’y1
Misirlilara karsi bir ordu kurmasi i¢in 3 Kasim 1833 yilinda Sivas Valiligine
atamust™. 1834 yili baslarinda Padisah bir yandan Resit Pasa’nin
kuvvetlerini giiglendirmeye calisirken, diger yandan da Misir valisinden
1832-1833 yillarmi kapsayan dénemin vergilerini istedi. Ancak Mehmet Ali

45 N4, FO, 78/240, Ponsonby to Reis Effendi, 11 November 1834.

% BOA, HAT, 1174/46430-M, 29.2.1250 (1834).

47 Norman Anick, a. g.e.,s.76-77.

*® BOA, HAT, 1169/46234-B, 1249, (1834).

4 Ali Fuat, “Misir Valisi Mehmet Ali Pasa”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, Numero
19(96) Istanbul Devlet Matbaasi, 1928, s.111.

N Takvim-i Vekayi, Defa 71.
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Pasa isyan yillarina ait olan vergi borcunu d6demeyecegi konusunda israr
ediyor, Odemelerini 1834 senesini baslangic kabul ederek yapacagini
bildiriyordu. Ortaya c¢ikan bir diger sorun da Kiitahya Anlasmasi’nin
belirledigi sinirlarin Gtesinde yer alan Rakka Eyaleti’nin sancaklari olan
Urfa, Birecik ve Rumkale’ye Misir askerinin sevk edilmis olmastydi’'. S6z
konusu eyaleti Ibrahim Pasa’ya kaptirmak istemeyen Babiali, bolgedeki
askeri kudretini artirmak amaciyla Sivas’a takviye birlikler gondermisti’*.

Osmanli yonetiminin Mehmet Ali’yi sikistirmaya calistig1 esnada, Misir
Valisi yeni ele gecirmis oldugu Suriye’de bazi sikintilarla yilizlesmeye
basladi. Mehmet Ali Pasa 1831-1833 isyan yillar1 arasinda hazinesini
tilketmis, {stelik bu siirecte ordusu da hirpalanmisti. Bu nedenle
masraflarinin karsilanmasi i¢in acilen paraya ve ordusunu gii¢lendirmek igin
insan kaynagina ihtiyag duymaktaydi. Misir yonetiminin kaynak ihtiyaci
Suriye ve Filistin’deki askerlerini kaginilmaz olarak vergi tahsildarna
doniistiirdii. Ancak Misir memurlar1 vergi toplanmasi esnasinda 6zellikle
Filistin bolgesinde 6nemli problemlerle karsilastilar™.

Mehmet Ali Pasa, Sultan Mahmut tahtta oldugu miiddet¢e Istanbul-
Iskenderiye arasinda gercek bir barigin hayata gecirilmesinin miimkiin
olmadigii gayet iyi biliyordu. Bu nedenle yeni ele gegirdigi topraklari
savunmak i¢in ordusunun mevcudunu artirmak  zorundaydi™.Ulke
savunmasini tamamen Misir’a yiiklemenin, Misir niifusu i¢in yikici sonuglari
olacakti. Sartlar goz oOniine alindiginda Misir yOnetiminin Suriye ve
Filistin’den asker toplamaktan baska garesi yoktu””. Bu nedenle Mehmet Ali
Pasa’nin emriyle 1834 yil1 baslarinda s6z konusu bolgelerde zorunlu askerlik
sistemi uygulamaya kondu™.

Filistin’de igler Misir Valisi’nin umdugu kadar kolay yiirlimedi. Bolgede
genis halk kitlelerinin katilimiyla Misir yonetimine karsi biiyiik bir isyan
¢ikti. Ahalinin zorunlu askerlik sistemine tepkisi o denli biiyiikk olmustu ki
May1s ayinimn sonunda Filistin kontrol edilemez bir hale gelmisti®’. Binlerce
Nabluslu, hazirliksiz yakaladiklart Misir kuvvetlerini Kudiis yakinlarinda
stkistirmay1 basardi’®. Haziran ayinin sonunda Yafa ve Akka disindaki biitiin

3 Muhammed H. Kutluoglu, The Egyptian Question(1831-1841), Eren Yaymcilik, Istanbul
1998, s.111-112.

52 Takvim-i Vekayi, Defa 80.

33 D.A. Cameron, Egypt in the Nineteenth Century or Mehemet Ali and His Successors Until
the British Occupation in 1882,London 1895, 5.170.

% NA, FO, 78/243, Farren to Palmerston, 29 May 1834.

5 NA, FO, 78/245, Campbell to Ponsonby, 10 June 1834.

¢ NA, FO, 78/245, Farren to Campbell, 8§ May 1834.

5T NA, FO, 78/245, Campbell to Ponsonby, 10 June 1834.

8 BOA, HAT, 1343/52488-F, 22.B.1250 (24 Kasim 1834).
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Filistin, tiimiiyle isyancilarm eline gecti”. Ustelik Misir kuvvetlerinin
durumu ile ilgili saghkli bilgi elde edilemediginden Ibrahim Pasa’nin
oldiiriildiigiine dair rivayetler Avrupa baskentlerine kadar ulast:®’.

Imparatorluk ordusunu birka¢ kez dize getiren Misir askerinin siradan
koyliler karsisinda perisan oldugunu goren Sultan Mahmut, bdyle bir
firsatin  kagirilmamas1 gerektigini diisiiniiyordu®. Bu nedenle isyanin
Filistin’den Suriye’nin geneline yayilmasi halinde Mehmet Ali Pasa’ya
Olimciil bir darbe indirmek i¢in Resit Pasa’nin Halep’e girmesini
planlamaktaydi. Hatta sultanin emriyle yetkililer muhtemel bir harekat i¢in
hazirliklara bile koyulmuslardi®. Yani ingiltere’nin istedigi en son sey
gergeklesmek tizereydi. Sultan Mahmut, imparatorlugun giiclenmesi i¢in
hayata gegirilmesi gereken reformlari bir tarafa birakip, savas hazirliklaria
koyulmaya baslamist1®.

Ponsonby, firsati kagirmak istemeyen Sultan’in, Mehmet Ali Paga’ya
savas ilan edeceginden neredeyse emindi®. Nitekim gelismeler onu hakli
cikaracak gibiydi. Babiali, Mehmet Ali Pasa’dan derhal Rakka Eyaleti’ni
bosaltmasini istedi®. ibrahim Pasa’nin 6limiine dair haberler iizerine
Adana’y1 Karaman Valisinin yonetimine birakmaya karar verdi®®. Osmanl
yetkilileri biryandan da Lord Ponsonby ile goriisiip Adana yonetiminin baska
bir valiye verilmesi ve Suriye’nin zorla Mehmet Ali’den alinmasinin
planlandigini ona iletmislerdi. Padisahin tebaasinin 6ldiiriilmesine daha fazla
g6z yummayacagmi ve Filistinlileri kurtarmak igin gerekli tedbirleri
alacagim Ingiliz elgisine bildirip, bu konuda Ingiltere’den destek istediler®’.
Ponsonby, destek konusunu Ingiltere’'nin  Osmanli  Devleti’nin
biitiinligiinden yana oldugunu sdyleyerek gegistirdi. Osmanli ydnetimini
savastan vazgegirmek i¢in; Mehmet Ali Paga’nin isyani bastirmak amaciyla
Iskenderiye’den hareket etmek iizere oldugunu, Filistinlilerin Mehmet
Ali’nin sahip oldugu yiiz bin kisilik disiplinli ordusu ve ¢ok sayidaki egitimli
topgusuna kars1 savasi siirdiiremeyeceginin altin1 ¢izdi. Acele ile herhangi
bir girisimde bulunulmasinin Osmanli Devleti’nin biitlinliigli i¢in oldukca
riskli oldugunu vurgulayip, gelismelerin Ingiltere ve Fransa ile birlikte

¥ Kutluogly, a.g.e., s.114.

8 BOA, HAT, 451/22362, 23.7a.1250(23 Mart 1835).

81 BOA, HAT, 1170/46289, 29.Z.1250 (1835).

82 BOA, HAT, 367/20178/A, 29.7.1248 (1835).

8 Bolsover, a.g.m., s.104.

8 NA, FO, 78/237, Ponsonby to Colonel Campbell, 23 July 1834.

8 BOA, HAT, 360/20065-C 29.7.1249 (1834); BOA, HAT, 360/20065-D, 29.Z.1249 (1834).

8 BOA, HAT, 383/20609, 29.7.1250 (1834).

87 BOA, HAT, 1170/46289, 29.Z.1250; Saffet, “Misir Meselesine Dair”, Tirk Tarihi
Enciimeni Mecmuasi, 1 Temmuz 1926 Numero 16(93), s.247.
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degerlendirilmesi tavsiyesinde bulundu. Bunlarin yaninda eger savas cikar
ve Sultan Ruslarmn yardimii kabul ederse, ingiltere’nin mecburen Mehmet
Ali Pagsa’nin yaninda yer alacagina dikkat ¢ekerek, Babiali’yi tehdit etmeyi
de ihmal etmedi®®.

Reis Efendi, bir daha asla Ruslardan yardim isteyip kendilerini kii¢iik
duruma diisirmeyeceklerinin altin1 ¢izdi. Ayrica zamaninda caresizlikten
Ruslara miiracaat edildigini, hasta bir adamin kendisini 6liimden kurtaracak
her kim olursa ona bagvurmasinin ve tedavi i¢in verilen aci ilact yutmasinin
son derece dogal oldugunu soyledi®”. Buna karsilik Ponsonby, islerin
yolunda gitmemesi halinde, Ruslarin tekrar Istanbul’a asker sevk edecekleri
endisesini dile getirdiginde, Reis Efendi Rusya’nin savasa katilmayacagina
dair ona giivence verdi’’.

Babiali bir yandan Ingilizlerden diplomatik destek almaya calisirken,
diger yandan Sivas Valisi Resit Pasa’nin istegi iizerine Misirhilara karsi
kullanilacak destek kuvvetleriyle topgu birliklerini bdlgeye sevk
etmekteydi’'. Mehmet Ali Pasa’nin siiphelenmesini engellemek igin, Kiirt
agiretlerini  kontrol altina almakla gorevlendirilen Resit Pasa’nin
kuvve7tzlerinin takviye edilmesi amaciyla bolgeye asker sevk edildigi ilan
edildi™.

Filistin isyam nedeniyle Ingilizler son derece kaygiliydilar. Babili’nin
dizginlenememesi durumunda ortaya ¢ikacak yeni bir krizin biitiin
Avrupa’yr savasa siiriikklemesinden ¢ekiniyorlardi. Hatta Ruslarin padisahi
cesaretlendirerek savas cigirtkanligi yaptiklarini  bile distiniiyorlardi”.
Ruslara diigman nazartyla bakan ve onlara asla giivenmeyen Ponsony,
hiikiimetine Ingiliz donanmasmin bogazlardan gegip Istanbul 6nlerine
gelmesini siddetle ve 1srarla tavsiye ediyordu. Palmerston, Ingiltere’yi
maceraya siiriikleme ihtimali olan bu tavsiyeye pek sicak bakmadi. Ona gore
Hiinkar Iskelesi Antlagmasi nedeniyle, Ingiliz donanmasmin bogazlardan
gecisine izin verilmeyebilirdi. Bu durumda ya donanma geri donmek
zorunda kalacak ve Ingiltere bolgedeki niifuzuyla birlikte itibarmi da
kaybedecekti, ya da Tiirklere savas ilan etmek zorunda kalinacakti. Sonunun
ne olacagi kestirilemeyen bir harekete girismektense, Akdeniz’de giiglii bir

8 NA, FO, 78/237, Ponsonby to Palmerstone, 24 Jully 1834; BOA, HAT, 1170/46289,
29.7.1250 (1834).

% NA, FO, 78/237, Ponsonby to Palmerston, 16 August 1834.

" NA, FO, 78/237, Ponsonby to Palmerstone 22 July 1834.

"' BOA, HAT, 383/20609-C, 11.R.1250(17 Agustos 1834).

72 NA, FO, 78/238, Brant to Ponsony, 14 August 1834; BOA, HAT, 383/20609-B,
11.R.1250(17 Agustos 1834).

> NA, FO, 78/237, Ponsonby to Campbell, 23 July 1834.
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donanma bulundurulmasmin izlenecek en dogru politika oldugunu
diistiniiyordu’™.

Ingilizlerle benzer kaygilari tastyan Fransizlar da Osmanli Devleti’nin
Suriye’ye ordularini sevk etmemesi igin yogun gaba sarf ediyordu”. ingiliz
ve Fransizlarin beklentilerinin aksine aslinda Rusya da savas istemiyor,
Hiinkar iskelesi Anlasmasi ile elde etti§i kazanimlar1 ancak barisin
siirdiiriilmesiyle muhafaza edebilecegini diisiintiyordu’®. Nitekim Babiali
isyan basladigi zaman Filistinlilere silah tedarik edilmesi i¢cin Rusya’dan
yardim istediginde, Ruslar Sultan Mahmut’u sinirlendirecek bir cevap
vererek; Osmanli Devleti’nin savasit baslatan taraf olmasi durumunda
Rusya’nin Babiali’ye yardim etmeyecegini, ittifak antlagsmasinin savunma
amaciyla imzalandigim agik¢a beyan ettiler’’. Avrupali devletlerin baskilar:
neticesinde Osmanl yetkilileri mecburen de olsa beklemeye koyulmuslardi.
Sonugta Misir kuvvetleri 1834 yili Agustos ay1 ortalarinda Filistin’deki
isyan1 bastirdi1 ve 6zellikle Ingiltere’nin yogun cabasiyla padisahin yeni bir
maceraya atilmasi engellenmis oldu. Sultan Mahmut bu siiregte Ruslardan
yardim alamadigi i¢in biiylik bir hayal kirikligina ugradi. Bu nedenle Filistin
isyan1 sonrasinda Babiali {izerindeki Rus niifuzunun da zayiflamaya
basladig1 sdylenebilir. Nitekim Ponsonby bu tarihten sonra st diizey
Osmanli biirokratlarmin Ingiltere ve Fransa ile daha yakin olmay: arzu
ettiklerini rapor etmisti’®.

Mehmet Ali Pasa Filistin isyaninmi bastirdiktan sonra eli giiglendiginden
Rakka Eyaleti’ni bosaltmaya ve vergilerini 6demeye bir tiirlii yanagmiyordu.
Buna karsilik Babidli de savas hazirhklarma devam ediyordu™. 1834
Eyliil’tinde Mehmet Ali Pasa Avrupali devletlerin baskilarindan kurtulmak
ve bunlarin dikkatlerini bagka yone gevirmek icin bagimsizlik fikrini ortaya
atmaya karar verdi*’. Bu diisiincesini 3 Eyliil’de Bogos Bey vasitasiyla
Ingiltere’nin Iskenderiye konsolosu Campbell’e bir mesajla iletti. Bu
mesajinda Ingiliz Hiikiimeti'nden ya savasmasma izin verilmesini ya da
bagimsizligini ilan etmesi konusunda desteklenmesini istedi. Bagimsizlik
gerekgesini ise; Sultan Mahmut™un Suriyelileri kendisine kars1 isyan etmeleri
icin kigkirtmast ve Resit Pasa’nin komutasindaki birliklerin Suriye sinirinda
tehdit vari hareketlerde bulunmasi olarak gosterdi®'.

4 Norman Anick, age.,s.8l.

> NA, FO, 78/237, Ponsonby to Palmerston, 25 Jully 1834.
76 Kutluoglu, a.g.e.,s.116.

"7 NA, FO, 78/238, Ponsonbyto Palmerston20 August 1834.
8 N4, FO, 78/237, Ponsonby to Palmerston, 16 August 1834.
™ NA, FO, 78/238, Ponsonby to Palmerston, 26 August 1834.
80 BOA, HAT, 377/20483, 29.7.1250 (1834)

81 Kutluoglu, a.g.e., s.118-119.
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Kanaatimizce bu donemde Babidli’nin giristigi reform hareketleri
oniindeki en biiyiik engel Mehmet Ali Pasa’nin hayalleriydi. Nitekim Maisir
Valisi’nin bagimsizligini ilan edecegi duyulunca Osmanli Devleti bu kez
daha kapsamli savas hazirliklarina giristi ve kaynaklarmin 6nemli bir kismini
ordunun gereksinimlerinin karsilanmasina harcadi. Boylece devletin
giiclenmesi i¢in elzem olan 1slahatlar yine sekteye ugradi®.

Misir Valisi’nin kuyuya attig1 tas, ingiltere’nin neredeyse kabusu olan
savag ihtimalini ve Rusya’nin yeniden Osmanli Devleti’ne miidahale etme
olasiligini tekrar ortaya cikardi. Bunun igindir ki Ingiliz hiikiimeti Bogos
Bey’in mesajina siddetle tepki gosterdi. Ingiltere, pasanin saldirrya
gecmesine ya da bagimsizligmi ilan etmesine kesinlikle miisaade
etmeyecekti. Bu amacla Ingiliz hiikiimetinin Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinden yana oldugu aciklandi. Bagimsizlik diislincesinin hayata
gecirilmesinin 6liimciil sonuglart olacag: hatirlatildiktan sonra, Mehmet Ali
Pasa’dan derhal Firat Nehri’nin Otesindeki topraklar1 bosaltmas1 ve
istanbul’a vergisini 6demesi istendi®.

1834 Eylil’inde Misir kuvvetleri ile Osmanli ordusunun savasa
hazirlandiklar1 ve her iki tarafinda sinira asker sevk ettigi haberleri
Istanbul’a ulasti. Hatta Ingiltere’nin Tarsus’ta bulunan diplomati; Urfa
yakinlarinda savagin bagladigini 19 Eyliil’de Osmanli birliklerinin Misirhilar
yenilgiye ugratarak Urfa’ya girdigini haber verdi**. Daha sonra muharebe ile
ilgili gelen haberlerin dogru olmadigi anlagildiysa da durumun tahmin
edilenden daha ciddi oldugunu kavrayan Avrupali diplomatlar, Osmanli-
Misir ihtilafinda bir orta yol bulup, vergi borcunun affedilmesi sartiyla
Urfa’nin bosaltilmas1 formiiliinii ileri siirdiiler. Misir Valisi s6z konusu
oneriye sicak bakiyordu. Osmanli yonetiminin 1832-1833 yillar1 vergisinden
vazgegmesi halinde Urfa meselesinin kolaylikla ¢oziilebilecegini Avrupali
diplomatlara iletti. Misir’in bagimsiz olacagi korkusu vergi sorununda
Babiali’nin de yumusamasia sebep olmustu™. Yetkililer Sultan Mahmut’un
onaymi aldiktan sonra Urfa’nin geri verilmesi kosuluyla vergi borcunun
affedildigine dair Mehmet Ali Pasa’ya iletilmek iizere bir yazi kaleme
aldilar®. Sonugta taraflar uzlast;; Urfa Babiali’ye teslim edilecek ve Misir
Valisi yonetiminde bulunan eyaletlere karsilik yillik on altt milyon kurus
vergi 6deyecekti’’ Boylece ingiltere’nin cabalariyla yine biiyiik bir kriz

82 N4, FO, 78/238, Ponsonby to Palmerston 15 Semptember 1834.
8 NA, FO, 78/244, Foreing Office to Campbell, 26 October 1834.
8 NA, FO, 78/239, Stevens to Cartwright, 19 October 1834.

8 BOA, HAT, 367/20253.29.Z.1249 (1834)

8 Takvim-i Vekayi, Defa 94.

87 Bolsover, a.g.m., s.105.
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atlatilmis oldu. Prensipte aliman bu kararlarin hayata gecirilmesi biraz
gecikse de neticede Misirhilar 1835 Ocak’inda Urfa’yr Osmanli Devleti’ne
teslim ettiler™,

1834 yili sonlarinda Padisah ile Misir Valisi arasindaki sorunlarin tiimii
¢oziimlenmis gibi goriiniiyordu. Ustelik bu tarihten itibaren Rusya’nin
oncelikli meselesi Kafkasya halklarina boyun egdirmek olmustu. Tiim bu
gelismelere ragmen Hiinkar Iskelesi Antlagsmas yiiriirliikte oldugu miiddetce
Ponsonby’nin Osmanli Devleti’nin gelecegi konusundaki endiseleri son
bulmayacak, Ingiliz elcisi bu antlasmay1 ortadan kaldirmak igin elinden
gelen her seyi yapacakti. Ona gore bu siralar Rusya, Osmanli Devleti’ne
miidahale edemeyecek durumda oldugundan, Ingiliz donanmasinin bu firsati
degerlendirip Istanbul’a girmesi gerekiyordu. Boylece Fransizlarin da
yardimiyla Osmanli Devleti’nin gelecegini giivence altina alan yeni bir
antlasma hazirlanabilirdi. ingiliz, Fransiz ve Tiirklerin birlikte meydana
getirecekleri yeni kosullara, daha dogrusu Hiinkar iskelesi Antlagmasi’nin
hiikiimsiiz  kalmasma, Rusya’nin riza gostermekten bagka caresi
kalmayacakti. Bu diistincelerini hiikiimetine arz eden Ponsonby, firsatin
degerlendirilebilmesi i¢in Ingiliz savas gemilerinin muhakkak Istanbul’a
yakin bir bolgede bulunmasinin ehemmiyetini vurguluyor®’,donanmanin
muhtemel bir krize zamaninda miidahale edememesi durumunda
ingiltere nin yine kaybeden taraf olacag: uyarisinda bulunuyordu®.

Ingiltere’nin Gizli Maddeyi Anlama Cabalar

Istanbul-Iskenderiye arasindaki vergi meselesi ve Rakka Eyaleti
sorununun ¢oziimlenmesi sonrasinda Babiali sinirdaki birliklerini Harput’a
cekmisti. Rusya’nin da Kafkasya’da mesgul olmasi Ingiltere’yi epey
rahatlatmist;. Diplomatik ortam miisait olunca Ingiliz hiikiimeti tekrar
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’min Babidli tarafindan nasil yorumlandigini
ogrenmek istedi. Daha dnce ifade edildigi lizere bu konuda 9 Subat 1834
tarihinde Babidli’ye miiracaatta bulunulmustu. Reis Efendi’inin 24 Subat
tarihli cevabi yetersiz goriildiigiinden Palmerston’un talimati {izerine
Ponsonby 11 Kasim 1834’te bu konuda Babiali’den resmen agiklama
yapmasini istedi. Ponsonby 1809 antlagmasini hatirlatarak Osmanli
Devleti’nin Rus savas gemilerinin baris zamaninda bogazlardan gegisini
engellemekle yiikiimlii oldugunu hatirlatti. Bu kural son antlasma geregi Rus
savas gemileri icin gevsetilecekse Ingiliz savas gemilerine de benzer
muamelede bulunulmasi gerektigini sdyledi. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti’nin,

$8 BOA, HAT, 1293/50230-A, 4.N.1250, (14 Ocak 1835).
8 N4, FO, 78/239, Ponsonby to Palmerston, 12 October 1834.
N4, FO, 78/239, Ponsonby to Palmerston, 21 October 1834.
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Babiali’den su sorulara agik bir sekilde cevap vermesini bekledigini ifade
etti:

1- 8 Temmuz 1833 tarihli antlasmanin gizli maddesine gore Rusya ile
bagka bir devletin savasmasi ve Babiali’nin tarafsiz olmasi halinde Osmanl
yetkilileri Rus savas gemilerinin bogazlardan gegisine izin verecek miydi?

2- Bogazlar yalnizca diger muharip devletin savas gemilerine mi
kapatilacakti. Ya da Babiali esit davranip, savasan taraflarin ikisine birden
mi bogazlari kapatacakti®'?

Ingiltere Elgiligi’nin 11 Kasim tarihli notundan haberdar olan Rus elgisi,
Osmanli yonetimine firsat vermeyip sorulara kendisi cevap verdi. Sultan
Mahmut onun hazirladigr yanitt begenip elgilige gonderilmesini uygun
buldu®. 3 Aralik tarihinde Reis Efendi tarafindan génderilen bu yanitta;
Ingiliz elgisine net bir cevap verilmeyerek, bogazlarin harp zamaninda savas
gemilerine kapatilacagi soylendi”. Ponsonby, Reis Efendi’nin yanitinin
Ruslar tarafindan hazirlandigin1 gayet iyi biliyordu. Bu nedenle Babiali’nin
cevabimmi Palmerston’a ilettiginde, yazinin Ruslarin kaleminden ¢iktigim
hatirlatmay1 ihmal etmedi®*.

Dogal olarak Babiali’nin miiphem yanit1 Ingiliz el¢isini memnun etmedi.
Ponsonby 4 Aralik’ta kaleme aldig:1 takririnde bu kez sorularini daha da
netlestirdi. Buna gore, Ingiltere ile Rusya’nin savas halinde olmalar1 ve
Babiali’'nin de tarafsiz bulunmasi durumunda Rus harp gemilerinin
bogazlardan gegcisine izin verilip, Ingiliz donanmas1 engellenecek miydi?
Ponsonby bu sorulara evet veya hayir cevabi verilebilecegini, tekrar net
olmayan ifadelerle sorular gegistirilirse Babiali’nin Ingiltere’nin aleyhine
hareket edeceginin anlasilacagini  bildirdi. Ayrica Rus birliklerinin
Istanbul’da bulundugu vakit, Rusya’nin Akdeniz’de olan donanmasinin
Canakkale Bogazi’ndan giris yaptigim hatirlatan ingiliz elgi, bu durumun
Kala-i Sultaniye Antlagsmasi’nin 11. Maddesine aykir1 oldugu konusunda
uyarida bulundu. Bu konuda Rusya lehine bir diizenleme s6z konusuysa
ingiltergj’nin de aym sekilde bu uygulamadan yararlanma hakki oldugunu
soyledi .

Ingiltere Elgilik terciimani Pisani Ponsonby’nin 4 Aralik tarihli notunu
Babiali’ye ilettigi esnada Reis Efendi ona bu sualleri defaatle yanitladiklari

' NA, FO, 78/240, Ponsonby to Reis Effendi, 11 November 1834.

92 BOA, HAT, 1168/46201, 29.Z.1250( 1834).

% Bolsover, a.g.m., 102.

% NA, FO, 78/240, Ponsonby to Palmerston, 17 November 1834.

%5 NA, FO, 78/240, Ponsonby to Reis Effendi, 4 December 1834; BOA, HAT, 1175/46438-H,
29.7.1249, (1834).
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halde neden elgi beyin ikna olmadigini sordu. Ayrica gizli maddede Ingiliz-
Rus savasmin ¢ikmasi durumunda nasil davranilacagma dair bir hiikiim
bulunmadigimi ifade etti. Pisani bu defaki sorulara Ruslara danigiimadan
cevap verilmesini istediyse de Reis Efendi bu meselenin Rusya’y1 da
yakindan ilgilendirdigi ic¢in gizlenmesinin miimkiin olmadig1 cevabini
verdi®®. Aslinda bir itirafta da bulunarak her tili meselede Rus elgisine
danmigmaya zorlandiklarini1 sdyledi. Sonra ona, Babidli’nin tarafsiz olmasi
halinde, Rusya Ingiltere’ye saldirmak amaciyla Ege’ye donanma géndermek
istese veya Ingiltere Karadeniz’deki Rus gemilerine saldirmak amaciyla
filosunu bogazlardan gecirmek istese, bogazlarm her iki devletin savas
gemilerine kapatilacagini ifade etti. Buna karsilik Pisani; Rus hiikiimeti,
Ingiltere ile savasimiz savunma amaglidir, bizim i¢in gemilerimizin Ege’ye
geemesi elzemdir, demesi halinde Babiali’nin tutumunun ne olacagini sordu.
Reis Efendi bu suale yanit veremedi®’.

Ingiliz elgisinin 4 Arahk tarihli notundan haberdar olan Rus Elgisi
Butenef, tedbirli davranilarak antlagma ile ilgili gereksiz sohbetlerden
kaginilmas1 gerektigi konusunda Babiali’yi uyardi. Ayrica Ingilizlerin
sorularini, savas zamaninda bogazlarin harp gemilerine kapatilacagi cevabi
verilerek gegistirilmesi ve daha fazla ayrintiya girilmemesini istedi®®.

Ingiliz elgisinin sorularma dncekilere benzer bir cevap verilemeyecegini
anlayan yetkililer epey sikismislardi. Ponsonby’e Ingiltere ile Rusya’nin
savasmasi halinde bogazlarin her iki devletin savag gemilerine kapatilacagi
resmen yazili olarak bildirilse, bu cevap zaten Babiali’den siiphelenmeye
baslayan Rusya’ya dokunacakti. Ittifak geregi Akdeniz Bogazi'nin
Ingilizlere kapatilacag1 sdylense bu durumda Osmanli Devleti’nin Rusya’nin
yaninda savasa girecegi anlagilacakti. Rusya’ya danigmadan gizli cevap da
verilemezdi. Rus elgisinden goriis istense Once yazilan cevaplarin aynisi
Ingiliz elgisine verilecekti. Yani Babiali artik isin icinden cikamaz bir
duruma gelmisti.”” Bu nedenle Reis Efendi 15 Aralik’ta Pisani vasitasiyla
Ponsonby’e gizli bir mesaj iletti. Babiali lizerindeki Rus baskisin ispat eden
bu mesajda, Ingiliz elgisinden sormus oldugu sorulara resmi cevap
istenmemesi rica ediliyordu. Aslinda Ponsonby Hiinkar Iskelesi
Antlasmas1’nin dogrudan Ingiltere’yi hedef aldigina inantyordu. Ayrica 1809
tarihli Osmanli-Iingiliz Antlasmasi’nin ihlal edildigini ve Ruslarin Tiirklere
yardim eder gibi goriiniip emellerini saklamaya calistiklarint diisiintiyordu.
Kendisine verilen cevaplari Ruslarin yazdigini bildiginden Babiali’yi 1srarli

% BOA, HAT, 1172/46380, 29.Z.1249, (1834).

97 NA, FO, 78/240, Ponsonby to Palmerston, 6 December 1834.
% BOA, HAT, 1168/46207-A, 29.7.1249, (1834).

9 BOA, HAT, 1172/46380, 29.7.1249 (1834).
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sorulariyla sikistirmaya devam ederek, Ruslarin gizli maddeyi nasil
yorumladiklarini ilan etmelerini saglamaya calistyordu'®.

Ponsonby, antlagsma ile ilgili bilgileri parlamento toplanmadan Once
Londra’ya iletmek zorunda oldugunu dile getirerek, Reis Efendi’nin resmi
cevap istenmemesi ricasini geri c¢evirdi. Bunun yaninda eger Babidli
sorularma kesin bir dille cevap vermezse antlasmanin Ingiltere’nin aleyhine
yapildigint hiikiimetine iletmek zorunda oldugunu hatirlatmay1 ihmal

etmedi'®".

Bu meselenin uzatilmamasini isteyen Babiali Rus elgiliginde gorevli olan
Telemak’a damsarak Ponsonby’nin sorusuna; Ingiltere ile Rusya’nin
savagsmast halinde Akdeniz ve Karadeniz bogazlarmin kapatilacagi,
cevabmin verilmesini Onerdi. Telemak bu cevabin antlasmaya aykir
oldugunu, bu nedenle Oncekilere benzer cevap verilmesini istedi. Reis
Efendi, bogazlarmn kapaliigmin daha 6nce Ruslar tarafindan Ingilizlere
bildirildigini, hatta verdikleri takrirde bogazlarin sediden mesdiid olacaktir
tabiri kullanildigmi hatirlatti. Sonra da Ruslarin kullanmis oldugu bu
climleyi Osmanlilarin kullanmasinin ne gibi sakincasi olabilecegini dile
getirerek itirazda bulundu. Telemak Reis Efendi’nin itirazlarimi kulak ardi
edip Ingiliz elgisinin takririne kendisi bir cevap yazdi'”. Buna gore; savas
zamaninda yabanci harp gemilerinin bogazlardan gecisine izin verilmeyecek,
barista ise donanmalarin bogazlardan ge¢ip gecmeyecegine Osmanli Devleti
karar verecekti. Kala-i Sultaniye Antlagmasi’nin 11. Maddesi Babiali’ye bu
hakki tanimaktaydi. Cevapta ayrica zamaninda neden Rus savag gemilerinin
bogazlardan gegigsine miisaade edildigine de deginilmis, Mehmet Ali
Pasa’nin isyani sirasinda Babidli’nin Ruslardan yardim istemek zorunda
kalmas1 nedeniyle Rus donanmasmin bogazlara girisine izin verildigi
hatirlatilmigti. Misir meselesi ¢oziildiikten sonra Sultanin emriyle gelen Rus
gemileri yine Sultanin izniyle Karadeniz’e ac¢ilmisti. Bu durumun 1809
antlasmasinin  11. Maddesini ihlal etmedigi vurgulanarak, Ingiltere nin

hukukunun Babéli tarafindan korunacagina dikkat ¢ekilmisti'®.

Ponsonby’nin Babiali’yi baski altina almas1 Ruslar1 rahatsiz etmisti. Rus
yetkililer 17 Ocak 1835’te Londra’daki maslahatgiizarlarina Ingiliz
hiikiimetine iletilmek iizere bir mektup gonderdiler. Bu mektupta Ingiliz
elgisinin 1834 Subat’indaki takririne; gizli maddenin herhangi bir devletin
savag gemilerinin bogazlardan gecisinde bir ayricalik taninmadigi, eskiden

100 A4 FO, 78/240, Ponsonby to Palmerston, 17 December 1834.

"' N4, FO, 78/240, Ponsony to M.Pisani, 15 December 1834; BOA, HAT, 1181/46653,
15.5.1250, (14 Subat 1835).

12 BOA, HAT, 1178/46558, 29.7.1250, (1834).

19 Ahmed Liitfi Efendi, a.g.e., s.771-772.
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beri biitiin devletlerin kabul etmis oldugu Osmanli Devleti’nin bogazlar
iizerindeki  hakimiyetini  teyit ettigi yoniinde cevap  verildigi
hatirlatilmaktaydi. Aradan on ay gectikten sonra Ponsonby’nin benzer
sorular1 yine sormasinin Rus hiikiimetini son derece iizdiigii bildirilerek,
antlasmaya gore Rusya’nin Akdeniz Bogazi’nin kendi lehine kapatilmasi
gerektigini asla iddia etmedigi ifade edildi'**.

Ponsonby son takririne de Ruslarin baskilariyla yanit verildigini
bildiginden ne kadar ugrasirsa ugragsin bu konuda Babidli’den net cevap
alamayacagini anlad1'®. Gizli maddeler ile ilgili yazismalara son vererek, 12
Ocak 1835°te Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin ingiltere aleyhine yapildigimi
Londra’ya bildirdi'®.

Ruslarin Babiali’yi her konuda kendilerine danismak zorunda birakmasi,
Osmanli  yetkililerini  biktirmisti.  Ingiliz ~ diplomasisinin  agirligim
hissettirmesi, Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki iliskilerin seyrini de
degistirmeye baslamisti. Her ne kadar Ponsonby gizli madde ile ilgili
Babidli’yi sikistirtyor olsa da aslinda yetkililer onun giiglii destegini
arkalarinda hissederek Ruslardan bagimsiz hareket etmeye baslamiglardi.
Bunun ilk 6rnegi Beylik¢i Efendi’nin Londra’ya gonderilmesi oldu. 1834
yil1 sonlarinda Babiali ordusunu giiclendirmek i¢in kaynak arayisi i¢erisinde
oldugundan gimriik vergilerini %3’ten %5’e ¢ikarmay1 planladigini
Ponsonby’e iletmisti. Ingiliz elci bu talebe prensipte karsi olmadigini,
Babiali’nin istegini hiikiimetine iletecegini soyledi'”’. Osmanli yetkilileri
Ponsonby’den destek aldiklarini diislinerek, vergilerin yiikseltilmesini
goriismek  {izere 1835 Ocak’inda Beylik¢i Efendi’yi Ingiltere’ye
gonderdiler'®. Beylik¢inin Londra’ya gonderilmesinden sonradan haberi
olan Rus elgisi Butenef, Babiali’nin Ingiltere’ye yaklasmaya calistigindan
siiphelendi. Yetkililerden derhal agiklama isteyen Rus el¢i; Osmanli Devleti
ile Rusya’nin arasini agmaya c¢aligan Ingiltere’ye Babidli’nin gereginden
fazla yakinlik géstermesinin Rus hiikiimetini {izecegini bildirdi. Reis Efendi
cevaben; Namik Paga’nin Londra’dan ayrildigin1 ve bu siralar bagimsizlik
sevdasina diisen Mehmet Ali Pasa’nin Ingilizleri etkilemesini énlemek igin
Beylik¢i’nin Londra’ya gonderildigini bildirdi. Ayrica bu gereksiz agiklama
talebinden Padisahin haberdar edilmedigini, el¢inin bir defa daha diisiinmesi
halinde yersiz siipheleri nedeniyle Osmanli Devleti’ne haksizlik yaptigini

anlayacagini ifade etti'®’.

4 BOA4, HAT, 1040/43061-B, 29.Z.1250, (1835).

105 Norman Anick, a.g.e., s.96.

1% Bolsover, a.g.m., s.106.

' N4, FO, 78/239, Ponsonby to Palmerston 30 October 1834.
198 N4, FO, 78/240, Ponsonby to Palmerston, 6 December 1834.
199 BOA, HAT, 1166/46126, 29.7.1250, (1834).
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1835 yilindan itibaren Ruslarin Katkasya’ya oOncelik vermesi, Rus
donanmasinin bogazlara ydnelme ihtimalini ortadan kaldirmusti. Ustelik
Odesa’daki Ingiliz konsolosu bolgedeki askeri hazirliklar1 yakindan takip
edip, Rus hiikiimetinin iki veya ii¢ yildan Once herhangi bir harekete
girisemeyecegini rapor etmisti''’. Bunun yaninda Avusturya ile Prusya’nin,
Rusya’nin Osmanli Devleti politikasina kefil olmalari, ayrica Rus elgisinin
Babiali iizerindeki etkisinin azalmaya baslamasi, Ingiltere ile Rusya’nin
Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi nedeniyle catigma olasiigmi da ortadan
kaldirmusti'''. Boylece bir siireligine de olsa rahatlayan ingilizler bu tarihten
sonra Sultan ile Mehmet Ali Pasa arasinda bir savasin ¢ikmasini
engellemeye ve Osmanli Devleti’nin giiclenip kendi ayaklar1 iizerinde
durmasi i¢in Babiali’yi her alanda reform yapmaya tesvik ettiler.

Sonug¢

Osmanli Devleti Hiinkar iskelesi Antlagmasi’n1 imzalamasiyla bir bakima
Rusya’nin himayesine girmisti. Yukarida goriildiigi gibi yetkililer dis
iliskilerini yiiriitirken her mevzuda Ruslara danismak zorunda kalmuslar,
onlardan izinsiz herhangi bir faaliyette bulunamamislardi. Antlasmanin gizli
maddesiyle giiney sinirin1 Avrupali devletlerden gelebilecek saldirilara karst
giivenceye alan Ruslar aym1 zamanda antlagmaya dayanarak Osmanh
Devleti’ne istedikleri zaman miidahale etme imkani elde etmislerdi.

Ingilizler, Osmanli-Rus ittifakinin mahiyetini 6grendikten sonra Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nin  kendilerine karst imzalandigmi  ve Ingiliz
¢ikarlarinin tehdit altinda oldugunu diisiinmiiglerdi. Ruslar Balkanlardan
Basra Korfezine kadar olan oldukca genis bir bolgeye basit bir gerekce
siirerek asker sevk edebilirlerdi. Yani Ingilizler icin hayati énem arz eden
pazarlari, hatta Hindistan’1t bile tehdit edebilirlerdi. Bu kosullar altinda
Ingiltere, Rusya’nmin Osmanli Devleti’ni himayesine almasina ve yeniden
Rus askerinin Istanbul’a ayak basmasma asla miisaade edemezdi. Bu
nedenle Ingiliz Hiikiimeti, Rus miidahalesini hazirlayabilecek gelismeleri
onlemeye son derece dikkat etmis, aym zamanda Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’n1 miimkiin olan en kisa siirede ortadan kaldirmaya ¢aligmisti.

Ruslarin Osmanli Devleti’ne miidahale etmesine zemin hazirlayabilecek
en onemli gerekce, Padisah ile Mehmet Ali Pasa arasinda ¢ikacak bir savasti.
Sultan Mahmut kendisini valisi kargisinda kiiglik diisliren ve imparatorluk
icin hayati 6neme sahip topraklar kaybetmesine neden olan Kiitahya
Baris1’n1 asla kabullenememisti. i1k firsatta Mehmet Ali Pasa’y1 ezip Suriye,

10 N4, FO, 78/239, Ponsonby to Palmerston, 22 October 1834.
1 Bolsover, a.g.m., s.110.
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Filistin ve hatta miimkiinse Misir’1 geri almay1 kafasina koymustu. Yani
Kiitahya Antlagmas1 aslinda Sultan ile Misir Valisi arasinda sorunlari ¢dzen
bir baris degil, her an sonlanabilecek bir miitarekeydi. Bu durumu yakindan
bilen Ingilizler muhtemel bir savasi engellemek icin ellerinden gelen tiim
¢abay1 harcadilar

Ingilizler Osmanli Devleti’nin savasa degil, kendisini gii¢lii kilacak
reformlar1 hayata gegirmesi igin bariga ihtiyaci oldugunu diisiinmekteydiler.
Zaten Babiali kendisini toparlamay1 basarirsa Misir sorunu ve Rus baskisi
kendiliginden ortadan kalkacakti. Ancak islahatlarin faydasinin goriilmesi
icin Osmanli yénetiminin zamana ihtiyact oldugunu bilen Ingilizler, bu siire
zarfinda her ne pahasina olursa olsun Osmanli Devleti’nin bagimsizligini ve
toprak biitiinliglinii korumay1 amac¢ edindiler. Bu nedenledir ki Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’ni korumak ingilizlerin
devlet politikast haline geldi. Bu politika sayesinde Padigah ile Mehmet Ali
Pasa arasindaki kaginilmaz olan savas bes yil 6telenebilmisti.
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