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Caglar boyunca inanglar ve dolayisiyla din, yoneticilerin propaganda
malzemeleri arasinda en verimlisi olmustur. Tanri veya tanrilardan onay alan
yoneticiler, halki tarafindan kolaylikla kabul gormiis ya da bu onay sayesinde
bulundugu konumu saglamlastirmis ve dinsel agidan kutsal olmus ya da
tanrilastirilmigtir. Malzemesi inang olan bu tiir propagandanin yaninda yéneticinin
basarili olmasindaki en oénemli etkenlerden biri yonetim bicimidir. Ornegin
cumhuriyetle yonetilen bir iilkede yéneticinin basta kalabilmek ya da basa
gegebilmek i¢in daha ¢ok ¢abalamas: gerekirken monarsiyle yonetilen bir iilkede ise
yonetici, bir gelenek uyarinca yonetimde yerini alacaktir. Yine de bu durumlarin her
ikisinde de yonetici, icinde bulundugu konumu saglamlagtirmak ya da elde etmek
istedigi konuma ulasmak ic¢in dine ya da inanglara gereksinim duymustur ve
duymaktadir. Gaius Suetonius Tranquillus, De Vita Duodecim Caesarum adl
yapitinda lulius Caesar’dan Domitianus’a dek Roma imparatorlarimin yasamlarini
anlatirken bizlere tanrilarmn, aym zamanda propaganda araci olarak da insanlarin
yanminda yer aldiklarini gostermistiv. Calismanin kapsami, Suetonius’un De Vita
Duodecim Caesarum adli yapitidir. Bu ¢alismada, imparatorlarim dogumlari,
yonetim basina gegisleri ve oliimleri ile ilgili tanrisal belirtiler, kehanetler, riiyalar
birer anlatidan ¢ok propaganda malzemesi olarak incelenmistir. Oncelikle olumlu
riiyalar, daha sonra tanrisal belirtiler ve kehanetler Suetonius’un siralamasiyla
incelenmis ve karsilastirmast yapilmigtir. Daha sonra olumsuz riiyalar ve belirtiler
ele alinmugstir.

Anahtar Kelimeler: Propaganda, Inang, Din, Suetonius, De Vita Duodecim
Caesarum

* Ars.Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eski¢ag Dilleri ve
Kiiltiirleri Boltimii, Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, (rkayapinar@ankara.edu.tr)



66 Rabia KAYAPINAR

Abstract

Through the ages, beliefs and hence religion has been the most efficient one
among the propaganda materials of politicians. Politicians approved by god or
gods, are easily accepted by their own people or thanks to this approval they
secured the position they have and became sacred or deified in terms of religion.
One of the most important factors that makes politician successful beside this kind of
propaganda whose material is belief, is regime. For example, while in the country
ruled by republic, the politician has to work hard to be the head of government,
whereas in the country ruled by monarchy the politician will take part in
government in accordance with tradition. Still in both situation, the politician has
been and is in need of religion or beliefs in order to secure the position he/she holds
or to reach the position he/she wants to gain. In his work De Vita Duodecim
Caesarum, Gaius Suetonius Tranquillus, while narrating the lives of Roman
emperors starting with Julius Caesar to Domitian, has demonstrated to us that gods
have been with human beings as a tool of propaganda at the same time. This study’s
content, is Suetonius’ work, De Vita Duodecim Caesarum. In this study, divine
signs, oracles, dreams concerning births, being the head of government and deaths
of emperors are examined as propaganda materials more than narrations. First,
positive dreams, second divine signs and oracles are examined and compared with
each other. Then negative dreams and signs are discussed.

Key Words: Propaganda, Belief, Religion, Suetonius, De Vita Duodecim
Caesarum

Propaganda ve Inanc: De Vita Duodecim Caesarum

Propagandanin ne oldugunu, dolayistyla nasil ¢calistigimi Alfred McClung
Lee sOyle agiklar: “Daha resmi bir tamim sunmak adina, propaganda
sozciiklerin, imgelerin, diisiincelerin, olaylarin ve kisiliklerin bir ¢ikart,
davay, tasariyi, kurumu veya kisiyi kamunun goziinde ve aklinda
desteklemek ya da bunlara saldirmak niyetiyle kullaniimasidir.”” Philip M.
Taylor ise, propagandanin kendi basimiza birakildigimizda bizleri
yapmayacagimiz seyleri diisiinmeye ve bunlar1 yapmaya zorladigini sdyler.
Disiincelerimize ve eylemlerimize bu denli etki ettigi i¢in de insanlar,
propaganday1 insanoglunun barig ve gercegi arayisinda bagimsiz diisiincenin
diismani, oOzgilir bilgi ve diisiince akisinin zor kullanan ve istenmeyen
denetimcisi olarak goriir. Propaganda, bireyi denetlemek i¢in kullanilan bir
glic diizenegiyle biirokratik catismada duygularin akla karst kazandigi
yengiyi belirtir. >

! Lee, Alfred McClung, “The Analysis of Propaganda: A Clinical Summary”, The American
Journal of Sociology, Vol. 51, No. 2 (Sept., 1945), 127.

2 Taylor, Philip M., Munitions of the Mind, Manchester University Press, Manchester and
New York 2003, 1.



Propaganda ve Inang: De Vita Duodecim Caesarum 67

Oziinde propagandanin amaci, tek tek bireyleri ya da bir toplumu
istenilen dogrultuda bir diislinceye ya da eyleme yoOnlendirmektir. Bu
yonlendirmenin ardinda hep bir cikar saklidir. Insanlari, yine onlar1 ikna
eden kisiye yarayacak seyleri dogrudan ya da dolayli olarak yapmaya ikna
eder.’ Bunu kimi zaman gergegin bir kismim sdyleyerek, kimi zaman da
kendi ¢ikarma uygun bir ger¢ek uydurarak, yani yalan sdyleyerek yapar.
Cesitli yontemleri siralansa da temelde yaptigi bu iki sey, propagandanin
yine kotii bir kavram olarak algilanmasina yol agar. Bu nedenle de
cogunlukla yalanla, sahtekarlikla ozdeslestirilmistir. Arthur Ponsonby,
propagandadan séz ederken onun sahip oldugu bu aldatici yapisi i¢in sunlari
soyler: “Savas zamanminda sahtekdrlikla insanlarin aklina nefret zehrini
asilamak gercekten yasami kaybetmekten daha biiyiik bir kétiiliiktiir. Insan
ruhunun kirlenmesi insan bedeninin yikimindan daha kétiidiir.”* Tim bu
tanimlar ve yorumlar 1s181inda, propagandanin yalana yonelik, 6zgiir diisiince
karsit1, bicimlendirici bir denetim diizenegi oldugu goriisiine varabiliriz.

Peki, yoneticiler ylizyillar boyunca neden boylesi kotii 6zellikleri olan bir
aract ya da yontemi kullanmiglardir? Bu soru, bizi, diisiincelerimizi
yonlendirerek denetleyen, hatta onlart bigimlendiren propagandanin
varligmin gerekli olup olmadigi sorusuna gotiiriir. Jacques Ellul,
demokrasinin propagandaya olan gereksiniminden s6z ederken, tarihsel
olarak, demokratik yoOnetim bigiminin ortaya c¢iktig1i andan itibaren,
propagandanin bu yoOnetim bi¢iminin yaninda tiirlii bigimlerde yer aldigim
sOyler. Demokrasi kamu diislincesi ve partiler arasi rekabete dayandigi i¢in
bu kacinilmazdir. Partiler basa gelmek i¢in oy kazanmak amaciyla
propaganda yaparlar.’

Propagandayla ulasilmak istenen amag ya da propagandanin hizmet ettigi
cikar, yukarida sozii edildigi gibi kotii olmayabilir: Platon’un Deviet adli
yapitinin ikinci kitabini inceledigimizde, ahlak dlgiitleri dogrultusunda ideal
bir sitenin nasil kurulabilecegi iizerine Sokrates ile Glaukon arasinda gecen
bir diyalog okuruz. Ideal devleti koruyacak genclerin nasil egitilip
yetistirilecegi konusunda su sozler yer alir:

“O zaman, anlasiliyor ki, énce masal uyduranlarin iizerinde siki bir
denetim kurmamiz gerekecek: Masallarimin iyilerine izin vermeli, kotiilerine
vermemeliyiz. Sonra da siitninelerle analarin, ¢ocuklara bizim uygun
gordiigiimiiz - masallart  anlatmalarimt  saglamali. Boylece, ¢ocuklarin

* Taylor, a.g.e., 6.

* Ponsonby, Arthur, Falsehood In War Time: Containing an Assortment of Lies Circulated
Throughout the Nations During the Great War, 1980.

5 Ellul, Jacques, Propaganda the Formation of Men’s Attitudes, Tr. Konrad Kellen, Jean
Lerner, Vintage Books, New York 1965, 232.
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bedenlerine elleriyle bicim vermekten ¢ok, bu masallarla ruhlarim
yogurmaya yoneltmeliyiz onlart...”

Amaglarnt genglerin olabildigince iyi yetigmelerini saglamak olsa da
yukarida soziinii ettigimiz denetim diizenegi devrededir. Ciinkii genclerin iyi
yetigmeleri, sitenin ¢ikarmadir. Yine tanrilarla ilgili anlatilan sdylenceleri de
sitenin ¢ikarlar1 dogrultusunda bigimlendirmenin gerekliligini anlatirken
Sokrates:

“Peki, bu insanlarin yiirekli olmasini istiyorsak, onlara, 6liim korkusunu
iglerinden miimkiin oldugu kadar sékiip atacak sézler de soylemeli, degil mi?
Yoksa iginde 6liim korkusu tasiyan bir insan yiirekli olabilir mi?

’

“Zeus hakki icin, olamaz.’

“Peki, Hades e inanan ve onu korkung bir yer olarak diisiinen bir insan
oliimden korkmaz olur mu; savasta yenilgiye ugramaktansa, 6limii goéz
alabilir mi sence?”

>

“Hic¢ de alamaz.’

“Oyleyse, bu gibi seyleri anlatacak olanlar: da denetim altina almamiz
gerekiyor. Hades 'te olup bitenleri oyle gelisigiizel kotiilememelerini, tersine,
ovmelerini istemeliyiz onlardan. Ciinkii simdi anlattiklar:, dogru olmadig
gibi, ilerde savas¢t olacak kimseler icin de yararli da degildir.”” diyerek
yine sitenin yararina, ozanlarin anlatilarinin da denetlenmesi gerektigini
vurgular. Yapilacak olan bu tiirlii denetimlerle kurucularin Slgiitlerine gore
iyi ve ahlakli bireyler yetisecek, 6liim korkusundan yoksun olacaklari i¢in de
siteyi korumak i¢in girisilen savaglarda yigitce doviiseceklerdir.

Sokrates, hayali sitesinin kurucusu olarak Ponsonby’nin kirlilik diye
nitelendirdigi yalan1 ve ayn1 zamanda sansiirii yalnizca sitenin yoneticilerine
bir hak olarak tanimaktadir. Yine s6z konusu olan sitenin ¢ikaridir:

“Yalan soyleyebilecek olanlarsa, sitenin yoneticileridir. Bu da sitenin
¢tkart i¢cin diismanlart ya da yurttaslart aldatmak amaciyla olur. Baska
kimse yalan séyleyemez. Yoneticilere yalan séyleyen herhangi bir yurttas ise
hekime dogruyu soylemeyen bir hastadan, idman ogretmeninden bedeninin
halini gizleyen 6grenciden ya da kaptana kendisinin veya bir arkadasinin ne
yaptigini bildirmeyerek geminin ve tayfalarin durumu tizerinde onu aldatan
bir tayfadan da biiyiik su¢ islemis olur.”® Zor bir durumda kalindiginda
yalnizca sitenin yararina oldugu igin, ydneticiler tarafindan yalan

¢ Platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, Palme Yaymcilik, 2007, 1., 377c.
7 Platon, a.g.e., III., 386b-c.
8 Platon, a.g.e., III., 389c.
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sOylenebilir olmasi bizi propagandanin varliginin gerekli oldugu diisiincesine
gotiirlir. Propaganda, propagandacinin ¢ikarlarina gore iyi veya kotii olarak
nitelendirilebilir. Igerigine baktigimizda kimi zaman gergeklerin, kimi zaman
yalanlarin  var oldugunu gorsek de propagandanin koti olarak
nitelendirilmesine yol acan sey, bunun i¢inde birilerinin, bu kimi zaman
yalnizca propagandacinin ve propagandasi yapilanin ya da bu ikisiyle
birlikte hedef kitlenin g¢ikarinin olmasidir. Sokrates’in ideal sitesinde bile
boylesi bir denetim 6nemli bir yere sahiptir. Siteyi kurarken sagladiklari
ahlaki ortamin ve huzurun devami igin gereklidir.

Demokrasi, hatta Sokrates’in adil ve huzurlu sitesi i¢in bunun
gerekliligini gordiik. Peki ya monarsi ve bunun benzeri yonetimlerde
propaganda gerekli midir? Propaganda, bir kitleyi deneterek ve
bicimlendirerek ya da yonlendirerek yonetme aracidir.
Propagandaciin/yoneticinin istegi ve ¢ikar1 dogrultusunda hedef kitle en
uygun bigime sokulup boylelikle denetim altinda tutulur. Monarsi ve benzeri
yonetim tiirlerinde yonetici zor kullanmak yerine propaganda yapmayi
yeglerse hedef kitlesinin kendisine kolaylikla saygi duymasini ve itaat
etmesini saglayabilir. Cesitli yontemlerle kendi c¢ikarina en uygun
malzemeyi secip hedef kitlesinin giiglii ve zayif yonlerini tespit edip onu etki
altina alir. Gerek monarsi gerekse demokrasi benzeri yonetimlerde
yoneticinin en etkili malzemesinin yerine gore batil inanglar, dinsel inaniglar
oldugunu soylemek yanlis olmaz: Soyle ki, TDK Giincel Tiirkge
Sozliigii’'nde din kavramini, Tanri'yva, dogaiistii giiclere, c¢esitli kutsal
varliklara inanmayt ve tapimmayr sistemlestiren toplumsal bir kurum,
diyanet; bu nitelikteki inan¢lart kurallar, kurumlar, téreler ve semboller
biciminde toplayan, saglayan diizen; inanilip ¢cok baglanilan diisiince, inang
veya iilkii, kil olarak agiklamustir. inang ise yine TDK’nin Felsefi Terimler
Sozliigii’nde soyle aciklanir: “Bir seyi giivenle dogru sayma tutumu. Bu
anlamda: 1. Yeterince gerekgesi bulunmayan, kesin olmayan bir seyi dogru
sayma; us yoluyla genel geger bir dogrulama yapmadan, baskasinin
tanikhig iizerine kurulmug kanitlar, hi¢ bir kusku duymaksizin onaylama. 2.
Oznel olarak yeterli olan, ama nesnel olarak yeterli olmayan gerekcelerden
otiirii bir seyi dogru sayma.”"’

? Cevrimici erisim: (27.03.2014-14:27)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.533417ccl
6d884.10029344.

1 Cevrimigi erisim: (27.03.2014-14:28)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53341
81127a877.95654317.
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Bu iki tanimdan dinin ya da inancin oncelikle baglanilan bir kavram
olmas1 nedeniyle duygularla ilgili oldugu ve 6znel gerekgeleri olusundan
dolay1 da bireysel oldugu diislincesine varabiliriz. Buradan hareketle; din ya
da inang, duygularla ilgilidir, propaganda da duygu ve tutkulara hitap eder."’
Propaganda topluluklara seslense de din ve inang kadar bireylere hitap eder.
Ciinkii basarili olabilmesi igin hedef kitlenin i¢indeki her birey sanki yapilan
propaganda yalnizca onu hedef aliyormus gibi'? kendisini 6zel hissetmelidir.
Bu benzerliklerden dolay1 bir inanglar sistemi olan din, propaganda i¢in en
verimli malzemedir diyebiliriz. Her tiirli propaganda i¢in kullanilabilir.
Ornegin, bir toplulugu bir hedefe kars1 kiskirtmak i¢in dini duygular ya da
kurallar kullanilabilir. Ama ayn1 zamanda hedef kitleyi tek bir diisiincede
birlestirmede de kullanilabilir.

Dinsel duygular c¢esitli araglarla propaganda malzemesi edilebilir.
Ornegin, riiyalar tarih boyunca tanr1 ya da olaganiistii giiclerle
iliskilendirilmistir ve bunlar, bir mesaji1 ya da uyarisi oldugu inanciyla din
cercevesinde yorumlanmistir. Riiyayr goren kisiye 6zel oldugundan da
olduk¢a verimli bir aragtir. Clinkii rityanin goriiliip goriilmedigi dogrulugu
kanitlanamayacak bir durumdur. Riiya, goren kisinin anlatmasi ve birtakim
kigiler tarafindan bunun yorumlanmasi ile ger¢ek diinyaya adimini atar.
Propagandaci, olaganiistii seylere inanan hedef kitlesini riiyalarla ¢ikilmasi
zor olmayan bir ikilemde birakir. Tanr1 ger¢ekten s6z konusu kisiye, onun
anlatti1 gibi bir mesaj yollamis midir? Gergekte burada s6z konusu olan,
goriilen riilyadan ¢ok bunun yorumudur. Ne kadar alanlarinda uzman olan
kisilere danisildig1 sdylense de propagandaci bu yorumlayici kigilerin kendi
istekleri dogrultusunda yorum yapmalarini saglayabilir. Bunun disinda,
yorumun tam olarak kimden geldiginin belli olmadigi durumlarda
propagandaci kendi ¢ikarma hizmet edecek kisileri hedef kitlenin igine
yerlestirebilir. Boylelikle hedef kitle kendi i¢inden ¢iktigini diisiindigii bu
yorumlara daha kolay bir bicimde inanabilir. Riiyalardan baska tanrilarin
gonderdigine inanilan belirtiler, alisgilmadik durumlar bir propaganda

" “Propaganda ve bilgilendirme arasinda bir fark vardur: bilgilendirme mantik ve deneyime
hitap eder—bizlere gercek saglar, propaganda duygu ve tutkulara hitap eder—mantikla
ilgili degildir. Elbette, propagandada biraz ger¢ek vardwr, ama ger¢ek bu kadar kolay
degildir... yalmzca gercgeklere, istatistiksel bilgilere, ekonomik diisiincelere dayal
propaganda da vardir. Sovyet propagandasi, ozellikle 1950 °den beri, Sovyetler Birligi nin
inkdr edilemez bilimsel ilerleyisi ve ekonomik biiyiimesine baghdw; ama bu yine de
propagandadir, ¢iinkii gercekleri mantiksal baglamda kendi diizeninin iistinliigiinii
gostermek ve herkesin destegini almak icin kullamir.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Ellul, a.g.e.,
84.

12:«__ her bir kisi bireysellestirilmelidir, her biri sanki ona bakiliyor ve ona bireysel olarak
hitap ediliyormus izlenimine kapilmalidir.” Ayrmtili bilgi i¢in bk. Ellul, a.g.e., 8.
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aracidir. Tiim bu araglarda 6nemli olan nokta yorumlaniglaridir. Aniden
diisen bir yildirirm propagandacinin ¢ikarina gore iyi ya da kotii olarak
yorumlanabilir. Iste tam bu evrede propaganda hedef kitlesinin diisiincesini
istegi dogrultusunda bigimlendirir.

Orneklerle bu durumu daha agik bir bicimde anlayabilir ve Suetonius’un
aktardiklar1 1s1¢inda bu araglarin propagandaya nasil hizmet ettiklerini
gorebiliriz: Caesar, Hispania Ulterior’a quaestor olarak atanip Gades’e
geldiginde Herakles Tapinaginda Biiyiik Iskender’in heykelini gériince igini
¢eker. Onun gibi olamadigi i¢in iizilir ve gorevini birakmak ister. Ciinkii
Roma’da daha biiyiik isler yapmayi planlamaktadir. Ertesi gece riiyasinda 6z
annesiyle yattigin1 goriir. Riiya yorumculart bunu s0yle yorumlarlar:
“Annesini kendi altinda yatar durumda gormesi, anne, herkesin anasi
sayilan topraktan bagka bir sey olamayacagina gore, ona yeryiiziinde
simirsiz gii¢ elde edeceginin énceden bildirilmesidir.”" Tlgingtir ki Caesar’in
Roma’da biiyiik isler yapmay1 planladiginin ertesi gecesi tanrilar ona bir
belirti olarak bu riiyay1 gostermislerdir.

Caesar’in daha quaestor iken Roma’da tek ydnetici olma niyetini agiga
vuran bu riiya ve yorumu, belirtilen zamanda, yani Caesar’in
quaestorlugunda yayilmis olacagi gibi daha sonradan, ornegin Caesar,
Pompeius’u yenip de Roma’y1 tek basina yonetti§i zamanda da yayilmis
olabilir. Eger belirtilen zaman diliminde yayildiysa bu, Caesar’in kafasinda
tasarladig1 islere hedef kitlesinin giivenini saglamak amaci giitmiistlir diye
diisiinebiliriz. Oteki tiirlii olduysa, yani belirtilen zamandan daha sonra
yayildiysa, i¢inde bulunulan dénemdeki konumu saglamlastirmak amaciyla
yapildigint sdyleyebiliriz. Bu aktarilan 6megin hedef kitlesi, oteki
orneklerde de olacagi gibi, biiyiik olasilikla halktir, ama bir dlgiide de
Caesar’in rakipleri olabilir. Séyle ki, hedef kitlesi halktir, ¢linkii Caesar’in
destegine gereksinim duydugu topluluk halktir. Hedef kitlesi rakipleridir,
¢linkii tanrilardan aldigi onayla rakiplerinin gdziinii korkutup morallerini
bozmak istemis olabilir.

Plutarkhos’un anlattigina gore, Philippos ve Olympias’in evlilikleri
gerceklesmeden onceki gece Olympias bir rilya gormiistiir. Once bir gok
giiriiltiisii duymus, sonrasinda rahmine bir yildirim diistiglinii, bunun birgok
parcaya ayrildigint ve her yeri dolastiktan sonra sénen biiyiik bir atese
doniistiigiinii  gormiistiir.'*  Propaganda  caligmalarmi  genel  olarak
inceledigimizde Augustus’un bir¢cok yonden edinme babasi Caesar’1 6rnek
aldigin1 goriiriiz. Biiyiik Iskender’e dykiinme konusunda da bunu yapmustir.

13 Suetonius, On ki Caesar’in Yasami, Cev. Fafo Telatar- Giil Ozaktiirk, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2008, Tanrisal Iulius Caesar, VII.
14 Plutarkhos, Parallel Lives, Alexander, Tr. Bernadotte Perrin, Loeb Classical Library, 1919, I1.
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Yukarida anlattigimiz 6rnekte ona imrenip onun gibi olamadigina {iziilen
Caesar’a tanrilar riiya yoluyla belirtilerini géondermislerdir; Augustus’a ise
daha dogmadan onun basma gelene benzer bir belirti gdndererek mesaj
vermislerdir: Augustus da onun gibi gen¢ yasinda biiyiikk basarilar
kazanacaktir. Ciinkii Atia da, onu dogurmadan oJnce, riiyasinda ig
organlarinin yildizlara tasindigini, oradan da tiim yeryiiziine ve gékyiiziine
yayldigim goriir. Ustiine iistlik Augustus’un babas1 Octavius da riiyasinda
Atia’'min rahminden parlak bir giines dogdugunu goriir."> Bu riiya, daha
sonra Octavius’un kehanete danismasiyla ve yine bu kehaneti dogrulayan bir
riiya gormesiyle pekisit:  “Ordusunun  basinda Thracia’nin  1ssiz
bolgelerinden gegerken, Bacchus babanin korusunda o yorenin téren
kurallarina gore kehanete danisan Octavius’a rahipler ayni seyi soylediler,
¢linkii sunaga sarap dokiiliince alevier éyle yiikseldi ki, tapinagin alinligin
asip goge yiikseldi, aym sunakta sunuda bulunan bir tek Biiyiik Iskender’in
basina buna benzer olaganiistii bir durum gelmisti. Hemen ertesi gece de
oglunu bir oliimliiden daha boylu boslu, elinde yildirimi ve asasiyla luppiter
Optimus Maximus 'un kiliginda, bembeyaz on iki atin ¢ektigi defne dallariyla
stislii bir arabanin iizerinde basinda 151k sacan ¢elengiyle gb’rdii.”l(’

“...bir tek Biiyiik Iskender’in basina buna benzer olaganiistii bir durum
gelmigti.”""Biiyiik Iskender, Caesar ve Augustus i¢in izlenmesi gereken ¢ok
onemli bir 6rnektir. Onun gibi geng yasta, gen¢ yasina karsin ¢ok biiyiik
basarilar kazanmay1 isterler. Bu isteklerine ek olarak hedef kitlelerinde,
yukarida alintiladigimiz  olaganiistii belirtilerde oldugu gibi, Biiyiik
Iskender’e denk olduklari algisini yaratmak amaci giiderler. Boylelikle sahip
olacaklar1 ya da o donemde ellerinde bulunan konumu saglamlastirmak
istemislerdir. Bu tlir olaganiistii belirti ve kehanetlerin, yoneticiler basa
geldikten ve bir seyler basardiktan sonra, yaratildigini diistinmek daha uygun
olacaktir. Soyle ki, ornegin Augustus dogdugunda bu tiir soOylentiler
cikmigsa, bu yalnizca 6ngorii olarak degerlendirebilir ve tek basina yonetime
gecebilecek bir kisinin dogumunu Senato’nun engelleme olasilig: yiiksektir.
Nitekim yine Augustus’un dogumundan birka¢ ay 6nce Roma’da bir doga
olay1 yasanir ve bu olay herkesin gézii oniinde Roma halki igin bir kralin
dogmak iizere oldugunu olaganiistii bir belirtiyle bildirir; senato bundan
korkarak o yil dogan her ¢ocugun beslenip biiyiitilmemesine karar verir."
Senato’nun bu olayr engelleme karari almis olmasi, bu kehanetin de
belirtilen zaman diliminde oldugunu gdstermez; ama bizleri 6teki 6rneklere

1% Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.
' Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.
'7 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.
'8 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.
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gore bu 0rnegi yalnizca 6ngorii olarak degerlendirmeye yonlendirir. Sonugcta,
oldukca dogal bir bicimde meydana gelen bir doga olay1 birtakim kisilerce
yorumlanmusgtir. Burada 6nemli olan baska bir nokta kral, tiran, tek yonetici
gibi kavramlarin Romalilar tarafindan iyi karsilanmamasidir. Ote yandan
Augustus’un amagladigi tek bagina yonetimde olmaktir. Bu oOrnekler,
Augustus’un principatusluk yonetimini kurmadan once yaptigr bir tiir
kamuoyu arastirmasi olarak degerlendirilebilir.

Augustus malzemesi dinsel inanglar olan propaganda galigmalarini en ¢ok
kullanan yoneticidir diyebiliriz. Bunun nedeni cumhuriyet yerine
principatusluk yonetim bi¢imini getirmesi olabilir. Hedef kitle biiyiik bir
degisimle karsilagtig1 i¢in yOneticinin, onlar1 ikna edebilmek i¢in daha fazla
cabalamasi gerekir. Bu ylizden Augustus’un dogumuyla ilgili olaganiistii
riiyalarin says1 fazladir. Oregin, 1.0. 78 yili consulu Quintus Catulus
Lutatius, iki gece iist iiste soyle bir riiya goriir: “Ilk gece Iuppiter Optimus
Maximus sunaginin ¢evresinde oynayan 6zgiir dogumlu ¢ok sayidaki
cocuktan birini segmis, onun gogsiine elinde tasimast igin devletin simgesini
koymus; ertesi gece Capitolinus luppiter’in kucaginda ayni ¢ocugu gormiis,
¢ocugun alinmasini buyurunca, sanki devleti korumast icin yetigtiriliyormusg
gibi tanri uyarisiyla engellenmis; ertesi giin de daha once hi¢ gérmedigi
Augustus’la yiiz yiize gelince, ona hayranlikla bakip riiyasinda gordiigii
cocuga tipa tip benzedigini soylemisti.”” Bu riiyalarda Iuppiter’in
Augustus’a tipa tip benzeyen bir ¢ocuga yetki veriyor bigimde goriinmesi
Horatius’un  siirlerinde  Augustus’un luppiter’in  yardimcist  oldugu
diistincesiyle paraleldir:

“Gentis humanae pater atque custos,
orte Saturno, tibi cura magni

Caesaris fatis data:

20
tu secundo Caesare regnes.”

Yonetim bakimindan luppiter ile Augustus arasinda olusturulan bu
paralellik bizi yine bu riiyalarin Augustus basa gectikten sonra yayildigi
diisiincesine gotiriir. Bu durum Augustus’un basa gecip devletteki
konumunu somut olarak giiclendirmesine karsin yine de propaganda

' Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus,XCIV; Suetonius, Catulus’un gérdiigii riiyalardan
ilkinin baska tiirlii anlatildigini sdyler: “Ozgiir dogumlu bircok cocuk Iuppiter’den bir
koruyucu isteyince, iclerinden, tiim isteklerini anlatacaklart birini  gostermisti,
parmaklariyla ¢ocugun dudaklarima yavas¢a dokunduktan sonra, parmaklarini kendi
agzina getirerek ondan bir opiiciik almisti”.

20 “fnsan soyunun babasi ve koruyucusu, Saturnus un oglu, yiice Caesar’m kaderini gozetme
gorevi verilmis sana: Sen hiikmet veliahtin Caesar’la.” Horatius, Carmina, 1, XII.
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calismalarma gereksinim duydugunun bir belirtisi olarak goriilebilir. Ote
yandan rakiplerinin de bos durmadigi ve Augustus’u propaganda
calismalarma  yonelttigi  de  diisiiniilebilir.  Dahasi,  soylevleriyle®
Augustus’un Antonius karsisinda giiclii bir konum kazanmasini amaglayan
Cicero’nun gordiigii iddia edilen riiyanin da propaganda amagli olarak
yayildigint diistinebiliriz: “M. Cicero, Gaius Caesar’a Capitolium’a dek
eslik ederken arkadaslarina onceki gece gordiigii su riiyayr anlatiyordu:
Gokten altin bir zincirle indirilmig goriiniisii soylu bir ¢ocuk Capitolium 'un
kapisinda duruyormug ve luppiter ona bir kirbag vermis; sonra biiyiik dayist
lulius Caesar, o giine dek pek ¢ok kisinin tanimadigi, Augustus’u birden bire
goriince, sunu sunmaya c¢agwmisti, Cicero bu ¢ocugun, riiyasinda iyice
gordiigii cocugun ta kendisi oldugunu dogrulamisn.”® Bu riiyanin kim
tarafindan yayildigi konusunda ii¢ goriis One siirebiliriz. Bunlardan ilki
bunun bu olayin yasandigi donemde yayilmis olmasidir. Cicero bunu kendisi
dile getirmese bile Caesar yandaglar1 bunu yaymis olabilir. Boylelikle Caesar
kendisinden sonra gelecek olan Augustus’un yerini ayarlamigtir. Bir diger
goriis ise bunun Cicero ve Augustus’un ittifak i¢inde oldugu ve Antonius’a
karsi yazdig1 Philippicae Séylevileri zamaninda yayilmis olabilecegi
yoniindedir (1.0.44). Cicero, onu 6verek Antonius’a kars1 yapilacak savasta
tam yetki almasini saglamistir. Bu riiyanin da yayilmasiyla Cicero’nun
amacina biiyiik bir yarar saglanmis olabilir. Son olarak da bu olay Augustus
basa gectikten sonra yayilmis olabilir. Bu olasiligi dogru kabul edersek
Augustus’un yonetimin basinda daha saglam bir yer edinmesini saglamak
amacini giitmiistiir diye diistinebiliriz.

Goriinen o ki, Iuppiter, Augustus i¢in koruyucusu olarak belirledigi tanri
Apollo’dan ya da Roma’nin kurucu tanris1 Mars’tan ya da Roma’nin kurucu
tanricasit ve Gens lulia’nin atasi olan Venus’tan daha onemlidir. Bunun
nedenini su bicimde yorumlayabiliriz. Roma cumhuriyet yonetim bi¢ciminde
tek basina yonetimde kalmak ancak dictatorluk unvaniyla oluyordu.
Augustus’un edinme babasi1 Caesar da Pompeius’u yendikten sonra devletin
yonetimini dictator olarak ele aldi. Ama Augustus’un kurmaya calistigi
diizen bundan biraz daha farkliydi, o da edinme babasimnin yaptigi gibi
kendisine veliaht biraktl. “Princeps” unvani altinda kurmaya calistigi sey
gercekte bir monarsiydi. Bu tek bagia yonetmek olgusunu hedef kitlesinin
algisinda yaratabilmek adima da Roma dininin bas tanrisi, tanrilarin ve

2! Philippicae Séylevieri’nin dzellikle tigiinciisinde Cicero, Antonius’a kars1 Augustus’a yetki
verilmesi igin ¢abalar ve onu Senato’nun &niinde soyle over: “Inanilmaz ve Tanrisal bir
zekd ile erdemi olan geng G. Caesar daha dogrusu neredeyse ¢ocuk denecek yastayken,
ozellikle de Antonius’a karst duydugu dfkeyle yamip tutusurken...” Bk. Cicero, Philippicae
Soylevleri I, Cev. Giil Ozaktiirk, Oteki Yaynlari, Ankara 2000, III, 1I.

22 Suetonius, a. g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.
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insanlarin tanrisi [uppiter’in onayina gereksinimi vardi. Eger Venus, Mars ya
da Apollo ile smirli kalsaydi, istedigi sonucu tam olarak alamazdi.

Augustus’tan sonra Galba’ya dek yonetimin basina gegen yoneticiler igin
Suetonius genellikle karsit propaganda olarak nitelendirebilecegimiz
ornekler aktarmaktadir. Hatta onlarin 6liimlerinden sonra Caesar’in soyunun
sona ermesini yine tanrilarin belirtileriyle agiklamaktadir: “Caesar’in soyu
Nero ile sona erdi. Kimi on belirtiler ézellikle de iki tanesi bunun ¢ok agik
gostergesidir: Yillar once, Livia, Augustus’la evliliginin hemen ardindan
Veii yakinindaki evine ziyaret amaciyla donerken ucan bir kartal, gagasinda
defne dali tutan beyaz bir tavugu kaptiktan sonra Livia'min kucagina
diistirdii. Livia tavugu biiyiitmeye ve dali da dikmeye karar verdi. Sonra
kulugkadan o kadar ¢ok civciv ¢iktr ki, bugiine kadar onun evi ‘Ad Gallinas’
(kiimes) olarak adlandirilir ve orada 6yle sik bir defne agaci korusu yetisti
ki, Caesar soyundan gelen her bir kisinin élmeden hemen once eliyle diktigi
agacin kurumaya yiiz tuttugu gozlendi. Nero nun oldiigii yil hem tiim agaclar
kokiinden kurudu hem de biitiin tavuklar oldii. Ayrica, kisa bir siire sonra
Caesarlarin tapinagi diigen yildirimla yikild, ayni zamanda biitiin
heykelle;in baslart kwrildr ve imparatorluk asasi da Augustus’un elinden
firladi.,”

Yalniz Galba’nin yasam Sykiisiine baktigimizda yine bir riiyayla tanrinin
ona mesaj yolladigim goriirliz: “Erkeklik giysisini giydikten sonra, séyle bir
diis gordii: Fortuna (Yazgi tanrigasi) ona kapisimin oniinde beklemekten
stkildigint ve hemen iceri kabul edilmezse, karsisina ilk ¢ikanin ganimeti
olacagin soyliiyordu. Uyandiginda, salonun kapisint agtiktan sonra, esige
yakin bir yerde Yazgi tanrigasinin yarim metreden daha biiyiik bronz bir
heykelini buldu. Bunu genelde yaz aylarmmi gegirdigi Tusculum’a dek
kucaginda tasidi ve evinin bir odasinda onu Tanri’ya adadi. Sonra onu aylik
kurban térenleriyle ve yillik gece nébetiyle onurlandirdi”™ Bu kez
Olimliillere mesaj gonderen, Yazgi tanricasidir. Fortuna, bir¢ok ydnetici
tarafindan propaganda malzemesi olarak kullanilmistir. Ornegin, Lucius
Sulla, Fortuna’nin kendisine ¢ok yardim ettigi diislincesiyle Felix lakabini
almistir.”®  Galba’min  burada  gordiigii  riiyadan  ¢ok  riiyayla
iligkilendirebilecegi somut bir nesnenin olmasi bu 6rnegi daha agik bir
bicimde propaganda ¢alismasi olarak nitelendirmemize yetecektir. Ciinkii bu
rilyay1 anlatmasi ve bu rilyanin yayilmasi bir yana, bu somut nesne ile hedef
kitlesinin bu riiyay1 benimseyerek hatirlamasini ve hatirladik¢a tekrardan
bunu diisiinmesini saglayacaktir.

2 Suetonius, a. g.e., Galba,l.

24 Suetonius, a. g.e., Galba,1V; Cassius Dio, Roman History, Tr. Earnest Cary, Loeb Classical
Library, 1914, LXIV.

2 Ramage, E.S., “Sulla’s Propaganda”, Klio, 78, 1991,1, 95.
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Nero’nun Sliimiiniin ardindan bir yil igerisinde sirasiyla Galba, Otho ve
Vitellius yonetimin basina gegmistir. Onlardan sonra gelen Vespesianus’un
yasamii da bu dogrultuda incelemeliyiz, ¢linkii Vespesianus da “Dort
imparatorlar yili” olarak bilinen 69 yili igerisinde yonetici olmustur. Buradan
hareketle bu yoneticilerin yasam oykiilerinde aktarilan belirtiler, gercekte
birbiriyle ¢akismaktadir. Ornegin, kahin Seleukos’un Otho’nun imparator
olacagima dair kehanette bulunmustur’® Bu kehanetle birlikte, Otho ile ayni
yil basa gecen Vespesianus’un gordiigli riiya c¢akismaktadir: “Akaia’da
Nero’nun bir disinin ¢ekilmesinin kendisi ve ailesi i¢in mutlu gelecegin
baslangict olacagimi riiyasinda gordii, ertesi giin soyle bir olay oldu: Bir
doktor evin girisinde yeni ¢ekilmis bir dis go"sterdi.”27 Bu her iki tanrisal
belirti gerceklesmis ve her ikisi de imparator olmustur. Ancak bu belirtilerin
tanridan geldigini, bunun bir g¢esit tanr1 onayi oldugunu ve bir sOylenti
bi¢iminde Suetonius’a ulastigini diisiiniirsek, bunlar1 propaganda olarak
degerlendirebiliriz. Degerlendirdigimizde, her iki ydneticinin gelenek
uyarinca basmakalip bir propaganda yaptiklarini soyleyebiliriz.

Eskicag propaganda ¢aligmalarinda riiya anlatimi ve yorumlamalar1 kadar
tanrilarin arzusunu ya da diisiincesini acikladig: ileri siiriilen kehanetler ve
cesitli olaganiistii olaylar da onemli bir yer tutmaktadir. Bunlar da tann
onay1 olarak diisiiniilebilir. Dine ve batila inanan kisiler bu tiir sOylentilere
biiylik deger verir. Bunlar genelde propagandasi yapilan kisinin degil ¢ogu
kez adi bilinmeyen ama olaylara tanik olan birinin anlatimiyla can bulur.
Yani ortada yoneticiden bagka bir tanik vardir. Bu yapisiyla daha nesnel
goriindiigiinden inandiriciligt daha fazladir: “Velitrae'in hemen yanindaki
dede topraginda, kilere benzeyen ve gésterissiz bir ev, bugiin hala
Augustus’'un biiyiidiigii yer olarak gosterilmektedir ve orada dogdugu
diigtintilmektedir. Teklifsizce iceri girenleri bir iirperti ve korku sarryormus
gibi bir diisiince oldugu igin, zorunlu olmadik¢ca ve arinmadikca oraya
girmek dinen_yasaktwr, cok ge¢cmeden bunun dogrulugu da kanitlanmistir:
Ctinkii evin yeni sahibi ya sans eseri ya da denemek igin oraya yatmaya
gidince, basina séyle bir olay gelmistir: Geceleyin aradan birkag¢ saat
gectikten sonra ani ve agiklanamayan bir gii¢c onu disart atmis ve kendini
yatagiyla birlikte yari baygin kapimin disinda bulmustur.”®® Augustus’un
dogdugu eve arinmadik¢a girmenin dinen yasak olmasi, onu dogal olarak
tanrilagtirir, en azindan kutsallastirir. Bu anlatilanin Suetonius’a gore
dogrulugunun kanitlanmis olmasi ise yukarida soziinii ettigimiz tanikla
inandiriciligt  artinlmasindan  bagska bir sey degildir. Dogrulugu

26 Suetonius, a. g.e., Otho, 1V.
27 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Vespesianus,V.
8 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus, V1.
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kanitlanamayan durumlar hedef kitlede her zaman kusku yaratir. Bu kusku
iki yonlii olabilir: Anlatilan ger¢cek ya da uydurma olabilir. Hangi yonde
diisiiniiliirse diistiniilsiin tek basina kuskunun varligi bile hedef kitlede
propagandacinin arzuladigi sonucun hi¢ olmazsa az bir boliimiinii ortaya
cikaracaktir.

Rityalar1 anlatirken soziini ettigimiz lizere, Augustus’un tanridan riiya
vb. yollarla aldigi onaylar oteki yoneticilere oranla oldukca fazladir.
Suetonius’un, Augustus’un dogumu ile ilgili olarak bizlere aktardig:
orneklerden birkag1 soyledir: “Velitrae’da eskiden duvarin bir yerine
yildirim diistince, bu kasabanin bir yurttas: giintin birinde gii¢ sahibi olacak
diye yorumlandi,; Velitrae kasabasinin yerlileri bu belirtiye giivenerek hem
hi¢ zaman yitirmeden hem de daha sonra sik stk Roma halkiyla nerdeyse
kendi sonlarimi hazirlayacak savasa girmislerdi; sonunda ge¢ olsa da o
belirtinin Augustus’un giiciinii haber verdigi kamitlariyla ortaya c¢ikti...
Mendesli Asklepiades’in Theologumena adli kitabinda okuduguma gore
Atia, onun (Apollo’nun) kutsal térenine gece yarisi gelince, tahtirevanini
tapinaga koydurmus, 6biir kadinlar evlerine gidinceye dek derin bir uykuya
dalmusti; birdenbire bir yilan Atia’ya sokulmus, az sonra da ¢ikip gitmisti;
Atia sanki kocasiyla birlikte olduktan sonra temizlenmis gibi uyanmisti; o
anda bedeninde yilan desenine benzeyen bir leke kalmis ve bundan hicbir
zaman kurtulamamisti, oyle ki o zamandan sonra halk hamamlarina hig
gitmemisti; onuncu ayda dogan Augustus’un Apollon’un oglu oldugu
diigtintilmiistii... Augustus, senatoda Catilina tertibinin goriisiildiigii giinde
dogdu ve Octavius karisimin dogum yapmast yiiziinden ge¢ kald,
P.Nigidius 'un, Octavius'un gecikme nedeni anlasildiktan sonra, dogum
saatini ogrenince yeryliziiniin efendisinin dogdugunu onaylamasi halk
arasinda yaygin olarak bilinen bir konudur.””

Ik &rnekte, diisen yildirrmin ge¢ de olsa Augustus’un giiciiniin habercisi
oldugunun kanitlarla ortaya ¢iktigini belirten Suetonius bize bu kanitlarin ne
oldugu hakkinda bilgi vermez. Bu da bizi bu kanitlarin Augustus’un ¢esitli
basarilar kazanip yonetimin bagina gegmesi oldugu diisiincesine yonlendirir.
Bu durumda bu oOrnegin de Augustus’un basa gegmesinin ardindan
yayildigin1 ve bunun kesinlikle siyasi giicinii artirmak i¢in yapilan bir
propaganda c¢alismasi oldugunu diisiinebiliriz. Ikinci 6rnek ise Biiyiik
Iskender’in dogumuyla ilgili anlatilanlarla benzerlik gdstermektedir.
Plutarkhos, bir gece onun annesi Olympias’in yanina bir yilanm
sokuldugundan ve bu yilizden babasi Philippos’un gercekte bir tanrinin yilan
kiliginda esiyle iliskiye girdiginden kuskulandigini anlatir.*® Dikkat edilmesi

 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.
30 plutarkhos, a. ge., XIX.
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gereken baska bir nokta ise Augustus’un Apollon’un oglu olabilecegi
diisiincesidir. Augustus edinme babasi Caesar gibi Roma kentinin kurucu
tanricas1 Venus’u degil de iyilestirme giicline sahip Apollon’u se¢mistir. Bir
olasilik bunun nedeni bir grubun egemenligi altinda bulunan devieti
ozgiirliige kavusturup® onaran bir yonetici goriiniimii vermek istemesi
olabilir. Tipki hastaliklarla savasmakta olan insanlart bu durumdan
kurtarmak i¢in onlara yardim elini uzatip baslarindan k&tii durumu savan bir
tanrr’”, yani Apollon gibi goriinmek istemis olabilir. Ugiincii 6rnekte ise
yeryiizli efendisi, yani goklerin efendisinin yeryiiziindeki temsilcisi olgusu
acikca yer almaktadir: fu secundo Caesare regnes.”

Augustus’un dogumuyla ilgili bu 6rneklerden baska bir de bebeklik ve
ergenlik doneminde meydana gelen olaganiistii olaylar ve kehanetler vardir:
“Daha bebekken, Gaius Drusus’un yazdigina gore, bir aksam siitninesi
tarafindan giris katindaki besigine yerlestirilmisti, ertesi sabah ise orada
yokmus, uzun siire arandiktan sonra sonunda yiiksek bir kulenin tepesinde
dogan giinese karsi yatarken bulunmustu.

Konusmaya bagslar baslamaz, bir giin dededen kalma evde viraklayan
kurbagalara seslerini kesmelerini buyurdu ve o giinden sonra orada
kurbagalarin hi¢ viraklamadigi séylenir. Campania yolu iizerinde dérdiincii
mil tasi yakinlarindaki bir koruda ogle yemegi yerken, bir kartal birden bire
elindeki ekmegi kapmis, ¢ok yiikseklere ucup yine birdenbire yavagca inip
birakmigti.”**Bir bebegin kendi basma, ilk 6rnekte soylenildigi gibi, bir
kulenin tepesine ¢ikmasina olanak yoktur. Ancak tanrilar bebege yardim
ettiyse eger, iste o zaman bu bebek tanrilar i¢in 6nemlidir, yani kutsaldir;
dyleyse bir giin yiiksek bir konuma ¢ikacaktir. Ustelik hayvanlara bile
sOzilinli dinletebildigine gore, Hercules’ten bir farki olmadigi diisiincesi akla
gelebilir. Hercules de besiginde yilanlar1 kendi elleriyle bogmustu, ¢ilinkii o
en ulu tanr1 luppiter’in kanini tasiyan bir yari-tanriydi. Augustus’tan sonra
yOnetimin basina gegen yoneticilerin 0ykiilerinde de goérecegimiz gibi yalniz
Augustus’a bu denli ¢ok kehanet, tanrisal belirti ve olaganiistii olay
gonderilmistir. Bununla birlikte 6teki yoneticilere yalnizca yoneticiliklerini
bildiren belirtiler gonderilirken ona, yoneticilik miijdesinin yaninda onun
tanr1 katinda oldugunu bildirmislerdir.

31 Augustus, Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of The Divine Augustus, Oxford
University Press, 1983, 1., 1-2.

32 Smith, William, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Vol. 1, Little,
Brown and Company, Boston, 1867, 230.

33 Horatius, Carmina, 1, XIL

3% Suetonius, a. g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.
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Suetonius’un aktarmaya devam ettigi bu tiirden olaganiistii Oykiiler
sunlardir: “Augustus 'un, erkeklik giysisini giydigi giinde kenarlart mor seritli
togasimin dikisi her yandan sékiiliip ayaklarimin dibine diismiis. Bunu,
simgesi mor seritli toga olan senatorler sinifinin giiniin birinde ona boyun
egmesinden baska bir sey ifade etmedigi biciminde yorumlayanlar da vardir.

Tanrisal Iulius Caesar Munda’da ordugdhina yer hazirlamak igin
agaglart keserken gordiigii bir hurma agacimin zafer belirtisi olarak
korunmasini buyurdu; bu agagtan durmadan ¢ikan siirgiinler birkag giin
icinde oyle biiyiidii ki, ana govdeye erismekle kalmadi, hem onu ge¢ti hem de
tizeri giivercin yuvalariyla doldu, oysa bu kus tiirii sert ve piitiirlii yaprak ve
dallardan ozellikle kacardi. Ozellikle de bu olaganiistii belirtiden sonra
Caesar’n, kiz kardesinin torunundan baska herhangi biri kendisinden sonra
yerine ge¢mek ister diye endiselendigini anlatirlar.

Apollonia’dayken yildiz falcist Theogenes’in gozlemevine Agrippa ile
birlikte ¢tkmisti;, gelecegini ogrenmek icin daha once soru soran Agrippa’ya
abartili ve neredeyse inanilmaz seyler soylenince, Augustus, kiiciik diisecegi
korkusu ve utanciyla dogum giintinii gizlemekte ve soylemek istememekte
inat ediyordu. Sonunda zoru zoruna ve uzunca bir siire yiireklendirilmesi
tizerine utana sikila soylenince, Theogenes ayaga firladi ve oniinde diz
¢oktii. O zamandan sonra Augustus yazgisina o denli giivendi ki, yildiz falim
halk arasinda yaydi, iizerinde dogdugu oglak burcu bulunan giimiis para
bastird.”> Tek tek incelemek gerekirse; ilki senatorlerin Augustus’a boyun
egecek olmasi onun tek basina yonetime gececeginin belirtisidir. Augustus
ve/veya yandaslarinin ¢ikardigi agik olan bu sdylentinin Augustus’un
erkeklik giysisi giydigi giin yayilmasi olasiligindan ¢ok yonetimin basina
gectigi donemde yayilmasi olasiligi daha kuvvetlidir. Boylelikle senatorlerin
de tanrilarin belirtileri sayesinde ona boyun egdikleri, tek basina yonetimde
olusunun tanrilarin istegi olduguna vurgu yapilmustir. Ikincisinde siirgiinlerin
ana govdeyi gecmesi Augustus’un, Caesar’in yaptig1 ve yapacagi islerden
daha biiyiiklerini yapacagina, yani boynuzun kulagi gececegini belirttigine;
Tulia soyunun anas1 Venus’un kutsal hayvanlarindan biri olan giivercinlerin®®
bu dallara yuva yapmalarinin tanrilarin bu soya 6zel olarak bu belirtiyi
gonderdigine vurgu yapildiginmi diisiinebiliriz. Yine de Caesar’in endisesi bu
belirtinin propaganda acgisindan amaci ve kimin tarafindan yapildigi
konusunu bir belirsizlige iter. Cilinkii eger siirgiinler Caesar’dan sonra

35 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Augustus, XCIV.

3 Aphrodite’yle yani Venus’la iliskilendirilen hayvanlardan olan giivercinlerin barigin simgesi
olusu erken Hiristiyanlik doneminde olusup Picasso ile bigimlenmistir. Bu nedenle
buradaki 6rnegi Augustus’un insa ettigi Pax Romana ile iligkilendiremeyiz. Ayrintili bilgi
icin bk. Sax, Boria, The Mythical Zoo.: An Encyclopedia of Animals in World Myth, Legend,
& Literature, ABC Clio, 2001.
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gelecek kisinin onu gegecegini belirtiyorsa- Suetonius bunun bir yorumunu
yapmamaktadir- Caesar’in kiz kardesinin torunundan baskas1t yani
Augustus’tan bagkasi yerine geger diye endiselenmesi yersizdir. Ancak
Latince tiimceyi yeniden incelersek yukaridaki ceviriden daha farkli bir
yorum yapmamiz miimkiin olacaktir: “Illo et praecipue ostento motum
Caesarem ferunt, ne quem alium sibi succedere quam sororis nepotem
vellet.” “motum” ortacina endiselenmek (fo move to anxiety or concern,
perturb, distress, annoy, etc.)’’ degil de etkilenmek (to cause a change of
attitude, opinion, etc., in(a person, his mind), influence, aﬁ’ect)38 anlami
yiiklenip tiimce “Ozellikle de bu olaganiistii belirtiden Caesar’n kiz
kardesinin torunundan bagka birinin kendisinden sonra yerine geg¢mesini
istemedigi yoniinde etkilendigini anlatirlar.” bi¢ciminde ¢evrilirse Caesar’in
yerine gecen kisinin daha biiyiik isler yapacagi, bu kisinin Iulia soyundan
birisi (Augustus) olacagi ve Caesar’in tanrisal bu isaret yoniinde hareket
ettigi yorumunu yapabiliriz. Tim bunlar 1s18inda Augustus’un yoOnetimin
basinda olmasi yine tanrilarin bir istegidir ve bunun miimkiin olmasini
saglayan Caesar’dir diyebiliriz. Son ornegi ele alirsak; 1.0. 63 yili 23
Eylil’de dogan Augustus’un burcu terazi olmasi gerekirken Suetonius
dogdugu burcun (quo natus est) oglak oldugunu aktarir. Manilius, yapitinin
ikinci kitabinda Augustus’un burcu i¢in oglak derken (ortus)’; dérdiincii
kitapta terazi oldugunu (genitus) belirtir.” Augustus ana rahmine oglak
burcunda diismiis, terazi burcunda ise dogmustur; tipki Romulus*' gibi.
Hedef kitlesi krallardan, krallik yonetiminden nefret etse de kentin kurucusu
ve ilk krali Romulus’a saygi duymaktadir. principatusluk yonetiminin hedef
kitlesi tarafindan kabuliinii saglamak adina Augustus kendisini pek ¢ok
ornekte goriildiigii tizere Romulus’la iliskilendirmistir. Ayrica propaganda
araci paradir ve paranin elden ele dolasacak olmasi, onun amacina daha hizl
ulagmasi ve sdylentinin daha genis kitlelere yayilmasini saglar.

Suetonius yukaridaki Omnekten baska Augustus-Romulus benzerligi
iizerine sunlar da aktarmaktadir: “Romulus gibi ona da ilk consulliigii
swrasinda kus falina baktiginda on iki akbaba goriindii ve kurban kestiginde
tiim kurbanlarin karacigerlerinin en igteki liften baslayarak geriye biikiilmiis
oldugunu gordii, deneyimli biri bunun mutlu ve génengli bir gelecegin
belirtisi oldugunu bildirdi.”*Bu anlatilardaki en 6nemli nokta, bazi farklar
olmasina karsin (Remus’un, Romulus’tan 6nce alti akbaba gdrmesi gibi)
Romulus’un bagina gelenlerle bunlarin benzerligidir. Bununla Augustus yeni

37 Oxford Latin Dictionary, Ed. P. G. W. Glare, Oxford University Press, 2005, moveo: 14.
38 Oxford Latin Dictionary, moveo: 15.b.

39 Manilius, Astronomica, 11, 507-9.

4 Manilius, Astronomica, 1V, 773-77.

41 Bk. Bouché-Lerlercq, A., L astrologie Grecque, Paris 1899, 369.

42 Suetonius, a. g.e., Tanrisal Augustus, XCV.
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bir yonetim bi¢imi getirdigi ve i¢ savaslart bitirip huzurlu bir ortam yaratip
devletin yaralarini sardigi, hatta devleti yeniden kurdugu diisiincelerini bir
kerede hedef kitlenin algisinda yaratabilmeyi amaclamistir diye
diisiinebiliriz.

Augustus ile karsilastirildiginda Tiberius’un propaganda calismalari,
bilingli olarak yapildigindan kusku duyulacak kadar zayiftir. Yoneticilerin
dogum ve Olimlerini tanrilarin haber vermeleri bir gelenek gibi
goriinmektedir. Bu nedenle asagida anlatilan 6rnek bilingli yapilan bir
propaganda ¢alismasindan ¢ok bir gelenegin devamidir diyebiliriz: “Livia,
Tiberius’a gebeyken ve erkek cocuk doguracak mi diye cesitli tanrisal
belirtilere basvurdugunda, kuluckada yatan tavugun altindan bir yumurta
aldi, bir kendi elinde bir hizmet¢i kizin elinde swrayla isitti, sonunda
yumurtadan tepesinde belirgin bicimde ibigi olan bir civciv ¢ikti. Yildiz
falcisi Scribonius, bebek Tiberius icin giizel kehanetlerde bulundu, hatta er
ya da ge¢ imparatorlugun basina gegecegini soyledi, ancak imparatoriuk
nisani olmayacakti, ¢iinkii o donemde Caesar soyunun giicii bilinmiyordu.”®

Galba ile ilgili anlatilanlara baktigimizda imparatorun gelecegi daha
parlak goriinmektedir: Hispania Tarraconensis’te halka agik bir tapinakta
kurban keserken, tlitsii kutusu tagiyan geng¢ bir hizmetkarin sa¢1 birdenbire
tamamen beyazlagir. Bunun yorumunu Suetonius soyle aktarir: “...kimileri
bunu yonetim bigiminin degisecegi ve yash bir adamin yerine geng birinin,
yani Nero'nun yerine Galba’'mn gececegi biciminde yorumladilar.”** Bu
yasanandan bir siire sonra Cantabria goliinlin {izerine yildirim diigmesi ve
burada on iki balta bulunmasi ile bu yorum giiglenir.*” Tanrilar Galba’y1
yonetim konusunda tiirlii tlrli belirtilerle umutlandirmaya devam eder:
“...cok uygun kus fallari, soylu bir bakire kizin gelecege iliskin verdigi
kehanetler ve tanrisal belirtiler de onu yiireklendiriyordu, iistelik Clunia’da
luppiter’in rahibi gordiigii bir diisiin uyarisiyla girdigi tapinagin en i¢
kesiminde, o aymi kehanetlerin iki yiiz yil 6nce gelecekten haber veren geng
kizin kehanetleriyle ayni oldugunu gérmiistii; bunlarin icerigi soyleydi:
“Giin gelecek, diinyanin efendisi ve oénderi Hispania'dan ¢ikacak.”*
Tiberius ve ardillarinin propaganda calismalar1 olduk¢a zayifken, Galba’nin
propaganda caligmalari onlara oranla biraz daha basarilidir. Soyle ki,
yalnizca yOnetimin basina gececegi ile ilgili belirtiler degil de diinyanin
efendisi ve onderi olacagina dair belirtiler gonderilmistir. Yine de Otho’nun
yonetimi onun elinden almasini engelleyemedigi i¢in, bundan tam verim
alamamigtir. Otho’nun propaganda ¢aligmalarina baktigimizda, yonetici
olacagi ile ilgili tek belirtinin k&hin Seleukos’un kehaneti oldugunu

* Suetonius, a. g.e., Tiberius, XIV.
4 Suetonius, a. g.e., Galba, VIII.
4 Suetonius, a.g.e., Galba, VIII.
46 Suetonius, a. g.e., Galba, IX.
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goriiriiz.*’ Vespesianus’a gelince; daha uzun bir siire yonetimde kalmasiyla
propaganda ¢alismalar1 dogru orantilidir: “Nero ve Galba’dan sonra, Otho
ile Vitellius imparatorluk icin ¢ekisirlerken, su belirtiler imparatorluk icin
ona umut verdi: Flaviuslarin kent disindaki ¢iftliginde Mars in kutsal agaci
olan yash bir mese, Vespesia'min ii¢ ¢ocugun her birinin dogumunda
govdesinden birden bire dallar verdi, kuskusuz bunlar her bir ¢ocugun
yazgisimn belirtisiydi: Ilki incecikti ve ¢abucak kurudu, ilk ¢ocuk kizdi, bir
yasina varmadan 6ldii, ikinci dal giiclii ve uzundu, ikinci ¢ocuk biiyiik bir
mutlulugun habercisiydi, tigiinciisii tipki bir aga¢ gibiydi. Vespesianus 'un
babasi Sabinus’un kehanetlerden de destek alarak annesine, yazgisinda
‘imparator olmak’ yazan bir torunu oldugunu haber verdigi, ama annenin,
kendisinin bu yagsta bile akli basindayken, oglunun bu séziine sasirarak
kahkaha attigr anlatilir.” *®

Biiyiik annesinin bile inanmadig1 kehanetler Vespesianus’tan yanadir.
Dahasi belirtiler acik bir bicimde Vespesianus’un basa gegecegini haber
vermektedir. Ornegin bir yemek sirasinda bir kdpek ii¢ yol agzindan bir
insan eli getirir ve yemek masasinin altina birakir. Yine boyundurugundan
kurtulmus bir 6kiiz (bos) yemek odasina dalar ve Vespesianus’un ayaklarinin
dibine boynunu biikerek ¢oker. Dedesinin bahgesinde bir selvi agaci
nedensiz yere kokiinden yere yikilir. Ama ertesi giine daha yesil ve daha
saglam olarak dogrulur.® Ilk belirtiyi inceledigimizde; kopek ay ve
biiyiiciilik tanricast Hekate ile iligskilendirilen bir hayvandir ve ona eslik
eder. Ug yol agz1 da biiyiiciiliik, dolayisiyla Hekate ile ilgilidir. Bu tanriga
istedigi kisiye servet, yengi verebilir. Insan eli de bir cezalandirma ydntemi
olan ¢armiha gerilmeyi simgeliyor olabilir.”® Nitekim Vitellius’un 6ldiiriiliis
bigimine’' baktigimizda bu insan elinin onu simgeledigini diisiinebiliriz.
Oteki belirtide yer alan okiiziin Latincesi ¢ift cinsiyeti de bulunan “bos”
kelimesidir. Tiirk¢ede 0kiiz ya da inek diyerek cinsiyet ayrimi yaptigimiz bu
hayvanin cinsiyetini Latincede belirlemek neredeyse olanaksizdir. Cilinkii her
iki cins icin de aymi sézciik kullanilir. Ancak bu metinde® “bos arator”,
tarlay1 siiren bir 0kiiz/inek olarak ele aldigimizda arator sdzciiginiin cinsi
(m) dolayisiyla burada sozii edilen hayvanin 6kiiz oldugunu varsayabiliriz.
Buradan hareketle tanrilara adak olarak sunulan bir hayvan olan okiiziin
Vespesianus’un ayaklarina degin geldigini, bunun ileride kral olacagi
yoniinde yorumlanmasinin nedeninin bu olabilecegini diislinebiliriz. Bir
diger 6rnege baktigimizda karsimiza yer alt1 tanrisi Pluton’a kutsal bir agag

*"Bk.s. 9.

8 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Vespesianus, V; Cassius Dio, a.g.e., LXVI.

4 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Vespesianus, V.

%0 Suetonius, a.g.e., 233, dipnot 854.

3! Suetonius, a.g.e., Vitellius, XVII.

>2Suetonius eger “bos” kelimesini niteleyen bir isim yerine sifat kullansayd: yorumumuz daha
da kesinlik kazanabilirdi.
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olan ve gémii torenlerinde kullamlan® arbos cupressus yani selvi agacini
goriiriiz. Bu agag yer altina gidecek olan birini simgeliyor olabilir. Ornege
daha genis bir ¢erceveden baktigimizda agacin yere yikilip tekrar yesermesi
Vitellius’un tahttan inip Vespesianus’un tahta ¢ikmasi anlamina gelebilir. Bu
ornekleri olumlu yorumluyor olugsumuzun en biiylik nedeni Suetonius’un,
Vespesianus’un bu belirtiler sayesinde imparatorluk icin tmitlendigini
sOylemesidir.

Dahast Vespesianus [udae’da tanr1 Carmelus’a danistiginda ne isterse
istesin o seyin gergeklesegi miijdesini alir. Carmelus adinin hem bir tanriyi
hem de Iudae ve Syria arasindaki dag1 niteledigini Tacitus’tan greniyoruz.™
Yine buranin Zeus’la ilgili oldugu bilgisini Skylax’tan® ediniyoruz. Kehanet
zaten agikca bir bigimde Vespesianus’un istedigine sahip olacagini
bildiriyor, bunu baska bir toplulugun tanris1 bildiriyorsa bunun nedeni 1.0.
66-69 yillar1 arasinda Yahudilerle yaptig1 savasta karsi tarafin moralini
bozmak i¢in yerel bir tanriy1 kendisine araci etmek istemis olabilir. Ama bu
yer ayni zamanda Zeus’la da ilgilidir. Dolayisiyla Vespesianus bir tagla iki
kus vurmaktadir. Hedef Kkitlesi, savastigi taraf ve Roma’daki halk ya da
karsitlart olmak tizere ikiye ayrilir. BOylesi bir kehanetle her ikisini de etki
altina alabilir.

Suetonius, Vespesianus’la ilgili olarak daha Nero’nun yonetiminden
itibaren gelen kehanetleri aktarir: “Roma’dan da su kehanetler
bildiriliyordu: Nero yasaminin son giinlerinde luppiter Maximus un kutsal
arabasini tapinaktan Vespesianus 'un evine, oradan da Circus’a gotiirmesi
icin riiyasinda uyarildi; ¢ok ge¢meden Galba’min ikinci kez consul oldugu
segimler siwrasinda, Tanrisal Caesar’in  heykeli kendiliginden doguya
donmiistii; Betriacum cephesinde savastan once iki kartal herkesin gozii
oniinde doviistii, biri yenildikten sonra, dogudan gelen iiciincii kartal yeneni
uzaklagtirdi.” Donemin imparatoru Nero’nun, luppiter’in arabasini sanki
yengi gecidi tdreni yapiyormuscasina Vespesianus un evine gotiirmesi; artik
divus olan Caesar’in heykelinin doguya, belki de Vespesianus’un dogum
yeri olan kuzey-dogudaki Falacrina’ya ya da o donemde doguda olan
Vespesianus’a dénmesi tanrilarm onun lehine olduklarmi gsterir. Ustelik iki
kartal, Galba-Otho, doviisiinden sag c¢ikan kartali dogudan gelen, yani o
sirada doguda olan Vespesianus, uzaklastirir.

Yukarida da degindigimiz gibi, Vespesianus yonetim basinda kaldig siire
boyunca, kendisinden Onceki {i¢ yoneticiye oranla daha ¢ok propaganda

33Bk. Cassell’s Latin-English English-Latin Dictionary, D.P. Simpson, Macmillan Publishing,
London and New York 1979, cupressus —a —um.

*Tacitus, Historiae, 2.78: “est Iudeam inter Syriamque Carmelus: ita vocant montem
deumque.”

55 Periplus, 104.
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caligmasi yirlitmiigtir. Suetonius’un anlattiklar1 iginde, en ilgi c¢ekici
gorlineni mucizevi bir bi¢imde birkag¢ kisiyi iyilestirmesidir: “Halktan biri
topal, biri kor iki kisi, Vespesianus bir mahkemeye baskanlik ederken yanina
geldi ve Serapis’in riiyalarina onlara soz verdigi saglhklt yasam igin
yakardilar:  Imparator yiiziine tiikiiriirse, gozleri agilacakti, ayagiyla
bacagina dokunursa, bacag giiclenecekti... sonunda arkadaglart ¢ok
isteyince, toplantida agik¢a her ikisinin de istegini yerine getirdi ve bagaril
oldu.”*® Daha 6nceki yoneticilerde, hatta Augustus’ta bile karsilasmadigimiz
bir iyilestirme giicli, Vespesianus’u da tanrilarin arasmna koymaktadir.
Ilgingtir ki, bu 6rneklere benzeyen birkag olay Isa’nin bagma da gelmistir:
“Yol kenarinda oturan iki kér adam vardi. Isa’mn oradan gectigini
duyduklarinda, bagirdilar: “Efendimiz, ey Davut oglu, merhamet edin bize!”
Kalabalik onlara sert bir bicimde sessiz olmalarini soyledi; ama onlar daha
da sesli bagirdilar, “Aciyin bize, Efendimiz, ey Davut oglu!” Isa hareketsiz
durdu ve onlart ¢agirdi, “Sizler icin ne yapmamu istiyorsunuz?” dedi. Onlar
da “Efendimiz, gozlerimizi agin.” Merhametle harekete gecen Isa, onlarin
gozlerine dokundu. Gérme yetilerini aminda kazandilar ve onu takip
ettiler.”’ Goriinen o ki tanrisal yetenekler ve bunlarin anlatila gelmesi
liderlerin hedef kitle tarafindan kabul edilmesini kolaylastirmaktadir.

Vespesianus’un oglu Titus’a tanrilar Claudius’un azatlis1 Narkissos ile
belirti gonderirler. Narkissos’un getirdigi fizyonomist, Titus’un yakin
arkadasi ve Claudius’un Messelina’dan olma oglu Britannicus’a asla
imparator olamayacagini, Titus’un kesinlikle imparator olacagini sdyler.
Bunun disinda Paphos’taki Venus kehanetine danmistiginda da imparator
olacagina dair bilgi alir. Titus’un propaganda ¢alismalarinin bu denli az ve
zay1f olmasinin nedeni, hem ydnetim siiresi hem de halkina gosterdigi 6zen
olabilir. Suetonius, onun yasamini anlatirken sunlar1 sOyleyerek baglar:
“Babaswyla aynmi lakabt tasiyan Titus insan soyu igin sevgi ve seving
kaynagiydi. Herkesin sevgisini kazanacak kadar ¢ok yetenegi, becerisi ve
sanst vardi ve bunlara sahip olmak bir yonetici i¢in hi¢ kolay degildi...”®
Diizenledigi solenler, gosteriler, kendisinden onceki imparatorlarin islerini
gecerli saymasi, devletin basina gelen onca felakette”® halkina gosterdigi
O0zen onun halki tarafindan sevilmesini saglar. Belki de bu nedenledir ki
tanrilar Domitianus’u basa gecireceklerini degil de yalnizca onun act veren
oliimiinii haber verir.”

56 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Vespesianus, V1I; Cassius Dio, a.g.e., LXVL

37 The New Oxford Annotated Bible, Ed. Michael D. Coogan, Oxford University Press, 2007,
Matt. 20.30-34; bir diger 6rnek igin bk. The New Oxford Annotated Bible, 2007, John 5.

58 Suetonius, a. g.e., Tanrisal Titus, 1.

% Vesuvius yanardagmin patlamasi, Roma’da ¢ikan yangin ve bir salgin hastalik.

5 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Titus, X; “...adagini yerine getirirken kurban ka¢misti ve hava
purtl piril agikken gok giirlemisti.”
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Yoneticilerin  yonetim hakkim1 elde etmeden Once, ¢ogu kez
dogumlarinda ortaya ¢ikan tanrisal belirtilerin ve goriilen riiyalarin tiirleri ve
yorumlari, onlarin dliimlerine yakin bir sirada bu kez de kendilerinden bir
sonraki yoneticinin yararina calisir ya da kendisilerinin tanrilastirilmasi
amacini giider. Yani birinin 6limiinii bildiren belirti, bir sonrakinin tanrilarin
onayiyla basa gectigini bildirebilir ya da oOlene tanri olarak saygi
duyulmasimi saglayabilir. Caesar’in durumunda bu goriis Oncelikle onun
Olimiiniin bi¢imi ile ilgilidir: “Rubicon wrmagini gecerken kutsamis oldugu
ve basibos biraktigr at stiriileri inatla otlamamislar ve durmadan gézyasi
dokmiislerdir... Ayrica Mart aymin on besinden bir giin énce bir ¢it kusu
gagasinda bir defne daliyla Pompeius senatosuna girdigi sirada, en
yakindaki korudan gelen c¢esitli tiirden kuglar onu oracikta paramparca
ettiler.”®" Bunlarin disinda bir kehanet ve ritya, Caesar’in tanrilastirilmasi ve
Olimiiniin Octliniin alinmas1 ile ilgilidir. Capua’nin kurucusu Capys’in
mezarindan ¢ikan bronz tablette sunlar yazmaktadir: “Capys’in kemikleri
ortaya ¢ikarildiginda, Iulus soyundan birisi, bir yurttas tarafindan
oldiiriilecek ve hemen ardindan ¢ok biiyiik kiyimlarla Italia’dan o¢
alinacak”™ Bu anlati Augustus’un, Caesar’in oldiiriilmesinin  Gciinii
alacagini haber vermektedir. Bunu bir dl¢iide onun dliimiinden sonra ¢ikacak
savaglarin tanrilar tarafindan Ongoriildiigi biciminde disiiniilmesi i¢in
yayilmig olabilir. Caesar’in 6lmeden Once gordiigii rilya ise onun
tanrilastirlldiginin habercisidir: “...diistinde bir bulutun iizerinde ugtugunu,
Tuppiter ile el sikisngint gordii...”” Bu, Augustus’un basa gelisini haber
vermekten ¢ok, onun propaganda caligmasii destekler. Caesar’in
tanrilastirilmasi1 demek, Augustus’un bir tanrinin oglu olmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle onun tanrilastirilmasi igin gaba gostermistir.

Caesar’1n oldiiriilecegini bildiren belirtiler Augustus i¢in 6nem tasir ve bu
nedenle Augustus tarafindan yayildigint sdylemek yanlis olmaz. Ancak onun
Oliimiine yakin olacaklar, Tiberius’un tahta gecisini degil Augustus’un
6liimsiiz olusunu haber verir. S6z konusu belirtiler Augustus’un tanrilarin
arasina katildig1 bigimindedir: “Ayni donemde bir yildirim diismesi yiiziinden
heykelinin iizerindeki yazittan adimin ilk harfi silindi; bundan sonra yalnizca
yiiz giin yasayacag bildirildi, bu sayi i¢in C harfi kullanilird: ve tanr katina
cikacakti, ciinkii Caesar adindan geriye kalan aesar® Etriisk dilinde ‘tanr’
anlamina geliyordu.”®

o1 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Iulius Caesar, LXXXI; “...karisi Calpurnia da diisiindii evin
catisinin ¢oktiigiinii ve kocasinin kollary arasinda hangerlendigini gérdii...”

62 Suetonius, a.g.e., Tanrisal Iulius Caesar, LXXXI.

83 Suetonius, a. g.e., Tanrisal lulius Caesar, LXXXI.

%4Bk. Bonfante, Guiliano, Bonfante, Larissa, The Etruscan Language: An Introduction,
Manchester University Press, 2002, 214.

%5 Suetonius, a. g.e., Tanrisal Augustus, XCVIL.
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Tiberius’un ardillar1 Caligula ve Claudius’a gelince, dogumlarinda sessiz
kalan tanrilar olimlerine pek de sessiz kalmazlar. Bu, halka yasattiklar
sikintilardan dolayr midir yoksa bunlar ardillarinin yaydiklart séylentiler
midir, emin olamayiz. Varsayimda bulunursak, yasamlar1 boyunca
yaptiklarindan bilingli bir propaganda g¢alismasi yiiriitmedikleri sonucuna
varmak yanlis olmaz. Bunlar i¢inde yalnizca Nero’ya baktigimizda, onun
hem dogumunda hem Oliimiinde tanrilar sahnede olduklarini gorebiliriz.
Yalniz bu belirtiler iyi yonde degildir: “Onun dogumu hakkinda bircok kisi
korkutucu ve sayisiz yorum yapmakta gecikmedi... Baba Domitius 'un bir
sozii kehanet olarak degerlendirildi...”®

Galba, Otho ve Vitellius’un 6liimiinii haber veren belirtiler de belli bir
Olciide birbirine benzemektedir. Galba’nin yoOnetimin basina gecerken
yaninda olan Fortuna, Sliimiine yakim onu terk etmistir.”” Otho korku dolu
riiyalar goriirken kendisini kovmaya calisan Galba’nin ruhuyla ugrasir.®®
Vitellius’un ise Galliali bir adamin giiciine yenik diisecegi sOylenir ve sonug
da aynen boyle olur. Gallia’daki yedinci lejyonun komutant Antonius Primus
tarafindan oldiiriiliir.*’

Vespesianus’a gelince, kendisinden sonra ogullarinin gececegi neredeyse
kesin oldugundan olsa gerek-¢iinkii li¢ imparatordan sonra baska birinin
elinden degil de diyare gibi bir rahatsizliktan 6lmiistiir-, 6limiinii bildiren
belirtiler kendisinden 6nceki yoneticilerinki kadar korku dolu degildir. Hatta
Suetonius, onun riiyasinda sunu gordigiinii anlatir: “Bir giin riiyasinda
Palatium tepesindeki evinin girisinin orta yerinde dengede bir terazi
gordiigii séylenir, bir kefesinde Claudius ve Nero, obiiriinde kendisi ve
ogullart duruyordu. Her iki taraf da birbirlerine esit siireyle imparatoriuk
yaptilar.””

Domitianus’un Oliimiinii haber veren tanrisal belirti, riilya ve kehanet
oldukca fazladir. Dogumunda yoneticiligiyle ilgili bir belirti bulunmamakla
birlikte babas1 Vespesianus’un gordiigii terazi bununla ilgili tek belirtidir.
Buna karsin, tanrilar 6limiinii ¢ok keskin belirtilerle bildirmislerdir: “Sekiz
ay boyunca iizerine o kadar ¢ok simsek c¢akti... Capitolium’a ve Flavius
soyunun tapinagina, Palatium’daki eve, kendi yatak odasina yildirim
diistii... Domitianus riiyasinda, tapmakta kusur etmedigi Minerva’yr kutsal
yerinden ¢ikarken ve artik kendisini koruyamayacagini soylerken gordii,
ciinkii Iuppiter onu silahsiz birakmisti.”’" Tiim bu belirtilerde ilgi ¢ekici bir
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nokta vardir ki, bu tam anlamiyla propagandanin islevini gozler Oniine
sermektedir: Capitolium’a, tapinaga, Domitianus’un evine ve yatak odasina
diisen yildinm kotii olarak degerlendirilitken Augustus’un dogdugu yer
Velitrae’daki bir duvara diigsen yildirim iyi olarak degerlendirilmistir. Bu da
propagandanin gergcekte yapilan eylemden c¢ok bu eylemin yorumuyla
ilgilendigini gostermektedir. Ciinkii propagandaci yorumuyla hedef kitlesini
yonlendirebilir.

So6zii gecen on iki imparatoru genel olarak inceledigimizde, yonetim
basina gegerken ve dlmelerine yakin tanrilarin belirtilerinin geleneksel bir
bicim aldigin1 gorebiliriz. Kimi imparator i¢in tanrilar diinya efendisi
olacagm bildirirken, kimisi i¢in er ya da ge¢ imparator olacagi sdylenmistir.
Caesar’a yeryiiziine hiikmedecegi; Augustus’a Iuppiter’in yardimcisi
olacagi, devleti tek basina yonetecegi, edinme babasimnin ve dolayisiyla
kendisinin tanr1 olacagi bildirilmistir. Ne yazik ki, Tiberius’a zar zor
imparator olacagi bildirilirken tanrilar sanki Caligula, Claudius ve Nero’nun
hi¢ yasamamalarimi istermis gibi dogumlarinda bile kotii belirtiler
gondermiglerdir. Tulius soyundan sonra basa gegen yoneticilerden yalnizca
Galba, Vespesianus ve bir ol¢iide Titus i¢in oldukca giizel belirtiler varken
geri kalan yoneticiler bu giizel belirtilerden pek nasiplerini alamamiglardir.

Bu farklilik yoneticilerin 6liimlerini haber veren belirtilerde de agikga
goriilmektedir. Caesar’in ve Augustus’un Oliimiinii bildiren belirtilerde
onlarin tanrilasacagi, Caesar’in Oliimiiniin &cilinlin alinacagi bildirilirken
oteki imparatorlarda yalnizca dlecekleri ya da nasil dlecekleri bildirilmistir.
Tiim bunlardan hareketle inancin ve bir inanglar sistemi olan dinin,
propaganda malzemesi olarak ¢ok sik kullanildigini, ancak yoneticilerin
gonderilen belirtileri  dogrulayacak Olgiide basarili  olmadik¢a bu
propagandalarin ise yaramadiklarini, soyleyebiliriz.

Sonug olarak, bu ¢alismada ele alman De Vita Duodecim Caesarum,
ozellikle imparatorlarin dogum, 6liim ve yonetimin basa gecisleri ile ilgili
propaganda Ornekleri sunmaktadir. Bastaki ydnetici, dogarken tanr1 onun
basarili olacagma dair ¢esitli belirtiler gonderir. Boylelikle tanrinin onayini
alan yonetici, hedef kitlesi iizerinde daha etkili olacaktir. Bu birlestirici
propaganda olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii hedef kitleyi yoneticinin, tanrinin
onayladigi kisi oldugu diisiincesinde birlestirir. Cikar, acgik¢a yOneticinin
bireysel ¢ikaridir. Ydneticinin 6liimiiyle ilgili anlatilan propaganda &rnekleri
de birlestirici olarak diistiniilmelidir. Ciinkii bunlar 6len yoneticinin yerine
gececek olan yoneticinin ¢ikarmadir ve biiylik olasilikla yeni yonetici ve
yandaglar1 tarafindan yayilmis sdylentiler olmalidir.
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