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1516 yihnda Osmanli idaresine gegen Hama, bir sancak statiisiiyle Osmanli
tasra teskilati icindeki yerini almistir. Hama Sancagi, Kanuni Sultan Siileyman in
iktidarimin ilk zamanlarinda Humus ile birlestirilerek genis sinwrlart olan idari bir
bolge haline getirilmistir. XVI. yiizyilin ortalarinda ise Humus Hama dan ayrilarak
tekrar miistakil bir sancak yapimistir. Dolayisiyla Hama Sancagi’'nda kirsal
yerlesmenin cografi smirlart onemli bir degisime ugramistir. Bu baglamda, Hama
Sancagi’min simwrlart XVI yiizyihn ilk yarisinda Hama, Humus, Ma arretii’'n-
Nu'man ve Barin nahiyelerinden olusurken, ayni yiizyilin ikinci yarisinda Hama,
Barin, Masydf ve Seyzer nahiyelerinden meydana geliyordu.

Bu ¢alismada, tahrir defterleri kaynak olarak kullaniimak suretiyle XVI. yiizyilda
Hama Sancagi’nin nahiye ve kéyleri ile buralarda oturan kirsal niifus tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, Hama, sancak, Osmanl fmparatorlugu, kirsal
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Abstract

Hama was under Ottoman rule in 1516, with the status of a sanjak that has taken
place in the Ottoman provincial organizations. Sanjak of Hama, Homs in the early
days of Suleiman the Magnificent's power combined with wide borders that has been
turned into an administrative region. In the middle of the XVI™ century detached
again separated from Hama, Homs was a sanjak. Therefore, in the sanjak of Hama
rural settlements has undergone a significant change of the geographical
boundaries. In this regard, the boundaries of Hama in the first half of the XVI™
century, consisted of Hama, Homs, Ma'arrat al-Nu ‘man and Bdrin districts, the

* Ars. Gor., Batman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimi-Batman,
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second half of the same century, consisted of Hama, Bdrin, Masydf and Sheizer

districts.
In this study, to be used as a resource by tax registers XVI" century of the sanjak
of Hama sitting here with township and village were studied to determine the rural

population.

Key Words: Syria, Hama, sanjak, Ottoman Empire, rural settlements

Giris

Halep’i Sam’a baglayan yol iizerinde ve Asi Nehri’nin kenarinda
kurulmus olan Hama’nin tarihi oldukga eskidir Hangi tarihte ve kimler
tarafindan kuruldugu bilinmemekle birlikte, Hama Sehri’nin M.O. XIV-XIII,
yiizyillarda mevcut olduguna dair kitabeler vardir. Aramiler’in ve
Asurlular’in hakimiyetleri altina da girmis olan bu sehrin adi Eski Ahit’de
Hamath olarak ge¢mektedir. Fakat Helenistik donemde Kral Antioks IV.
Epifan’in adina izafetle Epifanya olarak da adlandirilmistir. 636 yilinda
Miisliiman Araplarin idaresine gegen Hama, idarl bakimdan Humus askeri
bolgesine katilmigtir. Hamdani Seyfiiddevle zamaninda (323-356) saltanat
merkezi olan Halep’e baglanarak 507 yilina kadar boylece idare edilmistir.
Hamdani hakimiyetinden sonra, Atabey Tugtekin ve Humus valisi Hirhan b.
Karaca’nin yonetimine gecen Hama, sirasiyla Zengiler, Eyyubiler ve
Memliklar tarafindan idare edildikten sonra, Yavuz Sultan Selim’in Misir
Seferi sirasinda 1516 yilinda Osmanli topraklarina katilmustir.

Osmanli déneminde Hama Sancagi bircok defa mufassal olarak tahrir
edilmistir®. Bu tahrirlerden ilki Hama’da Osmanli idaresi kurulduktan hemen

! Hama’nin tarihi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Robert Mantran, “Hama”, DIA, 10, s.
396-398; M. Sobernheim, “Hama”, /4, 5/1, s. 170-172; Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu
Hamat, Dimagk, 1964.

2 Osmanl Imparatorlugu’nda fethedilen yerlerin genel durumunu ve vergi kaynaklarini tespit
etmek maksadiyla sayimlar yapilirdi. Belirli usul ve kurallara gére yapilan bu sayim igine
“tahrir”, tahrir sonucunda hazirlanan defterlere de “Tahrir Defteri” denilmektedir. Fetihten
sonra yapilan ilk tahrirden sonra ihtiya¢ olduk¢a bu sayimlar yenilenirdi. Sayimlar,
Osmanli timar diizeninin de temeli olan sancaklara gore yapilirdi. Tahrir ve tahrir defterleri
konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i
Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987; O. Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin
Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hikana Mahsus Istatistik Defterleri (I)”, JUIFM, 11/1
(1940), s. 20-59, Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir
Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990, Bildiriler, istanbul, 1991, s.
143-156; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanli Devleti 'nde Bilgi
ve Istatistik, (Derleyenler: Halil inalcik, Sevket Pamuk), T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitlisii, Ankara, 2000, s. 16-27; Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin
Kullaniminda Gériilen Bazi Problemler ve Metod Arayislar”, Tiirk Diinyas: Arastirmalar,
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sonra ve Mmeshur tarihgi Idris-i Bitlisi’nin oglu Ebu’l Fazl tarafindan
yapilmustir®. Fakat tahrir sonuglarinin yer aldig defteri meveut degildir.

Hama’nin ikinci tahriri 933 (1526-27) yilinda Trablussam kadis1 Ali b.
Ahmed tarafindan yapilmistir. Bu tarihte Hama ve Humus birlikte bir sancag1
olusturduklar1 ig¢in, tahrir defterindeki wveriler her iki bolgeyi de
kapsamaktadir. Mufassal defteri Basbakanlik Arsivi’nde Tapu-Tahrir
Defterleri Tasnifi’nde 418 numarada kayitlidir. Fakat bu defterde yer almasi
gereken sehir kismi (mahalleler) ve kanunnamesi, esas defterden koparak
ayrildigi igin, sonradan ayri bir defter haline getirilerek 137/1 numara ile
kayit altina alinmustir.

Hama’nin giiniimiize ulasan bagka bir tahrir defteri yine Bagbakanlik
Arsivi’nde Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifi’'nde 1052 numarada kayitlidir. Bu
defterin de dibacesi, kanunnamesi ve schir kisminin yer aldigi bas tarafi
eksiktir. Defterde herhangi bir tarih bulunmamakla birlikte, Humus Sancagi
959 (1551-52) yilinda tahrir edildigi i¢in, bu defterin de ayn tarihli olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii her iki bdlgenin tahriri genellikle ayni
tarihlerde yapilmstir.

Hama Sancagi’na ait bagka bir tahrir defteri de Bagbakanlik Arsivi’nde
Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifi'nde 344 numarada kayitlidir. Fakat bu
defterin de kanunnamesi ve dibacesi ile sehir kisminin yer aldig1 bas tarafi
eksiktir. Mithimme kayitlarindan anlagildigina gore, tahrir emini Humus ve
Selemiye sancaklarini da tahrir eden Murad Celebi olup, tahriri 970 (1562-
63) yilinda tamamlanmistir®.

Hama Sancagi II. Selim zamaninda tekrar tahrir edilmistir. Mufassal
tahrir defteri Bagbakanlik Arsivi’nde Tapu-Tahrir Defterleri Tasnifi’nde 564
numarada kayithdir. Defterde herhangi bir tarih yer almamakla birlikte,
dibacesinde tahrir emininin 978 (1570-71) yilinda Humus Sancagi’ni da
tahrir eden Ali oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu defter de 978
tarihlidir.

Hama’nin XVI. yiizyila ait olan son tahrir defteri ise 1003 (1594-95)
tarihlidir ve bu defter Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1 Kadime
Arsivi’nde 92 numarada kayithdir.

Yukarida kisaca tamtimlarimi yaptigimiz bu defterler sayesinde, Hama
Sancagi’nin donemlere gore degisen idari taksimatini, kdylerini ve vergi

97 (Agustos 1995), s. 93-111; Margaret L. Venzke, “The Ottoman Tahrir Defterleri and
Agricultural Productivity”, Osmanli Arastirmalart, XV11 (1997), s. 1-61.

% Hoca Sadettin, Tdcii 't-Tevarih, 11, istanbul, 1279, s. 378.

4 5 Numaral Miihime Defteri (973/1565-1566), Ozet ve Indeks, Ankara, 1994, s. 557/1271
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niifusunu tespit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, tahrir
defterleri kaynak olarak kullanilmak suretiyle, Hama Sancagi’ndaki kirsal
yerlesmeler® ile bunlarm niifusu iizerinde durulacaktir.

1. Hama’min Osmanh Tasra idari Teskilatindaki Yeri

Baglangigta Sam  Beylerbeyligine bagli  bir sancak  olarak
teskilatlandirilan Hama’nin yonetimine ilk olarak Giizelce Kasim Pasa tayin
edilmistir®. Fakat Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢gikmasindan kisa bir siire
sonra Hama ve Humus birlestirilerek tek sancak haline getirilmistir. Bundan
onceki donemde Humus da miistakil bir sancakti ve ayr1 bir sancakbeyi
tarafindan idare ediliyordu. Bu birlestirmeden sonra, 1522 yilinda “Hama ve
Humus Sancagi”nin yine ayni adlari tastyan iki kazasi bulunmaktaydi’.

Hama ve Humus, Anadolu’dan Sam’a uzanan hac ve ticaret yollar
tizerinde bulunan iki 6nemli merkezdi. Stratejik oneminden dolay1r bu
cografyada eskiden beri Mudik, Barin, Masyaf, Seyzer, Ebu Kubeys,
Meryemin, Hama ve Humus gibi irili ufakli ¢ok sayida kale insa edilmisti®.
Ozellikle gogebe Arap asiretleri eskiyaliklartyla bu yollarin giivenligini
tehdit ediyorlardi®. Bu sebeple Osmanli yonetimi, ihtiyag hasil oldukga idari
taksimatinda degisiklikler yaparak, bu cografyanin giivenligini saglamay1
oncelikli politikasi haline getirmistir. Nitekim Kanuni Sultan Siileyman
doéneminde bu tiir faaliyetlerin siklikla ortaya ¢iktig1 izlenmektedir. Mesela
XVI. yiizyilin baglarinda birlestirilerek tek sancak haline getirilen Hama ve
Humus, ayni ylizyilin ortalarina dogru idari bakimdan birbirinden ayrilarak
tekrar miistakil sancak yapilmislardir. Boylece her birine bir sancakbeyi
atanarak yonetim zaafiyeti ortadan kaldirilmaya g¢aligilmigtir. Esasen bu
degisim sadece bununla kalmamisg, 1549 yilina kadar Sam Beylerbeyligi’'ne
baglh bir sancak statiisiinde olan Halep™®, yonetimine bir pasa atanmak
suretiyle bir beylerbeylik (eyalet) haline getirilmistir. Bir taraftan da,
Hama’ya bagli bir nahiye olan Ma‘arra (Ma‘arretii’'n-Nu‘man) bir bey
tarafindan idare edilen miistakil sancak yapilirken, bundan 6nce Hama
Nahiyesi’ne bagli bir kdy statiisiinde olan Selemiye de yine ayni tarihlerde

® Hama’nin XVI. ve XVIL. yiizyillardaki sehir niifusu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Enver

Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore 16. ve 17. Yiizyillarda Hama”, Orta Dogu Arastirmalar
Dergisi, 111/1, Elazi1g, 2005, s. 19-66.

® Hoca Sadettin, Tdcii t-Tevarih, 1, s. 340.

Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-ndmesine Gore 1522 Yilinda Osmanlt

Imparatorlugu’nun Idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XII/1,

Elazig, 2002, s. 277.

& Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 42, 48-51.

° BOA, MD, nr. 34, 287/597; BOA, MD, nr. 35, 285/724; BOA, MD, nr. 68, 38/80.

0 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin idari Taksimatr”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, XIII/1, Elazig, 2003, s. 360.
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sancak statiisiine kavusturulmustur'. Dolayisiyla Suriye’nin orta ve kuzey
kesimine yeni yoneticiler tayin edilmek suretiyle bu cografyada huzur ve
asayis saglanmak istenmistir.

Hama ve Humus’un birbirinden ayrilip her biri miistakil sancak
yapildiktan sonra, bundan Once Halep Sancagi’na bagli olan Seyzer ve
Masyaf nahiyeleri*? de Hama Sancagi’na dahil edilmistir. Dolayisiyla Hama
Sancagi’min XVI. ylizyilin ortalarindan itibaren Hama, Bdrin, Masyaf ve
Seyzer olmak iizere 4 nahiyesi bulunmaktaydi*®. Ayni1 yiizyilin baslarinda ise
Hama Sancagi, Hama, Humus, Barin ve Ma‘arra nahiyelerinden meydana
geliyordu®.

Ote taraftan, 1549 yilinda Haleb Beylerbeyliginin kurulmasiyla birlikte
bundan 6nce Sam Beylerbeyligi’ne bagli olan Hama Sancagi da bu yeni
beylerbeylige baglanmistir!s. Hama’nin bu idari vaziyeti 1579 yilina kadar
devam etmis, bu tarihten itibaren ise Hama Sancagi yeni kurulan Trablussam
Beylerbeyligi’ne baglanmistir. Hama ile birlikte Selemiye, Humus ve Cebele
sancaklar1 da Trablussam Beylerbeyligi’ne ilhak edilmisti 6. 1589°da
Trablussam Beylerbeyi bir miiddet Hama’da oturmustur?’. Fakat Hama kisa
bir zaman sonra beylerbeylik olmaktan c¢ikartilarak yeniden Trablussam
Beylerbeyligi’ne dahil edilmistir 18 . Hama’nin bu idari statiisii XVIL
yiizyilda da aynen devam etmistirl®.

2. Hama Sancagi’nmin Nahiyeleri

Osmanli tagrasinda sancaklar, “nahiye” adi verilen idari ve cografi
bolgelere ayrilmaktaydi. Nahiye genellikle, onun merkezi konumunda
bulunan ve tahrir defterlerinde “nefs” olarak tabir edilen bir kasaba ile
muayyen sayidaki kdy ve mezralardan meydana gelmekteydi. Dolayisiyla
her nahiyenin belirli bir cografi alan1 vardi2?. “Nahiye” tabiri bazen Irak,

111550 yilinda Selemiye ve Ma‘arra Halep Beylerbeyligi’ne bagl iki ayri sancakti. Bkz.
Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, Osmanli Tasra Teskilditinin Kaynaklarinda 957-958
(1550-1551) Tarihli Sancak Tevcth Defteri 17 Tiirk Tarih Kurumu Belgeler Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, XI1X/23 Ankara 1999), s. 74.

12 Bnver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), Elazig, 2003, s. 29.

¥ BOA, TD, nr. 344; BOA, TD, nr. 564.

“BOA, TD, nr. 418.

15 Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, Osmanli Tasra Teskilatimn Kaynaklarinda 957-958
(1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri 17, s. 74.

' BOA, MD, nr. 40, 110/243, 110/244.

"BOA, KK, Ruus Defteri, nr. 252, s. 161; BOA, MD, nr. 65, 69/286, 82/337.

8 BOA, MD, nr. 67, 223/732.

Y BOA, MAD, nr. 3847, s. 58.

2 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanl Sancagi: Trablus (1516-1579), Ankara,
2012, s. 182.
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Bosna ve Dubrovnik gibi ¢cok genis bolge ve eyaletleri, bazen Istanbul’da ii¢
dort mahalleden olusan bir semti, bazen de bir caminin civarindaki
mahalleleri ifade edebilmekteydi. Kazalara tabi olan kdoyler, nahiyeler
halinde gruplandirilarak, buralara, adli ve idari igleri mahallinde yiiriitmek
iizere, kazanin kadisi tarafindan kendi adma naipler tayin edildigi de
oluyordu. Bu sekildeki nahiyelere, asayislerini temin igin, serbest ise dirligin
sahibi, degilse, sancakbeyi tarafindan subasilar gonderilirdi ve bunlar
kadinin yolladigi naiplerin emri altinda bulunurdu?!.

Nahiyenin merkezi olan kasaba, mahalleleri olan ve Cuma namazi
kiliabilir bir veya birden fazla mescidi bulunan, kdyden biraz biiyiik iskan
yeri olup, vergilendirmede kdyden ayr tutulmakta ve sehir gibi muamele
gormekteydiz2.

Hama Sancagi’nin XVI. yiizyilin ilk yarisinda Hama, Humus, Béarin ve
Ma‘arra olmak iizere dort tane nahiyesi vardi. Ancak bu idari yapisi ayni
ylizyilin ikinci yarisinda degisime ugramistir. Humus ve Ma‘arra ayri
sancaklar haline getirilince bundan 6nce Halep Sancagi’na bagli olan Seyzer
ve Masyaf nahiyeleri de Hama’ya baglanmistir. Dolayisiyla bu donemde,
yani XVI. ylizyilin ikinci yarisinda Hama Sancagi Hama, Barin, Seyzer ve
Masyaf nahiyelerinden olugmaktaydi.

Hama Sancag1 nahiyelerini kdy sayilarma gore bir degerlendirmeye tabi
tuttugumuzda, XVI. yiizyilin ilk yarisinda en biiyiik nahiyesinin 74 koyle
Hama oldugu goriilmektedir. Bundan sonra ise sirasiyla 59 koyle Ma‘arra,
54 koyle Humus, 44 kdyle de Barin gelmekteydi (bkz. Tablo-1 ve Grafik-1).

Tablo-1 Kéylerin Nahiyelere Dagilim

Koy Sayist

Nahiyeler 1526 1594
Hama 74 59
Humus 54 -
Barin 44 59
Ma’arretii’n-Nu’man 59 -
Masyaf - 16
Seyzer - 93
Toplam 231 227

XVI. yiizyilin sonlarinda Hama Sancagi nahiyelerini kdy sayisina gore
bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ise en fazla koyiin Seyzer’de (93
kdy) oldugu goriilmektedir. Bundan sonra ise Hama ve Barin nahiyeleri
gelmekteydi. 1594 yilinda her iki nahiyede de 59 koy bulunuyordu. Koy

2 Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, iA, IX, Istanbul, 1964, s. 38.
22 Tuncer Baykara, “Kasaba”, DIA, 24, Istanbul, 2001, s. 525.
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say1st bakimimdan Hama Sancagi’nin en kii¢iik nahiyesi ise Masyaf idi (bkz.
Tablo-1 ve Grafik-2).

Koy Sayisi Koy Sayis:
100
80 50
70 - 20
60 70

50_ &0

a0
40 - 40 -
30 - 30 -
20 - 20
10 - 10 4

O_
0 -

~ Hama Humus Maarra Bérin ;
Grafik-1 Koylerin Nahiyelere Gore Dagilimi (1526) Grafik-2: Koylerin Nahiyelere Gore Dagilimi (1594)

Sancak dahilinde bulunan toplam kdy sayis1 1526°da 231, 1594 yilinda
ise 227 idi. Bu durumda Hama Sancagi’ndaki toplam kody sayisinda bir
azalma goriilmektedir. Fakat bu husus meskin kdy sayisinda genel bir
azalma oldugu sonucunu dogurmaz. Ciinkii her iki tarihte Hama Sancagi’ni
olugturan nahiyelerde farklilik vardir. Ayrica Hama Nahiyesi’nin simir
komsusu olan Barin Nahiyesi’nde de tersi bir durum s6z konusudur. Zira
Hama’daki koy sayist 74’ten 59’a inerken, Barin’de 44’den 59’a
yiikselmistir. Hama Nahiyesi’ndeki diisiiste; baz1 kdylerin ortadan kalkmasi
ve Selemiye’nin kOy statiisiinden sancak statiisiine gegcirilmesinin etkili
oldugu soOylenebilir. Ancak 1551, 1562 ve 1570 tarihli defterlerde birgok
sayfanin eksik olmasi, bu konuda saglikli sonuglar almamizi da
engellemektedir. Barin Nahiyesi'ndeki artig ise ¢ok sayida mezranin iskan
gorerek kOy haline gelmesinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla nahiyeler
arasinda bir niifus hareketliliginin olmasi da muhtemeldir.

Hama Jeyzer Masyaf Biarin

Ote yandan, tahrir defterlerinde bazi kdylerin ismi yazilmasina ragmen
niifusu belirtilmemistir (mesela ‘Amaris, Nahl ‘Alil, Hirbetii’l-Ciis ve Tectac
kdyleri). Bu durum, sayim sirasinda koy halkinin gelip yazilmamasindan
kaynaklanmustir. Béylece bunlar vergi vermekten kurtulmak istemislerdir23.

28 Defterlerde, bu tiir kdylerin yanina “redyasi gelip yazilmad:” notu diisiilmiistiir.
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2.1. Hama Nahiyesi

Hama Nabhiyesi, ismini aldigt Hama Sehri’ni ¢epegevre kusatiyordu.
Dolayisiyla nahiyenin merkezi de Hama Sehri idi. Bu sehir, Halep’i Sam’a
baglayan yol iizerindeki énemli bir mevkide ve Asi Nehri’nin kenarinda
kurulmustur. Cografi olarak genis bir alana yayilan Hama Nabhiyesi,
kuzeyden Seyzer Nahiyesi, batidan Masyaf ve Barin nahiyeleri, dogudan ¢o6l
ve glineyden de Humus Nahiyesi ile ¢cevrelenmisti. Nahiye igerisinde, daha
sonra miistakil sancak yapilan Selemiye de yer aliyordu. Burast XVI.
yilizyilin ortalarna kadar koy statiisiindeydi ve Hama Nahiyesi’ne bagliydi.
Hama Nahiyesi’nin; 1526’da 73 koy* ve 266 mezrasi, 1594°te de 59 kdy ve
69 mezras: vardu.

Hama Nabhiyesi icerisinde yer alan kdylerin bazilar1 oldukca kalabalik
niifusa sahipti (bkz. Tablo-5). Hama’nin en biiyiik koyii karisik niifuslu olan
Kefer Buhum idi. Bu koylin 1526 yilinda 477 hane ve 28 miicerred
Hiristiyan, 10 hane de Miislimann yetiskin erkek niifusu vardi. Kefer
Buhum’un niifusu 1551 yilinda ise, artarak 963 hane Hiristiyan ve 23 hane
Miisliman niifusa ulagmistir. Bu kdyiin 1594 yilinda da 731 nefer toplam
vergi niifusu bulunmaktaydi.

Hama Nahiyesi’nin ikinci biiylik kdyii olan Ma ‘ar Tiib 1526°da 231 hane
ve 24 miicerred vergi niifusuna sahipti. Diger biiyiik koylerden olan
Akytin’un 1526’da 118 hane Hiristiyan niifusu mevcut iken 1594°te hizli bir
artigla 298 hane ve 107 miicerred vergi niifusa, Elcezi de 1526°da 130 hane
ve 20 miicerred Miisliman vergi niifuslu iken 1594’te 165 hane ve 74
miicerred vergi niifusa ulagmustir.

Yukaridaki niifus verilerinden de anlasilacagi iizere, Hama Nahiyesi’nde
yer alan Kefer Buhum, Ma‘ar Tib, Akyln ve Elcezi adli koyler, cografi
konumlarindan dolay1 siirekli go¢ alarak biiyiimiislerdir. Yoksa bu
koylerdeki niifus artist sadece dogumlardan kaynaklanan tabii bir artis
degildir. Hama Sehri’ne yakinliklarindan dolay1, bahse konu olan kdyler ve
nispeten de diger koyler go¢ vermeden siirekli olarak biiyiimiislerdir. Bazi
koyler ise ortadan kalkmigtir. Muhtemelen bu kdyler halki baska yerlere gog
etmislerdir.

241526 yili tahririnde Hama’daki Siccin ve Tayyibetii’s-Simali, niifusu olmasina ragmen
deftere mezra olarak kaydedilmislerdir. Bunlar, sonraki yillarda kdy statiisii ile defterlere
kaydedildiklerine gore, bu tarihte ya sehven mezra yazilmislardir ya da mezra iken yeni
iskan olduklarindan 6nceki statiileriyle kaydedilmislerdir. Bu husus, Bérin Nahiyesi’nin
Ba‘mera adli kdyii i¢in de s6z konusudur.
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Hama Nahiyesi koyleri genellikle 4 ila 30 hane arasinda degisen bir
niifusa sahipti. Koyler icerisinde Akylin, Besellim ve Elbiyat kdyleri
tamamen Hiristiyan, Kefer Buhum karisik, diger biitlin koyler ise Miisliiman
niifuslu yerlesmelerdi. Nahiyede, 1526’da mezra statiisiinde olan 11 yer
sonraki yillarda iskan gorerek koy statiisii kazanmustir.

Ote yandan, stratejik éneminden dolayr Hama sinirlari igerisinde, dnemli
yollar1 kontrol eden kaleler de insa edilmistir. Bunlar igerisinde en 6nemlileri
Selemiye ve Mudik kaleleri idi. Selemiye Kalesi ¢6l tarafindan, yani
dogudan batiya uzanan yollar1 kontrol etmekteydi. Fakat bu kalenin
giiniimiize sadece yikintilar1 ulasabilmistir. Yine Hama Nahiyesi igerisinde
yer alan tarihi Mudik Kalesi de Hama-Halep yolunu kontrol ediyordu®.

Hama Nahiyesi, i¢inden Asi Nehri aktig1 igin, su kaynaklari bakimindan
da olduk¢a sansli bir konumda bulunuyordu. Na‘lra denilen su dolaplar
sayesinde, nahiyedeki bahge ve bostanlar sulaniyor, kdy ve mezralarinda
bulunan genis tarim alanlarinda 6nemli mahsulat elde ediliyordu. Bolgede
yaygin olarak yetistirilen baslica zirai mahsuller; bugday, arpa, mercimek,
nohut ve iiziim idi. Hayvancilikta ise kec¢i yetistiriciligi ve aricilik 6n
plandaydi. Ayrica Hama’nin koylerinde ¢ok sayida degirmen de vardi.
Hububatin o6giitiilerek un veya bulgur haline getirildigi bu degirmenlerin
Hama’da bol sayida bulunmasi da yine Asi Nehri’nin bu cografya iginde
akmasindan kaynaklaniyordu.

2.2. Humus Nabhiyesi

Humus, esasen Hama gibi tarihi oldukga eskilere uzanan biiyiik bir
yerlesim bolgesiydi. Osmanli idaresinin ilk zamanlarinda Humus miistakil
olarak bir sancagi olusturuyordu. Fakat onun bu konumu, Kanuni Sultan
Siileyman’in tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra degistirilmis ve sancak
olmaktan c¢ikartilarak Hama’ya dahil edilmistir. Dolayisiyla XVI. yiizyilin
ortalarinda yeniden sancak yapilincaya kadar Humus Nahiyesi ve onun
merkezi olan Humus Sehri Hama Sancagi icerisinde yer aliyordu.

Humus Nahiyesi’nin dogusunda Selemiye, batisinda Barin ve Masyaf
nahiyeleri, kuzeyinde ise Hama Nahiyesi bulunuyordu. Humus, bugiin de
Palmira ve Deyrizor vasitastyla Iran Kérfezi-Akdeniz ve Sam-Halep yollari
ile Halep-Humus-Rayak-Beyrut demiryolu iizerinde Onemli bir irtibat
noktasidir2s.

Hama ve Humus’un birlikte bir sancagi olusturdugu déneme ait elimizde

% Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt, s. 41-42.
2 Robert Mantran, “Humus”, DI4, 18, Ankara, 2003, s. 370.
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sadece 1526 tarihli bir tahrir defteri bulunmaktadir. Bu deftere gore, Humus
Nahiyesi’nin 1526 yilinda 54 koyii ve 206 mezrasi bulunmaktaydi. Nahiye
merkezi olan Humus sehrinin ise 6 mahallesi vardi. Bunlar; Bab-1 Derib,
Bab-1 Tadmdr, Firdvan, Bab-1 Dimask ve Seyyid Halid b. Velid adli 5
Miisliiman mahallesi ile Vehbe adli Hiristiyan mahallesi idi. Humus’un
mabhalleleri igerisinde niifus bakimindan en biiyiik olan1 Bab-1 Dimagk, en
kiigiik olan1 da Seyyid Halid b. Velid idi. Sehir niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
Miislimanlardan meydana gelmekle birlikte, Hiristiyan ve Yahudiler de
vardi’.

Humus koyleri genellikle az niifuslu kiigiik yerlesmelerdi (bkz. Tablo-
10). Sadece iki kdyii biiyiik olup, bunlar 86 hane vergi niifuslu Clisiyye ile
50 hane vergi niifuslu Ristdn adli kdylerdi. Humus koylerinin niifusu
tamamen Miisliimanlardan olusuyordu. Koylerinin baglica mahsulatini
bugday, arpa ve c¢esitli bostan iriinleri meydana getiriyordu. Hayvancilik
alaninda ise koyun ve keg¢i yetistiriciligi 6n plana ¢ikmaktaydi.

2.3. Barin Nahiyesi

Béarin Nahiyesi’nin dogusunda Hama ve Humus nahiyeleri, batisinda
Trablussam Sancagi’na tabi olan Kulley‘a Nahiyesi ile Masyaf Nahiyesi,
giineyinde yine 1536 yilina kadar Trablussam Sancagi’na tabi olan Hisnii’l-
Ekrad Nahiyesi, kuzeyinde ise Hama Nahiyesi arazisi yer almaktaydi. Barin
Nabhiyesi’nde; 1526 yilinda 44 kdy, 146 mezra, 1551°de 49 koy, 158 mezra,
1562°de 54 kdy, 159 mezra, 1594 yilinda ise 59 kdy ve 190 mezra yer
alhiyordu.

Nahiyenin merkezi olan Barin, Hama Kalesi’ne 38 km mesafededir. XVI.
yiizyilda kdy statiisiinde olan ve ekonomik bakimdan fazla bir cazibesi
bulunmayan Barin’in bir kalesi de vardi. Fakat bu kale bugiin harabe bir
halde bulunmaktadir. Barin Kalesi’ni Franklarin yaptig1 ve daha 6nce burada
Romalilara ait bir askeri kigla tizerinde insa edildigi, arkeologlar tarafindan
ifade edilmektedir. Kalenin, 1338 yilinda el-Melikii’l-Muzaffer Mahmud
tarafindan, haglilar1 buradan c¢ikarmak gayesiyle tahrip edildigi
sanilmaktadir. Barin Kalesi’nden baska, Arap tarihgiler Rafeniye Kalesi’ni
de Barin’e bagli olarak gosterirler. Roma doneminde insa edildigi sdylenen
bu kale, Humus ve Trablussam’1 birbirine baglayan dar bir gegit {izerinde yer
aliyordu ve bu sebeple stratejik bakimdan biiyiik neme sahipti. Yine Barin
Nahiyesi igerisinde yer alan Meryemin adli kdy de olduk¢a eski

% Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, XIII/2 (Elazig 2003), s. 387-388.
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yerlesmelerden biriydi. Misir Firavunu II. Ramses tarafindan Kades
Antlagsmasi’ndan sonra insa edilen Kalesi de stratejik bakimdan 6nemliydiz28.

XVI. yiizyilda Barin’de Ali b. Ebi Talib Camii ismiyle bir cami29, Takdin
Koyi’'nde de Cemaleddin Abdullah el-Vefai ismiyle bir zaviye
bulunmaktaydi. Bu zaviyede bes vakit namaz ile Cuma namazlar
kiliniyordus30.

Barin Nahiyesi koylerinin baslica mahsulatini arpa ve bugday
olusturmakla birlikte incir, zeytin, iiziim, pamuk, nohut gibi iriinler de
yaygin olarak yetistirilmekteydi. Hayvancilikta ise koyun yetistiriciligi 6n
plandaydi.

Bérin Nahiyesi kdyleri genellikle az niifuslu olan kiigiik yerlesmelerdi.
Sadece Mu’a adli koylin vergi niifusu 100 haneden fazlaydi. Bu kdyiin
1526’da 98 hane ve 7 miicerred, 1594’te de 118 hane ve 85 miicerred vergi
niifusu vardi. Yine nispeten biiyiik olan kdylerden Tellii ’z-Zeheb’in 1526°da
74 hane ve 3 miicerred, 1594’te 84 hane ve 49 miicerred, Tell Dii’nun da
1526’da 57 hane ve 4 miicerred, 1594°te de 39 hane ve 11 miicerred vergi
niifusu vardi. Diger koylerinin vergi niifusu ise genellikle 4-25 hane arasinda
degisiyordu. Barin Nahiyesi kdylerinden sadece Tennirin karigik niifuslu
(Hiristiyan-Miisliiman) olup, digerleri tamamen Miisliman niifuslu
yerlesmelerdi. Bu nahiyede, 1526’da mezra statiisiinde olan 8 yer, sonraki
yillarda iskan olarak koy statiisii kazanmustir (bkz. Tablo-6).

Ote taraftan, Barin Nahiyesi’nin birgok mezrasinda Tiirkmenler de ziraat
etmekteydi. Mesela 1526 yilinda Melva, Mecidil, Sindyane ve Sa‘ye adli
mezralarinda Kindkiyye Tiirkmenleri3!, Meshed ve ‘Abid adli mezralarinda
Bayindir (Bayindiriyye) Tiirkmenleri 32, Merbat mezrasinda Eyyubiye
(Eyyublu) Tiirkmenleri33 ve Barakiye mezrasinda da Barak Tiirkmenleri3*
tarimla ugrasmaktaydi. Bunlardan, tahrir defterinde “Kindkiyye” adiyla
zikredilen Tiirkmenlerin Kinik Tiirkmenleri olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

2 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 48-49.

2 Cami vakfinin yillik geliri 1562 yilinda 102 akee, 1573 yilinda da 200 akge idi. BOA, TD,
nr.336, s. 56; BOA, TD, nr.519, s. 63.

% 1562 ve 1573 yillarinda zaviye vakfinin toplam geliri 1.732 akge idi ve bunun 1.260 akgesi
ile zaviyede calisan personelin maas1 karsilanmakta, geriye kalan 112 akgesi de kadi
marifetiyle vakfin mithimmatina sarf olunmaktaydi. BOA, TD, nr.336, s. 53, BOA, TD,
nr.519, s. 61.

L BOA, TD, nr.418, s. 208-209, 233.

2 BOA, TD, nr.418, s. 160, 232.

%3 BOA, TD, nr.418, s. 234.

% BOA, TD, nr.418, s. 171.
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Barin Nahiyesi diger konargdgerler icin de cazip bir yasam alaniydi.
Mesela, 1526 yilinda 62 hanelik Atlin Koyii’'nde FEkrdd-1 Safiyye cemaati
yasamaktaydi35. 1551 yilinda yine Kiirt cemaatlerinden olan Ekrad-1 Sa¢lu36
ve 55 neferlik Ekrdd-1 Cevilkiyye (Hevdlkiyye)37 cemaatleri de Barin
Nahiyesi smirlar1 igerisinde bulunuyordu. Arap cemaatlerden ise, 1551
yilinda Ben-i Ziydd ve ‘Asarne, Barin Nahiyesi’nde yasayan konargogerler
idiss.

2.4. Seyzer Nahiyesi

1550 yilindan 6nce Halep Sancagi’na bagli bir nahiye olan Seyzer, bu
tarinten itibaren Hama’ya baglanmigtir. Seyzer’in dogusunda Hama
Nabhiyesi, batisinda Halep Sancagi arazisi, kuzeyinde Ma’arra Nahiyesi ve
gineyinde de Barin ve Masyaf nahiyeleri yer aliyordu. Ortasindan Asi
Nehri’nin gectigi Seyzer Nahiyesi, olduk¢a genis bir cografi alam
kaplamaktaydi.

Seyzer Kalesi 6zellikle Ortagagda 6nemli roller iistlenmistir3®. Fakat bu
kale giiniimiize tamamen harap durumda ulagsmistir 40 . Yine Seyzer
Nahiyesi’nde Ebu Kubeys adli bir kale daha bulunmaktaydi. Deyr-i Sima‘il
kdyiiniin kuzeybat1 tarafinda ve Ebu Kubeys Vadisi’nin iist kisminda yer
alan bu kale, yiiksek bir kaya parcasi lizerinde insa edilmisti ve Seyzer’e
kadar uzanan ovay1 kontrol ediyordu. Fakat bu kale de giiniimiizde harap bir
durumdadir. Harabenin iginde gozetleme kuleleri ve bir kilisenin kalintilart
goriinmektedir. Tarihgiler bu kaleyi Ortacagda Ismaili kalelerden biri olarak
gostermektedirler!.

Seyzer Nahiyesi’nde 1551 yilinda 88 kdy, 308 mezra, 1562°de 81 koy,
314 mezra, 1594 yilinda ise 93 koy ve 325 mezra yer aliyordu (bkz. Tablo-
7). Bu yoniiyle Seyzer, Hama Sancagi’nin en genis nahiyesi 6zelligini
tasiyordu. Fakat kdyleri niifus bakimindan pek kalabalik degildi. En biiyiik
koyli olan Muharde’nin 1551°de 181 hane ve 36 miicerred vergi niifusu
mevcut iken, biiylik bir artigla 1594’te 290 hane ve 20 miicerred Yyetigkin
erkek niifusa ulasnustir. Ikinci biiyiik kdyii olan ‘Arid’in de 1551 yilinda 168
hane ve 36 miicerred vergi niifusu mevcut iken 1594°te 291 hane ve 23

* BOA, TD, nr.418, s. 160.

% BOA, TD, nr.1052, s. 118.

¥ BOA, TD, nr.1052, s. 105.

% BOA, TD, nr.1052, s. 115-118.

% Seyzer’in siyasi tarihi hakkinda bilgi igin bkz. Giilay Ogiin Bezer, “Seyzer”, Did, 39, s.
107.

0 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 42.

* Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamit, s. 51.
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miicerred vergi niifusuna yiikselmistir. Diger biiyiikk yerlesmeleri ise Ma’ar
Zaf, Bakasld, Kariyydt ve Ma’ar Tiis adli koylerdi. 1551°de mezra olan 7 yer
ise sonraki yillarda iskan olmus ve koy statiisii kazanmustir. Ayrica Ciideyde
adli kiiglik bir kdyii de Doger Tirkmenlerinden kiiglik bir grup tarafindan
meskiin hale getirilmistir.

Nahiyenin merkezini Seyzer Kasabasi olusturuyordu ve ismini buradan
aliyordu. Bu kasabanin 1551 yilinda 182 hane, 68 miicerred ve 3 imam
yetiskin erkek niifusu vardi. Iktisadi bakimdan da nispeten gelisme
kaydetmisti. Burada bir hassa hamam ile ipek tezgahlar1 ve kasap diikkanlar
bulunuyordu#2. Ayrica kasabada birkag su degirmeni de mevcuttu.

Seyzer Kasabasi’nda Nuri Camii adiyla bilinen bir vakif cami
bulunuyordu.43. Bundan baska, Seyh Mehta Zaviyesi ve peygamberlerden
Hazret-i Eyyub’un mezari ile Kartebd Koyii’ndeki Seyh Mahmud Mezari**
ve Makam-: Erba Tn*> adli kutsal mekan da Seyzer Nahiyesi sinirlari iginde
yer aliyordu.

Seyzer’in koylerinde en 6nemli mahsuldt bugday ve arpa olmakla
beraber, gesitli bostan iriinleri de yetistirilmekteydi. Nahiyede hayvancilik
faaliyetleri, daha ziyade keg¢i yetistiriciligi ve ariciliga dayaniyordu.

2.5. Ma‘arra (Ma‘arretii’n-Nu‘méan) Nahiyesi

Ma‘arra, Zaviye Daglar’'nin dogusunda, Halep’i Hama iizerinden
Humus’a baglayan tarihi yol lizerinde yer almaktadir. Eski Arrd’nin yerine
kurulmus oldugu diisiiniilen bu sehrin tarihi M.O. 1. binyila kadar uzanir. Adi
Asur metinlerinde Ara, Hellen-Roma doneminde Arra olarak geger.
Strabo’nun Megara diye adlandirdig1 sehrin ismi Latin tarihgiler tarafindan
Marra seklinde kaydedilmistir. Ma‘arra’ya eklenen Nu‘mén ismiyle ilgili ise
farkli rivayetler vardir. Islam tarihgilerinin cogu Nu‘man b. Besir el-Ensari
adli sahabeye izafeten sehre bu adin verildigini soylemektedirler. Fakat
bazilar1 da bu adin Tenlh kabilesinden Nu‘man b. Adi b. Gatafan es-
Satr’dan geldigi goriisiindedir46. ibn Battuta da, sehre bakan bir dagin

*2 BOA, TD, nr. 1052, s. 155-157.

3 Bu caminin 1562 ve 1573 yillarinda toplam vakif geliri 3.976 akge olup bunun 3.420 akgesi
camide ¢aligan alt1 personelin maaslar1 i¢in harcanmakta, geriye kalan 556 akgesi de
caminin mithimmat i¢in kullanilmaktaydi. BOA, TD, nr.336, s. 20, BOA, TD, nr.519, s. 25-
26.

4 Vakfinin yillik geliri 1562 ve 1573 yillarinda 500 akge idi. BOA, TD, nr.336, s. 56; BOA,
TD, nr.519, s. 64.

> BOA, TD, nr.336, s. 55; BOA, TD, nr. 519, s. 62.

46 Isin Demirkent, “Maarretiinnu‘mén”, DIA, 18, Istanbul, 1998, s. 274.
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isminin Nu‘man olmasindan dolayi, zamanla sehre Ma‘arretii’n-Nu‘man
isminin verilmis olabilecegini belirtir*’.

Halep ve Humus arasinda kavsak bir noktada bulunmasindan dolayi,
kurulusundan itibaren faal bir ticaret merkezi olan sehir, Islam tarihi
kaynaklarinda Zatii’l-Kusiir, Ma‘arretii Haleb ve Ma‘arretii Hims adlariyla
da anilmaktadir4s,

1326 yilinda bdlgeye ugrayan Ibn Battuta, Ma‘arra’mn biiyiik ve giizel
bir sehir oldugunu, sehirde ¢ok sayida incir ve findik agaglarinin
bulundugunu ve meyvelerinin Misir ve Sam’a ihra¢ edildigini, ayrica sehre
bir fersah mesafede Omer b. Abdiilaziz’in kabrinin bulundugunu zikreder®.

Ma‘arra Nahiyesi, Hama Sancagi’min 1548’¢ kadar kuzeydeki en ug
sinirtydi. Nahiyenin kuzeyinde Halep’in Riha Nahiyesi, giineyinde Seyzer
Nabhiyesi, batisinda Tarblussam’a bagli olan Sahyun Nahiyesi ve dogusunda
da Halep Sancagi arazisi yer aliyordu.

Nahiyenin, 1526 yilinda 60 koyl ve 202 tane de mezrasi bulunmaktaydi.
Ma‘arra koyleri igerisinde en biiyiik olan1 Kefer Rima olup, vergi niifusu
132 hane ve 26 miicerred idi. Kefer Riima haricindeki biiyiik yerlesmeleri ise
120 haneli Hendk, 92 hane ve 8 miicerred vergi niifuslu Kefer Basin, 87
haneli Timna, 82 hane ve 8 miicerred vergi niifuslu Hass, 70 hane ve 31
miicerred vergi niifuslu Tell Minnis ve 62 hane ve 9 miicerred vergi niifuslu
Gadaka adli koyleri idi. Diger koylerinin niifusu ise 50 haneden az olup,
cogunlukla 3-20 hane arasinda degisiyordu. Koylerinden Hendk ve Ma‘ar
Sehatd Hiristiyan, bunlarin disinda kalan biitin koyleri ise tamamen
Miisliman niifusluydu (bkz. Tablo-9). Ma‘arra koylerinin baslica
mahsulatim1 bugday, arpa, pamuk, zeytin, incir, fistik, liziim, dar1 ve susam
gibi triinler olusturuyordu.

2.6. Masyaf Nahiyesi

Masyaf Nahiyesi, 1550 yilinda Seyzer Nahiyesi ile birlikte Halep’ten
ayrilarak Hama’ya baglanmistir. Nahiyenin dogusunda Barin ve Hama
nahiyeleri, batisinda Trablussam Sancagi’na bagli olan Kadmus Nabhiyesi,
giineyinde yine Trablussam’a bagli olan Kulley‘a Nahiyesi ve kuzeyinde de
Seyzer Nahiyesi yer almaktaydi.

" ibn Battita (Ebd Abdulah Muhammed ibn Battita Tanci), /bn Battita Seyahatndmesi, |,
(Cev. A. Sait Aykut), istanbul, 2004, s. 102

8 Isin Demirkent, “Maarretiinnu‘man”, s. 274.

9 fbn Battiita, /bn Battiita Seyahatnamesi, |, s. 103.
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Nahiyenin en 6nemli yapisi olan Masyaf Kalesi Bizans tarzinda insa
edilmis bir Arap kalesi idi. Haglilardan Raymond Sancil 1141 yilinda
Tarblussam’a giderken bu kaleyi isgal etmistir. Bir ana kaya pargas1 iizerine
kurulan kale, &zellikle Ismaililer dsneminde énemli roller {istlenmistir. Dért
tarafinda duvarlar insa edilmis olan kale i¢inde gozetleme kuleleri de vardi.
Ancak kale etrafindaki surlarin ¢ogu zamanla yikilmistir. Kalenin en énemli
Ozelliklerinden biri de i¢ i¢e olan iki kale modeline sahip olmasiydi. Boyle
yapilmak suretiyle kale, kusatmalara kars1 daha direngli hale getirilmistirse.

Masyaf Nahiyesi’nin merkezini 4 mahalleden miitesekkil olan Masyaf
Kasabas1 olusturmaktaydi. Bu mahalleler, bulunduklar1 yone gore Kibliyye,
Sarkiyye, Garbiyye ve Simaliyye olarak adlandirilmislardi. Kasabanin 1551
yilinda toplam olarak 500 hane, 128 miicerred ve 7 imam ile 9 a‘ma ve pir-i
fani yetigkin erkek niifusu vardi. Dolayisiyla Hama Sancagi’nin Hama’dan
sonra en biiyiik kasabasi 6zelligini tagiyordu. Burasi iktisadi bakimdan da bir
gelisme gostermisti. Kasabada, cesitli dilkkkdn ve carsilardan baska, bir
boyahane, bir tabakhane (debbaghane), fahtri denilen keramikgiler (testi,
kiip, giiveg, saks1 vb. imalatgis1)* ile degirmenler yer aliyordus2.

Masyaf Nahiyesi, 1551 yilinda 15 kdy ve 49 mezra, 1562 yilinda 17 kdy
ve 55 mezra, 1594 yilinda ise 16 kdy ve 52 mezraya sahipti. Dolayisiyla
Masyaf, Hama’nin cografi olarak en kii¢iik nahiyesi 6zelligini tagiyordu.

Masyaf’ta genel olarak bugday ve arpa yetistiriciligi 6n plana ¢ikmakla
beraber, {iziim, dut ve zeytin gibi iiriinler de yaygin olarak yetistirilmekteydi.
Hayvancilikta ise keci yetistiriciligi ve aricilik baslica ugraslardandi.

Masyaf Nahiyesi koyleri, niifusu genellikle 50 haneden az olan kiigiik
yerlesmelerdi Sadece Kal’a-i Resafe, Kefer Laha, Kessurya ve Medaya adli
koylerinin niifusu 50 haneden fazlaydi (bkz. Tablo-8). Kdyleri, gayrimiislim
niifusu olmayan tamamen Miisliiman niifuslu yerlesmelerdi.

3. Koyler

Koyler, tasrada nahiyeleri olusturan temel yerlesim {initeleriydi. Bunlar,
neredeyse biitiin ekonomik faaliyeti tarim ve hayvanciliga dayanan ve
etrafin1 g¢evreleyen ziraat sahalari yani tarlalariyla birlikte dikkate alinan
iskan yerleri olup, siirlar ilgili makamlarca belli edilirdis3. Koyiin kendisi
bir iskan yeri olabilecegi gibi, birgok ayr1 birimden (kdycegiz veya mahalle)

50 Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamat, s. 50-51.

*! Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, (ed. J. Milton Cowan), New York,
1976, s. 700.

52 BOA, TD, nr. 1052, s. 240-246.

58 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987, s. xxviiL
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de ibaret olabilirdi. O zaman ayr1 ve belirli bir sinir1 olurdu. Osmanli donemi
kayitlarinda, kdy yerine genellikle iskan edilen yer anlaminda “karye” terimi
kullanilirdis4.

Hama Nahiyesi’ndeki bazi kdylerin birden fazla ismi vardi. Boyle yerler
tahrir defterlerinde iki ismiyle birlikte amilmistir. Bazi koylerin halki
zamanla kendi koyleri civarinda yeni bir yerlesim alani yani kdy iinitesi
kurduklarindan, bu yeni yerlesim birimi de eski kdyiin ad1 ile taninirdi. Bu
yerlesim birimlerini birbirinden ayirmak i¢in ya bulundugu yone gore “sarki-
garbi”, “simali-cenubi” (dogu-bati, kuzey-gliney) ya da konumuna gore
“fevkani-tahtani” / “ulya-siifla” (yukari-asag) gibi ifadeler kullanilmigtirss.

Osmanli imparatorlugu’nda kdylerin yonetiminden sorumlu olan kisilere
kethiida denilmekle birlikte, Hama’da bu kisilere reis veya seyh 56 de
deniyordu. Kalabalik kdylerin mahalleleri bulunmakta ve bu mahallelerin
basindakilere de ayni sekilde reis denilmekteydi>?. Koy halkin1 devlet
nezdinde temsil eden bu kisiler, koyli ile devlet arasindaki islerin
cOziimiinde ve vergi oranlarinin belirlenmesinde, koyiin diger ileri
gelenleriyle (ihtiyar heyeti) birlikte, Gnemli rol oynarlardise.

Niifusu kalabalik olan koylerde halkin ibadetlerini yapabilecekleri cami
ve mescitler bulunmaktaydi. Bu ibadethanelerde, maagini vakfindan alan
imam, hatip ve miiezzinler gorev yapiyordu. Mesela, 1551 yilinda Hama’nin
Habiliye koyilinde 1 kisi hem imam hem de miiezzinlik yaparken3?, Kazil
kdyiinde 2 imam bulunmaktaydi0. Yine Barin’e bagli Mu‘a koylinde 2
imame1, Tellii’z-Zeheb koylinde 1 imamé2, Seyzer’in ‘Arid kdyiinde 1 imam
ve 1 hatip bulunuyorduss.

Bazi1 koOylerde seyyid ve seriflerin toplu olarak yerlestiklerini de
gormekteyiz. Mesela, 1526 yilinda Hama Nahiyesi’ne bagli Esavid kdyii
nifusunun tamamimi (63 nefer) serifler olusturuyordu. Bunlar Osmanli
kanunu geregince ziraat ettikleri kdylerde, elde ettikleri mahsulii kendileri

% Tuncer Baykara, Anadolu nun Tarihi Cografyasina Giris I, Ankara, 1988, s. 41.

*® Mesela Hama Nahiyesi’nin Diiveyrii’s-Sarki, Diiveyrii’l-Garbi, Harbetii’I-Kibliyye,
Tayyibetii’s-Simali, Serihinii’l-Fevkd ve Serihinii’s-Siifla adli kdylerinde oldugu gibi.

% BOA, TD, nr.418, s. 179.

S BOA, TD, nr. 418, s. 384,

%8 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), s. 55.

% BOA, TD, nr .1052, s. 54.

% BOA, TD, nr. 1052, s. 21.

81 BOA, TD, nr. 1052, s. 102.

82 BOA, TD, nr. 1052, s. 103.

8 BOA, TD, nr. 1052, s. 167.
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tasarruf ederler ve avariz vergisinden de muaf tutulurlardi®*. Yine 1526°da
Ma‘arretii’'n-Nu‘man Nahiyesi’nin Kefer Til kdyiinde 13 serif meskiin olup,
bunlar avarizdan muaf tutulmuslardi6s. Ayni tarihte Barin Nahiyesi’'nin
Takdin koylinde 5 ve Tell DG koylinde 2 serif yasamaktaydi6. 1551 yilinda
ise Seyzer Nahiyesi’nin Ma‘ar Zaf koyiinde 9, Sihabiye kdyiinde de 1 serif
ikamet etmekteydi®?.

Hama Sancagi’ndaki koylerin vergi gelirleri, diger sancaklarda oldugu
gibi, padisah ve sancakbeyi haslar1 ile zedmet, timar, vakif ve miilklere
tahsis edilmisti. Malikdne-divani sisteminin®® oldugu yerlerde ise vergiler,
vakif ve miilk sahipleriyle miri yani has, zeAmet ve timar sahipleri arasinda
hisseler halinde paylasiliyordu.

Bazi koyler tamamen vakif olup, sadece riisim-1 orfiyesi ve ikinci Osrii
miriye ait bulunuyordu. Bazilar1 ise serbest vakif statiisiindeydi ve biitiin
vergileri hangi vakfa baglanmis ise onun adina tahsil ediliyordu. Osmanl
kanunlarina gore, padisah hassi, iimera ve diger haslar ile zedmet olan yerler
serbest statiide idiler ve giivenliklerinin saglanmasi, padisah hassi olan
yerlerde eminlere, dirlik olan yerlerde ise dirlik sahiplerinin kendilerine veya
adamlarna aitti. Bu durum serbest statiideki vakif koyler i¢in de gecerli
olup, buralarda da miitevelli olanlar sorumluydus®.

Osmanli tagrasini olusturan bir bagka zirai tinite ise mezralardi. Mezralar,
yakin bir kdyiin ekinligi yani ziraat edip isledigi yer olabildigi gibi,
yoriklerin gelip isledigi topraklar da olabilirdi’?. Bu yerler, genellikle koy
alani icerisinde yer alan, fakat kdylerin esas tarlalarindan ayr olarak tepeler
arasina yayilmus, kii¢iik stiriilebilir alanlardi??.

Tahrir defterlerinde mezralarin yerleri ve hangi kdye ait olduklari iyice
tayin edilmistir. S6z konusu defterlerde, bir mezranin “Mezraa-i X der nezd-i

% BOA, TD, nr.418, s. 10-11.

85 «“Karye-i mezbirede olan siirefd emr micebince ve kanfin-1 kadim muktezasinca ‘avarizdan
mu‘af ve miisellem olunmak iizere defter-i cedid-i hakaniye kayd olundu. BOA, TD, nr.418,
S. 385.

% BOA, TD, nr.418, s. 179, 180, 181.

" BOA, TD, nr.1052, s. 171, 216.

%8 Malikane-divani sistem hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-islam
Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanl imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller Malikane-Divani
Sistemi”, Tiirkiyede Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul, 1980, s. 151-208; Margaret
L. Venzke, “Aleppo’s Malikane-Divani System”, JAOS, 106/3 (1986), s. 451-469.

% Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 217.

" Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. xxix.

™ Wolf-Dieter Hiitteroth-Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan
and Southern Syria in the Late 16th Century, Erlangen, 1977, s. 29.
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karye-i x” seklinde hangi kdyiin yaninda bulundugu ifade edilirken, bazen
“Mezraa-i x tabi‘-i karye-i X” ibaresiyle hangi koye bagli oldugu, bazen de
“Mezraa-i X der yed-i ahali-i karye-i x” ibaresiyle hangi koy halki tarafindan
ziraat edildigi ifade edilmistir.

4, Niifus

Osmanli demografi arastirmalarinda 1830°dan onceki donem igin en
o6nemli veriler “hane” rakamlaridir. Zira Osmanli Devleti’nin tahrir
sirasindaki hedefi bir yerde toplam ne kadar insanin yasadigimi tespit
etmekten ziyade hane ve nefer rakamlarini tespit ederek vergi verecek
niifusu ortaya ¢ikarmakti. Herhangi bir sebeple vergi vermeyecek olan niifus
bu defterlere kaydedilmezdi. Ancak bazen imam, miiezzin, hatip vb. dini
gorevlilerin muaf olarak kaydedildigine rastlamak da miimkiindiir. Dini,
idari ve askerl gorevli olmayip da vergi muafiyeti taninmis olanlar tahrir
prosediiriine uygun olarak defterlere kaydedilmiyorlardi?2.

Tahrir defterlerinde sehir ve koylerde oturanlar ile konargdger olanlarin
niifusu, hane ve miicerred olarak ifade edilmistir. Bunlardan hane terimi evli
olanlar1, miicerred ise bekéar olanlar1 temsil etmekteydi. Kadinlar ve olgunluk
cagina ulasmamis ¢ocuklar vergi vermekle yiikiimlii olmadiklarindan tahrir
defterlerinde belirtilmezlerdi. Fakat imam, hatip, serif, a‘ma (kor), pir-i fani
(yasli) ve mecniin (deli) gibi vergiden muaf sayilanlar ve sipahizadeler
belirtildikleri gibi, kdy ve mezralarda bulunan ve aslinda konargoger olan
unsurlar da ayrica kaydedilirdi.

1526 tarihli tahrir defterinde mahalle, sokak ve kdylerde yer alan imam,
hatip, miiezzin ve a‘ma gibi vergiden muaf olanlarla avariz vergisinden muaf
olanlar fert fert isaret edilmislerdir. Fakat 1594 tarihli defterde sancaktaki
vergi niifusu farkli bir yontemle kaydedilmistir. Her koyiin niifusu fert fert
yazildiktan sonra altinda toplam nefer sayisi verilmistir. Nefer sayisinin
hemen altinda ise hane, bennak, miicerred ve ¢ift sayilar1 yazilmistir. Fakat
hane ve miicerredlerin toplami nefer sayisina karsilik gelmedigi gibi, bennak
ve ¢iftlerin toplam1 da hane sayisina karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla evli
niifusu tespit edebilmek i¢in miicerred (bekér) sayisim1 nefer sayisindan
cikarmak gerekmektedir. Oysaki diger defterlerde benndk ve ¢iftlerin
toplam1 haneye, hane ve miicerredlerin toplami da nefer sayisina karsilik
gelmektedir.

Tahrir defterlerinde bir hanede kag kisinin bulundugu ve hanedeki biitiin
fertlerin isimleri tek tek belirtilmedigi i¢in bu defterlerdeki verilere
dayanarak bir yerlesim biriminin gergcek niifusunu kesin rakamlarla tespit

72 Orhan Kulig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999, s. 136.
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etmek miimkiin degildir. Fakat tahmini niifusu bulmak i¢in O. Liitfi
Barkan’in hane karsiligi olarak kabul ettigi 5 katsayis1 pek c¢ok arastirict
tarafindan kabul gdrmiis bir metottur. Ancak bu katsayry1r az bularak 7
katsayisim1 kullananlar oldugu gibi, daha az olmas1 gerektigini savunanlar da
vardir’3. Miicerred, yani bekéar olan erkekler ise babalariyla birlikte ayni cati
altinda yasadiklar1 i¢in bunlarin sayisini herhangi bir katsayiyla ¢arpmaya
gerek yoktur.

Diger Osmanhi sancaklarinda oldugu gibi, Hama Sancagi’nda da XVIL
yiizyilda niifusun biiyiik bir boliimii kirsal alanda yasamaktaydi. Yasamlarin
kirsal alanda siirdiiren halkin ge¢cim kaynagi genellikle tarim ve hayvanciliga
dayaniyordu. Inceledigimiz dénemde Hama Sancag: kirsal niifusunu tespit
etmek, tahrir defterlerindeki eksik sayfalardan dolay1 pek miimkiin degildir.
Zira 1551 ve 1562 tarihli tahrir defterlerinin bas kisimlar1 eksik oldugu igin
Ozellikle Hama Nahiyesi’'nin XVI. yiizyildaki kirsal niifusunun takibatim
yapmak oldukc¢a zor gdriinmektedir. Ancak yine de 1526 ve 1594 tarihli
defterlerin tam olmasi bize niifus agisindan ylizyillin bast ve sonunu
mukayese etme sansi vermektedir. Bu durumda Hama Sancagi’nin kirsal
niifusunun siirekli artig gosterdigini sdylemek zor degildir.

1526 yilinda Hama Sancagi’nin kir niifusu 5.761 hane, 416 miicerred ve
15 muaftan (imam, hatip, ama, pir-i fani vb.) olusmaktaydi. Bunun 161
hanesi Ma‘arra Nahiyesi’nin kasabasinda ikamet ediyordu. 1551 yili tahrir
defteri verilerine gére Hama’nin kir niifusu 7.439 hane, 1.606 miicerred ve
42 muaf yetiskin erkek niifusa ulagmistir. Ancak bu dénemde Humus ve
Ma‘arra nahiyeleri Hama’dan ayrilmig, buna mukabil Seyzer ve Masyaf
nahiyeleri Hama’ya baglanmistir. Bu niifusun da 682 hanesi Seyzer ve
Masyaf nahiyelerinin kasabalarinda bulunuyordu. 1594 yilinda ise Hama
Sancagi kirsal niifusu bilyiik bir artig gostererek 10.109 hane ve 2.515
miicerred yetiskin erkek niifusa ulagmistir. Bu niifusun da 1.082 hanesi

Seyzer ve Masyaf nahiyeleri kasabalarinda oturuyordu?4.

™ Nejat Goyiing, “Hane” Deyimi Hakkinda”, [UEFTD, XXXII, 1979, s. 332.

™ 1594 tarihli tahrir defterinde (TD 92) Masyaf kasabasi mahallelerinin niifusu verilirken
hane ve miicerred ayrimi yapilmadan nefer olarak verilmistir. Fakat miicerred olanlarmn
isimleri altina “m” (mim) harfi konmustur. Dolayisiyla kasabanin hane sayisi, miicerred
toplam sayist tespit edilip nefer sayisindan ¢ikarilmak suretiyle elde edilmistir.
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XVI. ylizyilda Hama Sancagi’nin kirsal kesiminde Miisliiman niifus
gayrimiislim niifustan daha fazlaydi. Mislimanlar, 1526’da hane sayisina

gore toplam niifusun %85’ini,

1594 yilinda da %84’inlii meydana

getiriyordu. Hiristiyanlar ise kirsal niifusun 1526 yilinda % 15’ini, 1594
yilinda da % 16’sim1 olusturuyordu. Bu durumda yiizyilin sonlarina dogru
kirsal kesimdeki Hiristiyan niifusta hafif bir artis yasandigimi sdylemek
miimkiindiir. Fakat Hama Sancagi’nin kdy ve kasabalarinda Yahudi niifusa
hi¢ rastlanmamaktaydi. Ciinkii bunlar daha ziyade sehirlerde oturmay: tercih

ediyorlardi.
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Tablo-2: Kirsal Vergi Niifusunun Dini Gruplara Gére Dagilimi

Dini Gruplar 1526 1551 1594
Hane | Miic. | Diger | Hane | Miic. | Diger Hane Miic.
Miisliiman 4876 | 384 15 6.118 | 1.472 42 8.487 | 2.294
Hiristiyan 885 32 1.321 134 1.622 221
Toplam 5.761 | 416 15 7.439 | 1.606 42 10.109 | 2.515

Tablo-3: Miisliiman Vergi Niifusunun Nahiyelere Dagilimi

1526 1551 1594
Nahiyeler Hane | Miic. | Diger | Hane | Miic. | Diger | Hane | Miic.
Hama 1715 128 2042 279 3 2639 709
Humus 904 62
Ma‘arra 1413 153 15
Barin 844 41 7 1393 262 3 1968 550
Seyzer 1719 688 18 2439 729
Masyaf 964 243 18 1441 306
Toplam 4876 384 15 6.118 | 1.472 42 8.487 | 2.294

Tablo-4:Hiristiyan Vergi Niifusunun Nahiyelere Dagilimi

1526 1551 1594

Nabhiyeler Hane Miic. Hane Miic. Hane Miic.
Hama 701 29 1123 |95 1305 190
Humus 18 -
Ma‘arretii’n-Nu‘mén 166 3 - - - -
Bérin - - - - - -
Seyzer - - 198 39 317 31
Toplam 885 32 1.321 134 1.622 221

Sonug¢

1516 yilinda Osmanli idaresine gegen Hama, bir sancak statiisiiyle
Osmanli tagra teskilati i¢indeki yerini almistir. Hama Sancagi, Kanuni Sultan
Stileyman’in iktidarinin ilk zamanlarinda Humus ile birlestirilerek genis
sinirlari olan idari bir bolge haline getirilmistir. XVI. yiizyilin ortalarinda ise
Humus Hama’dan ayrilarak tekrar mistakil bir sancak yapilmistir.
Dolayisiyla Hama Sancagi’nda kirsal yerlesmenin cografi sinirlari 6nemli bir
degisime ugramistir. Bu baglamda, Hama Sancagi’nin sinirlar1t XVI. ylizyilin
ilk yarisinda Hama, Humus, Ma‘arretii’'n-Nu‘man ve Barin nahiyelerinden
olusurken, aym ylizyilin ikinci yarisinda Hama, Barin, Masyaf ve Seyzer
nahiyelerinden meydana geliyordu.
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Hama Sancag igerisinde ¢ok sayida konargécer unsur da bulunmaktaydi.
Bunlar igerisinde en kalabalik olan1 ise Tirkmenlerdi. Hatta Bayat boyunun
bir subesi bu cografyada “Hama Bayad1” olarak biliniyordu. Ayrica Kiirt ve
Arap asiretlere mensup ¢esitli gruplar da Hama Sancagi dahilinde
yasamaktaydi. Bunlarin bir kism1 Hama’nin kdy ve mezralarinda tarimsal
faaliyetlerle mesgul oluyorlardi.

Hama Sancagi’nda XVI. yiizyilda niifusun biiylik bir boliimii kirsal
alanda yasamaktaydi. Buradaki halkin ge¢im kaynagi genellikle tarim ve
hayvanciliga dayaniyordu. Inceledigimiz dénemde Hama Sancagi kirsal
niifusunu tespit etmek, tahrir defterlerindeki eksik sayfalardan dolay1 pek
miimkiin olmamaktadir. Zira 1551 ve 1562 tarihli tahrir defterlerinin bas
kisimlar1 eksik oldugu icin 6zellikle Hama Nahiyesi’nin XVI. yiizyildaki
kirsal niifusunun takibatini yapmak olduk¢a zor goriinmektedir. Ancak yine
de 1526 ve 1594 tarihli defterlerin tam olmas1 bize niifus agisindan yiizyilin
bast ve sonunu mukayese etme sansi vermektedir. Bu durumda Hama
Sancagi kirsal niifusunun siirekli artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

1526 yi1linda Hama Sancagi’nin kdy ve kasabalarinda 5.761, 1594 yilinda
da 10.109 evli erkek niifusu (hane) bulunuyordu. Bu niifusun takriben %15-
16’s1 Hiristiyanlardan, %84-85’1 ise Miislimanlardan olusuyordu. Hama
Nahiyesi’nde 4, Seyzer Nahiyesi’nde 2, Ma‘arra Nahiyesi’nde 3 ve Humus
Nahiyesi’'nde 1 olmak iizere, sancak dahilinde toplam olarak 10 gayrimiislim
koyii vardi. Ayrica Hama ve Barin nahiyelerinde olmak iizere toplam 2 koy
de karisik (Miisliman-Hiristiyan) niifusluydu. Bunlarin disinda kalan biitiin
kdylerinde sadece Miisliimanlar yasiyordu.

Hama Sancagi kdyleri genellikle az niifusluydu. En kalabalik koyler
sehre yakin olan Hama Nahiyesi’nde yer aliyordu. Ozellikle Hiristiyan
koyleri niifus bakimindan daha kalabalikti. Bunun da temel nedeni
kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ve giivende hissedebilecekleri bir
toplum icinde yasama istegidir. Ayrica ticari bakimdan Onem tasiyan
yerlerde de niifus yogunlagmasi goriilmektedir. Bu durum hem Miisliiman
hem de Hiristiyan yerlesmeler igin s6z konusuydu.

Ote taraftan, Hama ve Humus sehirleri haricinde, kirsal yerlesmelerin
kasabalar1 da vardi. Bunlar icinde en biiyiik olanlar1 Masyaf ve Seyzer
kasabalariydi. Bu kasabalar, niifus yogunluklarinin yani sira, kiigiik capta
ekonomik faaliyetleriyle de 6n plana ¢ikmaktaydi.



XVI. Yiizyilda Hama Sancaginda Kirsal Yerlesme 133

KAYNAKCA

1. Arsiv Belgeleri
1.1. Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA)

1.1.1. Tapu-Tahrir Defterleri (TD): 336, 344, 418, 519, 564 ve 1052 numarali
defterler.

1.1.2. Miihimme Defterleri (MD): 40, 65, 67 numarali defterler.

1.1.3. Kamil Kepeci (KK) Ruus Defterleri: 252 numaral1 defter.

1.1.4. Maliyeden Miidevver Defterler (MAD): 3847 numaral1 defter.

1.2. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1 Kadime Arsivi (TKA)
92 numarali tahrir defteri

1.3. Yayimlanms Arsiv Belgeleri

5 Numarali Miihime Defteri (973/1565-1566), Ozet ve Indeks, Ankara, 1994
2. Seyahatnameler

Ibn Battita (Ebl Abdulah Muhammed Ibn Battita Tanci), Ibn Battita
Seyahatnamesi, 1, (Cev. A. Sait Aykut), Istanbul, 2004.

3. Osmanh Tarihleri
Hoca Sadettin, Tdcii t-Tevdarih, 11, Istanbul, 1279.
4. Arastirma ve incelemeler

BARKAN, Omer Liitfi, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri (I)”, JUIFM, 11/1 (1940),
s. 20-59.

BARKAN, Omer Liitfi, “Tiirk-Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanl
Imparatorlugu’nda Aldig Sekiller Malikane-Divani Sistemi”, Tiirkiye 'de Toprak
Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul, 1980, s. 151-208.

BAYKARA, Tuncer, “Kasaba”, DI4, 24, Istanbul, 2001, s. 525-526.
BAYKARA, Tuncer, Anadolu’nun Tarihi Cografyasma Giris I, Ankara, 1988.
BEZER, Giilay Ogiin, “Seyzer”, DI4, 39, s. 107.

CAKAR, Enver, “Kanuni Sultan Sileyman Kanun-ndmesine Gére 1522 Yilinda
Osmanli imparatorlugu’nun Idari Taksimat1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, XII/1 (Elazig, 2002), s. 261-282.

CAKAR, Enver, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), Elaz1g, 2003.

CAKAR, Enver, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XII1/2 (Elazig 2003), s. 375-392.



134 Mehtap NASIROGLU

CAKAR, Enver, “Tahrir Defterlerine Goére 16. ve 17. Yiizyillarda Hama”, Orta
Dogu Arastirmalar: Dergisi, C 111, S.1, Elaz1g, 2005, s. 19-66.

CAKAR, Enver, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin Idari Taksimati”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X111/1, Elaz1g, 2003, s. 351-374.

CAKAR, Enver, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-
1579), Ankara, 2012.

CICEK, Kemal, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullamminda Gériilen Bazi
Problemler ve Metod Arayislar1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 97 (Agustos
1995), s. 93-111.

DEMIRKENT, Isin, “Maarretiinnu‘man”, DIA4, 18, Istanbul, 1998, s. 274-276.

EMECEN, Feridun M.-SAHIN, ilhan, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarinda
957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcth Defteri 17 Tiirk Tarih Kurumu
Belgeler Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, XIX/23 Ankara 1999), s. 53-122.

EMECEN, Feridun M., “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”,
Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990, Bildiriler, istanbul, 1991, s. 143-
156.

GOKBILGIN, Tayyib, “Nahiye”, 14, IX, Istanbul, 1964, s. 37-39.
GOYUNC, Nejat, “Hane” Deyimi Hakkinda”, TUEFTD, XXXII, 1979, s. 331-348.

HUTTEROTH, Wolf-Dieter-Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Palestine,
Transjordan and Southern Syria in the Late 16th Century, Erlangen, 1977.

INALCIK, Halil, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987.
KILIC, Orhan, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara, 1999.
MANTRAN, Robert, “Hama”, Di4, 10, s. 396-398.

MANTRAN, Robert, “Humus”, DI4, 18, Ankara, 2003, s. 370-373.

Mueyyed el-Geylani, Muhdfazatu Hamdt, Dimagk, 1964.

(")Z,.Mehmet, “Tahrir Defterlerindpki Sayisal Veriler”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve
Istatistik, (Derleyenler: Halil Inalcik, Sevket Pamuk), T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 16-27.

SOBERNHEIM, M.,“Hama”, /4, 5/1, s. 170-172.

VENZKE, Margaret L., “The Ottoman Tahrir Defterleri and Agricultural
Productivity”, Osmanli Arastirmalari, XV11 (1997), s. 1-61.

VENZKE, Margaret L., “Aleppo’s Malikdne-Divani System”, JAOS, 106/3 (1986),
s. 451-469.

WEHR, Hans, A Dictionary of Modern Written Arabic, (ed. J. Milton Cowan), New
York, 1976.



XVI. Yiizyilda Hama Sancaginda Kirsal Yerlesme

135

EKLER
Tablo-5: Hama Nahiyesi Koyleri
1526 1551 1594
Koyler Hane | Miic. | Hane | Miic. | imam | Hane | Miic.
Abbu M 7 36 8 41 10
‘Akébiye M Mz 15 2
Akylin H 118 298 107
‘Amaris M -
‘Anka M 4 15 3 17 5
Berce M 9
Berdiini M 5 8
Besellim H 22 40 4 43 1
Besirin H 53 1 79 36 134 11
Betima M 9 2
Birin M 29 3 52 13 47 10
Burak M 10 19 2
Cenan M 19
Cercise M 6 11 1 18 2
Dahsis M 15 11 23 16
Dana M 9 3 11
Dasih M 13 2 5 2
Derkii M 29 6 31 15
Derkiimiye M 19 24 4
Deyr-i Sivar M 16 32 7
Diicaciye M 89 8 94 26
Diiveyr-i Subeyb M 7 22 4
Diiveyrii’l-Garbi M 12 16 4
Diiveyrii’s-Sarki M 11 22 2
Elbiyat H 31 41 32 99 71
Ercezi M 130 20 165 74
Esavid M 52 11 43 4
Habiliye M 20 23 6 1
Halel M 7 9 2
Halidiye M 4 10 8 1
Halyan M 3 2 Mz 22 13
Harbetii’l-Kibliyye M Mz 25 7
Idnin M 8 16 1
Ifor Restan M 8 8
Iskenderiye M 9 14 2
Ka’iriye M 20 5
Kabab M Mz Mz 31 11
Kamhane M 38 49 3
Kasi’iyye M 11 4 23 1 34 7
Kazi M 94 1 120 2 200 22
Kefer M 26 6 48 6
Kefer Attlin M 6 2 24 1 20 5
Kefer Buhum H/M | 477/10 | 28/- | 963/23 731
Kefer Dahl M 19 1 22 12 47 14
Kefer Hanin M 36 59 12 76 35
Kefer Havar M 10 17 7 35 11
Kefer Mekkin M 8 3 18 1 34 2
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Kefer Ra“ M 8 2 24 3

Kefer Yedis M 15 4 28 2 49 17

Kesyiin M 14 35 2

Ketiliin M 15

Ma‘ar Deftin M 36 1 49 2 38 12

Ma‘ar Dis M 14 1

Ma‘ar Sehir M 10 20 10

Ma‘ar Tlb M 231 24 294 140

Ma’ar Dad M Mz Mz

Ma’arin M Mz Mz 18 8

Massin M 44 75

Me‘an M 39 2 69 14

Metnin M 66 10 77 3 95 10

Migrife M 44 42 58 5

Mu’allimiye M Mz 3 1

Mubattan M 20 11 1

Miibarekat M Mz 7 Mz

Nafirii’l-Celle M 17 60 4 146 11

Nahl M 6 20 3

Nahl “Alil - -

Negirin M 31 3 40 5 29 25

Niha M 4 36 84 2

Ra‘ylin M 38 3 30 1 13 11

Rabi‘a M 65 3 96 34 114 20

Rakita M 20 43 2 77 7

Rikat M 13 7 16 5

Rubbe M 10 2 20 6

Sabbura M 4 9

Saskiin M 13 3 14 30 1

Setmenis M Mz 11 3

Selemiyye M Mz 81 33

Sem’il M Mz 8

Serihinii’l-Fevka M Mz 9 18 2

Serthinii’s-Siifla M Mz Mz 2 1

Sevbin M 17 39 3 83 7

Siccin M 36 53 4 52 18

Sikkin-i Sarit M 7 23 24 44 5

Strin M 9

Siiveydetii’l-Fukara M Mz 8 9 1

Siha M 23 35 10 48 30

Tahiriye M 59 1 153 40

Tayyibetii’s-Sarkiyye | M 6

Tayyibetii’s-Simali M 30 4 49 4

Tebezan M 16 1

Tectac - -

Tizinii’1-Kasr M 15 1 40 2 49 17

Tamin M Mz 12 1

Tlumek M 10 19 5

Zeyd M 9 11 4 17 3
Toplam 2.416 157 3.165 374 3 3.926 | 899

M: Miisliiman, H: Hiristiyan, Mz: Mezra
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Tablo-6: Barin Nahiyesi Koyleri
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1526 1551 1562 1594

Kaoyler Han | Miic | Seri | Han | Miic | Ima | Han | Miic | Han | Miic

e f e . m e . e .
‘Akreb M 10 29 2 31 9 39 3
Atlin M 5 1 12 1 14 3 24 1
Ba’mera M 5 11 3 8 3 16 5
Ba’nin M 7 12 1 Mz
Barin M 56 74 16 66 30 88 7
(Nefs-i
Barin)
Beniyye M 9 Mz
Ber’im M Mz Mz 20
Berakrak M Mz Mz
Besu M Mz 8 2 7 3 10 2
Cerdya”
Bezita M Mz Mz 17 8
Billin M 32 16 5 17 5
Bina? M 19
Birus M 15 2 32 2 30 7 38 13
Ceriba M 28 1 40 1 42 18 63 21
Cidrin M 16 1 23 1 19 3 24 1
Deyr M 14 25 5 34 8 66 12
Kurar’®
Deyr M 9 1 17 1 13 7 25 3
Mefsehin
Deyrii’n- M 37 13 47 7
Nisaviye
Deyr M 25 4
Yestila
Diileybe M 6 18 5 8 1 10 6
Eyfor M 16 26 5 28 2 38 12
Fahil M 12 24 5 29 6 56 5
Ferdis'’ M | 8 7 2 7 1 7 1
Hamin? M 2
Harb M 4 30 2 29 5 31 24
Nefsa
Harbetii’s | M Mz 3
- Semiis
Harmis M Mz 13
Haya M Mz 2
Haydariye | M 22 4 9 26 6 36 5
Hineyzir M 4 6 1 7 12 4
Humeyra | M Mz Mz 6 1 7 1

® Besii Zeraya (BOA, TD, nr. 418).

78 Deyr Kiram (TKA, TD, nr. 92).

" Ferdis (TKA, TD, nr. 92).
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Kefer M 12 27 3 24 11 28 14

Kadeh

Kefer M 8 23 6 29 84 24

Kemra

Kefer M 23 27 4 34 2 47 10

Laha

Keferneyd | M 67 24 47 35 79 18

Kefrin M Mz Mz 3 6 2

Kisraya M 18 25 8 29 2 36 24

Kisin M 8 7 1 6 2 19 1

Ma’yan M Mz 24 5 24 14 26 2

Meryemin | M 22 35 5 37 4 51 20

Merzaya M Mz 6 3 6 3

Mif (?) M 5 2 25 4 28 7 30 10

Mu’a M 98 7 115 | 45 2 102 | 63 118 | 85

Musa el- M 26 2 44 20 64 10 69 5

Havle

Nethin M 7 3 3 4

Nefir-i M Mz

Barin

Nisaf M 7 45 3 44 10 79 3

Ra‘yan M Mz 9 10 10

Rak’ M 12 18 3 16 8 35 9

Sa‘lina M 16 1 30 5 30 10 29 11

Sehmii’s- | M 12 1 29 6 33 7 58 11

Sarki

Selb M 14 3

Sema’lil M 12 33 8 41 3 39 20

Sifata M 20 1 34 3 39 33 12

Sersa M Mz

Siniyye M 17 36 10 41 7 44 14

Takdin M 56 2 5 73 3 65 16 46 26

Tayyibe M 7 1 13 1 19 3 25 4

Tell Ahvi | M 10 21 2 21 11 50 3

Tell D M 57 4 2 74 17 76 24 39 11

Tellii’z- M 74 3 62 15 1 65 14 84 49

Zeheb

Tenntrin | M/ 4 11 1 1171 | 2/1 31 3

H 0

Tillif M Mz 18 21 5 26 6

Za’nin M 16 26 2 25 9 28 4
Toplam 844 | 41 7 | 1393 | 262 3 146 | 414 | 1.96 | 550

2 8

M: Miisliiman, H: Hiristiyan, Mz: Mezra
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Tablo-7: Seyzer Nahiyesi Koyleri
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1551 1562 1594
Kaoyler Hane | Miic Hane | Miic | 1 Hane | Miic
Akya M| 20 17 33 15 56 3
‘Arid M| 168 | 36 213 | 42 |2 291 | 123
‘Ayn Siniyye M 6 3 1 5
Ayliniyye M| Mz 24 10 23 10
‘Ayl Teftelin M| Mz 10 3
Ba’mera M| Mz 8
Bab Antakiyye M Mz Mz
Bakasla M| 94 53 57 11 106 | 20
Bakila M 7 3 33 22
Barna M 1 3
Beklifiin M| Mz Mz
Ber’in M 8 2 11 5 10 7
Besatin M 2 2
Biretii’l-Ebti Kubeys | M | 43 9 40 15 50 4
Biiveyda M 5 10 3
Celme M| 20 19 28 11 42 15
Celmidon M| 64 28 68 32 96 16
Cercls M 6 8
Cisr-i Menkad M| 4 5 5 1
Cibetii’l-Ma M| 6 2 7 3 7 3
Cidiyye M| 8 2 19 3 22 4
Clireyne M 4 10
Cuzeynat M -
Ciideyde M 7 5 Mz Mz
Ciideyde M 5 4
Ciideydetii’l- M| 31 18 15 4 14
‘Amiriyye
Dadis" M| 4 Mz
Deblis M * 10 2
Deyr Bakim M 4 1
Deyr Mimma M| 19 11 24 10 35 44
Deyr-i Buhra™ M| 30 1 25 4 27 | 13
Deyr-i Simal M| 20 9 24 3 37 5
Deyrii’l Fevka M| 22 19 7 7
Dibbise M| 14 19 20 11 32 12
Dimvi M| 8 3 11 7 18 2
Ebii Lebbane M| 19 7 22 5 17 3
Ebli Rummén M| 13 15 13 3 15 2
Enkaréta M 29 1 31
Eyyl M| 29 12 26 19 18 7
Fakro M| 46 12 30 10 31 10

78 Tell Dadis (BOA, TD, nr. 344).

™ Nam-1 diger Hinazir.
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Girnaz M 4 1 5
Harirkit M 6 2 6 2
Hasrayéa M 5 1 9 1 12
Hayla M 25 5
Hirbetii’l-Cis -

Hiyarin M 6 2 5 8 4
Hilfaya M 4 5 7 3 6 7
Hurta’al M| Mz 19 4 19 3
El-Huveyz M| 4 11 3 15 1
‘Izziyye M| 21 17 5 6

Kal’at ‘inaye®™ M| Mz 10 2
Kal’at Eb Kubeys M| 70 32 90 42 90 30
Kariyyat M| 59 17 66 25 46 52
Kartebi M| 12 4 11 6 22 6
Kefer ‘Amim M| Mz Mz. 6 1
Kefer Debe(?) M 10 4
Kefer Far M 7 3 17 4 17 5
Kefer Kirim M Mz

Kefer Musa M| 15 18 23 11 54 7
Kefer Nebide M| 18 4 6

Kefer Neces M| 26 16 19 3 22 3
Kefer Stiniyye M 6 2 10 2 10 2
Kefer Strd(Savrd)?®* | M 29 | 11 47 | 35
Kefer Yehid M Mz Mz

Kefra M| 17 4 17 3 21 5
Kibbin M 4 2 2 7 5
Kir’a M| 45 19 26 14 51 13
Kiriyye M 2 1

Letiin M| 22 27 3 24 3
Ma’alka H| 17 3 19 6 27 11
Ma’ar Zaf* M| 119 | 23 103 | 33 133 | 20
Ma’ar Tilin M 10 1

Ma’ar Tig®> M| 52 [ 29 55 | 23 99 [ 28
Ma’ar Tiirbe M

Ma’ar Ziyad M| 11

Ma’artin M| 14 8 15 1 19 1
Mahmiir? M 5 1
Mazziniye M 3 Mz Mz
Mecdel Ebu Kubeys | M Mz

Mecdel-i Sart M| 17 9 19 7 35 1
Melliiha M| 15 7 10 5 16 10
Menni - Mz

Merdahiye M| 27 19 24 14 30 7

8 <inaye (BOA, TD, nr. 1052).
81 Kefer Savra (BOA, TD, nr. 344), Kefer Savar (TKA, TD, nr. 92).
8 Ma‘ar Zif (BOA, TD, nr. 1052; BOA, TD nr. 418).

8 Ma‘ar Ciig (BOA, TD, nr. 344).
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Muharde H| 181 | 36 271 | 55 290 | 20
Mukeybili M| 10 Mz
Miiseyrefetii’l-Cebel | M| 14 11 8 11 8
Na’layik M 9
Nasiriyyetii’l- M 2 3 2 3 2
Feyyad
Ravi M| 5 2 3
Riga M| Mz 8 8
Ruveys M 5 1 23 2
Salaba M| 19 14 11 1 14 1
Salbiye M 35 9
Sarimiye M 6 1
Selhab M| 33 10 15 8 26 5
Sikeyliyetii’l Kiibra | M 5 3 6 3 6 1
Sikkin M Mz
Siilakiye M 13 9 12
Sehgebi M| 11 4 18 7 40 3
Sihéabiye M| 30 7 1] 54 14 73 15
Siikraniye el- Vustda | M 2
Siikraniye el- M Mz
Garbiyye
Taberce M 10 1 27 8
Taberciyye M 8 0 11 3 16
Tefsilin M| 33 10 36 11 44 20
Tell Karamid M 9 1 8 1
Tell Debbin M| 14 17 15 13 1
Tell Nire M| 10 3
Tell Seyh M Mz. 5
Ter’asiye M 40 20
Zelin M -

Toplam 1.735| 659 |5]10 /1909|578 |21 2.704 | 725

M: Miisliiman, H: Hiristiyan, Mz: Mezra, I: imam, S: Serif, Y: Yériik, A: A‘ma
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Tablo-8: Masyaf Nahiyesi Koyleri

1551 1562 1594

Koyler Hane | Miic. | i | A | Hane | Miic. | i | Hane | Miic.
‘Akiriye M I 3 9 4 4 2
Befendare M 21 I 15 13 29 9
Besavi M 5 1 6 1 6 2
Beyda M 16 8 31 11 46 4
Beyt Akta M 10 2 11 3 27 2
Bire M 36 11 1 36 16 26 30
Deblis M Mz 9
Hayln el- Fevkd | M 43 5 1 43 5 1 24 6
Kal’a-i Resafe M 78 10 1 62 31 56 22
Kassiya M 7 2 12 6 17 3
Kefer Laha M 57 12 52 24 45 15
Kessurya M 58 13 50 23 69 10
Medaya M 61 23 60 29 83 30
Micdel M 35 12 40 10 44 27
Nakire M Mz 2 1 3 2
Rakme M 25 6 23 12 22 12
er-Rucim M 5

Toplam 464 6 211 461 141 |1 363 127

M: Miisliiman, H: Hiristiyan, Mz: Mezra, I: imam, S: Serif, A: A‘ma
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Tablo-9: Ma‘arretii’n-Nu‘méan Nahiyesi Koyleri
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1526
Koyler Hane Miicerred Serif
A’caz M 5
Arhéb M 12 2
Avra‘ M 59 1
‘Ayban M 8
Babiriyin M 10 1
Babvin M 13 2
Basakla M 13 4
Basif M 18 6
Becbenis M 9 1
Bellnis M 4
Bezuhin M 13
Burclu Hisn M 11
Cel’i M 4
Cemliisi M 3
Cercenaz M 32 3
Ed-Data M 11 1
Deyr M 44 5
Ebu Dakne M 3
Eltah M 17 3
Enkana M 8
Erceze M 9
Ermenaya M 11
Eskiiniye M 3
Ferzel M 6
Gadaka M 62 9
Hass M 82 8
Hazrin M 29 7
Henak H 120
El-Heva M 5
Hirdh M 5
Hirbet-i Beni Semmils M 5
His M 49 2
Hureybet His M 24 2
Icbala M 14
Kefer ‘Alaya M 23 7
Kefer ‘Aveys M 10
Kefer Basin M 92 8
Kefer Rima M 132 26
Kefer Til M 63 4 13
Kefer Ziyadi M 14
Kirantel M 7 4
Ma‘ar Sehata H 14
Ma’ar Beytar H 32 3
Ma’ar Gasil M 11
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Ma’ar Hattat M 4

Ma’ar Semmarin M 20

Ma’ar Semsa M 16 7
Ma’ar Shrin M 10

Ma’ar Zeyta M 17

Ma’arrati el-Beridiye M 5

Ma’sern M 23 2
Nakira M 11

Es-Sayrlina M 4

Sisa M 10

Tell Cibbin M 7

Tell Dibs™ -

Tell Hamza M 8

Tell Minnig M 70 31
Teltrin M 7

Timna’ M 87

Toplam 1.418 149 13

8 «Reayasi gelip yazilmadi” (BOA, TD, nr. 418, s. 343).
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Tablo-10: Humus Nahiyesi Koyleri
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1526
Koyler Hane Miicerred
‘Arclin M 6
‘Asra M 7
A’vec M 8
‘Ayrin M 9
Bahla M 9
Batatin M 9
Bedares M 8
Ber’i M 3
Buveyda M 17
Cilsiyye M 86 7
Ed-Desariye M 15
Deyr Ba’alba M 34 2
Deyr Becerra M 15 3
Ebil M 19
Ekmam M 10 2
Ferdka M 8
Ferticiye M 9
Firne M 48 24
Ganto M 16
Humeyra M 23 3
Kahiriye M 11
Kasin M 4
Kefer ‘Abde M 9
Kefer ‘Aya M 16
Kefer Bekes M 34
Kefer Hiiz M 26 2
Kefer Kare M 7
Kefer Musa M 8
Kin M 10
Kuseyr Rakran M 29
Kuseyrii’l-Hama M 9
Kuteyniye M 47 3
Ler‘ab M 9
El-Mecdel M 7
Meskena M 10
Misiyye M 9
Mubareke H 18
Nakira M 5
Nakirii’l-Kadi M 3
Nukeyriyya M 9
Restan M 50 8
Rible M 27
Satil M 5
Sekre M 8
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Selemiye M 39 3
Sumakiye M 11
Semariyye M 17
Semsin M 8
Terma’la M 13
Urla M 21
‘Useyle M 4 2
Zemimiri M 16 3
Zerra’a M 26
Zeydel M 38
Toplam 923 63




