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Phrygia ve Lykaonia bolgeleri Asia Eyaleti nin kurulus siirecinde (1.O. 129-126)
eyalete dahil edilmeyip Pontos ve Lykaonia kralliklarina verilmigsti. Onceleri Pontos
krali V. Mithridates’in 1.O. 120 yilinda 6ldiigii ve dolayisiyla Phrygia ile Lykaonia
bolgelerinin  1.O. 119-116 yillart arasinda Asia  Eyaleti'ne  baglandig
diigtiniilmekteydi. Ancak antik edebi kaynaklardaki bilgilerin Cin kaynaklarindaki
astronomik veriler 1s1ginda yeniden degerlendirilmesi iizerine Pontos krali V.
Mithridates’in 1.O. 123/122 yillari civarinda éldiigiiniin tespit edilmesi bu konuda
daha akla yatkin bir senaryo one siiriilmesine imkan vermistir. 1.O. 123/122 yillar
Romali halk tribunusu Gaius Gracchus 'un politik olarak giiciiniin zirvesinde oldugu
yvillardi. C. Gracchus 'un baslica hedefleri topraksiz koyliiler sorunu i¢in hazirladigi
toprak yasasimt (lex agraria) hayata gegirebilmek icin hem Roma’da hem de
eyaletlerde atli simifimt (equites) giiclendirerek Senato’ya karsi kendisine politik
destek olugturmak ve Roma hazinesinin gelirlerini arttirarak hazirlamis oldugu
yasaya gelir kaynagi yaratmakti. Buna gére Phrygia ve Lykaonia’nin I.O. 123/122
yillarinda C. Gracchus'un politik hedefleri dogrultusunda Asia Eyaleti’ne
baglanmasiyla, hem eyaletteki gelirlerin toplamasi hakkina sahip olan ath sinifi
icerisindeki publicanuslara hem de Roma’daki hazineye daha fazla gelir kaynagi

saglanmus oluyordu.

Anahtar Kelimeler: Roma Cumhuriyeti, Hellenistik Anadolu, Asia Eyaleti,
Pontos, Kappadokia

Abstract

Phrygia and Lycaonia was not incorporated to the province of Asia, during its
foundation (129-126 B.C.), but handed over to kingdoms of Pontus and Cappadocia.
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Previously it is suggested that Mithridates V of Pontus died in 120 B.C. and Rome
annexed Phrygia and Lycaonia between 119-116 B.C. But after reassessment of the
available information, in the light of astronomical data in the Chinese sources,
determination of the death Mithridates V was around 123/122 B.C. paved the way
for suggesting more plausible scenario. In years of 123/122 B.C. the tribune Gaius
Gracchus was politically at the peak of his power. His main objectives were provide
political support against the Senate by strengthening the equestrians (equites) both
in Rome and in the provinces, in order to enforce his agrarian law (lex agraria)
which he has proposed to settle the problem of landless peasants, and raising funds
for his law by increasing the income of the treasury. Accordingly with the
annexation of Phrygia and Lycaonia towards the political objectives of Gracchus it
was created more sources of income both for the publicans in the equestrian order,
who has right to collect revenues in the province and for the treasury in Rome.

Keywords: Roman Republic, Hellenistic Asia Minor, Province of Asia, Pontus,
Cappadocia

133" yilinda 6len Pergamon krali III. Attalos’un kralligin1  bir
vasiyetname ile Roma’ya birakmasi* Roma’nin Anadolu’daki ilk eyaleti olan
Asia Eyaleti’nin (provincia Asia) kurulmasi siirecinin baglangici olmustur.
Ancak Attalos’un vasiyetinin haberi Roma’ya ulastiginda kentte biiyiik bir i¢
karigiklik bulunuyordu. III. yilizyil ortalarindan itibaren gerek Kartaca ile
gerekse Hellenistik dogudaki monarsilerle girisilen uzun siireli savaglar
Roma aristokrasisini gii¢lendirirken Roma ordusunun temel unsurunu
olusturan Italya’nm kirsal kesiminde yasayan kiigiik toprak sahibi Roma
vatandaslarm aleyhine sonuglar dogurmustu’. Cogu koyliiniin topragmi
satarak kentlere go¢ etmesi sonucunda oOzellikle Roma kentinde olusan
kalabalik bir igsizler ordusu Roma’nin sosyal ve politik hayatinda biiyiik bir
sorun olusturmaktaydi*.

133 yilinin halk tribunusu (tribunus plebis) Tiberius Gracchus, aristokrat
smifinin sahip olabilecegi toprak miktari sinirlayan; topraksiz kdyliilere
toprak ve gerekli malzeme saglanmasini Ongoren bir toprak yasasi (lex
agraria) ¢ikararak bu soruna ¢oziim aramaya girismisti’. Tam da bu sirada
Pergamon krali III. Attalos’un vasiyetnamesinin Roma’ya gelmesi bu
gelismeleri Roma’nin Anadolu politikasiyla iliskili hale getirdi®. Ciinkii Ti.

! Aksi belirtilmedikge metinde gegen tiim tarihler isa’dan Oncedir.

2 Attalos’un vasiyetnamesi igin bkz. Greenidge—Clay 1960, 11. Broughton 1959, 505.
Daubner 2006, 19 v.d.

* Boren 1977, 81 v.d. Linke 2005, 8 v.d.

4 Boren 1977, 58 v.d. Scullard 2011, 16 v.d. Linke 2005, 10 v.d.

3 Greenidge—Clay 1960, 1 v.d. Boren 1977, 82 v.d. Crawford 1978, 109 v.d. Linke 2005, 24
v.d. Scullard 2011, 22 v.d.

8 Plutarkhos, Tiberius Gracchus 14, 1 v.d.
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Gracchus, c¢ikardig1 toprak yasasinin finansmaninda kullanmak tzere
Attalos’un vasiyetnamesini kabul eden bir yasayr halk meclisinden
(concilium Plebis) gecirmeyi basardi’. Bu yasamn kabul edilmesi gerginligi
daha da arttirdi, ¢linkii Roma’nin teamiil anayasasina gore dis iligkiler ve
finansal konular, Senato’nun yetki ve sorumlugundaki konulardi ve o
zamana kadar kimse buna karsi gelmemisti®. Tiberius Gracchus kizgin
senatorler tarafindan oldiiriilse’ de onun gikardig yasa yiiriikliikte kald1 ve
Senato bu dogrultuda Pergamon Kralligi topraklarinin Roma eyaletine
doniistiiriilmesi icin gerekli yasal diizenlemeleri gergeklestirdi'.

Ancak Pergamon Kralligi topraklari iizerinde yeni eyaletin kurulmasi,
Roma’nin diisiindiigii kadar kolay olmadi. Pergamon krali II. Eumenes’in
gayrimesru oglu Aristonikos, vasiyetnameye karsi ¢gikarak dort yil boyunca
(133-130) Roma’ya karsi koymustu''. Ayaklanmayi, yolladigi elgiler
araciligiyla bastiramayan Roma’nin  Anadolu’ya gonderdigi orduya,
Pergamon Kralligi igerisindeki kent devletlerinin yani sira Roma ile
aralarinda dostluk ve ittifak iligkileri olan Bithynia krali II. Nikomedes,
Pontos krali V. Mithridates ve Kappadokia krali V. Ariarathes ile
Paphlagonia hiikiimdar1 Pylaimenes de askerlerinin bagina gegerek destek
vermislerdi'>. Hatta bu krallardan Kappadokia krali V. Ariarathes, 130
yilindaki ¢atismalar sirasinda consul Crassus ile birlikte hayatim
kaybetmisti"’. Bu catismalarin ardindan Aristonikos yakalanip idam edilmis,
129 yili consullarindan Manius Aquilius, esligindeki on kisilik elgiler heyeti
(decemviri) ile birlikte Anadolu’ya gelerek 126 yilina kadar Pergamon
Krallig1 topraklarinin Roma eyaletine doniistiiriilmesi ile ilgilenmisti'*.

Yeni kurulan eyalete Mysia, Troas, Aiolis, Ionia, Lydia bdlgeleri,
Karia’'nn Maiandros Nehri’nin kuzeyindeki kisimlari, Pamphylia ile

7 Plutarkhos, Tiberius Gracchus 14, 1 v.d. Livius, Periochae LVIIL. Florus, Epitomae 11 3, 1
v.d. Pseudo Aurelius Victor, de Viris Illustribus 64, 5. Krs. Orosius, Historiarum V 8, 4.
Cicero, de re Publica 111 29, 41. Greenidge—Clay 1960, 7 v.d.

8 Magie 1950, 147. Badian 1968, 21. Scullard 2011, 23 v.d. Daubner 2006, 40 v.d. Linke 2005, 33.
% Plutarkhos, Tiberius Gracchus 14, 2 v.d.; 19, 3 v.d. Appianos, Bellum Civile 1 2, 16.
Velleius Paterculus, Historia Romana 11 3, 1 v.d. Valerius Maximus, Factorum et Dictorum
118, 7,112, 17; V 3, 2e. Florus, Epitomae 113, 7.

19 Senatus Consultum Popillianum de Pergamenis ve diger yasal diizenlemeler icin bkz. OGIS
435 =GR IV 301. Sherk 1969, 59 v.d., no. 11. Sherk 1984, 40 v.d., no. 40. Austin 2006, 434
v.d., no. 251. Liebmann-Frankfort 1969, 139. Worrle 2000, 565 v.d.

" Aristonikos ayaklanmasi i¢in bkz. 6rn. Magie 1950, 148 v.d. Collins 1978, 48 v.d. Daubner
2006, 53 v.d. Tozan 2011, 160 v.d.

12 Bkz. Strabon, Geographika XIV 1, 38. Orosius, Historiarum V 10, 2. Eutropius,
Breviarium IV 20, 1.

3 Tustinus, Epitoma XXXVII 1, 2; XXXVIII 2, 5. Magie 1950, 151. Collins 1978, 64; 67.

4 Bkz. Strabon, Geographika XIV 1, 38. MRR 1504 v.d.
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baglant1 kuran yolun bulundugu Phrygia’nin batisi ile Pisidia ve Pamphylia
dahil edilmisti”. M’. Aquilius ve beraberindeki elgiler Pergamon Krallig:
topraklarindan Phrygia’nin Biiyiik Phrygia olarak adlandirilan dogu kisimlari
ile Lykaonia’yr Asia Eyaleti’'ne dahil etmeyip, Phrygia’y1 Aristonikos
ayaklanmasinin bastirilmasia yardim eden Pontos krali V. Mithridates’e;
Lykaonia’y1 ise ayaklanma sirasinda hayatini kaybeden Kappadokia kral1 V.
Ariarathes’in ogullarina birakmislardi'®. Ancak 126 yilinda Roma’ya dénen
Aquilius, Phrygia’y1 V. Mithridates’ten aldigi riigvet karsiliginda ona verdigi
suclamasiyla mahkemeye verilmisti'’. Aquilius aklansa da krallara toprak
dagitimi  konusundaki diizenlemesi Senato tarafindan iptal edilmisti'®.
Dolayisiyla Aquilius’un Roma’ya donmesinin ardindan Phrygia ve
Lykaonia’nin durumu konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmusti.

Bu sirada Tiberius Gracchus’un Oldiiriilmesinin ardindan Roma ig
politikasindaki kamplasma gittikce keskinlesmekteydi'”. Tiberius Gracchus
Oldiiriilse de onun toprak yasasi yiriirliikte kalmig, yasa geregi toprak
dagitimi ile ilgilenen {i¢ kisilik komisyona Tiberius Gracchus’un yerine
kiiciik kardesi Gaius Gracchus gegmisti*’. 123 yilinda 6ldiiriilen agabeyi gibi
halk #ribunusu segilen Gaius Gracchus’un politikas: genel olarak agabeyinin
politikasinin devam ettirerek topraksiz koyliilere toprak saglamak idi’'.
Ancak agabeyinin giiclii Senato sinifi karsisinda yalniz kaldigini goren C.
Gracchus, Senato sinifina karsi Roma’da gittikge gliglenen athilar (equites)
kendi tarafinda ¢ekerek bir denge olusturma yoluna gitti*>. C. Gracchus bu
amagla 149 yilinda halk #ribunusu L. Calpurnius tarafindan ¢ikarilan bir
yasayla (lex Calpurnia de repetundis) kurulmus olan ve Romali
magistratlarin, eyaletlerde yaptiklari usulsiizliik ve yolsuzluklarla ile ilgili

"* Bkz. Mitchell 1999, 20. Dmitriev 2005, 72 v.d. Daubner 2006, 197.

1 Yustinus, Epitoma XXXVII 1, 2; XXXVII 5, 3. Appianos, Mithridateios VI 57.
Liebmann-Frankfort 1969, 148 v.d. Merola 1996, 274. Daubner 2006, 191. (Bithynia kral1 II.
Nikomedes ile Paphlagonia hiikiimdar1 Pylaimenes’e herhangi bir toprak birakildigina dair
elimizde net bir kanit bulunmamaktadir.)

'7 Appianos, Mithridateios VIl 57; Bellum Civile 13, 22. Cicero, in Caecilium XXI 69; pro
Fonteio XVII 38. Krs. Aulus Gellius, Noctes Atticae X1 10, 1 v.d. Cicero, de Oratore 11 45,
188; 47, 194;195. MRR 1 509; 515. Magie 1950, 158; 1049, dn. 41. Greenidge—Clay 1960,
25. Kallet-Marx 1995, 110

'8 Appianos, Bellum Civile 1 3, 22; Mithridateios VIII 57. Magie 1950, 169. Liebmann-
Frankfort 1969, 154 v.d.

1 Linke 2005, 43 v.d. Scullard 2011, 25 v.d.

> MRR 1495.

2l Bkz. Boren 1977, 85 v.d. Linke 2005, 51. Daubner 2006, 224 v.d. Scullard 201 1,27 v.d.

22 Roma’da Senato smifimn ticaret ve devlet ihaleleriyle ilgilenmeleri yasak oldugundan
ticaret, bankerlik, miiteahhitlik, vergi tahsildarligi gibi islerle ugrasan ve Senato sinifi
disindaki varlikli kesimi olusturan athi sinifinin olusumu ve gelisimi i¢in, bkz. Henderson
1963, 61 v.d. Wiseman 1970, 67 v.d. Boren 1977, 65 v.d.
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davalara bakan mahkemelerin (quaestio de repetundis) yapisim degistiren
bir yasa ¢ikardi”. Gracchus tarafindan cikarilan yeni yasayla (lex Sempronia
iudiciaria) eyaletlerdeki Senato smifina mensup magistratlari ya da
promagistratlar1 yargilayan bu mahkemelerin jiiri iyeliklerine Senato
smifindan kisilerin degil, ath simifindan Roma vatandaslarinin getirilmesi
saglandi®. Gracchus bu hamleyle hem Roma’da hem de eyaletlerde atl
smifin1 giiclendirerek Senato’ya karst bir dereceye kadar bir denge
olusturuyordu®.

C. Gracchus’un bir diger amacit agabeyi gibi toprak yasasinin
finansmanimi saglamak ve bu dogrultuda Roma halkinin gelirlerini
arttirmakti. Gracchus’un Roma halkinin gelirlerini arttrmak konusundaki
hassasiyeti ileriki satirlarda daha ayrintili olarak {izerinde duracagimiz Lex
Aufeia hakkindaki goriislerini bildiren konusmasimin elimizdeki kisminda
goriilebilmektedir. Gracchus bu konusmasinda Roma halkinin gelirlerini
arttirmak gerekliligini vurgulamaktaydi®®. C. Gracchus, bir yandan Roma
halkimin gelirlerini arttirirken diger yandan ath smifina ekonomik giig
kazandirmak i¢in Roma’nin o zamana dek egemen oldugu eyaletlerin en
zengini olan Asia Eyaleti’nin vergileriyle ilgili yeni bir yasa ¢ikardi®’.

C. Gracchus’un ¢ikardigi, lex Sempronia de provincia Asia olarak
adlandirilan®™ bu yasayla dogrudan Roma egemenligi altindaki bolgede
Roma tarafindan uygulanan vergi sisteminde yontem ve kapsam olarak
koklii bir degisiklige gidildigi goriilmektedir. Yeni yasayla vergi sisteminin
yonteminde yapilan degisiklige gore, eyaletin kurulusundan itibaren Asia’da
gbrev basinda olan publicanuslarin eyaletteki vergi toplama hakkini artik
Roma’daki censor huzurunda yapacaklar1 agik arttirmayla (censoria locatio)
belli miktarda paray1r dnceden hazineye odeyerek bes yilligina alacaklari

2149 yili Pleb Tribunusu L. Calpurnius Piso Frugi’nin yaptig1 yasal diizenlemeler sonucu
kurulan bu mahkemeler i¢in bkz., Boren 1977, 79. Sherwin-White 1982, 18. Williamson
2005, 301 v.d. Ayr bkz. MRR 1459.

* Bkz. Greenidge—Clay 1960, 34 v.d. Crawford 1978, 121 v.d. Sherwin-White 1982, 18 v.d.
Badian 1972, 64 v.d. Boren 1977, 85. Henderson 1963, 70 v.d. Linke 2005, 55 v.d. Scullard
2011, 29; 325 v.d., dn. 31. Williamson 2005, 305.

3 Badian 1972, 64 v.d. Scullard 2011, 29.

% Aulus Gellius, Noctes Atticae X1 10, 3. Greenidge—Clay 1960, 29. Hill 1948, 112. Kallet-
Marx 1995, 118.

?7 Asia eyaletinin zenginligi: Cicero, pro Lege Manilia VI 14. Badian 1968, 47 v.d. Badian
1972, 63 v.d.

* Bkz. Williamson 2005, 459.
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ongoriilmekteydi®”. Bu yasa ile ayrica vergiye tabi kesimlerin kapsami
arttirilmis ve eyaletin kurulus siirecinde vergiden muaf tutulan Asia Eyaleti
icerisindeki Yunan kent devletleri de vergiye tabi hale getirilmislerdi>’.

Doéneminin {inlii hatiplerinden olan Gaius Gracchus’un konusmalarindan
elimize ¢ok kiiciik bir parcast kalan bir kisminda onun Roma ig
politikasindaki hedefleri adma dis politika ile de yakindan ilgilendigi
goriilmektedir. C. Gracchus yukarda sozii edilen lex Aufeia’ya iliskin
konusmasinda, bir grup politikacinin yasaya karsi olan Bithynia krali
Nikomedes’ten, diger bir grup senatdriin ise yasayr destekleyen
Mithridates’ten riigvet aldigini1 ancak 6nemli olanin Roma halkinin kazanci
oldugunu belirterek her iki tarafa da karsi oldugunu belirtmektedir’'. Soz
konusu lex Aufeia’nin igerigi hakkinda elimizde bir bilgi bulunmamaktadir
ama Gracchus’un konugmasmin mevcut kismindan anlagildign kadariyla
yasanin igerigi Nikomedes ile Mithridates arasinda sorun olan bir toprak
meselesiyle ilgiliydi*>. Yukaridaki satirlarda belirtildigi iizere 126 yilinda
Aquilius’un krallara toprak dagitimi konusundaki diizenlemesinin Senato
tarafindan iptal edilmis oldugu gz Oniine alindiginda gore Lex Aufeia’daki
problemli  toprak pargasmmin biiyiik olasilikla  Phrygia oldugu
anlasilmaktadir®.

C. Gracchus’un yukaridaki konusmasmi bu bilgiler dogrultusunda
yeniden degerlendirecek olursak karsimiza sdyle bir manzara ¢ikar: M’.
Aquilius’un krallara dagittig1 topraklar ile ilgili diizenlemeler iptal edilince
eskiden Pergamon Kralligi’na ait olan Phrygia ve Lykaonia bdlgelerinin
durumu konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmis, Senato’da Bithynia krali
Nikomedes ve Pontos krali Mithridates’ten riisvet alan senatorler, bu
bolgeler ile ilgili iki kraldan birinin yararina yeni bir yasal diizenleme igin
goriigtirlerken C. Gracchus her iki tarafa da karsi ¢ikarak onemli olaninin
Roma halkinin gelirleri oldugunu vurgulamisti. C. Gracchus’un burada kast

» Bkz. Cicero, Il in Verrem Il 4, 12: aut censoria locatio constituta est, ut Asiae lege
Sempronia. Krs. Scholia Bobiensia, pro Plancio Feliciter 31: ut cum iis ratio putaretur lege
Sempronia. Ayr. bkz. Broughton 1959, 511 v.d. Greenidge—Clay 1960, 36. Badian 1968, 49.
Badian 1972, 63. Daubner 2006, 226.
30 Broughton 1959, 511 v.d. Liebmann-Frankfort 1969, 157. Kallet-Marx 1995, 112 v.d.
Daubner 2006, 227 v.d. Scullard 2011, 34. Krs. Badian 1968, 48 v.d. Gruen 1986, 606 v.d.
Ayr. bkz. Appianos, Bellum Civile V 1, 4.
31 Aulus Gellius, Noctes Atticae X110, 2 v.d. Greenidge—Clay 1960, 29. Hill 1948, 112 v.d.
Kallet-Marx 1995, 110 v.d.
32 Kallet-Marx 1995, 110. Daubner 2006, 239.
3 Bkz Hill 1948, 112 v.d. Magie 1950, 1043 v.d., dn. 27. Liebmann-Frankfort 1969, 154
v.d., dn. 4. Crawford 1978, 120. Sherwin-White 1984, 94 v.d., dn. 2. Gruen 1986, 608, dn.
147. Kallet-Marx 1995, 110. Daubner 2006, 239 v.d.
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ettigi acikca Phrygia ve Lykaonia bolgelerinin krallara verilmesinden ziyade
dogrudan Roma egemenligi sinirlari icine dahil edilmeleri gerektigidir™.

Gracchus’un bu yondeki politikasi senatdrler arasinda da taraftar bulmusg
olmali ki bir siire sonra Phrygia’nin dogrudan Roma yonetimine dahil
edildigini gérmekteyiz. Antik kaynaklardan lustinus’ta gegen ifadeye gore
Romalilar, Pontos krali V. Mithridates’in 6lmesi iizerine, yeni kral VI
Mithridates’in ¢ocuk yasta olmasimi firsat bilip Phrygia’yr onun elinden
almuslardi™. Tustinus’daki bu bilgiyi destekleyen daha somut bir kanit
Phrygia kentlerinden Synnada’nin bulundugu giniimiiz Suhut ilg¢esinin
yaklasik 30 km. giineydogusundaki Arizli kdyiinde bulunan bir yazittir. Elde
kalan kisimlardan bir Senatus Consultum oldugu anlasilan yazitta, adi tam
olarak okunamasa da biiylik ihtimalle kral V. Mithridates’in son giiniine
kadarki biitiin yasal diizenlemelerin gegerli oldugu ve ilgili diger konularin
Asia’ya gonderilen elgiler tarafindan kararlastirilacag: belirtilmektedir™.

Bu noktada Phrygia’nmin dogrudan Roma egemenligi sinirlart igine
alindig1 tarih konusunu ele almak yerinde olacaktir. Oncelikle Pontos krali
V. Mithridates’in 6liim tarihine bakacak olursak, antik edebi kaynaklarda bir
saray entrikasina kurban giden kralin 123-119 yillar1 arasinda bir tarihte
oldiigline dair farkli ve hatta ¢eliskili ifadeler bulunmakla birlikte, giiniimiiz
arastirmacilari arasinda V. Mithridates’in 120 yili dolaylarinda 61diigi genel
olarak kabul edilmektedir’’. Arizli’daki Senatus Consultum™un tarihi ile
olarak da yazitta ad1 gecen Romal1 magistrat Gaius Licinius Geta’nin gorev
yaptig1 tarihler goz Oniine almarak iki olasilik iizerinde durulmaktadir®.
Buna gore bu Senatus Consultum Licinianum olarak adlandirilan bu belgenin
ya Gaius Licinius Geta’nin 119 yilina tarihlenen praetorluguna, ya da 116
yilindaki consulluguna tarihlenmesi gerektiginden, Phrygia’daki dogrudan

** Bkz. Liebmann-Frankfort 1969, 155. Glew 1977, 383, dn. 8.

3 Epitoma XXXVIII 5, 3: 3 Nam bellum quidem iam tunc secum ab illis [V1. Mithridates]
geri coeptum, cum sibi pupillo maiorem Phrygiam ademerant, quam patri suo [V.
Mithridates] praemium dati adversus Aristonicum auxilii concesserant. Krs. Appianos,
Mithridateios T 11-13; TIT 15; VIII 56-57.

3% IGR IV 752 = OGIS 436 = Sherk 1969, 74 v.d., no. 13 = Greenidge—Clay 1960, 55. Sherk
1984, 53 v.d., no. 49.

37 Bkz. Appianos, Mithridateios XV1 112. Plinius, Naturalis Historia XXV 6. Strabon,
Geographika X 4, 10. lustinus, Epitoma XXXVII 1, 6. Eutropius, Breviarium VI 12, 3.
Orosius, Historiarum V15, 7. Cassius Dio, Rhomaika XXXVI 9, 4; XXXVII 10, 4. Memnon,
Peri Herakleias 22, 2. Sallustius, Historiae V 5. Magie 1950, 194 v.d.; 1091 v.d., dn. 50.
Liebmann-Frankfort 1969, 155. Drew-Bear 1972, 81. Glew 1977, 382 v.d. Harris 1979, 152.
Kallet-Marx 1995, 240. Krs. Fotheringham 1919, 166. Ramsey 1999, 203 v.d. Arslan 2007, 73.
3% IGR IV 752 = OGIS 436 = Sherk 1969, 74 v.d., no. 13 = Greenidge—Clay 1960, 55; 11. 6
v.d. I'awog Awcivviog [Tomdiov [viog I'étag ...] Sherk 1984, 53 v.d., no. 49. Bkz. C. Licinius
P. f. —n. Geta: MRR 1526 (pr. 119); 530 (cos. 116).



30 Murat Tozan

Roma ydnetiminin baslamasi da bu iki tarihten birinde ger¢eklesmis oldugu
one siiriilmekteydi®’.

Ancak daha sonralar1 astronomik verilere dayali olarak ortaya atilan bir
diger goriise gore ise Phrygia’min geri alinmasi dogrudan C. Gracchus’un
tribunusluk doneminde yani 123/122 yillarinda gergeklesmisti®’. Antik edebi
kaynaklardan Iustinus’un anlattifina gore VI. Mithridates’in gelecekteki
basarilarin1 miijdeleyen tanrisal alametler olmus, onun hem dogdugu hem de
tahta gectigi yilda gokyiizinde bir kuyruklu yildiz belirmisti*. J. K.
Fotheringham, Iustinus’daki bu ifadeleri Cin yilliklarindaki astronomik
kayitlar ile karsilastirarak Mithridates’in dogum tarihi olarak 133, tahta ¢ikis
tarihi olarak da 120 yilm Onermisti”. Fakat J. T. Ramsey’in Cin
yilliklarindaki astronomik veriler iizerine daha fazla kaynagi inceleyerek
yaptig1 derinlemesine arastirmalar, Iustinus’ta gegen kuyruklu yildizlarin
ilkinin 135 ikincisinin 119 yilina tarihlenmesi gerektigini ortaya
koymustur®. Bu astronomik veriler antik kaynaklarda kralin dogum tarihi ve
kraliyet siiresi ile ilgili verilen bilgilere de uymaktadir. Genel olarak
eserlerini Titus Livius’un tarih gelenegine goére yazan antik edebi
kaynaklarm, 63 yilinda 6ldigii bilinen* VI. Mithridates’in 6ldiigiinde 72
yasinda oldugunu belirtmeleri Iustinus’daki kralin dogum yilin1 miijdeleyen
kuyruklu yildizin 135 yilma tarihlenmesi ile tam olarak uyusmaktadir®.
Muhtemelen Livius’tan baska kaynaklara dayanan Appianos ve Plinius’un
verdikleri Mithridates’in 56/57 yillik kraliyet siiresi ise lustinus’un tahta
cikis tarihinde ikinci kez goriildiigiinii bildirdigi kuyruklu yi1ldizin 119 yilina
tarihlenmesine uymaktadir®.

Antik edebi kaynaklardaki ifadelerden Mithridates’in yasindan kraliyet
stiresi ¢ikarildiginda, Mithridates’in kral oldugunda 11-13 yaslar arasinda

¥ C. Licinius P. f. Geta: MRR 1526 (pr. 119); 530 (cos. 116). 116 tarihi i¢in bkz. Magie 1950,
169. Greenidge—Clay 1960, 55. Liebmann-Frankfort 1969, 155. Sherwin-White 1984, 96.
119 tarihi i¢in bkz. Sherk 1969, 77. Drew-Bear 1972, 84 v.d. Krs. Kallet-Marx 1995, 242.
Brennan 2000, 442; 470; 817, dn. 4. Arslan 2007, 79, dn. 350.

4 Bkz. Ramsey 1999, 197 v.d. Daubner 2006, 236 v.d. Krs. Fotheringham 1919, 162 v.d.
Gaius Sempronius Gracchus’un #ribunuslugu igin bkz., MRR 1513 v.d.; 517 v.d.

*! Epitoma XXXVII 2, 1 v.d.

*2 Fotheringham 1919, 166.

* Ramsey 1999, 200 v.d.; 231 v.d.

“ Bkz. Cicero, de Provinciis Consularibus X1 27. Cassius Dio, Rhomaika XXXVII 10, 4.
Orosius, Historiarum V1 6, 1. Ramsey 1999, 203. Hgjte 2009, 121 v.d.

4 63+72=135. Eutropius, Breviarium V112, 3. Orosius, Historiarum V15, 7. Krs. Sallustius,
Historiae V 5. Cassius Dio, Rhomaika XXXVI19, 4. Ramsey 1999, 203. Daubner 2006, 237.
% 63+56/57=119/120. Appianos, Mithridateios XVI 112. Plinius, Naturalis Historia XXV 6.

Ramsey 1999, 203 v.d. Daubner 2006, 237.
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oldugu anlasilmaktadir*’. Bu bilgilere Strabon’da gecen VI. Mithridates’in
babasi oOldiigiinde 11 yasinda Memnon’da ise 13 yasinda olduguna dair
bilgiler eklendiginde durum karmasiklasmis gibi goriinse de aslinda daha
kolay aciklanabilir hale gelmektedir®. Biliyoruz ki V. Mithridates
oldiiriilince cocuklart kii¢iik yasta oldugu i¢in esi kralice Laodike,
Mithridates onu ve kardesini saf dig1 birakana kadar ortak hiikiimdar olarak
basa ge¢misti*’. Buna gére Pontos krali V. Mithridates Euergetes 123 ya da
122 yilinda 6lmiis, bu tarihten 119 yilina kadar VI. Mithridates Eupator,
annesi ve erkek kardesi ile ortak kral olarak hiikiim siirmiis, 119 yilinda ise
VI. Mithridates tek basmna hiikiim siirmeye baslanustir™’. Dolayisiyla antik
edebi kaynaklardaki VI. Mithridates’in kraliyet siiresi ile ilgili farkh bilgiler
muhtemelen bir kisim kaynaklarin Mithridates’in  kralliginin baslangici
olarak annesi ve kardesiyle ortak hiikiimdarliginin basladigi 123 (ya da 122)
yilini, digerlerinin ise onun tek basima kral oldugu 119 yilini baglangi¢ olarak
almalarindan kaynaklantyor olmalidir’'.

Ramsey ayrica 119 yilimn VI. Mithridates’in tek basma kral oldugu yil
oldugunu birtakim niimismatik veriyle de desteklemektedir. Ona gore
iizerinde kuyruklu yildiz ve Pegasos figiirii bulunan Pontos kodkenli bir grup
sikke Mithridates’e aitti ve onun tek bagina iktidara gelisini ifade
etmekteydi’”. Ciinkii Tustinus’un Mithridates’in dogumunda ortaya ¢iktigini
ve onun gelecekteki kralligim1 miijdeledigini belirttigi kuyrukluyildiz
hakkindaki bilgiler ile Cin kaynaklarindaki bilgileri degerlendiren Ramsey,
119 yilinda goriillen bu kuyrukluyildizin Pegasos takimyildizi {izerinde
belirdigini saptamustir™. Ayrica Pegasos, diger bazi sikkelerde de
Mithridates’in kraliyet sembolii olarak gériilen bir figiirdiir™*.

Pontos krali V. Mithridates Euergetes’in oliim tarihinin 123 veya 122
yilina tarihlenmesi Phrygia’nin dogrudan Roma egemenligi sinirlari igerisine
dahil edilmesi konusu ile dogrudan ilgilidir. Bu durum gdstermektedir ki V.
Mithridates, C. Gracchus’un ftribunuslugu zamaninda Olmisti ve

47 Bkz. Eutropius, Breviarium VI 12, 3. Orosius, Historiarum V15, 7 (72-60= 12). Appianos,
Mithridateios XV1 112. Plinius, Naturalis Historia XXV 6 (69/68-57/56= 11 ya da 13). Krs.
Ramsey 1999, 204. Arslan 2007, 77, dn. 340.

8 Strabon, Geographika X 4, 10. Memnon, Peri Herakleias 22, 2.

* Strabon, Geographika X 4, 10. Memnon, Peri Herakleias 22, 2. APR 111 185.

50 Ramsey 1999, 233 v.d. Daubner 2006, 237. Krs. Dmitriev 2005, 84.

3! Ramsey 1999, 234. Daubner 2006, 237 v.d.

52 Ramsey 1999, 213 v.d.; 235; sikkeler i¢in bkz. 245 v.d., fig. 1-2. Ayr. bkz. Daubner 2006,
238.

53 Ramsey 1999, 219 v.d.; gokyiizii haritasi igin bkz. 250, fig. 6.

4 Ramsey 1999, 223 v.d.; sikkeler igin bkz. 251 v.d., fig. 7-9. Krs. McGing 1986, 84 v.d.; 93
v.d.
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Phrygia’nin geri alinmasi1 dogrudan C. Gracchus’un politik olarak en giiclii
oldugu dénemde, onun izledigi politika sonucu gerceklesmisti>®. Boylece
Senatus Consultum Licinianum 116 ya da 119’a degil, 123 ya da 122 yilina
tarihlenmelidir. Onceleri kral V. Mithridates’in 120 yilinda 6ldiigii kabul
edildigi i¢in C. Licinius Geta’nin praetorlugunun en ge¢ 119 yilina
tarihlenebilecegi belirtiliyordu®®. Fakat bu yeni tarihlemeye gore C. Licinius
Geta’nin praetorlugunu 123 ya da 122 yilina tarihlemek gerekmektedir.
Hatta bu tarihlerden 122 yili daha makul goériinmektedir. Ciinkii bir
praetorun Senato’ya baskanlik edebilmesi igin consullarm Roma disinda
bulunmalar1 gerekiyordu ve 122 yili consullarindan birinin Roma disinda
savaglar ile mesgul oldugun goz Oniine aldigimizda C. Licinius Geta’nin
diger consulun da Roma disinda oldugu dénemde Senato’ya baskanlik ettigi
diisiiniilebilir’’. Phrygia’nin geri alinmasinm 122 yilma tarihlenmesi,
lustinus’daki ifadeyi daha acgik hale getirir. Tustinus, Phrygia’nmin VI.
Mithridates’in elinden, o daha bir pupillus iken alindigim belirtir. Latincede
pupillus sdzciigii resit olmamis, birinin vesayeti altinda yasayan bir erkegi
belirttigi i¢in bu ifade biiyiik olasilikla onun babasmin 6liimiiniin ardindan
119°da tek bagmna tahti ele gecirene kadar annesinin vesayeti altinda oldugu
donemi belirtiyordu™.

V. Mithridates’in o6liimii 120 ve Senatus Consultum Licinianum 116
yilina tarihlendiginde aradaki dort senelik boslugun nedenini agiklamak
zorlasmaktadir™’. Dolayistyla Phrygia’nin geri alinmasmin C. Gracchus’un
giiclinlin dorugunda oldugu tribunusluk dénemine tarihlenmesi onun izledigi
politikayla da uyusmaktadir. Yukaridaki satirlarda deginildigi gibi politik
olarak, Senato’ya kars1 athi simifim1 giiclendirmeye ¢alisan C. Gracchus, bu
dogrultuda gerek ath smifinin gerekse fakir halk yiginlarmin gelirlerini
arttirmak iizere bir politika izlemekteydi®. Bu politika geregi Asia Eyaleti
kentlerini vergiye tabi tutup bu vergileri toplama hakkimi publicanuslara
veren C. Gracchus simdi de Phrygia’nin geri alinmasini saglayarak gerek atl

> Ramsey 1999, 236 v.d. Daubner 2006, 239.

%6 Broughton, MRR I s. 526’da bir praetorun consul olabilmesi i¢in aradan en az iki yil
gecmesi gerektigini on géren Lex Villia Annalis’e (bu yasa i¢in bkz. Brennan 2000, 169 v.d.)
atifta bulunarak C. Licinius Geta’nin praetorlugunun 119’a tarihlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Krg. Drew-Bear 1972, 84 v.d. Sherk 1969, 77. Kallet-Marx 1995, 242.

7 Ramsey 1999, 238 v.d., dn. 151. 122 yili consullan igin bkz. MRR I 516. Krs. Brennan,
Mithridates’in 6liimii ile ilgili bu yeni tarihlemeden habersiz olmakla birlikte C. Licinius
Geta’nin praetorlugunu 119 yilina degil 120 yili dolaylarina tarihlemektedir, bkz. Brennan
2000, 442; 470, 817, dn. 4.

8 OLD 1521, s.v. pupillus. Ramsey 1999, 236.

% Bkz. Glew 1977, 385 v.d. McGing 1980, 41 v.d. Sherwin-White 1984, 96. Ramsey 1999,
237 v.d.

% Badian 1972, 64 v.d. Scullard 2011, 29.
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smifinin  zenginlesme imkanlarmi gerekse hazine gelirlerini arttirarak
hazirladig1 toprak yasasina daha fazla gelir kaynagi yaratmus oluyordu®'.

Boylece lex Aufeia hakkindaki tartismalar da daha iyi anlasilmaktadir.
Manius Aquilius’un Pontos ve Kappadokia kralliklarina verilen topraklar ile
ilgili diizenlemeleri iptal edilince, Pontos krali V. Mithridates ve Bithynia
krali III. Nikomedes gonderdikleri elgiler araciligiyla politikacilara riigvet
vererek Senato’dan kendileri lehine bir karar ¢ikartmak pesindeydiler. Ancak
V. Mithridates’in 6liim haberi gelince kralin ardindaki ¢ocuklarinin kiigiik
yasta olmasini da firsat bilen C. Gracchus, 6nemli olanin bu krallarin
cikarlarindan ziyade Roma halkinin maddi ¢ikarlar1 oldugu politikasini
benimseyerek fakir halk kitlelerinin ve atli sinifinin destegini elde etmeye
calismaktaydi®. Senato da muhtemelen halkin destegini kendi tarafinda
cekmek i¢in, C. Gracchus’a karsi atak olarak Senatus Consultum
Licinianum’u kabul edip Phrygia’y1 Asia Eyaleti sinirlar1 igerisine dahil
etmisti®. Appianos, daha sonra 85 yilinda Sulla’nin Mithridates’e yaptig1 bir
konusmay1 aktarirken Manius Aquilius’un Phrygia ile ilgili yaptig
diizenlemeler Senato tarafindan iptal edildikten sonra, Phrygia’nin vergiye
tabi degil, otonom ilan edildigini belirtir®. Ancak bu bilgi Phrygia’nin Asia
Eyaleti’ne dahil edilip edilmedigi konusuyla ¢elismemektedir. Burada kast
edilen bolgenin otonom olmasi durumu, bdlgedeki kraliyet ydnetiminin
ortadan kaldirilip bolge kentlerinin diger Asia Eyaleti kentleri gibi kendi
yasalarina tabi kilinmalarim ifade ediyor olmalidir®.

Sonraki donemlere ait kanitlar da Phrygia’min Asia Eyaleti sinirlar1 i¢inde
oldugunu gostermektedir. Roma cumhuriyetinin son donemlerine ve erken
imparatorluk donemine ait belgelerde Phrygia’daki Apameia (Dinar) ve
Synnada kentleri Asia Eyaleti conventuslari igerisinde sayilmaktadirlar®.
Muhtemelen Phrygia, dogrudan Roma yonetimi sinirlari igerisine katilir
katilmaz burada da conventus sistemi gibi Roma yoOnetim sistemine ait
unsurlar olusturulmustur. Senatus Consultum Licinianum’da bolgeye

o Bkz. Ramsey 1999, 242 v.d. Krs. Liebmann-Frankfort 1969, 157 v.d. Drew-Bear 1972, 81.
Glew 1977, 385 v.d. Sherwin-White 1984, 96.

82 Aulus Gellius, Noctes Atticae XI 10, 2 v.d. Greenidge—Clay 1960, 29. Hill 1948, 112 v.d.
Kallet-Marx 1995, 110 v.d.

63 Ramsey 1999, 243. Daubner 2006, 240. Ayr. bkz. Sekil 1.

5 Appianos, Mithridateios VIII 57.

65 Magie 1950, 169. Liebmann-Frankfort 1969, 157 v.d., dn. 7. Drew-Bear 1972, 82 v.d.
Sherwin-White 1984, 96. Ferrary 2001, 102. Daubner 2006, 240.

8 Bkz. Cicero, pro Flacco 68; ad Atticum 113 (V 20) 1; ad Familiares 70 (11 8) 2; 5. Plinius,
Naturalis Historia V 105 v.d. Cottier et al. 2008, 60 v.d., I. 91. Engelmann—Knibbe 1989,
103 v.d. Witulski 2007, 43 v.d. Mitchell 1999, 23.
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gonderildigi belirtilen elgiler heyeti®, bolgenin Asia Eyaleti’nin bir pargasi
olarak diizenlenmesi icin daha Once Manius Aquilius bagkanlhigindan
gonderilen elgiler gibi conventus sisteminin olusturulmasi tiiriinden idari
altyapinin hazirlanmasi ile ilgilenmis olmalidirlar. Phrygia’nin Asia Eyaleti
sinirlar1 icinde oldugunu gosteren baska kamtlar da vardir. Ornegin
Livius’un kitabmin o6zetlerinde, 88 yilina ait olaylarn anlatildigi kisimda
Phrygia, provincia populi Romani olarak tamimlanmaktadir®. Phrygia’nin
Asia Eyaleti’ne eklendiginin dolayl bir kamit1 da lex de provinciis Praetoriis
olarak adlandirilan ve 100 yilina tarihlenen yasada Lykaonia’nin da
dogrudan Roma egemenligi sinirlar1 igerisinde oldugunun belirtilmesidir®.
Arada Phrygia olmaksizin Lykaonia’nin Asia Eyaleti sinirlarina dahil
edilmis olmasi pek miimkiin goriinmediginden bu kanit da Phrygia’nin Asia
Eyaleti sinirlar1 igerisinde oldugunu gosterir .

Lykaonia’nin 100 yilinda Asia Eyaleti’nin bir parcasi oldugunun
bilinmesi, bu bolgenin ne zaman ve hangi kosullar altinda dogrudan Roma
yonetiminin simirlar1 i¢ine alindigi sorusunu akla getirir. Bu sorunun
cevabmi bulabilmek igin 6ncelikle Asia Eyaleti’nin kurulusunun ardindan
Kappadokia Kralligi’'ndaki duruma g6z atmak gerekir. Yukarda deginildigi
iizere Kappadokia krali V. Ariarathes, Aristonikos’a karsi girigilen
miicadelede Romalilara yardim ederken muhtemelen Crassus ile birlikte 130
yilinda hayatin1 kaybetmis, Aquilius ve elgiler heyetinin diizenlemeleri
sirasinda  Ariarathes’in bu yardimma karsilik Lykaonia bdlgesi onun
¢ocuklarina verilmisti’'. Fakat yine belirtildigi gibi Senato, Aquilius’un
krallara dagitilan topraklara yonelik diizenlemelerini iptal edince Phrygia
gibi Lykaonia konusunda da bir belirsizlik ortaya ¢ikmist1””. C. Gracchus’un
Lex Aufeia hakkindaki konusmasindan bildigimiz iizere Pontos Krallig: ile
Bithynia Kralligi Senato’dan bu topraklar ile ilgili kendi ¢ikarlarma bir
diizenleme yapilmasi i¢in Roma’da ¢esitli girisimlerde bulunurlarken
Kappadokia nin boyle bir girisim icinde olmadig1 goriilmektedir”.

7 IGR IV 752 = OGIS 436 = Sherk 1969, 74 v.d., no. 13 = Greenidge—Clay 1960, 55, 1. 10:
npecPevtal eig Aciav dafavtec. Sherk 1984, 53 v.d., no. 49.

88 Livius, Periochae LXXVIL: Phrygiam, provinciam populi Romani. ..

% I Knidos 31 = Hassal et al. 1974, 195 v.d. = Crawford 1996, 231 v.d., no. 12, Knidos 111, 11.
23 v.d.; Delphoi B, 1. 4. Sherk 1984, 59 v.d., no. 55. Ferrary 2001, 101 v.d. Dmitriev 2005,
86 v.d.

70 McGing 1980, 41. Ferrary 2001, 102. Daubner 2006, 235.

" Bkz. Strabon, Geographika XIV 1, 38. Orosius, Historiarum V 10, 2. Eutropius,
Breviarium IV 20, 1. lustinus, Epitoma XXXVII 1, 2; XXXVIII 2, 5; 5, 3. Appianos,
Mithridateios VIII 57. Magie 1950, 151. Collins 1978, 64; 67. Liebmann-Frankfort 1969,
148 v.d. Merola 1996, 274. Daubner 2006, 191.

72 Bkz. Appianos, Bellum Civile 13, 22; Mithridateios VIII 57. Magie 1950, 169. Liebmann-
Frankfort 1969, 154 v.d.

7 Aulus Gellius, Noctes Atticae X1 10, 3.
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Kappadokia’nin belki de bdyle bir girisim icerisinde oldugu fakat C.
Gracchus’un babasinin, V. Ariarathes ile kurdugu iyi iligkiler sonucu iki aile
arasindaki yakinlik dolayisiyla sessiz kalmig oldugu o©ne siiriilmekle
birlikte™, gorinen o ki Kappadokia Kralligi bu swada Lykaonia
meselesinden  ziyade kraliyet ailesi igerisindeki problemler ile
ilgilenmekteydi. Ciinkii Iustinus’un aktardigina gore V. Ariarathes’in esi,
kralige Nysa, Ariarathes’in 6liimiiniin ardindan iktidar1 ele gecirmek ve uzun
siire iktidarin1 koruyabilmek igin yaslar1 kii¢iik olan altt oglundan besini
oldiirmiis ve sadece en kiigiigiinii sag birakmisti”. Fakat annelerinin
cocuklarimi vahsice Oldiirmesi iizerine kraliyet ailesinin akrabalari kiigiik
yastaki VI. Ariarathes’i korumalari altina almiglardi ve kralige Nysa da bir
siire sonra oldiiriilmiistii’. Tustinus’un aktardigi bu olayin tarihsel gercekligi
aragtirmacilar tarafindan siipheyle karsilansa da V. Ariarathes’in Oliimii
iizerine Kappadokia kraliyet hanedani arasinda ¢alkantili bir donemin
yasandig1 agiktir’’. Niimismatik kanitlar da hanedan icindeki bu problemleri
gosterir. VI. Ariarathes’in hiikiimdarhigimin ilk yillarindaki sikkelerinin
iizerinde annesi kralige Nysa ile birlikte portreleri bulunup adlan
yazmaktayken, daha sonraki sikkelerde sadece kendi portresi ve adi
gecmektedir’®. Kappadokia’da ¢ocuk yasta bir kralin tahtta olmasii firsat
bilen Pontos krali V. Mithridates, Kappadokia’ya bir sefer diizenleyerek
buray1 iggal etmisti, ardindan kiz1 Laodike’yi VI. Ariarathes ile evlendirerek
bu krallik {izerinde hakimiyet kurmay: hedeflemekteydi’”.

Bu politik durumu goéz Oniine alarak yeniden Lykaonia’nin dogrudan
Roma yonetimi sinirlari igerisine alimma tarihi konusuna donecek olursak, bu
konudaki elimizdeki en saglam verinin yukarida sozii edilen 100 yilina
tarihlenen lex de provinciis Praetoriis oldugunu gormekteyiz. Yasada
Lykaonia’nin 6nceden oldugu gibi yine Asia valisinin provinciasi dahilinde
bulundugunun vurgulanmasi agik¢a bolgenin bu tarihten Once Asia

™ Bkz. Ballesteros-Pastor 2008, 49. APR 1II 72. Tiberius ve Gaius Gracchus’un babalari
Tiberius Sempronius Gracchus’un 165 yilindaki Kappadokia Kralligi’n1 da kapsayan el¢iligi
icin bkz. MRR 1 438. Gruen 1986, 580. Tiberius Sempronius Gracchus, bu elgilik faaliyeti
sonrasinda V. Ariarathes’in tahta ¢ikmasimin ardindan Roma ile dostluk ve ittifak kurmasinda
aracilik etmis, Orophernes ile taht miicadelesinde Ariarathes’i desteklemisti, bkz. APR III 71;
195. Ballesteros-Pastor 2008, 48.

" Tustinus, Epitoma XXXVII 1, 4. Tustinus’ta kraligenin adi Laodike olarak gegse de epigrafik
ve niimismatik veriler kraligenin adinin Nysa oldugunu gostermektedir, bkz. OGIS 352.
Callatay 1997, 190, pl. XLIV, no. M. McGing 1986, 73, dn. 29.

" Tustinus, Epitoma XXXVII 1, 5.

7 Magie 1950, 202 v.d.; 1097 v.d., dn. 10. McGing 1986, 73.

8 APR TII 72. Magie 1950, 1097 dn. 10. McGing 1986, 73. Callatay 1997, 190 v.d., pl. XLIV.

" Appianos, Mithridateios 11 10. Tustinus, Epitoma XXXVIII 1, 1. Memnon, Peri Herakleias
22, 1. Magie 1950, 194. Glew 1977, 383 v.d. Sherwin-White 1984, 105. McGing 1986, 37
v.d. Kallet-Marx 1995, 240.
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Eyaleti’ne baglanmis oldugunu gosterir®. Yukarida anlatilan C. Gracchus’un
Roma hazinesinin gelirlerini artirmak ve publicanuslarin faaliyet alanlarm
genisletmek yoniinde uyguladigi politika ile bu dogrultuda Phrygia’nin Asia
Eyaleti'ne  baglanmasi; V.  Ariarathes’in  Oliimiiniin ~ ardindan
Kappadokia’daki sorunlar ve yeni kralin Pontos’ta oldugu gibi ¢ocuk yasta
olmasi g6z Oniine alindiginda Lykaonia’nin da C. Gracchus’un politikasi
dogrultusunda Phrygia’nin geri alinmasi siirecinde dogrudan Roma
egemenligi sinirlari icerisine dahil edildigi soylenebilir®'.

Lykaonia’nin dogrudan Roma ydnetim sistemi igerisinde yer almasi igin
gerekli diizenlemeler muhtemelen Senatus Consultum Licinianum’da
Asia’ya gonderildigi belirtilen elgiler tarafindan yapilmis olmalidir. Lex de
provinciis Praetoriis de gegen eparkheia Lykaonia (énopyeioa Avkoovio; Lat.
provincia Lycaonia) tammlamasindan® Lykaonia’nin ayr1 bir eyalet oldugu
anlami da c¢ikabilmekle birlikte, bilindigi lizere provincia sézciigii esas
olarak bir Romali memurun yetki alanmm tanimlamaktadir®. Dolayisiyla
buradaki eparkheia/provincia sozciigiiniin, Lykaonia’nin Asia valisinin yetki
alaninda oldugunu tanimlamak icin kullanildign diisiiniilmektedir®. Sonraki
kanitlar da Lykaonia’nin bir conventus olarak Asia Eyaleti sinirlar1 igerisinde
oldugunu gostermektedir. Plinius’ta ve lex Portorii’ye 17 yilinda eklenen
kisimda burasi Asia Eyaleti'ne bagli conventus Lycaonia olarak
tammmlanmaktadir®. Imparator Caligula (I.S. 37-41) zamanina ait olan
Didyma yazitinda bu conventusu temsilen gelen elgilerin Philomelion
kentinden gelmesi ve Cicero’da gecen buradaki mahkemelere iliskin ifadeler
Lykaonia conventusunun merkezinin Philomelion (Aksehir) oldugunu
gostermektedir®.

8 1 Knidos 31 = Hassal et al. 1974, 195 v.d. = Crawford 1996, 231 v.d., no. 12, Knidos 111, 11.
23 v.d.; Delphoi B, 1. 4. Hassal et al. 1974, 211. Crawford 1996, 260 v.d.

81 Bkz. Harris 1979, 153 v.d. McGing 1980, 41. Sherwin-White 1984, 96 v.d. Daubner 2006, 240.

82 I Knidos 31 = Hassal et al. 1974, 195 v.d. = Crawford 1996, 231 v.d., no. 12, Knidos 111, 11.
23 v.d.; Delphoi B, 1. 4.

8 Bkz. OLD 1506, s.v. prouincia. Mason 1974, 45, s.v. énapygia, 135 v.d.

% Hassal et al. 1974, 211. Crawford 1996, 261. Krs. Livius’un ozetlerinde (Periochae
LXXVII) 88 yilinda Asia eyaletinin bir pargast olan Phrygia, provincia populi Romani olarak
tanimlanmaktadir.

8 Plinius, Naturalis Historia V 95: Hos includit Lycaonia in Asiaticam iurisdictionem versa,
cum qua conveniunt Philomelienses, Tymbriani, Leucolithi, Pelteni, Tyrienses. Lex Portorii
Asiae: Cottier et al. 2008, 60 v.d., 1. 91: kai & Sowknoeng Avkaovikiig. Bkz. Engelmann—
Knibbe 1989, 103 v.d. Mitchell 1999, 23, dn. 19.

8 Witulski 2007, 44, 1. 18: ITuAadng Havrodéoviog @opniets. Cicero, ad Atticum 113 (V
20) 1; Cicero, ad Atticum 114 (V 21) 9. ad Familiares 70 (III 8) 2; 5. Krs. Plinius, Naturalis
Historia V 95: Hos includit Lycaonia in Asiaticam iurisdictionem versa, cum qua conveniunt
Philomelienses... Ayr. bkz. Sekil 1.
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Roma i¢in gerek Phrygia’nin gerekse Lykaonia’nin dogrudan Roma
egemenligi sinirlar1 igerisine dahil edilebilmesinin hukuksal dayanagi da
bulunuyordu. Ciinkii Pergamon krali III. Attalos’un vasiyeti geregi kralin
miras¢isi olan Roma, tiim eski Pergamon Kralligi topraklari iizerinde
tasarruf hakkima sahipti®’. Manius Aquilius’un krallara toprak dagitimi ile
ilgili diizenlemeleri iptal edilince Senato, C. Gracchus ve taraftarlarmin
yukarida sozii edilen politik hedefleri geregince {izerinde olusan baski
lizerine vasiyetnameden kaynaklanan hukuksal hakkimi kullanarak M’.
Aquilius ve elgiler heyetinin diizenlemelerinde eyalet sinirlarina dahil
edilmeyen Phrygia ve Lykaonia’y1 Asia Eyaleti’nin sinirlar1 igerisine dahil
etmisti. Boylece M’. Aquilius’un Roma’ya doniisiinden birkag yil sonra
yapilan bu yeni diizenlemeyle Pergamon Kralligi topraklarinin tamamu
dogrudan Roma yonetimi altina alinmis oldu.

Ancak C. Gracchus’un hedefleri dogrultusunda izlenen bu politika gerek
publicanuslarin her tiirlii zorbaligina maruz kalacak olan Asia Eyaleti
icerisindeki kent devletlerinde gerekse c¢ocuk yasta Phrygia’nin elinden
alindigin1 goren Pontos krali VI. Mithridates’te Roma’ya kars1 gelisecek
olan nefretin tohumlarmi atmistir. C. Gracchus’un Roma vatandaslarmin
cikarlarmi gozeterek izledigi bu politikalarin bedelini yaklasik 35 yil sonra
Bat1 Anadolu’daki 80.000 ila 150.000 Romali caniyla deyecektir™.

87 Magie 1950, 169. Sherwin-White 1984, 97.
8 Bkz. Valerius Maximus, Factorum IX 2, ext. 3. Memnon, Peri Herakleias 22, 9.
Plutarkhos, Sulla 24, 4. Appianos, Mithridateios IV 23.
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