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Nigbolu muharebesinde Ha¢li ordusunu hezimete ugratan Yildirim Bayezidin
Ankara muharebesinde maglup olmasi Avrupa’min gozlerini birden bire Iran’a
cevirdi. Onlar Tiirk tehlikesini tamamen ortadan kaldirmak i¢in uygun bir ortamin
dogdugunu diisiinmekle birlikte bunu tek baslarmma basaramayacaklarini da
biliyorlardi. Bundan otiirii bazi bilgili kimseler arasinda Timur ile ittifak kurulmasi
fikri ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Clavijo 'nun bu amagla Timur’'u ziyaret etmesine
bakacak olursak bu, deviet adamlarim da etkilemisti. Ancak Timur’dan hicbir
olumlu cevap alamadilar. Buna mukabil o, ekonomik iligkileri canlandirmak
niyetiyle Avrupa devletleri ile temas kurmaktan geri durmadi. 1402’de
Sultaniye’deki Katolik kilisesinin basinda bulunan Johannes’i bu maksatla
Avrupa’ya gonderdi. Onun, once Italya, ardindan Fransa ve Ingiltere’den sonra
Ispanya’da faalivet gosterdigi goriilmektedir. Italya’daki faaliyetlerinin neticesi
kaynaklara yansimamissa da diger iilkelerden olumlu cevap mektuplar: almayi
basardi. Ancak yolcugu swrasinda Timur’un 6liimii ve ardindan yasanan taht
miicadelelerinin de etkisiyle cevap mektuplarim  Timurlu sarayina geri
gotiirememigstir. Bu a¢idan bakildiginda  diplomatik  gérevi  yarim  kaldigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte seyahati sirasinda iki eser kaleme almistir.
Bunlardan birisi Diinya Bilgisi Kitap¢igi manasina gelen Libellus de Notitia Orbis
adl eseridir. Yazarin bu eseri kaleme almasindaki asil amacimin dogu iilkelerindeki
Hiristiyanligin durumu hakkinda genel bilgiler vermek oldugu anlasiliyorsa da bunu
vaparken verdigi kimi bilgiler kiiltiir ve siyasi tarih acgisindan da énemlidir. Bu
calismamizda Johannes’in seyahati ile ilgili bilgiler verdikten sonra eserde yer alan

siyasi ve kiiltiir konulariyla ilgili kissmlarin ¢evirisini takdim edecegiz.
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Abstract

The rout of Yildirim, in the battle of Ankara, who had defeated the crusade in the
Nigbolu battle attracted the attention of Europe to Iran. They were thinking that the
suitable occasion had emerged to eliminate the threat of Turk completely but, at the
same time, they were aware of the fact that they could not do that alone. Therefore,
it is seen that the idea of making alliance with Timur had emerged among some
intellectuals. If the Clavijo’s visit to Timur is taken into consideration, it can be
observed that this idea had affected the statesmen too. But they could not draw any
positive reply from Timur. But he didn’t hesitate to get into touch with European
states to improve the economical relations. In 1402, he sent Johannes who was in
the charge of the church in Sultaniye to Europe for this purpose. It is seen that he
had firstly served in Italy and then in France and after England in Spain. Even if the
results of his activities in Italy had not been reflected in the sources, he could take
positive responses from other countries. But as a result of the death of Timur during
his travel and the struggles for the throne he could not deliver the letters to the
Timurid palace. From that perspective, it is seen that his diplomatical duty has
mired down. However, he has written two works during his travel. One of them is
Libellus de Notitia Orbis which means the Booklet of World Infromation. Even if it
is understood that the main aim of the writer, while writing this work, had been to
give general informations about the position of Christianity in eastern countries, the
informations which he gives while doing that are very important in terms of culture
and political history. In this work we will present the translations of political and
cultural subjects stated in the work after giving informations about the travel of
Johannes.
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Avrupa devletleri 1241-1242 yilim felaketle neticelenen Mogol
saldirilart ile gecirmelerine karsin bir taraftan yeni bir Mogol saldirisini
Onlemek, diger taraftan da Kudiis’teki idarelerini yeniden kurmak igin
1245’1erde Mogollarla ittifak kurmanin yollarini aramaya baslamiglardi.
Giiyiik ve Mongke’nin Biiyiik Hanliklar1 doneminde merkezi Mogol idaresi
bu taleplere olumlu yaklasmanussa da iran’daki yoneticilerin tutumu farkli
olmustur. El¢igiday Noyan ile baslayan ve Hiilegli ile ardillarinin devam
ettirdikleri bu siiregte Iran’daki Mogol idaresinin, Gazan Han’a kadar Biiyiik
Hanliga bagli kalmakla birlikte farkli bir tutum takinmalar1 Orta Dogu’daki
siyasi sartlarla yakindan ilgiliydi. Zira onlar, Avrupalilarla ittifak halinde
girisecekleri askeri miidahale neticesinde Suriye’de Onlerini kesen ve bati
smirlar i¢in daimi bir tehlike olan Memliklar1 bertaraf edebileceklerini ve
boylelikle kuzeyde Altin Orda Hanlhigi ve doguda Cagatay Hanlig1 ile daha
etkin bir sekilde miicadele ederek bolgedeki konumlarini daha da
giiclendirebileceklerini iyi biliyorlardi. Bdylesi bir ortam onlara aym
zamanda Cin’den gelen ipek ve sair emtiayr dogrudan Suriye limanlarina
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aktarmalarma ve netice olarak diinya ticaret hayatindaki iistiinliiklerini daha
da artirmak imkanini saglayacakti. Bu hususlar, Avrupalilarla ittifakinin Iran
Mogollar1 i¢in hayati bir mesele oldugunu gostermektedir. Ancak taraflarin
tiim samimiyetine karsin iligkiler, birka¢ miidahale harig, higbir askeri netice
vermedi'. Bununla birlikte Avrupali elgilerin Mogol ordasina ulasmak
yolunda harcadigi ¢abalara, tiiccar ve din adamlarinin seyahatleri de
eklenince Avrupali entelektiieller, daha ©nce varligindan Gte bir sey
bilmedigi engin bir cografya ile kars1 karsiya kaldilar. Bu degisim, Avrupa
cografyaciliginda biiyiik bir devrimdi®. Benzer bir husus, Avrupa uluslar
arasi siyaset tarzi ve metodu i¢in de gecerlidir. Artik Avrupa siyasetinde
smirli bir metod olarak kullanilagelmis “diismanin o6tesindeki dost”,
Ortadogu politikalarinda temel bir politik yaklasima doniisti. Iste XV.
yiizyila gelindiginde Timur’un Batili devlet adamlarinca olast bir miittefik
olarak goriilmesinde bu tarihi gegmisin biiyiik bir etkisi bulunuyordu. Ancak
ittifak yolunu aradiklar1 hiikiimdar, daha énce hicbir Ilhanli hiikiimdarinin
sahip olamadig1 kadar biiyiikk bir giicli elinde bulundurarak Batmin askeri
yardimina ihtiyact bulunmuyordu. Nitekim basit ve kimi tarihi sartlar1 goz

! Konu ile ilgili olarak genis bir bibliyografya sunmak miimkiinse de su gahismalar énemlidir.
Bk. J. Richard, “Le Debut des Relations entre la Papaute et les Mongols de Perse”, Journal
Asiatique, 137/1949, 5.291-297; L. Lockhart, “The Relations Between Edward I and Edward
II of England and the Mongol II-khans of Persia”, Jran, Vol.6, s.23-31; S. Schein, “Gesta Dei
per Mongolos 13007, The English Historical Review, Vol.94/373, s.805-819; A. Barany,
“The Last Crucesignatus Edward I and the Mongol Alliance”, Annual of Medieval Studies at
Central European University, Vol.16, s.1-22; J. Paviot, “England and the Mongols (1260—
1330)”, Journal of the Royal Asiatic Society, Vol.10/No.3, Nov. 2000, ss. 305-318.; D. Aigle,
“The Letters of Eljigidei, Hiilegii and Abaqa: Mongol Overtures or Christian
Venteiloquism?”, Inner Asia, 7/2005, s. 143-162; A. Yuval, lThanhilar Tarihi I: Kurulus
Devri, Erciyes Universitesi yay., Kayseri, 1994, s.174-181. Avrupa-ilhanl ittifakinin
Memltklar tarafindan nasil degerlendirildigine iliskin olarak bk. R. Amitai, “Mamluk
Perceptions of the Mongol-Frankish Rapprochement”, Mediterrranean Historical Review,
Vol.VII/I, s.50-65; C. Kanat, “Baybars Zamaninda Memliik-ilhanl1 Miinasebetleri”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, S.XV1/2001, s.31vd.

2 Bugiin artik Avrupali tarihgilerin neredeyse tamaminda, Mogol isgalinin Avrupa’daki
cografya bilgisini genislettigine iliskin genel bir kam vardir. Gergekten de, Dogu’ya dair
bilgilerin Eskicag’daki seviyesinin Ortagag’da azalmasina kargin Mogol isgaliyle birlikte
yazarlar Dogu’ya dair bilgilerini daha da gelistirdiler. Mesela XIV. yiizyilda standart bir
Avrupali bilgin Cin’i bundan bir yiizy1l 6ncesine oranla daha iyi bildigi gibi, yanlis bilinen
kimi cografi bilgileri tashih ediyor, eskiden bilinemeyen pek ¢ok ada ve burada yasayan
halklarin gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgiye daha kolay ulasiyordu. XV. yiizyilin
sonlarma gelindiginde Cin’deki Biilyilk Han’a ulasmak isteyen Christoph Colombus’un
aklindaki diinya, iste bdyle bir diinya idi. Bu cografi degisim ve neticelerine dair bk. Bk. C.R.
Beazley, The Dawn of Modern Geography, Vol. 111, Oxford, 1906; J.L. Abu-Lughot, Before
European Hegemony The World System AD. 1250-1350, Oxford University Press, 1989,
s.154 vd.; A. Hamdani, “Colombus and the Recovery of Jarusalem”, Journal of the American
Oriental Society, Vol.99/1, 1979, 5.39-48.
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ardi eden bir karsilastrma yapacak olursak Timur, Ilhanllarin siyasi
iistiinliik kuramadigir Derbend ve Firat hattinin dogusuna kolaylikla hakim
olmus ve buralarm sahiplerine boyun egdirmeyi basarmustr’.

Latince kaynaklarda Timur ile ilgili ilk kayitlar, kendisine dair olumsuz
bir bakis agis1 igerisinde kaleme alinmistir. Bu, Kefe, Giircistan ve
Ortadogu’daki faaliyetlerinde Hiristiyanlarin da zarar gérmesiyle yakindan
alakaliydi®. Ancak, Timur’un Hagl ordularmi 1396°da agir bir yenilgiye
ugratan ve bundan &tiirii Avrupa’da umumi bir nefretin hedefi olan Yildirim
Bayezid’1 Ankara’da yenmesi ve esir etmesiyle bu goriis birden bire degisti.
Zafer, Avrupa’nin degisik tlkelerinde ortak bir heyecan ve memnuniyetle
karsilanmis®, birka¢ yil oncesine kadar kendisinden ofke ve korkuyla
bahsedilen Timur, Hiristiyanligin oOciinii alan bir kimse olarak tasvir
edilmeye baslanmustir®. Onun, Bayezid’1 zincire vurdugu, kafeste tuttugu ve
diyar diyar gezdirdigi haberleri’ Ankara muharebesinden sonraki umumi
havay1 senlendirmek icin zikredilirken, daha ciiretkar fikirlere sahip bir
takim kimseler, Nigbolu’da kaybettikleri prestiji’ yeniden saglamak adina
Tirklere kars1 yeni bir Hagh seferi ilan etmeyi tasarliyorlardi. Onlara goére

1 Aka, Timur ve Devleti, TTK yay., Ankara, 2000, s.20-22; H. Alan, Bozkirdan Cennet
Bahgesine Timurlular 13601506, Otiiken yay., Istanbul, 2007, s.78.
*P. Jackson, The Mongols and the West 1221-1410, Harlow, 2005, 5.240, 241.
> M. Meserve, Tiirk, cev. M.T. Akad, April yay., Istanbul, 2011, 5.439.
® A. Knobner, “Timur’un Yiikselisi ve Bat’nin Diplomatik Cevab1”, ¢ev. M.S. Yiiksel,
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.18/2005, 5.232, 237, 240. Benzer miitalaalar Dogu Romali
yazarlar tarafindan da yapilmistir. Bk. M. Das, “Bizans Kaynaklarinda Timur Imaj1”, Tarik
Incelemeleri Dergisi, C.XX, S.2, Aralik 2005, 5.49, 50.
" M. Meserve, a.g.e., 5.439. Eserini XV. yiizyili ikinci ¢eyreginde kaleme alman Redisio’nun
bu tip meselelere ziyadesiyle onem verdigi goriilmektedir. Bunlardan birisine gére Timur,
Bayezid’1 esir ettiginde kendisine Canis ex genere canum, habuisti animum contra nostram
arma sumere? yani It oglu it, bizim kuvvetimize karsi durmaya nasil olur da ciiret edersin?
demistir (Meserve bunu kiifiirle karigik g¢evirmistir, ancak tam cevirisi yukaridaki gibidir).
Bk. M. Meserve, a.g.e., 5.448, 495/22.dp. Bununla birlikte Timurlu kaynaklar1 Bayezid’e iyi
muamelede bulunuldugunu ifadeyle daha farkli bilgiler verir. Bk. Nizamiiddin Sami,
Zafername, ¢ev. N. Lugal, TTK yay., Ankara, 1987, s.310, 311, 322; Caferl b. Muhammed el
Hiiseyni, Tdrih-i Kebir (Tevdrih-i Enbiyd ve Miilik), cev. 1. Aka, TTK yay., Ankara, 2011,
s.31, 33, 34. Benzer bilgiler Osmanl kaynaklarinda da bulunur. Bk. F.M. Emecen, “flk
Osmanli Kroniklerinde Timur Imaji”, Prof.Dr. Ismail Aka Armagan, Izmir, 1999, .30, 33.
8 Ortaya gikan bu psikolojiyi iyi sekilde ortaya koyan kaynaklardan birisi St. Denis kronigidir.
Burada yer alan bilgiler M. Das tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Bk. M. Das,
“Saint-Denis Ruhbanimin Kronigi Adli Fransiz Kaynagina Gore Nigbolu Savas1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C.XXVII/1, 2012, 5.69-77. Nigbolu muharebesinin yarattig1 etki diger
kaynaklarin da kullamimu ile K. DeVries tarafindan tetkik edilmistir. Bk. K. DeVries, “The
Effect of Killing the Christian Prisoners at the Battle of Nicopolis”, Crusaders, Condottieri
and Connon Medieval Warfare in Societies around the Mediterranean, ed. L.J. A. Villalon,
D.J. Kagay, Brill Publishing, 2002, s.157-172.
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Timur, Hiristiyanlara gaddarca davranan Miisliimanlara karsi Tanri
tarafindan gonderilen ilahi bir kamgiydi. Boyle diisiinenlerden biri olan
Jacopo Delatio, Timur’un tarih sahnesindeki varligimi ilahl adalete
baglayarak’ déneminin ve kiiltiir ¢evresinin bakis agisini aksettirir. Benzer
degerlendirmeler ilerleyen yillardaki kroniklerde de bulunur'’,

Osmanlilar iizerine Timur ile ortaklasa diizenlenmesi planlanan Hagl
seferi, Clavijo’nun da bu maksatla gorevlendirilmesine bakacak olursak epey
ciddi bir tasar1 haline gelmisti. Buna mukabil Ispanyol elgi, Timurlu
sarayindan herhangi bir cevap alamadan iilkesine donmek mecburiyetinde
kaldi. Bu basarisizlik, A. Knobner tarafindan, Timur’un Cin seferine girisme
niyetine baglanarak, Timur’un yeni bir Anadolu seferi diizenlemek
istememesiyle izah edilmistir''. Oysaki Timur’un daha once Fransiz krali V.
Charles’a gonderdigi mektuplarinda askeri ittifaka deginmemesi, miisterek
bir askerf harekata Anadolu’da iken dahi itibar etmedigini gosterir'.

Timur’un Batili devletlerle kurmaya calistigi diplomatik iligkilerin ana
nedeni ekonomik menfaatlerdi. Nitekim Timurlu sarayindan Fransa krali VI.
Charles’a gonderilen lic mektup, bu niyeti acik sekilde gosterir. Timur, I.
mektubunda, kendi tiliccarlar1 ile Fransiz tiiccarlarimin her iki tarafin
iilkelerinde de serbest bir sekilde ticaret yapmalarimi istedigini ifade etmistir.
Hatta mektubun bir yerinde “quia mundus per mercatores prosperatur”, yani
“ctinkii diinya tiiccarlar sayesinde refaha erer” sozleriyle ticarete verdigi
oneme veciz bir vurgu yapar”. II. mektubunda ise “Avrupa’min diismani”
olan Bayezid’a kars1 sagladigi iistlinlikten bahsettikten sonra, Fransa krali
ve kendi saninin iilkedeki tiiccarlara baglh oldugunu dile getirir'®. Timur’un
oglu Mirangah’im mektubunda da, dinler arasinda farkliliga ragmen
tiiccarlardan Gtiirii iliskilerin korunmasmim gerekliligine vurgu yapilir”.

oM. Meserve, a.g.e., s.442, 443.

10 M. Meserve, s.448, 457 vd.

" A. Knobner, a.g.m, s.239, 240.

12 Bununla birlikte Timur, Ankara muharebesi éncesinde Dogu Roma Imparatorlugu ve
Trabzon Kralligi ile temas kurarak Yildirim Bayezid ile miicadelesinde destek istemistir. Bk.
L1. Umnyakov, “Vnesnepolitigeskie Svyazi Samarkanda s Gosudarstvami Zapadnoy Evrop1”,
Istoriya Samarkanda, red. .M. Muminov, Taskent 1969, s.175, 176.

'S de Sacy, “Memoire sur Une Correspondance Inedite de Tamerlan avec Charles VI”,
Memoires de L’Institut Royal de France Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, Tome
VI/1822, s.474. Buradaki ifadelerle ilgili olarak ayrica bk. 1. Aka, a.g.e, s.128; I. Aka,
“Timur Sadece bir Asker mi idi?”, Makaleler, C.II, haz. E.S. Yal¢in, S. Gedikli, Berikan
yay., Ankara, 2005, s.115.

¥ Ut vestrae et nostrae magnificentiae cedat ubique ad nominis laudem et patriae
mercatorum utilitatem. Bk. S. de Sacy, a.g.m, s.479.

15 Et si inter nos est differentia fidei tamen in hoc mundo amorem salvare debemus propter
utilitatem multorum et specialiter mercatorum. Bk. S. de Sacy, a.g.m, s.480.
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Timur’un Batililarla temaslarinda ticaretin ana mevzu olarak karsimiza
cikmasi, ticarete verdigi onemden ileri geliyordu. Bu husus, Timur’un,
baskentini diinyanin en miireffeh kentlerinden biri yapmak i¢in ticareti tesvik
ettigini fark eden Ispanyol elgi Clavio’nun goziinden de kagmamustir'.

Timur’un Batili devletlerle iligkilerindeki durusunu gostermesi agisindan
onemli olan bu mektuplarda ilgi ¢ekici bir diger husus, Bat1 diinyasi ile ilgili
konularda Timur’u bilgilendirdigi ifade edilen Johannes adli bir kisiden
bahsedilmesidir. Dogunun piskoposu namuyla zikredilen bu din adamu,
zamaninda Iran ve cevresindeki bdlgenin kilise hiyerarsisindeki en yiiksek
din adami makamini ifade eden Sultaniye arhiepiskoposu olarak
bulunuyordu. Kendisinden Johannes de Sulthanieh yani Sultaniyeli Johannes
olarak bahsedilmesi de bu gorevi ile alakalidir.

Sultaniyeli Johannes karsimiza ilk olarak 26 Agustos 1398’de Sultaniye
arhiepiskoposluguna tayin edilmesiyle ilgili bir belgede ¢ikar'’.
Sultaniye’deki faaliyetleri kaynaklarimiza yansimamigsa da, Timur’un
sarayindan Fransa kralina gonderilen mektuplarda dini goérevinin yaninda
Timur’a Bat1 ile ilgili konularda bilgi veren bir kimse oldugu
anlagilmaktadir. Bu goérevi ne zamandan itibaren yiiriittiigii bilinmemektedir.
Ancak Johannes ile arkadaglig1 bilinen Niemli Dietrich adli bir din adaminin
1410°da “cok yakin bir arkadasi olan Katolik piskoposun” Timur ile 12 yili
askin bir zaman gegirdiginden bahsetmesine'® bakacak olursak Johannes,
Timur’'un yanindan 1402’de ayrildigindan 1390’dan itibaren Timurlu
saraymna yakin bir kimse oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Johannes’in Timurlu saray1 ile dogrudan temas halinde oldugunu gosterir
ilk bilgi, 1398°de Timur’un elgisi olarak italya’da bulunmasma iliskindir".

191 Aka, a.g.e., s.128. Timurlularda ticari faaliyetler ve kent hayatindaki énemine dair bk. 1.
Aka, a.g.e, s.128-133; R. Ferrier, “Trade from the Mid 14th Century to the End of the
Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, Ed. P. Jackson, Cambridge UP, 2006,
$s.413-420.

' L. Lockhard, “European Contacts with Persia 1350-1737”, Cambridge History of Iran, ed.
P. Jackson, L. Lockhart, Cambridge UP, 2006, s.375; L. Tardy, “The Caucasian Peoples and
Their Neighbours in 1404”, Acta Orientalia, Tomus XXXIL/1, 1978, s.84. 1377’de Nahgivan
piskoposluguna tayin edilen Johannes de Galonifontibus adli kisinin Sultaniyeli Johannes’in
eski adi oldugu bazi bilim adamlart tarafindan kabul edilmigse de, daha &nceki bazi
calismalarda ikisinin farkl kisiler oldugu yoniinde ciddi itirazlar yapilmisti. Tartigmalar igin
bk. A. Luttrell, a.gm, s.211. Biz ge¢miste yapilmis bu itirazlarin gegerli oldugunu
diistiniiyoruz.

% A. Luttrell, a.gm,s.212.

1 Yukarida ifade ettigimiz Timur’un mektubunda Johannes’in elgi olarak gonderildigi ifade
ediliyorsa da nereye ve ne zaman gonderildiginden bahsedilmez. Bk. S. de Sacy, a.g.m,
s.474. Ancak Miransah’in mektubunda Johannes’in Venedik ve Cenova’ya gonderildigi dile
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1401°de ise Timurlu sarayinda bulundugu anlasiimaktadir™. Zira yazar,
metin igerisinde goriilecegi iizere, Bayezid in el¢ilerinin Timur’un huzuruna
geldiginde kendisinin de orada oldugunu belirtir. Johannes 1402°de
Timur’un ordusuyla birlikte Anadolu’ya gitmistir. Bununla birlikte Ankara
muharebesine istirak etmemistir®. Johannes’in Timurlu sarayna bu kadar
yakin bir kimse olmasina karsm 6yle goriiniiyor ki Timur ile iliskisi resmi
kalmistir™. Johannes’in Timur ile ilgili neredeyse hicbir karakter tahliline
girismemesi bize bunu gostermeye yeterlidir. Buna karsin herhalde
Miransah’a daha yakin bir kimseydi”. Aralarindaki temasm ne zaman
basladig1 tam olarak belli degilse de bunun Mirangah’in 1393°te Sultaniye’yi

getirilir. Bk. S. de Sacy, a.g.m, 5.479. Bunun 1398’de oldugu anlasiliyor. Zira Johannes’in bu
sirada Roma’da oldugunu gosterir deliller vardir. Bk. A. Luttrell, a.g.m, s.211.

20 A, Luttrell, a.g.m,s.215.

! Kimligi ifade edilmemisse de Timur’un Fransa kralina gonderdigi 1 Agustos 1402 tarihli
mektubun Latince ¢evirmeni eger Johannes ise, mektubun Sivas yakinlarinda yazildig ifade
edildiginden, Ankara ile Sivas arasindaki uzaklik ve donemin ulasim sartlar1 géz Oniine
alindiginda muharebeye katilan bir kisinin, eger ulak degilse, birka¢ giin icinde Ankara’dan
Sivas’a varabilmesi miimkiin degildir. Bu bize onun muharebeye istirak etmedigini gosterir.
A. Luttrel ise Johannes’in Ankara muharebesine katildigini ifade eder. Bk. A. Luttrell, a.g.m,
s.215.

2 BF. Manz’'im degerlendirmesine de bk. B.F. Manz, “Timur ve Hakimiyetin Sembolii”, ¢ev.
M.S. Yiiksel, Tarih Incelemeleri Dergisi, Vol. XV/2000, 5.260.

 Eserinde Etiyopya ile ilgili bilgiler verirken Miransah’in Hiristiyanlara dini agidan hiirriyet
sagladigindan memnuniyetle bahsederken Chronographia Regum Francorum’a girmis
ifadelerinde de Miransah ile ilgili ayni tasviri tekrarlar. Bk. Chronographia Regum
Francorum, T.III, Paris 1897, s.213. Ayrica bk. A. Luttrel, a.g.m, s.218. Miransah’in
Hiristiyanlara karst hosgoriilii tavri Metsoplu Toma’nin tarihinde de yer alir. Bk. Toma
Metsopski, Timurlenk ve Haleflerinin Tarihi, ¢ev. G. Solmaz, Elips yay., Ankara, 20009, s.26,
27. Mirangah ile ilgili bu yorumlar1 Johannes’in, Timur’dan sonra tahta onun ¢ikmasini
arzuladif1 seklinde degerlendirilmistir. Bk. A. Luttrell, a.g.m, s.218. Eger bu gériiste haklilik
payr varsa, Johannes herhalde Mirangah’in tahta ¢ikmasi durumunda Timurlularin Bati ile
iliskilerinin daha samimi bir noktaya gelmesi i¢in bir propaganda halindeydi. Maksadi her ne
olursa olsun, Miransah’in tutumu Avrupa’da olumlu bir sekilde karsilandi. Nitekim Ingiltere
Krali IV. Henry’nin Timurlu sarayma gonderdigi mektubunda Miransah’a Hiristiyanlara
kars1 iyi davrandigindan Otiirii tesekkiir edilmistir. Bk. A. Luttrell, a.g.m, s.221. Oysaki
Miransah’in konumu hi¢ de Johannes’in imit ettigi bir gelecegi vaat etmiyordu. Zira
mektubun kaleme alinmasindan birkag yil dnce bazi davranislarindan 6tiirii babasi ile arasi
agilmigt1 ve taht icin muhtemel adaylar arasinda diisiiniilmiiyordu. Bk. I. Aka, Mirza Sahruh
ve Zamani, TTK yay., Ankara 1994, s.21, 22; I. Aka, Timur ve Devleti, .23, 25; B.F. Manz,
Timurlenk, gev. Z. Bilgin, Kitap yay., Istanbul, 2006, s.101. Miransah’m bir cariyeden
diinyaya gelmesi taht adaylig1 i¢in ciddi bir engeldi. Bundan 6tiirli yasayan en biiyiik evlat
olmasina ragmen Timur veliaht olarak Cihangir’in oglu Muhammed Sultan’1 tercih etmistir.
Bk. J.E. Woods, “Turco Iranica II”, Journal of Near Eastern Studies, Vol.43/No.4, Oct 1984,
s.333. Miransah ile Johannes arasindaki iliskilerle ilgili A. Luttrell ve B.F. Manz’m
degerlendirmelerine de bk. A. Luttrel, a.g.m, s.218; B.F. Manz, “Timur ve Hakimiyetin
Sembolii”, s.260.
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de icine alan bolgenin valiligine getirilmesinden sonra®* oldugu
diisiiniilebilir.

Daha 6nce 1398’de elgi olarak Cenova ve Venedik’e gonderilmis olan
Sultaniyeli Johannes, 1402 Agustosunda yeni bir elgilikle daha
gorevlendirilince, hayatinda yeni bir safha basliyordu. Beraberinde tasidigi
ikisi Timur’a biri ise Miransah’a ait olan fermanlardan ilki 1 Agustos 1402
tarihli olup Ankara muharebesinden hemen sonra yazilmistir™. Farsca
metinde, ki {i¢ fermandan sadece bunun Farsgasi giiniimiize erigebilmistir,
nerede yazildigi ifade edilmemisse de Latince niishada Sivas yakinlarinda
yazildig1 kaydedilmistir. 1 Agustos tarihi, Fars¢ca metnin yazilis tarihi degil,
metnin Latinceye ¢evrilmis oldugu tarih olmalidir. Zira mektup Timur’un
diger iilkelere gonderdigi zafernamelere benzer bir {slupta kaleme
alinmanustir™.

Johannes’in Sivas’tan ne zaman ayrildig1 bilinmemektedir. Muhtemelen
Agustos ay1 iginde yola ¢ikan din adami 6nce Istanbul’a, 1402’nin sonlar
veya 1403’{in baslarinda Venedik’e, ardindan da Mart veya Nisan 1403’te
Cenova’ya geldi. Bu arada bir sire Roma ve Milano’da da kaldi”.
Venedik’te bulundugu sirada Dominiken din adamlarinin doguya
gitmelerinin tesvik edilmesini de i¢eren bir takim dini temaslarda bulundugu
goriiliiyorsa da®®, Italya’ya asil gelis nedeni, Fransa kralina gonderilen
fermanlarin benzerlerinin Cenova ve Venedik hakimlerine sunulmasiyla
ilgili olmalidir. italyan arsivlerinde bunu dogrulayan bir kayit heniiz
bulunmamissa da Timur’un Fransa, Ingiltere ve Ispanya ile ticari iliskiler
kurmaya calisirken Akdeniz ticaretinde cok 6nemli yere sahip Italyan kent
devletlerini goéz ardi etmesi miimkiin goriinmemektedir.

Italya’da birkac¢ ay geciren Sultaniyeli Johannes Mayis 1403’te Paris’e
geldi®”. Fransa kralh tarafindan kabul edildi ve beraberindeki mektuplar
sundu. VI. Charles’in cevabi yazisinin Timur’un ve oglu Mirangah’in

* Clavijo, Embassy to Tamerlane 1403—1406, tr. G. de Strange, London-New York 2005,
s.86. Ayrica bk. B.F. Manz, “Miranshah b. Timur”, Encyclopedia of Islam 2, V.VII, Leiden-
New York 1993, s.105.

2 A. Luttrell, a.g.m, s.216.

26 Timur’un Emirzade Omer’e yazdig1 zafername I. Aka tarafindan nesredilmistir. Bk. I. Aka,
“Timur’un Ankara Savasi (1402) Fetihnamesi”, Makaleler, C.1, haz. E.S. Yal¢in, S. Gedikli,
Berikan yay., Ankara, 2005, ss.133-170. Boylesi bir zaferndme 6yle goziikiiyor ki Avrupa’da
sadece Kastilya kralina gonderilmistir. Bk. A. Luttrel, a.g.m., s.218.

7T A. Luttrell, a.gm, s.219, 220. L. Tardy ise Johannes’in énce Cenova’ya ardindan da
Venedik’e gittigini yazar. Bk. L. Tardy, a.g.m., s.85. Ancak A. Luttrell’in tespit ettigi bir
mektup Johannes’in 6nce Venedik’e geldigini gosterir.

28 A. Luttrel, a.g.m, s.220.

B, Tardy, a.g.m., s.85; A. Luttrell, a.g.m, s.220.
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isteklerine uygunluk gostermesi®, ziyaretin Fransa sarayinda memnuniyetle
karsilandigim1  gosterir. Burada bulundugu zaman zarfinda Ankara
muharebesi ve Timur ile ilgili bilgiler verdigi gibi bir kitapgik da kaleme
ald’ ki Chronica Rerum Francorum adli Fransiz kroniginde Ankara
muharebesine iliskin bilgilerin mensei bu eser olsa gerektir.

Sultaniyeli Johannes, Fransa Krali'min 15 Haziran 1403 tarihli cevap
yazisini aldiktan sonra Aragon’a dogru yola ¢ikti. Muhtemelen Fransa
Kralina sundugu mektuplarin benzerini Kral Martin’e de sundu ve 1 Nisan
1404’te kralin cevap yazisim1 alarak Almanya’ya yoneldi. Buradaki
faaliyetleri belirsizse de Libellus de Notitia Orbis (Diinya Bilgisi Kitapg¢igi)
adl1 eserini Almanya’da kaleme almistir’>. 1406°da ise Ingiltere’ye gitti.
Buradaki amac1 da yine ticari iliskileri gelistirmekti. Ingiltere arsivlerinde
Timur’un gonderdigi herhangi bir mektup bulunmuyorsa da, IV. Henry’nin
cevap metninin VI. Charles’in cevabi metni ile benzerlik gostermesi,
Ingiltere kralna da Fransa kralina gonderilen mektubun bir suretinin
gonderildigine isaret etmektedir. Ancak VI. Charles’dan farkli olarak IV.
Henry, mektubunda Timur’a Hiristiyanligi kabul etmesini tavsiye ederken
Miransah’a da Hiristiyanlara ve tiiccarlara gosterdigi yardim severlikten
otiirii tesekkiir ediyordu™.

Timur’un elgisi 1406 yil1 icinde Ingiltere’den ayrilarak ve Prusya’ya gitti.
Ocak 1407°de Marienburg’da bir Toton tarikati misafir evinde kalan
Johannes bir siire sonra Tdton tarikati {istadi Konrad von Jungingen ile
goriistii. Ustadi arsivinde ona dogu meseleleri hakkinda pek cok bilgi
verdigi ifade edilmisse de anlattiklarimin mahiyeti kaydedilmemistir’*. Bu
donemde Toton hakimiyeteindeki topraklarin Dest-1 Kipgak ile ticari iligki
icerisinde bulunmasimi® dikkate alacak olursak Johannes’in ziyaretinin yine
iktisadl meselelerle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Artik diplomatik temaslarmi sonlandirdig1 anlasilan Johannes’in, Prusya
iizerinden Dnyepr veya Dnyester irmagina gelerek buradan Timurlu iilkesine
gecmek icin Istanbul veya Trabzon’a gitmesi beklenirken o, 13 Haziran
1407°de tekrar Venedik’e gitti ve 1408 yazma kadar burada kaldi. Onun
Italya’ya gitmesi muhtemelen Timur’un &ldiigiinii ve ardindan Miransah’in
durumunu haber alarak misyonunun artik suya diistiigiinii diisiinmesinden

3. de Sacy, a.g.m, 5.522.

3UA. Luttrell, a.g.m, s.220, 221.

32 A. Luttrel, a.g.m,s.221.

33 A. Luttrell, a.g.m, s.221.

3% Latince metin A. Luttrell tarafindan aktarilmugtir. Bk. A. Luttrell, s.222.

3ML Malowist, “The Baltic and the Black Sea in Medieval Trade”, Baltic and Scandinavian
Countries, Vol.3/1937, s.39, 40.
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ileri geliyordu®. Nitekim bundan sonra da italya’daki faaliyetlerine devam
etti.

Bir siire sonra Pisa’da bulundugunu gordiigiimiiz Johannes’in®’, 18 Eyliil
1409°da Piza konsiilii tarafindan Istanbul’a elgi olarak génderilmesine karar
verildi ve 2 Nisan 1409°daki doniisiine kadar bu islerle mesgul oldu®. Bu
tarihten sonra Piza’da 1409 yilinda biiyiik sizmay1 ortadan kaldirmak igin
toplanan konsiil istirakgileri arasinda onun adi da kayithdir®®. Pisa’daki
faaliyetlerinin ardindan bir slire Macaristan ve Valagya smirlarinda ne
maksatli oldugu anlagilamayan ziyaretinin ardindan Aralik 1410°da yeniden
Italya’ya, Bologna’ya dondii. Kisa bir siire sonra da Cambaliensis
arhiepiskoposluguna atandi. Burasi A. Luttrel tarafindan Pekin olarak
degerlendirilmisse  de, Cambaliensis ile Kefe’deki Cimbaliensis
arhiepiskoposlugunun karistirildigi, dolayisiyla da Johannes’in Kirim’daki
dini merkezin basma atandig1 anlasiimaktadir®. 12 Subat 1412°de Lvov’da
Papalik temsilcisi olduguna iligskin kayitlar ise onunla ilgili son bilgileri
teskil eder”'.

Boylesine ilgi ¢ekici ve hareketli bir hayat gegiren Johannes’in
diplomatik temaslari, bir netice vermemisse de giiniimiize ondan iki eser
kalmistir. Bunlardan birisi Fransa’da Timur ile ilgili olarak verdigi bilgilerin
kaydedilmis oldugu Chronographia Regum Francorum’daki kayitlardir. Bir
digeri ise Libellus (Brevis) de Notitia Orbis (Diinya Bilgisine Iliskin
Kitapgik) adli eseridir. Bu ¢alismayi bilim alemine duyuran kisi Graz’daki el
yazmasi tizerine ¢ahsmis olan A. Kern’dir”. L. Tardy ise, eserin Kafkasya
ile ilgili kisimlarim kapsayan incelemesinde s6z konusu kisimlarin Ingilizce
¢evirilerini, Latince edisyonu olmaksizin yayimlanmustir®.

36 Timur’un ardindan yasanan gelismelerle ilgili olarak bk. I. Aka, “Timur’un Oliimiinden
Sonra Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Irak-1 Acem’de Hakimiyet Miicadeleleri”, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalart, XX1/1-2, 1984, s5.49-66.

L Tardy, a.g.m., s.85; A. Luttrell, a.g.m, s.223.

38 A.Luttrell, a.g.m, s.223.

% H. Millet, “Les peres du Concile de Pise (1409)”, Melanges de [’Ecole Frangaise de Rome,
T.93/N.2, 1981, 5.730. A. Luttrell bu tarihten sonra Sultaniye’deki makamindan istifa ettigini
ifade eder. Bk. A. Luttrell, a.g.m, s.224. Ancak ilerleyen yillarda makam namim kullanmas,
ki bu konu yazar tarafindan eski namuni kullanmaya devam ettigi seklinde
degerlendirilmistir, yazarin iddiasini siipheli hale getirir.

“ Bu konuda A. Luttrel’in son derece ikna edici deliller ileri siirmesine karsin Johannes’in
1412°de Lvov’da bulunmasi Kirim’daki makama atanmasindan baska bir hususla izah
edilemez. Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. A. Luttrell, a.g.m, s.225.

41 A, Luttrell, a.g.m, s.225.

2 A. Kern, “Der ‘Libellus de Notitia Orbis’ Iohannes III (De Galonifontibus) O.P.
Erzbischofs von Sulthanyeh”, Archivum Fratrum Praedicatorum, Vol. VIII/1938, ss.82-123.
L. Tardy, a.g.m, 83-111.
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Libellus de Notitia Orbis genel olarak Johannes’in bir sekilde iligkide
oldugu diyarlarin genel bir tanitimindan ibarettir. Bununla birlikte yazar,
bahsini ettigi iilkelerdeki Katolik kiliselerinden ve durumlarina da deginir.
Hatta kimi kisimlarda bu bilgilerin biiyiik bir hakimiyeti goriiniir. Bunda
Papalik kurumunun ve bu meselelere dnem veren kimselerin dikkatlerini
Dogu’daki misyonun zayifligi ile iginde bulundugu koti kosullara
yonlendirmek gayesi hissedilir*. Bunun yaninda eserinde, Avrupa’daki dini
meselelere yaklagimini da gostermekten geri kalmaz. Bayezid'in, Biiyiik
Sizma adi verilen iki Papali yapinin Tiirklerin yararina olduguna iliskin -
muhtemelen bizzat yazar tarafindan politik bir gayeyle tasanan- soziini
kaydetmesi, bu niyet icerisinde yazilmis olmalidir®. Ancak bu bilgiler bir
kenara birakilacak olunursa Libellus, XV. yiizyilin ilk yarisinda Kafkaslar,
Iran, Dest-i Kipgak’daki halklarn durumlari, gelenek ve gorenekleri ile
hangi dine mensup olduklar1 gibi, genel ve bazi agilardan ilk kiiltiirel
antropolojik bilgileri ihtiva eder. Burada ayrica Timur’un seferlerine iliskin
hususlar da dile getirilir. Mesela Giircistan ile ilgili kisimda Timur’un, krali
ve ailesini nasil esir aldigi, iilkesini ne boyutta tarumar ettigi, Azak’a nasil
bir felaket getirdigi gibi konular 6nemli birer not olarak degerlendirilebilir.

Eserde Johannes’in Timur’a bakis a¢isimi yansitan ipuglart da kendini
gosterir. Bu konuda Timur’un ortaya c¢ikisina yordugu kimi apokaliptik
bilgileri* dile getirir. Verdigi bu bilgilere gore Johannes aslinda Timur’un
ortaya ¢ikigimi degistirilemez bir kader olarak degerlendirmistir. Ancak
apokaliptik bilgilerin kullanildigi diger metinlerden farkli olarak Timur, Gog
ve Mogoglarin soyundan gelip diinyanin sonunda ortaya ¢ikarak yeryiiziinii
mahvedecek bir irkin ahfadir olarak degerlendirilmez. Aksine Tiran yorumu
hari¢ hi¢bir olumsuz degerlendirmede bulunmaz. Hatta Giirciilerle ilgili
bilgilerinde de goriilecegi lizere Timur’u, Tanr’ya karsi islenen giinahlarin
bir cezasi olarak takdim eder. Biitiin bunlar saldirilarimin dindaslarini da
icine almasina karsmn yazarm Timur’a karsi olumsuz bir bakis agisina sahip
olmadigimi gostermektedir.

Bu agilardan kiymeti haiz olmasina kargin eserin A. Kern’in 1938 yilinda
bazi kisimlarim yayinlamasindan bugiine kadar tam bir Latince edisyonu
yapilmamistir. Oysaki eserde daha pek ¢ok ilgi cekici kisimlar vardir.
Mesela Tiirkiye, Tiirkistan ve Hindistan ile ilgili bolimleri*’ bugiin icin
faydalanilacak durumda degildir ve ¢alisilmasi i¢in zor bir paleografyaya

“ A. Luttrel, a.g.m, s.218.

* Nitekim Dogu’da misyonerlik faaliyeti icinde olan pek ¢ok kimsenin de Batidaki dini
meseleleri bu sekilde algiladigi Niemli Dietrich’in eserindeki ifadelerden de anlasiimaktadir.
Bk. A. Luttrel, a.g.m, s.218.

* Apokaliptik bilgi, dini olmayan, ancak zaman iginde dini bir kural veya anlayisa doniisen
bilgilere verilen addur.

7 Eserin igindekiler tablosu L. Tardy tarafindan ¢ikarilmistir. Bk. L. Tardy, a.g.m, s.88, 89.
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sahip olan Latince niishasimn® matbu hale getirilmesini beklemektedir.
Bundan 6tiirii calismamizda A. Kern’in edisyonunu takip ettik. Bu kisim da
daha 6nce tam olarak ¢evrilmemistir. Sadece yukarida da ifade ettigimiz gibi
L. Tardy, Kafkasya ile ilgili kisimlar1 Ingilizce’ye terciime etmistir.
Calismamizda bu ¢eviriyi kendi terciimemizle de karsilastirdik. Bununla
birlikte L. Tardy, Latince el yazmasi iizerinde c¢alisabildiginden Kern
niishasinda aktarilmayan bazi kisimlar1 da terciime etmistir. Mesela Tardy
terciimesinde Kern niishasinda yer almayan Abhazya, Migrelya ve Dagistan
kisimlarinin tercimesi de yer alir. Yazar, Latince edisyonunu yayima
hazirlamadigi i¢in bu béliimler incelememiz diginda kalmistir. Bundan otiiri
Kafkasya tlizerine c¢alisan arastirmacilara L. Tardy’nin terclimesini de
incelemelerini tavsiye ediyoruz. Bizim g¢alismamiz ise daha miitevazi bir
amag c¢ercevesinde, Kern niishasinda yer alan Tiirk tarihini alakadar eden bir
takim kisimlarm terciimesi olarak takdim edilmektedir. incelememizin
konuyla ilgilenen aragtirmacilara katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

Diinya Bilgisi Kitapcigi
1. Timur’a Yorulan Apokrif Metinler ve Hach Seferi Ilam Uzerine

(...) (Piskopos Nerxsis*’) Bunlar1 yazdiktan sonra Timur’® hakkinda
kehanette bulundu. Denilene gére zamanmizin 1000°li yillarinda, ashinda ise
tam olarak 1370’de, dogudan okc¢u irka mensup, demir adinda’ ve orta
boylu, uzun sagl ve onlar1 kadinlar gibi diizenleyen™, sesi korkung, atlar:
kisa ve hizli olan™ korkung bir kisi ortaya ¢ikacak.

Anlatilanlardan fazlasi o, dogudan batiya, ardindan da kuzeye ve giineye
yayildi. Tiim kral ve prenslerle savasti ve hi¢ kimse ona karsi koyamadi.
Tanriya tapt: ve pek ¢ok basagi yok etti®*. Zamaninda Hiristiyanlara saldirds,
kentlerini, topraklarini ve kiliselerini tarumar etti, ¢ocuklarimi ailelerinden
ayirdi, zenginlerle giiclilleri kendisine aywrdi™. Kenan topraklarmna

*® Metnin el yazmasi niishalarindan birisine internet iizerinden erismek miimkiindir.
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&docld=s
et20100208_76_26&client=direct&dd listpage pag=Llr erisim 15 Agustos 2012.

*364-373 yillarinda Piskoposluk yapan Ermeni bir din adamu.

59 Metinde Timur adi Themurlan, Themurbey, Themurlank olarak birden farkli sekilde geger.

3! Nomen habens ferrum.

52 Cesarios (Caesariatus/Caesarios) crines habens et mandans servare illos sicut mulieres.
Ciimlenin ikinci kisminda gdriislerinden faydalandigim Oulu Universitesinden Dr. R.
Hautala’ya (Finlandiya) tesekkiir ederim.

53 ffade Splitli Thomas’mn Mogol atina iliskin bilgilerini akla getirir. Bk. J.R. Sweeney,
“Thomas of Spalato and the Mongols: A Thirteenth Century Dalmatian View of Mongol
Customs”, Florilegium, 4/1982, s.168.

% Deum colet et vicia mutla delebit.

55 Cummulabit/ Cumulabit ?
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geldiginde elgileri saldirmadigi, ancak memnuniyetle baris i¢inde oldugu
Frank olarak anilan®® batidaki prenslere gonderdi. Gonderilenlerden birisi de
Asman adinda, ki Asman onlarm dilinde gokyiizii®’ demektir, uhrevi ve ¢ok
dindar bir kimseydi. O, Hiristiyanlarin prensleriyle giizel din (=Hiristiyanlik)
hakkinda pek ¢ok konuda miizakere etti ve ardindan da maiyetindeki diger
kimselerle birlikte Katolik (Hiristiyanlik) inancina gegti®. Bu sirada batili
dindar Hiristiyan prensler ¢ok giicliilerdi ve hem icerde hem de disarida
Hagli sancagina sahiplerdi. (...)

Herkes, ¢ok sayida kehanete sahip Miisliimanlar gibi (Hagli) sancagi
altinda toplanmali. Kehanetler okundugunda herkes bunlara, Isa’nin
(yeryliziine) inecegine inandigimiz gibi inanacak. Bunun ardindan da
Hiristiyanlar kendilerini sanki Franklarin ilerleyislerinde oldugu gibi
koruyacak ve dzgiir olacaklar. Pek ¢ok biiyiik prens, Tanr1’nin sadece isa’nin
resmi ile siisledigimiz Hag isaretini gogsiimiize takmamuzi istedigini ve
Ozgiirlige boOyle sahip olacagimizi sdyliiyor. Fakat kimileri bu konuda
stipheliler ve harekete gegmiyorlar. Makul olan bazilar ise duyduguma gore
diyorlar ki: “Bunun olmamasi imkansizdir. Ancak Franklar arasinda biiyiik
glinahlar ve ayriliklarin olmasindan otiirii harekete gegilmemistir. Bu
nedenle Tanr: sinirna ¢ekilmigtir'®. (Oysaki) Tiirk Bayezid®, pek ¢ok kez
halkma demistir ki: “Franklar iki papaya sahip olduk¢a® onlarla miicadele
etmekten ¢ekinmiyorum. Fakat onlar (=Papalar) bir olurlarsa onlarla barig
yapmak lazzimdir”. Bunu uyumu cesaretlendirmek ve ilahi istegin ifsasi adina
yaziyorum.

% Doguda Frank tabiri Johannes’in de ifade ettigi gibi Batililarin tamanu igin kullanilmustir.
Kelime ve kullanin ile ilgili olarak bk. B. Lewis, “Ifrandj mad”, Encyclopedia of Islam 2,
Vol. III, Leiden 1986, ss.1044-1046.

37 Metinde celum olarak gegiyorsa da caelum olarak degerlendirilmistir.

% Timur'un Johannes’ten 6nce Avrupa’ya gonderdigi elcilerden sadece Ispanya’ya giden
Hact Muhammed al Kazi bilinmektedir. Bk. L. Lockhard, a.g.m, s.375; A. Luttrel, a.g.m,
s.211; L1. Umnyakov, a.g.m., .190. Dogu Roma Imparatorlugunun Bayezid’a saldirmast igin
temaslarda bulunmak iizere Istanbul’a Francis adli bir dominiken rahibe eslik ederek giden
bir Miisliimanin varlig1 da kaynaklarda yer bulmustur. Ancak ismi bilinmemektedir. Bk. P.
Jackson, a.g.e., 5.239.

% Ideo deus elongavit terminum hunc. Burada terminus kelimesinde yazar muhtemel bir s6z
oyunu yapmaya galistyor.

5 Metinde Turc Baazica.

8! Burada Fransa ile Papalik arasindaki anlagmazliklardan 6tiirii biiyiik sizma adi verilen iki
Papal1 donem kastedilmektedir. Bu dénem ile ilgili olarak bk. H. inalcik, Rénesans Avrupast,
Tiirkiye Isbankas1 yay., Istanbul, 2012, ss.14-16.
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2. Arnavutluk®

Katolik Hiristiyanlarin hemen o&tesinde Albanya (Arnavutluk) olarak
anilan biiylik bir iilke bulunur. En biiyiik kenti Hiristiyanlarin elinde bulunan
Duracium’dur®. Bu kent Adriyatik veya Ege denizi® kiyisinda bulunur.
Bugiin Tirklerin kenti tarumar etmeleri ve pek ¢ok insani esir olarak gotiiriip
insansizlastirmalarindan 6tiirii k6tii durumdadir ve arda kalanlar da bitap
diismiis durumdadirlar. Hi¢ kimsenin erisemedigi yiiksek daglarinda kimse
yasamaz. Bu daglarda enfes sahinler ve biiylik vahsi hayvanlar bulunur. Kent
ahalisi zengin ve kibar degildir®. Halki vahsi ve kabadir. Kendilerine has bir
dil ve alfabeye sahiptirler. Insanlari Greklerin inancina baghdirlar
(=Ortodoksturlar), bununla birlikte Latinlere ¢ok yakindirlar ve denizcilikte
ileri gitmislerdir. Katoliklere benzer din adamlar1 vardir. Burada Dominiken
ve Fransisken rahipler de bulunur. Bu iilkenin dogusunda Grekya, batisinda
Dalmagya veya Adriyatik denizi, giineyinde lon veya Barbar denizi,
kuzeyinde ise Sirbistan® yer alir. Buranin (=Arnavutluk’un) hakimi uzun bir
zaman boyunca Tiirk Bayezid idi. Simdi Timur tarafindan 6zgiir kilinanlar
(=Arnavutlar) eger yapabilirse Kont Lazar’in® basa gegmesini
dilemektedirler®.

62 Bu kisimdan 6nce Dogu Hiristiyanlar ile ilgili bir baglik vardir. Yazarin buradaki ana
amacinin onlarin dini akidelerini bildirmekten ¢ok kendi kilisesinin propagandasim yapmak
oldugu anlagilmaktadir.

5 Dogu Roma kaynaklarinda Dyrrachion olarak gegen Drag kenti. Kent ile ilgili olarak bk.
T.E. Gregory, “Dyrrachion”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol.l, Oxford UP, 1991,
s.668.
 Metinde Egei maris.
8 Divicias et policias civiles non habent.
5 Metinde Rascia.
87 Yazarm Lazar adiyla bahsettigi kisi Lazar’m oglu Stefan’dir. Kaynaklarda ondan Stefan
Lazerevig olarak bahsedilmesi muhtemelen yazar1 Stefan’a boyle bir ad takindirmaya sevk
etmistir. Ankara muharebesinde Timur’un dikkatini ¢ekecek kadar siddetli bir sekilde
carpisan prens, lilkesine dondiikten sonra bagimsiz kalacagi timidiyle bazi temaslar kurmussa
da kisa zamanda Tiirk héakimiyetinden ¢iktig1 takdirde Dogu Roma veya Macar
Imparatorluklarimin  hakimiyetine girmek tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir. Dahasi
iilkesinde Rus kaynaklarma girebilecek derecede siddetli bir taht kavgas1 da yasamis, ancak
sonrasinda tahtini yeniden elde etmeyi basarmis ve iktidarinin sonuna kadar Tiirklere bagl
bir hiikkiimdar olarak idaresini siirdiirmiistiir. Ankara muharebesinden sonra Sirbistan’daki
durum ile ilgili olarak bk. S.M. Cirkovic, The Serbs, translation by V. Tosic, Blackwell
Publishing, 2004, 5.87 vd.
8 Arnavutlarin boyle bir tasarismin olup olmadigim tespit edemedik, ancak onlarin
Balkanlarda Osmanli idaresine uzun yillar direnmis olmalar1 dikkate alinacak olunursa
Ankara muharebesinden sonra Johannes’in ifade ettigi sekilde bir tutum takinmis olmalari
miimkiindiir.



Timur’un Elgisi Sultaniyeli Johannes ve Libellus de Notitia Orbis Adl1 Eserinden... 135

3. Sirbistan ve Bulgaristan

Arnavutluk’un dogusunda Sirplar® bulunur. Onlar Tiirklere vergi
Odeyerek yasarlar. Kendilerine 6zgii dilleri vardir, Grekleri takip ederler
(=Ortodoksturlar), zamamnda Tirklerin idaresi ve Lazar’in hiikmii
altindaydilar. Kuzeyde Vulgaria veya Bulgaria bulunur. Burasi giizel bir
iilkedir, fakat Tirkler tarafindan tarumar edilmistir. Kendilerine has bir
dilleri vardir ve Latinler gibi konusurlar”’. Romalilar onlara gelmis ve
Imparator Romanus bu topraklar1 ve aym zamanda Makedonya’y1 eline
gecirmistir. Roma halki burayr giizel bir iilke olarak gordii, kadinlarini
aldilar ve buraya yerlestiler. Iste bundan &tiiriidiir ki Bulgar dilinde
Bulgaristan Romana olarak anilir. (...)

4. Valacya''

Buranin tesinde (=Bulgaristan) Biiyiik veya Pont olarak anilan denizin’
civarinda Valagya” bulunur. Biiyiik bir iilkedir ve kendi idarecisine sahiptir.
Tirk (=Bayezid) pek cok kimseyi hakimiyeti altina almis ve vergiye
baglamissa da buranin efendisine heniiz boyun egdirememistir. Valagya,
bityiik ve kiigiik olarak amlir. Ulke iginden Almanya’dan Macaristan’a ve
aynt zamanda Valagya’ya dogru akan ve nihayetinde Cenovalilarin
hakimiyetinde bulunan Nicostomus™ taraflarindan Biiyiik Denize dokiilen
diinyanin biiylik irmaklarindan Tuna gecer. (Irmak) kurt kemigi manasina
gelen Nicostomus’tan, denildigine gore, denize dyle bir dokiiliir ki burada
¢ok sayida adacik ve bogaz olusur. Ulkede biiyiik kentler yoktur, ancak pek
cok ciftlik yer alir ve ¢ok sayida canli barmdirir. Ulke ¢ok bereketlidir. Sarap
az iiretilir, ancak sular1 giir ve ovalar1 goktur. Ulke ahalisi din agisindan

% Metinde Rassi.

70 Burada herhalde yazar Latince kokenli bir dil olan Romence’den bahsetmektedir.

"I Bu baslik altindaki bilgiler Romence olarak kaleme alinmis su ¢aligmada da incelenmistir.
Bk. S. Papacostea, “Un Calator in Tarile Romane la Inceputul Veacului al XV-lea”, Studi
Revista de Istorie, Tom.18/1, 1965, s.171-174.

72 Karadeniz Biiyiik Deniz manasina gelecek sekilde Latin kaynaklarinda Mare Maius,
Italyanca olarak ise Mare Maggiore olarak gecer. Mare Nigrum yani Karadeniz olarak ilk
defa Dogu Roma ile Venedik arasindaki bir ticaret anlasmasinda (1338) kullamlmstir. V.V.
Bartold, “Islam na Cernom More”, Sogineniye, Tom VI, Moskva, 1966. s.665. Karadenizin
adindaki bu degisim, Akdeniz ve Kizildeniz kullanimlar1 da dikkate alindiginda, Tiirk etkisi
altinda cereyan etmis olsa gerektir. Metinde bundan sonra gegen Karadeniz kullanimi yazara
degil, tarafimiza aittir.

3 Metinde Volaquia.

™ Bugiin Romanya’nin Tulcea bolgesindeki Licostomo’dan bahsedilmektedir. Kent bir
Ceneviz kolonisi olarak XIII ve XIV. yiizy1l Karadeniz ticaretinde 6nemli yer tutmustur.
Kent ile ilgili olarak bk. M. Balard, La Romanie Genoise (XIle debut XVe siecle), Vol. 1,
Genova, 1978, s.145, 146; H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, C.1, cev. H. Berktay, Eren yay., istanbul 2000, s.328.



136 Altay Tayfun OZCAN

Greklere yakindir. Bununla birlikte bizim Dominiken ve Fransiskenlerin
makamlar1 da ¢ok sayidadir ve yine kalabalik sayidaki Téton yerlesimei de
burada yasar. Kentin hakimi, ilerleyen yillarda Dominiken kardeslerin
birisinin sayesinde Katolik inancimiza dondii. Bu bdolgenin dogusunda
Karadeniz, giineyinde Constantinopolis, batisinda Albanya, kuzeyinde ise
Rusya ve Litvanya bulunur. Bu halklarin hepsi Macar Krali muhtesem kisi
Ludwig’in 50 yil idaresinde kalmustir. Tatarya’ya” kadar uzanan bu
bolgeler, onun soziinden korkan Tiirkler buraya girinceye dek ona vergi
odemislerdir. Oliimiinden sonra ise ayriliklarin ortaya ¢ikmasmdan otiirii
bahsedildigi lizere Valagya hari¢, tamami Tiirk efendisinin hakimiyetine
girmistir. Yukarida ifade edilen Venedik’e kadarki bolgeler ile ilgili olarak
Tirk Bayezid, benim de bulundugum sirada efendi Timur’a gonderdigi
elgiler kanaliyla, eger (Timur) baris konusunda sdz verir ve topraklarma
girmezse her sene 100.000 Hiristiyan esiri gonderecegine dair soz vermisti’.
Ancak o, (Bayezid'in topraklarina) girdi ve onu yok etti ki bilindigi {izere
bunlarin ittifak halindeki Hiristiyanlarin meylinden 6tiirii  yapildigim
bildirmistir”’.

> Metinde Tartarya.

7 De supradictis provinciis usque Venecias Turcus Baazica promisit per nuncios me presente
domino Themurlan mittere omni anno c. milia Christianorum captivorum si dimitteret
(promitteret olmall) eum in pace et non intraret patriam suam. Aralarindaki ilk yazigmanin
siddetine ragmen Yildinm Bayezid’mn Timur’un Suriye seferinden sonra anlasmaya
meylettigi dikkati gekmektedir. Ozellikle Timur’un IIl. mektubuna verilen cevapta Sivas’tan
el ¢ekmesini uygun bir iislup i¢inde rica eder. IV. mektuba verilen karsilikta da Yildirim’in
sert lislubu yerini kars tarafi yatigtirici bir sdyleve birakir. S6z konusu mektuplar igin bk. A.
Das, “Ankara Savasi Oncesi Timur ile Yildinm Bayezid’in Mektuplasmalar1”, Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, S.15/2004, s.164, 165, 166, 167. Ayrica bk. 1. Aka, a.ge., s.27.
Mektuplarda Johannes’i dogrulayan bir ifade bulunmamakla beraber Bayezid’in iislubundaki
degisim, mektuplara gegmeyen boylesi bir sozin ifade edilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.

" Dixit hoc fecisse amore Christianorum quia erant in liga secum. Daha dnce Timur hem
Batidaki devletlere hem de Dogu Roma Imparatorluguna elgiler gondermistir. Batih
devletlerden, ozellikle de Venedik’ten Bogazlar1 kapatmasini, Dogu Roma
Imparatorlugundan ise Bayezid ile herhangi bir baris anlagmas1 imzalamamalarim istemistir.
Bk. P. Jackson, a.g.e., s.239. Bogazlarin kapanmasimni istemesi muhtemelen, A. Luttrel ve
goriislerini Clavio’ya dayandiran (Clavijo, a.g.e., 5.73) P. Jackson’un diisiindiigiiniin tersine
(A. Luttrel, a.g.m, 5.219; P. Jackson, a.g.e., 5.239) Bayezid’in ve ordusunun Altin Orda Ham
Toktamig gibi elinden kurtulmasini istememesiyle ilgili olsa gerektir. Dogu Roma’nin
Bayezid ile barig imzalamasi ise Bayezid’in kuvvetlerinin en azindan bir kismin1 muharebe
dis1 birakmak niyetiyle izah edilebilir. Bu temaslara karsin taraflar arasindaki iliskileri bir
miittefik iliski olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bundan 6tiirii s6z konusu ifadeyi
Johannes’in diplomatik temaslar ¢ercevesinde degerlendirmek lazimdir.
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5. Rusya

Kuzeyde biiyiik bir iilke olan Rusya veya Ruthenya bulunur. Biiyiik ve
kiigiik olarak iki par¢adan olusur. Pek ¢ok hiikiimdar (=knez) bulunur. Fakat
bunlar arasinda kiigiikteki Rusya’nin Imparatorudur’™ ve kendi dillerinde
Susman olarak amlir”. ¢ ve dis Rusya vardir®. i¢ Rusya’da Moskova®' adi
verilen biiyiik bir kent bulunur. Buradan tiiccarlar kisa bir yolla Cin’e™
giderler®. Rusya’nm bir diger kismi Bilyiik Han® veya Tatarlarin®

"8 Sed minor inter ipsos est imperator Russie. Burada yazar esasen Rusya’daki Biiyiik Knezlik
kurumunu ifade etmektedir. Zira Rusya’da imparatora karsihk gelen Tsar kelimesi resmi
olarak ancak IV. Ivan tarafindan 1547°de kullamlmaya baslanmistir. Bk. 1. Kamalov, Altin
Orda ve Rusya: Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi, Otiiken yay., Istanbul, 2009, s.237.

7 Johannes burada, A. Kern’in de ifade ettigi iizere, Rusya Biiyiik Knezi I. Vasiliy ile Bulgar
krali Sigman’1 karistirmustir. Bk. A. Kern, a.g.m, s.104. V.A. Martingyuk bunun nedeni ile
ilgili ilgi cekici, ancak ayrica arastirmaya gerek duyulan bir takim bilgiler verir. Ona gére
bazi Latince eserlerde Rusya ile Bulgaristan tek bir iilke gibi degerlendirildiginden boylesi
bir hataya diisiilmiistiir. Bk. V.A. Martingyuk, “Rus i Litva v Soginenii lonna de
Galonifontibusa”, Issledovaniya po Istorii Vosto¢noy Evropt, Vip. IV, /2011, s.82. Ancak bu
dogru olsa bile Johannes’in Bulgaristan ile ilgili ayr1 bir baslik agmas1 goriisiinii siipheli hale

etirir.

% Rus kaynaklarinda iilke Biiyiik-Kiiciik, I¢-Dis olarak ayrilmamaktadir. Martingyuk bu
tabirlerin Dogu Roma literatiiriine ait oldugunu ve Johannes’in bunun tesirinde kaldigini
ifade etmistir. Bk. A.V. Martingyuk, a.g.m, s.82.

81 Metinde Mosco.

82 Metinde Cathay.

% Yazarin ashnda Moskova’dan Saray yoluyla Sarayguk’a ulasan ve buradan da Urgeng
yoluyla Cin’e uzanan yoldan bahsettigi anlasilmaktadir. Zira séz konusu donemde
Moskova’dan yola ¢ikmak isteyen bir kisi dncelikle Idil iizerinde yer alan Saray’a gitmek
mecburiyetindeydi. Nitekim XIV. ylizyilin ilk yarisinda énemli bir ticaret kitabi kaleme alan
Pegolotti, Moskova’dan Cin’e uzanan herhangi bir yolun bulundugundan bahsetmez. Buna
karsin, Saray ve Saraycuk’tan Urgeng’e uzanan yol ile ilgili énemli bilgiler verir. Bk.
Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, ed. A. Evans, Cambridge, 1936,
s.21, 22. Ayrica bk. A.Yu. Yakobovskiy, a.g.e., s.94. Yine ayn1 yillarda buralarda bulunan
bir Fransisken rahibinin notlarinda da Kefe’den once Saray kentine ve ardindan da
Saraycuk’a gelindikten sonra Urgeng’e dogru gidildigi goriilmektedir. Bk. S.P. Karpov, “Ot
Tan1 v Urgeng: Eti Trudniye Dorogi Srednevenov’ya”, Sredniye Veka, Vip. LX1/2000, s.221,
222. Sultaniyeli Johannes’in yanlis olmamasma ragmen eksik olan kayd: daha 6nce A.V.
Mantmgyuk’un isaret ettigi tizere, Moskova ile ilgili Bat1 literatiiriindeki ilk bilgiyi teskil
etmesi agisindan Onemlidir. Bk. A.V. Mantingyuk, a.g.m, s.82. Bununla birlikte yazar,
Moskova ile ilgili bilgilerinin Dogu Roma menseli oldugunu dile getirir. Ancak buna
katilmak miimkiin gériinmemektedir.

8 Metinde Cay.

8 Metinde Tartar. Tatar kelimesinin Latin kaynaklarinda bu sekilde ortaya ¢ikmasi esasen
kelimenin Hiristiyan teolojisinde cehennem manasina kelen Tartar kelimesiyle
benzesmesiyle ilgilidir. Mogol istilasindan sonra yazarlar muhtemelen kasti bir sekilde
kendilerine saldiran diigmanlarina bu sekilde bir ad vermekten kendilerini alamamuslardir ki
bundan sonraki dénemlerde de bu kullanim devam etmistir. Kelimenin ortaya ¢ikisi ve
gelisimine iligkin olarak bk. P. Jackson, a.g.e., s.59.
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Imparatoruna vergi*® ve silahli kuvvetlerini vermek® gelenegine sahiptir.
Simdilerde, bir zaman pagan olan, ancak simdi tamami olmasa da genellikle
dindar Hiristiyanlarin yasadigi Polonya’nin krali Vivold’un hakimiyeti
altindaki topraklarin tamaminda Dominiken tarikat arhiepiskoposluklari,
piskoposluklari ve diger dini ve teftis kurumlarmi kurmuslardir ki “Rusya ve
Valagya miifettigligi” adi ile anilirlar. Rusya (ayrica) ¢ok soguk bir iilkedir.

Kendilerine 6zgii bir dilleri ve Hiristiyanlardan aldiklar1 bir alfabeye
sahiplerdir®™  Hicbirisi  Grek  (inancimi) takip  etmez®, fakat
Constantinopolis’teki patriklik kutsalligini elinde tutar. Yani onlara
isteklerine uygun olarak bir arhiepiskopos atamr’. Dogu simrlarinda
Tatarya, giineyinde Valagya ve Grekya, batisinda Polonya ve kuzeyinde ise
Dagin 6tesi ve Buz denizi vardir. Daha da kuzeyinde ise diinyanin sinirindan
bagka bir yer yoktur.

Dominiken ve Fransisken kardesler bu iilkede epey ¢ok makama ve
miifettiglige sahiptirler. Batisindaki Litvanya kii¢iik bir iilkedir. (Sakinleri)
Bir zamanlar pagandilar, ancak simdi tamam degilse de Isa’nim liitfu ile
Hiristiyandirlar.

8 Altin Orda Hanlig’min Rusya’dan vergi toplamasi meselesi esasen kendi iginde ikiye
ayrilir. flk dénemde Mogol vergi gérevlileri bizzat Rusya’min gesitli yerlesim birimlerine
gelerek insanlart saymis ve vergi toplanuslardir. Bu 1257 ile 1260 y1l1 arasinda devam eden
faaliyetlerde kendini iyiden iyiye gosterir. Bk. A.T. Ozcan, Mogol-Rus Iliskileri 12231341,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamig Doktora Tezi, Izmir, 2010, ss.153-
164. Ancak 1276’dan sonra bu usul bilyiik oranda terk edilerek Biiyiik Knezler
gorevlendirildiler. Bununla birlikte ¢esitli 6rnekler bu sistemin Mogol maliyesi tarafindan
denetlendigine isaret eder. Nitekim Biiyiik Knez Vasiliy Aleksandrovi¢ vergi konularinda
azarlandig1 gibi Tver knezi Mihail’in idam edilmesiyle neticelenen yargilamasi sirasinda en
cok bu mevzu giindeme getirilmistir. Bk. A.T. Ozcan, a.g.t, s.191, 192, 264.

% Rus birliklerinin Altin Orda Hanliginin seferlerine istirak etmelerine dair bk. A.T. Ozcan,
a.gt, ss.169-173, 202-213; Z.V. Togan, “Voyennaya Kampaniya Timura 1395 goda na
Ukraine 1 Severnom Kavkaze”, Zolotordinskaya Tsivilizatsiya, Vip.1/2009, s.225, 226; G.
Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, cev. E.B. Ozbilen, Selenge yay., Istanbul, 2007, s.321; Yu.
Pogekaev, “Russkiye Voyska v Zolotoordinskih Voennith Kampaniyah”, Zolotoordinskaya
Tsivilizatsiya, Vip 111/2010, ss.36-44.

% Yazarmn bahsettigi alfabe Dogu Roma kilise teskilat1 igerisinde yetisen Slav asilli bir din
adami olan Kiril’in olusturdugu alfabedir.

% Yazarin verdigi bilgi yanhstir. Zira Ruslar’n Ortodoksluga bagliliklari Floransa-Ferrara
konsilinde Ortodokslugun Katoliklik igerisine alinmasina kars1 ¢ikilmasinda oldugu gibi pek
cok tarihi mevzuda karsimiza ¢ikar.

% Rusya Patrikligi resmen kurulana kadar Kiev metropolitlerinin tamamu Istanbul Patrikligi
tarafindan tayin edilen kimselerden olmustur. Hatta 1204 sonrasinda da bu gelenek devam
ettirilmistir. G. Vernadsky, a.g.e., s.184. Istanbul Patrikligi ile Rusya metropolitligi
arasindaki s6z konusu baglanti i¢in bk. J. Mayendorf, “From Byzantium to Russia: Religious
and Cultural Legacy”, Rome Constantinople Moscow, St. Vladimir’s Seminary Press, 2003,
s.113-130.
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6. Gotlar, Tatarlar ve Kirim

Biiyiik denizin yakininda Tat’' ve az sayidaki Got” adli iki kiigiik halk
vardir. Din olarak Grekleri takip ettikleri gibi Grek alfabesini kullanirlar.
Gotlar Iskoglarin soyundan gelir” ve ingilizler gibi konusurlar’. Tatarya
veya Kumanya’daki” Kefe’nin yakinlarmna yerlesmislerdir. Batida Valagya
ve kuzeyde Rusya’dan baslayip Cin’e”® kadar genis bir alana uzanan iilke
Tatarya veya Kumanya’dir ve iilkenin dogu kismu Harezm ve bir ¢ole”
kadar yayilmis durumdadir. Kuzeyinde Rusya veya Yhabri”® ve bozkir
bulunur. Batisinda Karadeniz veya Azak bulunur. Giineyinde engin Kafkas

< 99 v . . . . ..
daglar1” ve Bakii civarindaki deniz'® veya Hazar veya iran denizi yer alir'".

°!' Tatlar Kafkaslarda yasayan Irani bir halktir. Tatlarla ilgili olarak bk. L. Tardy, a.g.m,
s.101/28.dp.

%2 Gotlar Sibirya’dan Almanya’ya kadar uzanan ¢ok genis bir alana yayilmus Cermen
boylarindan biridir. Onlar, Hunlar Karadeniz’in kuzeyinde geldiklerinde Don irmagimin her
iki yakasina yayillmis Onemli bir giicii temsil ediyorlardi. Ancak Hunlarla giristikleri
miicadelelerde yenilerek Attila’nin 6liimiine kadarki siirede Hunlara baglandilar. 463 teki
Ogur gocii sirasinda elde ettikleri bu konumu yitirdiler. Bundan sonra artik Don rmag:
cevresindeki niifus istiinliiklerini Tiirk halklarina terk ettikleri, bir kisminin batiya dogru
cekilmesine karsin diger bir kismmin ise Kirim sahillerinde tutunmay: basardiklar
goriilmektedir. Nitekim VI. yiizyila gelindiginde Mangup’taki giiclii kale Got hakimiyetinde
bulunuyordu. Bu, durum Hazar Kaganligi’nin yikildigr donemde de devam ediyordu. Bk. A.
Madgearu, “The Place of Crimea and of the Kerch Strait in the Strategy of the Middle
Byzantine Empire”, Il Mar Nero, V/2006, s.193, 195, 200, 201. Kirim, Mogol hakimiyetine
gectiginde Gotlar Kirim’daki varliklarmi devam ettiriyorlardi. Nitekim Fransiz kralinin elgisi
Rubruklu Willem, Kerson’un batisinda Kirkyer’de, yani Cufut’ta Cermen dillerini devam
ettiren Gotlarla karsilagsmistir. Bk. Ruysbroeckli Willem, Mengii Han in Sarayina Yolculuk,
ed.P. Jackson, D. Morgan, ¢ev. Z. Kilig, Kitap yay., Istanbul, 2010, s.84. Onlar varliklarim
Osmanlilarin Kirim’1 ele gecirmelerinden sonra da devam ettirdiler. Daha 6nce A.A.
Vasiliyev’in ¢ok onemli bir caligmast olmakla birlikte (The Goths in Crimea, Cambridge,
1936) su calisma son yillarda yapilan arkeolojik kazi neticelerini de barindirir. Bk. H.
Bayner, Istoriya Krimskih Gotov, Ekaterinburg, 2001. Kirim’daki Got varlig ile ilgili ayrica
bk. L. Tardy, a.g.m, s.101/29.dp.

% fskoglar kok itibariyle Kelt asillidirlar.

% Johannes’in ingiltere’de uzunca bir siire kalmis olmasima karsin Gotlari Ingilizlere benzer
konustuklarindan bahsederek hataya diismesi diisiindiiriiciidiir. Oysaki Johannes’ten 150 yil
o6nce Kirim’daki Gotlardan bahseden Rubruklu Willem dahi onlarin  Almanca
konustuklarinin farkina varmisti. Bk. Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s.84. Bunun zaman ile
ilgili bir yanlis olmadigi anlasilmaktadir. Zira Johannes’ten sonra Kirim’da bulunmus
Venedikli Jopashat Barbaro da Gotlarin Almanca konustuklarini ifade eder. Bk. Josaphat
Barbaro, Anadolu’ya ve Iran’a Seyahat, gev. T. Giindiiz, Yeditepe yay., Istanbul, 2009, s.32.
% Metinde Comania.

% Metinde Cathay.

°7 Yazar burada Kizilkum ¢6liinden bahsetmektedir.

% Yhabri kelimesi ile ilgili tartismalar igin bk. L. Tardy, a.g.m, s.102/37dp. Yazarmn bu kelime
ile Sibirya halklarini ifade ettigi anlagilmaktadir.

% Metinde Coquas ve Caspeos olarak iki dag olarak ifade edilmistir.
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Bu krallikta pek ¢ok halk ve bélge bulunur ki bunlar Kumanya, Hazarya'®,
Yhabri, Thugur'®, Kepchacii'™, Gumat'®, Ivlach'®, Kumuch'”, Avar ve
kuzeydeki iilkelerdeki bilinmez kalabalik tiim kavimler onlarin komsularidir.
Bunlarin dilleri tektir, fakat gramerleri'® tipki italyanca ile Ispanyolca
arasindaki gibi birbirinden farklidir. Krallik kapladigi alana gére diinyamn
en kalabalik halklarinin bulundugu yer gibidir. Ulkenin ovalar1 genistir, buna
mukabil havanin soguklugundan otlirii yerlesim azdir. Bazi yerlerde
soguktan hayvanlarin ve insanlarin hayatta kalmalar1 miimkiin degildir. Bazi
yerleri ise o kadar sicaktir ki at sinegi ve kiiglik sineklerden baskasinin
yasamasi miimkiin degildir'”. Ciftliklerin yakininda yetisenler hari¢ agag
bulunmaz. Uziim de iiretilmez. Kentleri kiigiik ve birbirinden bagimsizdir.
Halk cadirlarinda yasar ve hayvan diskilarini yakarlar''’. En 6nemli kentleri
Saray’dir'"'. Hazarya’da''? Sultach veya Curim kenti vardir. Bir zamanlar

1% Metinde Mare Bacu.

1%V Sinirlarm biiyiik oranda diger kaynaklarla da uyumlu oldugu gériiliiyor. Dest-i Kipgak
olarak ifade edilen bdlgenin sinirlart i¢in bk. M. Kafali, “Dest-i Kipgak ve Cuci Ulusu”,
Tarih Dergisi, S.25/1971, 5.180, 181.

192 Eski Hazar iilkesinin topraklarim ifade eden bu kelime Dogu Roma kaynaklari yoluyla
Latin yazinina ge¢mistir. Hazarya kelimesi Altin Orda Hanlig1 zamaninda Latin devletlerle
ticari iliskiler zamaninda yeniden ortaya ¢ikmistir. Bk. M. Balard, “The Greeks of Crimea
under Genoese Rule in the XIVth and XVth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers,
Vo0l.49/1995, s.25; G.M. O’Riordan- M. Berindei, “Venise et la Horde d’Or fin XIlIle- debut
X1V siecle”, Cahiers du Monde Russe et Sovietique, Vol.29, Nu.2/1988, s.244.

19 Burada Uygurlar ifade edilmektedir.

1 Kelime agik bir sekilde Kipgaklari ifade etmektedir. Rubruklu Willem de onlardan
Capchac (okunusu: Kapcak) olarak bahseder. Bk. Ruysbroecli Willem, a.g.e., s.85.

19 By halk Gizli Tarih’te de karsimiza ¢ikan Tumat kabilesidir. Bk. Mogollarin Gizli Tarihi,
cev. A. Temir, TTK yay., Ankara, 1995, s.160, 161; Mogollarin Gizli Tarihgesi, ¢ev. M.L.
Kaya, Kabalc1 yay., Istanbul, 2011, 5.205, 206. Plano Carpinili Johannes’in Tomiti adi
altinda degindigi halk da muhtemelen onlardir. Bk. C. Dowson, The Mongol Mission, New
York, 1955, s.41. Ayrica bk. L. Tardy, a.g.m, s.102/46dp.

1% Schiltberger ve Roger Bacon’un ifadeleri bu kelimenin Baskirt adi yerine kullamldigina
isaret etmektedir. Bk. L. Tardy, a.g.m, s.102/47dp. Ancak herhalde burada Baskirtlarin
tamamindan ziyade boylarindan birisi ifade edilmektedir.

17 Burada Dagistan’da yasayan Tiirklesmis Kumuklardan bahsedilmektedir. Bk. U. Tavkul,
“Kumuk Tiirkleri”, Kirim Dergisi, C.13/50, 2005, s.29.

1% Yazar burada alfabeyi ifade eden literam kelimesini kullannugsa da bir sonraki ifadesi,
anlatmak istediginin gramer ile ilgili oldugunu gosterir.

19 Dest-i Kipgak ikliminin zorlugu Ibn Battuta tarafindan da gdzlemlenmistir. Bk. Ibn Battuta
Seyahatnamesi, gev. A.S. Aykut, Yap1 Kredi yay., istanbul, 2010, 5.515, 517.

19 Dest-i Kipgak’ta tezek kullanimindan Ibn Battuta ve XVI. yiizyilda bdlgede bulunmus olan
Tranowski de bahseder. Bk. Ibn Battuta, 5.463; A.N. Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, TTK yay.,
Ankara 2011, s.E.35.

""" Burada Berke zamamnda kurulan ve bundan 6tiirii de Saray Berke veya Yeni Saray olarak
anilan kent ifade edilmektedir. Kent Ozbek Han zamaninda Dest-i Kipgak’m en miireffeh
kentlerinden birisi haline gelmistir. Bir siire kentte bulunan Ibn Battuta kentin kalabalik ve
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biiyiik bir kentti, ancak simdilerde yikint1 halindedir'”. Buradan 100 mil
otede meshur ve kalabalik Kefe'' kenti bulunur ve diinyanin dort bir
tarafindan gelen tiiccarlar burada bulusurlar. Dogunun dillerinin tamamryla
burada karsilagilabilir. Bizzat ben burada 35 dil saydim. Denizin 6tesindeki
bu kent Hiristiyanlarn gozdesi ve biiyilk emtia kaynagidir. Buraya
Cenovalilar hakimdir ve burada iyi kalitede ustalar ipek, chamalotto'” ve

diger zanaatlar tizerine calisir''®. Azak kenti''” Don'"® rrmaginin ve Avrupa

biiyiikliiglinden bahseder. Bk. Ibn Battuta, s.517, 518. Kent ile ilgili olarak ayrica bk. A.Yu.
Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cékiisii, cev. H. Eren, TTK yay., Ankara, 2000, ss.84-92.

"2 Metinde Gazaria.

'3 Metinde Sultach sive Curim olarak gegmektedir. Johannes’in Latince metnini yayilayan
A. Kern ve L. Tardy bu kenti Eski Kirim olarak ifade etmektedirler. Bk. A. Kern, a.g.m,
s.107; L. Tardy, a.g.m, s.103/51dp. Kaynaklarda s6z konusu kent sadece Kirim adiyla
gectiginden (Ibn Battuta, s.464; A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e., s.65) bu iddia mahiyetsiz olarak
goriilemeyecekse de, yazarin asil ifade etmeye ¢alistig1 kentin Sugdak kenti oldugunu kabul
etmek daha makul goziikmektedir. Nitekim Ibn Battuta da Sugdak ile ilgili bilgi verirken
buranin Rumlarla Tiirkler arasindaki bir meseleden 6tiirii mahvoldugunu ifade etmistir. Bk.
Ibn Battuta, 5.498. Aslinda kent Ozbek Han zamaninda 1322°de Kara Bulat tarafindan isgal
edilmisti. Benzer bir hadise de 1327’de yani Ibn Battuta’nin buraya gelmesinden alt1 y1l 6nce
Tolaktemir tarafindan tekrarlanmig ve bu sirada epey zarar gormiistii. Bk. W. Bartold,
“Sugdak”, MEB Islam Ansiklopedisi, C.XI, Istanbul, 1979, s.6. Solgat yani Eski Kirim ise
zamaninda Kirim’daki Altn Orda valisinin yerlesmis oldugu bir nevi idari merkez
konumundayd: ve Ozbek Han zamaninda miireffeh bir kent oldugu giiniimiize kadar erigen
gorkemli camisinden anlasilmaktadir. Bk. N. di Cosmo, “Mongols and Merchants on the
Black Sea Frontier in the Thirteenth and Fourteenth Centuries: Convergences and Conflicts”,
Mongols, Turks and Others, Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed.R. Amitai and
M. Biran, Leiden-Boston, 2005, 5.396; A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e., s.51. Sugdak’tan harap bir
yer olarak bahseden Ibn Battuta’nin Solgat’in ihtisamina deginmesi de Johannes’in bahsettigi
kentin Sugdak oldugu fikrini gii¢lendirir. Bk. Ibn Battuta, s.464.

114 Metinde Capha.

"5 Camlet devetityiinden, ancak bulunamadiginda kegi kilindan, ipek karisimli bir gesit
kiymetli kumagti. Camlet ile ilgili olarak bk. D. Jacoby, “Camlet Manufacture, Trade in
Cyprus and the Economy of Famagusta from the Thirteenth to the late Fifteenth Century”,
Medieval and Renaissance Famagusta, ed. M.J. K. Walsh, Ashgate Publishing, 2012, s.1-42.
Bu bilgiyi benimle paylasan D. Jacoby’e tesekkiir ederim.

"6 Tbn Battuta’nin verdigi bilgilere gore Kefe, azametli ve zengin bir goriiniime sahipti. Bk.
Ibn Battuta, s.463, 464. Cenovalilar, Altin Orda Hani Mengii Timur zamaninda 1266’da
aldiklar1 yarlikla, bu sirada kii¢iik bir liman hiiviyetine sahip olan Kefe’yi kontrolleri altina
almislardi. Bulundugu konum ve limanimn 6zelliklerinden otiirii Kefe kisa zaman igerisinde
Kirim’in en énemli liman ve ticaret merkezlerinden birisi haline geldi. Bk. H. Inalcik, a.g.e.,
$.328, 331; E.S. Zevakin, N.A. Pengko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom
Kavkaze v XIIl i XV vv.”, istorigeskiy Zapiskiy, T.3/1938, 5.75 vd; M. Balard, a.g.e., s.114,
115; Y. Oztirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, Kiiltiir Bakanli1 yay., Ankara,
2000, ss.14-17; C. Orhunlu, “Kefe”, Encyclopedia of Islam, V.4, Leiden, 1997, s.868.

"7 Metinde Tana.

18 Metinde Thanay.
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ile Asya’y1 birbirinden ayiran Sicie kentinin'" limanidir'®’. Burast ile ilgili
pek ¢ok sasirtict sey sOylenmistir, fakat bunlar1 gegiyorum. Simdilerde
savastan Otiirii oturmaya miisait degildir'>'. Boyun egdikleri efendileri her
giin ailelerinden evlatlar1'® zorla almak igin gelir. Ancak neticede Timur
kenti yok etti ve buradan neredeyse sayilamayacak kadar ¢ok esir sirdi.
Altin ve gimiisii olmayan efendiler bu kalabaliktan ayrildi, buna malik
olamayanlar ise hayvanlarimi ogullarim ve kadinlarini onlara verdiler ve
bunlafnda hemen onlar1 tiiccarlara sattilar. Iste vatan boylelikle bombos
edildi ~.

idil olarak anilan buradan akar ve Hazar denizine dokiiliir'**. Dendigine
gore kirk pargaya ayrilan kisimlarmdan birisi Azak Denizi’ne ve sonrasinda

oy, Tardy kentin aslinda Cerkez iilkesini ifade ettigini ileri siirmiistiir. Bk. L. Tardy, a.g.m,
s.103/54dp. Johannes asagida Cerkez lilkesinden bahsederken Ziquia veya Tharquesia
tabirlerini kullanmiyorsa da Cerkezlerin Don taraflarina kadar yayilmis olmalari (M. Bala,
“Cerkezler”, MEB Islam Ansiklopedisi, C.III, Istanbul, 1981, s.375, 376) ve isim benzerligi,
L. Tardy’nin goriistinii dogrulamaktadir.

120 Azak, Altin Orda zamaninda Kefe gibi 6nemli bir liman kentiydi. Kefe’nin Cenovalilarmn
elinde bulunmasma karsilik Azak 1333’te Venediklilerin eline gegti. Bk. H. Inalcik, “Azak”,
Encyclopedia of Islam, Vol.1, Leiden, 1986, s.808. Bu, Ozbek Han tarafindan bir yarlikla
onayland1 ki bu metin giiniimiize erigmistir. Bk. Y. Oztiirk, a.g.e., 5.272, 273; A.T. Ozcan,
“XV ve XVI Yizyllarda Karadeniz’in Kuzeyinde Dogu Mallarina Dair”, Belleten,
C.LXXV/S.274,5.732.

12l Bu dénemde Azak gercekten de oturulmaya pek miisait durumda degildi. Bk. M. Balard,
a.g.e.,s.155, 156.

122 Yazar Parentes filios olarak ifade etmisse de ifade herhalde parentibus filios olmaliydi.

12 Timur’un Azak kusatmas: ile ilgili olarak bk. I. Aka, a.g.e., s.21; Z.V. Togan, a.g.m, 5.225;
M.C. Baysun, “Azak”, MEB Islam Ansiklopedisi, C.II, Istanbul, 1979, .86, 87. Azak’in
yakilip yikilmasina paralel olarak Kirim’dan Sarayguk’a ve Astrahan iizerinden Urgeng’e
uzanan ve buradan da Cin’e giden yol miithis bir tahribata ugramistir. Bk. 1. Aka, a.g.e, s.15,
21. Azak 1399°da yeniden insa edilmeye baslanmis ve kentin ticari durumunda iyilesmeler
olmussa da (M. Balard, a.g.e., s.156; 1. Aka, a.g.e., s.132, 133) eski 6nemini kaybetmisti. Bk.
C. Baysun, a.g.m, s.87; S.P. Karpov, “Dokument1 po Istorii Venetsianskoj Faktor1 Tana vo
Vtoroy Polovine XIV v.”, Pricernomor’ye v Sredniye Veka, Vip.I/1991, s.191. Bolgenin
ticari etkinliginin azalmas1 XV. yiizyilda Dest-i Kipcak’ta bulunan Barbaro tarafindan da
miisahede edilmisti. Nitekim yazar eskiden ipek ve baharatin Astarhan iizerinden Azak’a
giderken bu mallarin yasadig1 dénemde Suriye limanlarina aktigim dile getirir. Bk. Josaphot
Barbaro, a.g.e., s.32. Timur’un bu saldirilarla Altin Orda Hanligi’nin ekonomik hayatina
darbe indirmeyi amagladigi anlasiliyorsa da (P. Jackson, a.g.e., s.240, 251/34dp.) bunun,
daha once G. Vernadsky tarafindan ifade edildigi gibi (G. Vernadsky, a.g.e, s.331.)
Timur’un Altin Orda’nin kudretli zamanlarinda biiyiik oranda Dest-i Kipgak’a kayan eski
ipek yolunu énceki gibi yeniden Iran izerine sevk etmek politikasinin bir pargast oldugunu
kabul etmek daha yerindedir. Bu goriiy muhtemelen Vernadsky’den bagimsiz olarak, H.
Inalcik tarafindan da dile getirilmistir. Bk. H. Inalcik, a.g.e., 5.274.

124 Metinde Hedyl olarak gecen wrmak Tiirkge eserlerde ilk olarak Kasgarl’mmn divaninda
karsimiza ¢ikmasina karsin gegmisi ¢ok daha gerilere gitmektedir. Nitekim Attila isminin bu
irmaktan geldigi ydniindeki ciddi iddialar bunu desteklemektedir. Bk. I. Kafesoglu, Tiirk
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da Biiyiik Deniz’e ulasan Don'” mmagidir. (idil) Her yil aylarca buz
tuttugundan insanlar ve hatta atlar, at arabalar1 ve develer istiinden karsi
kiytya geger'”®. Tatarlar din agisindan birbirlerinden farklidir. Sarasinlerin
smirlarindaki halkin ve yerlesim birimlerinin biiyiik bir kismi Sarasinlerin
dinlerini takip eder. Orta ve en kuzeydeki topraklardakiler vahsi ve puta
tapardir'”’. (Arda kalanlarm) Cogu Hiristiyan’dir ve (digerleri de) eger
onlara biiylik bir zevk icinde diinyay1 tek bir Tanrmin yarattigim ve
Muhammed’in de onun elgisi oldugunu anlatan Sarasinler engel olmazlarsa
kolayca din degistirebilirler'”. Buna karsin bizim dinimiz daha zor
olmasindan otiirii pek azi1 bize gelir. Eger nihayetinde dinlerini Katoliklige

Milli Kiiltiirii, Otiiken yay., Istanbul, 1998, s.71. Kelime ilerleyen yillarda Hazar Kaganhg
vasitastyla Arap cografyacilarimin  eserlerine de girmisti. Bk. R. Sesen, Islam
Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK yay., Ankara 2001, s.45, 50, 51 vd.
Latin kaynaklarinda ise ilk defa Rubruklu Willem’in seyahatnamesinde irmaktan Etilia ad
ile bahsedilir. Bk. Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s.124, 125, 149. Bu kullamim daha sonra
Willem’in eserinden yararlanan Roger Bacon tarafindan da takip edilmistir. Bk. The Opus
Maius of Roger Bacon, Ed. J.H. Bridges, Volume I, London, 1900, s.361. Rubruklu
Willem’in bu kelimeyi nasil 6grendigi kesin olarak anlasilamamaktadir. Latince kaynaklarda
yer alan Hazarlara iliskin bilgilerin, Dogu Roma kaynaklarindan yapilan terciimelerle
olusturuldugundan 6tiirli, kelimenin Latince’ye Grekge’den gectigi ve Rubruklu Willem’in
kelimeyi bu sayede dgrendigi diisiiniilebilir. Nitekim Simocatta’nin eserinde itil irmag 7il
halinde —e harfini kaybetmis bir halde kullamilmustir. (Latincesinde: Haec in oriente ad
fluvium Til accolit, quem Turcae Nigrum appellare solent) Bk. Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae, editio emendatior et copiosior B.G. Niebuhri, Theophylactus Simocatta et
Genesius, Bonnae, 1834, s.284. Buna karsin Willem’in eserine Tiirk¢e kelimelerin varlig
(L.V. Clark, “The Turkic and Mongol Words in William of Rubruk’s Journey (1253-1255)”,
Journal of the American Oriental Society, Vol.93/N.2, 1973, ss.181-189.) Etil kelimesini
Kipgak veya Bulgarlardan duydugu hususunda kuvvetli bir delil teskil eder.

125 Metinde Thanay.

126 ti]’in buz tuttugundan Ibn Battuta da bahseder. Bk. Ibn Battuta, s.517.

127 Tiirk ve Mogollarda séz konusu dénemde puta tapmak gibi bir adet bulunmadig1 gibi pek
¢ok kaynak yazari onlarm tek Tanri’ya inandiklarini kaydetmistir. Bunlardan birisi olan
Plano Carpinili Johannes, Mogollarin goriilebilir ve goriinemez her seyi yaratan tek bir
Tanrt’ya inandiklarini dile getirir. Ancak inandiklar1 dinin ¢esitli dini 6neme sahip esyalar1
kullanmalarina engel olmadigim belirtir. Bk. C. Dowson, a.g.e., s.9. Bu konuda ayrica bk.
J.P. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, ¢ev. A. Kazancigil, Kabalc1 yay., Istanbul,
2002, 5.244.

1% Burada Miisliiman din adamlarmin bozkirdaki dini faaliyetlerinden bahsedilmektedir.
Onlarin Dest-i Kipgak’ta Idil Bulgar Hani’min islamiyeti kabul etmesinden itibaren varlik
gdstermelerine karsin Ozbek Han zamanina kadar etkin olduklarindan bahsetmek miimkiin
degildir. islamiyetin bu dénemde Dest-i Kipcak’taki konumu, en iyi sekilde Ibn Battuta
tarafindan g6zlemlenmistir. Bk. Ibn Battuta, s.464, 468, 469, 471, 474vd. Altin Orda
Hanhg’nin Islamlagmasi ile ilgili olarak bk. D. DeWeese, Islamization and Native Religion
in the Golden Horde, Pennsylvania State UP, 1994; A. Yu. Yakubovskiy, a.g.e., s.44, 100,
101; G.M. Davletsin, “Musul’manskoye Bogosloviye v Zolotoy Orde”, Zolotoordinskaya
Tsivilizatsiya, Vip. 11/2009, ss.27-38.
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degistirirlerse de ancak bir kismi puta tapmay1 birakacaktir. Zira bunlarm
onlara bereket verdigine ve hayvanlarini vahsi hayvanlardan koruduklarina
inanirlar'”. Uzun uzadiya anlatmay1 gerektirecek pek cok torenleri vardir.
Hayvanlar1 kurban etmede yaptiklar1 gibi pek ¢ok din disi isler yaparlar. Pek
cok kadin ve evlada sahip olduklarinda bazilarini hayvanlarrymisgasina
satarlar, bunun sebebi olarak da ¢ok sayida kisiyi besleyemediklerini
soylerler™. Bu iilkede Latin veya Katolik pek ¢cok Hiristiyan vardir. Grekler,
pek ¢cok Ermeni, Ziqui, Got, Tat, Valag, Rus, Cerkez"', Ivlati, Assi, Alan'*,
Avar ve Kumin ki bunlarm hepsi Tatar dilinde'” birbirleriyle temas kurar'**.
Bu iilkenin gilineyinde Kafkas daglar1 vardir ve hayranlik uyandirici, yiiksek
ve genis bir alana yayilmustir. Ayrica burada pek ¢ok birbirinden farkli
halklar ve diller, hatta canavarlar yasar. Bunlara Monacli derler’ ki
insanlarin bedenlerinden beslenirler. Kdpege benzer insanlardir, yani bir
yaris1 kopek bir yarist da insandir'®. Kopekler kadar hizli kagarlar, yine de
avlanmalar1 i¢in kopeklere ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii karaca kadar hizlidirlar ve
(ancak?) kendilerini avlarlar’,

Dindar kimselerden duyduguma gore daglarin Gtesinde birbirinden farkl
elli dil ve kiiltiir bulunmaktadir. ibadetlerinin nasil oldugu konusunda bilgi

' Tiirk ve Mogollarin hayvanlarini yabani hayvanlardan korumasi ve bereket getirmesi igin
cesitli idoller kullandiklarindan Plano Carpinili Johannes de bahseder. Bk. C. Dowson, a.g.e.,
s.9.

9 Altin Orda Hanlign zamaninda insanlarm kitlik nedeniyle gocuklarmi satmalari diger
kaynaklarda da gecer. Bu konuda bk. A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e., .68, 69; N. di Cosmo,
a.g.m, s.398, 399. Johannes’in ¢agdasi Edige zamaninda bu bir siire yasaklanmigsa da tarih
sahnesinden ¢ekilmesinden sonra devam etmistir. Bk. G. Vernadsky, a.g.e., $.337.

! Metinde Tarcazi.

132 ki halki farkli adlarla zikretse de Alan ve As kullamumi aym halki ifade etmekteydi. irani
bir kokene sahip olan Alanlar, Kafkaslarin dnemli halklarindan birisi olarak Kafkasya’da,
Avrupa’da ve hatta Anadolu’da Dogu Roma’nin parali askerleri olarak boy gostermislerdir.
133 Yazar Tatarca olarak ifade etse de bahsi gegen dilin Tiirkge oldugu muhakkaktir.

134 Clavijo’nun Ermenilerin Tiirk¢e konustuklarindan bahsetmesi, Johannes’in ilgili kaydini
dogrulamaktadir. Bk. Clavijo, a.g.e., s.77. Tirkge’nin Kafkaslarda ortak dil olarak
kullanilmasina iliskin bk. U. Tavkul, “Codex Cumanicus ve Karagay-Malkar Tiirkcesi”, Tiirk
Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, C.15/2003, s.47, 48.

135 By kelime L. Tardy tarafindan kesin olarak agiklanmistir. Tardy kelimenin aslinda
Plinius’un tarihinde kullanildig1 haliyle Mononoli oldugunu ifade eder ki burada onlar benzer
bir halk olarak tanimlanmslardir. Bk. L. Tardy, a.g.m, s.104/68dp.

138 Plano Carpinili Johannes’in seyahatnamesinde de bu efsanevi varliktan bahsedilir. Bk. C.
Dowson, a.g.e., s.31, 58. Ancak ondan kisa siire sonra bdlgeye gelen ve Johannes’ten daha
entelektiiel bir kimse olan Rubruklu Willem, Kafkaslarda onlar1 sorusturdugunu, ama higbir
netice alamadigini alayci bir Gislupla dile getirir. Bk. Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s.142.

57 In cursu veloces ut canes, neque in venacionibus indigent canibus quia ipsi velociores sunt
cervis et capiunt ipsos.
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sahibi olmadigimi belirtmeliyim. Bu daglarin aras1 Usta’min Tarih’inde'®

dedigine gore Biiyilk Aleksander’in Isa karsitinin ortaya ¢ikana kadar
buradan ¢ikmamalar1 i¢in hapsettii Gog ve Mogoglar i¢in kapatilmustir.
Buradakilerin fikrine gore (bu yap1) saglam bir sekilde (onlar1)) muhafaza
etmektedir. Dag ile giineydeki Hazar denizi arasindaki duvarlar1 ve demirden
kapisi (bugiin de) goriilmektedir'”. Burasi ve elbette Hazar denizi ile ilgili
olarak soOylenilenlerin ¢ogunu gordiim. Tatarya’da bizim pek c¢ok din
adamimiz vardir ve dinimiz ile ve Katolikligi giiclii bir sekilde muhafaza
ederler'”. Burada 1slah edilmemis vahsiler bulunur ve ne gosterisli bir sanata
ne de bir taraflarmi 6rtmek icin pahali bir kiyafete sahiptirler. Yemeklerinde
ne ekmek yer'*' ne de sarap igerler, sadece et yer ve siit igerler. Asilleri at eti

1% Yazar burada Petrus Comestor’un Historia Scholastica adh eserinden bahsetmektedir. Bk.
A. Kern, a.g.m, 5.109; L. Tardy, a.g.m, s.105/74dp.

"9 Tarihi eserlerde Kafkaslarda iki farkl1 gegitten bahsedilir. Bunlardan birisi Daryal gegidi,
digeri ise Derbend gecididir. Yazarin burada bahsettigi Derbend gecidi, Sasani hiikiimdari 1.
Anusirvan (531-579) zamaninda insa edilmisse de sonrasinda gegidin Biiyiik iskender
tarafindan inga edildigi bir edebiyat gelenegi olarak asirlarca devam etmistir. Bk. A.R.
Anderson, “Alexander at the Caspian Gates”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, Vol.59/1928, s.154. Bu konuda yazarm daha kapsamli olan su
calismasina da bk. A.R. Anderson, Alecander’s Gate, Gog and Mogog, and the Inclosed
Nations, Cambridge University Press, 1932. Bu daha sonra apokaliptik olarak anilan metinler
i¢ine de girerek Iskender’in, diinyanin sonu geldiginde yasadiklari yerden cikacak olan Gog
ve Mogog’lart demirden bir duvarin ardina hapsettigi seklinde bir inanca doniismiistiir.
Esasen bu inancin iskitler’in Orta Dogu’ya diizenledikleri ve Filistin’e kadar uzanan
seferlerinin bir yankisi olarak yayildig1 ve dini bir inams haline geldigi anlasilmaktadir. Bk.
E.D. Philips, “The Scythian Domination in Western Asia: Its Record in Histoy, Scripture and
Archeology”, World Archeology, Vol.4/No2, Oct. 1972, s.134. Bu metinler P. Jackson’un
daha o6nce isaret ettigi gibi (P. Jackson, “Medieval Christendom’s Encounter with the Alien”,
Historical Research, Vol.74/2001, s.348.) Batililarin dogu halklarini tanimlamak igin
kullandiklar1 pratik bilgiler olarak zamanin entelektiiel diinyasinda yerini almistir.

' Yazar burada Kirim ve Saray kentlerinde kurulu bulunan piskoposluk merkezlerinden
bahsetmektedir. Saray’daki piskoposlugunun daha 1315°te etkin oldugu goriilmektedir ki bu
sirada basinda Fransiskenlerden Stefan adli bir din adami bulunuyordu. Altin Orda’da
bundan sonraki donemde 12 Fransisken kilisesinin varligi kaynaklara yansimistir. Ancak
onlar Rus din adamlan karsisinda etkinliklerini en azindan Saray’da kaybetmislerdir. Bk.
M.D. Poluboyarinova, Russkiye Lyudi v Zolotoy Orde, Akademi Nauk SSSR, Moskva, 1978,
$s.26-34; 1. Kamalov, a.ge., s.222, 223. Ancak Katolikler varliklarini Kirim’da korumay1
basardilar. Bunda Kirim’da Venedik ve Ceneviz kolonilerinin biiyiik bir payr bulunmaktaydi.
Bu din adamlar1 sadece kiliselerinde din isleriyle mesgul olmakla kalmiyor etkin bir
misyonerlik faaliyetini de icra ediyorlardi. iste Codex Cumanicus adli Kipcak Tiirkgesindeki
kitap, boylesi bir ortamda yazilmistir. Bu eser, genel olarak incelendiginde kitabi hazirlayan
kimselerin Kipcak Tiirkgesi’ne biiyiik bir hakimiyeti oldugu dikkati ¢ekmektedir.

1 Ekmegin Tiirk ve Mogol mutfaginda énemli bir yer tutmadigi diger kaynaklarda da ifade
edilir. Bk. C. Dowson, a.g.e., s.16; Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar
ve Anadolu (1245-1248), cev. E. Ozbayoglu, Daktav yay., Antalya, 2006, s.12, 20; Aknerli
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yer ve 6gle yemeklerinden sonra atm siitiinii icer'*’. Bunu mayalanmamis ve
yagsiz olarak yaparlar. Denizden pek ¢ok balik yakalarlar'®. Simdilerde
belirledikleri herhangi bir imparatora sahip degillerdir, ancak baz tiranlar

hiikiim siirer. Onlarin Imparatoru, Timur'* ile karsilasinca kagnustir'® ve

simdi iilkede baska tiranlar vardir'*.

7. Cerkezler

Dagm etekleri ve Biiyiik denizin yakinlarinda Ziquia veya Cerkezya'!’
olarak anilan bir iilke bulunur. Kiigiik efendileri hari¢ bir krala sahip
degillerdir. Cogu kendilerinin idare ettikleri ¢iftliklerinde yasar ve bagka bir
seyle ilgilenmez. Herhangi bir kente sahip olmayip (iilkelerinde) kiigiik
ovalar ve Kafkas daglarina kadar uzanan yiiksek daglar vardir. Ulkeleri iki
kisma ayrilir. Bunlar Kara ve Beyaz Cerkezya’dir'®. Kara ile kasit deri(deki
gibi bir renk) degildir. Daglarda yasayanlar kara, ¢iftliklerde ve deniz
kiyllarinda yasayanlar ise beyaz olarak amilir'”. Karalara hi¢ kimse
ulasamamustir. Onlar da daglarindan, nadiren tuz edinmek igin gelenler
miistesna, ¢ikmazlar.

Grigor, a.g.e., s.23; Jean de Joinville, Bir Ha¢limn Hatiralar, g¢ev. C. Kanat, Vadi yay.,
Ankara 2002, s.182; Ibn Battuta, s.466; A.N. Kurat, a.g.e., s.E.34.

2 Tiirk ve Mogol beslenmesinde kimizin ne kadar biiyiik bir éneme sahip oldugu diger
yazarlar tarafindan da teyit edilir. Bk. Ibn Battuta, s.466, 469, 476, 478, 479.; C. Dowson,
a.g.e., s.17; Simon de Saint Quentin, a.g.e., s.20, 86; Marco Polo, Diinyamn Hikdye Edilisi,
C.1, ¢ev. I Ergiiden, ithaki yay., Istanbul 2003, s.173 Jean de Joinville, a.g.e., 5.182; A.T.
Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogol Imaj1”, Taril Incelemeleri Dergisi, C.XXVIVIL, s.434.
Kimizin Mogol besininde ne denli 6nemli bir yer isgal ettigi Rubruklu Willem’in
seyahatnamesinde de bulunur. Ancak onu digerlerinden ayiran kimizin hazirlanmasiyla ilgili
detayli sayilabilecek bilgiler vermesidir. Bk. Ruysbroeckli Willem, a.g.e., s.95-97. Tiirk ve
Mogollarda kimiz kullamimina dair bk. P. Pelliot, “A Propos des Comans”, Journal
Asiatique, Tom.15, s.169, 170.

' Yazarm ifadeleri Kirim’daki balik ticareti ile ilgilidir. Bolgedeki balik ticaretine dair bk.
E.S. Zevakin, N.A. Pencgko, a.g.m., 5.79, 81-83; A.N. Kurat, a.g.e, 5.51, 52.

144 Metinde Themurbey.

145 Toktanus, Terek’te Timur karsisinda agir bir yenilgi alinca once Bulgar topraklarina,
ardindan Kirim’a kagmigsa da tutunamamus, Altin Orda tahtin1 ele gegirmek igin Litvanya
kraliyla isbirligi yapmissa da sonunda yenildi. 1405°te ise tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Bk.
A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e., s.184-190.

1% Burada yazar Toktamis’m Altin Orda topraklarindan ¢ekilmesinden sonra hakimiyeti ele
alan Timur Kutlug ve Edigey’den bahsetmektedir. Toktamig’in Terek yenilgisinden sonra
Altin Orda’daki durum hakkinda bk. A.Yu.Yakubovskiy, a.g.m, s.184-203; 1.M. Mirgaleev,
Politiceskaya Istoriya Zolotoy Ordi Perioda Pravleniya Toktamis Hana, Kazan, 2003,
ss.141-155.

147 Metinde Tharquesia.

1% Metinde Tarcasi.

14 Burada ifade edilenler Karagaylardir. Nitekim daha baska kaynaklarda da onlar Kara
Cerkez olarak anilirlar. Bk. L. Tardy, a.g.m, s.105/79dp.
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Kendilerine 6zgii bir alfabeleri ve dilleri vardir. Dini olarak neredeyse
tamami, bazi ibadet ve bayramlarmda Grekleri takip eder'. Pek hesap
edilemeyecek kadar az olan digerleri ise kendi diizenlerine ve ibadetlerine
uyar. Paskalyadan onceki perhizi 50 giin kutlar ve gelis”' ile altinci
haftay1'™ senlendirir, digerlerine nem vermezler. Bayramlari, kiliseleri ve
idolleri Greklerinki gibidir. Bilyiik Bayramda ve Pazar giinlerinde hayvan
kurban eder, boliigiir ve yerler. Hayvanin basini fakir ya da yaslilara verir
veya ya yukariya (bir yerlere) ya da agacin dalina ruhlarm hakki diyerek
koyarlar'. Agaci kilisenin yakimna diker, en iistine Tanrmm agaci
dedikleri bir ha¢ koyar, dallarina da degisik isaretler ¢izer ve hayvanin
kafasmi yerlestirirler'™. Papazlar1 yoktur. Ese sahip olmayanlar onlar
arasinda barmamadiklarindan din adamlarinin esleri vardir. (Yasadiklar
diyarda) Pek ¢ok haydut ve hirsiz vardir. Bir koyden ¢ikip da baska bir kdye
gider, kizlar1 ve erkekleri kacirirlar. Ya da yapabiliyorlarsa ¢alar ve deniz
kiyisindaki tiiccarlara satarlar. Tatarlar gibi kendilerini sattiklarindan zavalli
kimselerdir'>. Fakat iyi bir seye sahiplerdi ki kilisenin ve Tanrimin agacinin
yakinlarinda bir ¢gember olusturur ve ¢gember i¢indeki higbir kimse bir birine
dokunmaya ciiret edemez. Fakat disinda ilk dokunduklar1 onlarin olacaktir.
Ozellikle gemilerin carpistigi deniz kiyisindakiler icin (bunlarr) kendilerine
Tanrmin gonderdiklerini séyler'™® ve (bulduklar1 insanlari da) domuz gibi

1
satarlar'’.

Kadilarin biiyiicii olduklarin1 ve kendilerini bu yetenege adadiklarmi
iddia ederler. (Bu kadinlar) riizgar estirir ve denizi kabartirlar. Boylesi
durumlarda gemiler birbirlerine girer ¢iinkii donanimli limanlar1 yoktur. Ben
buralarda bulundugumda bunlarin dogrulugunu gérdiim. Bu sihirli yetenekle
denizi kabartirlar, ozellikle de geceleri. Ancak biz dualar ve azizlerin
yardimi ile bunlari yenmisizdir. Burada seksen kisiydik ..."”* sonunda

1% Kalkasandi de Cerkezlerin biiyiik kismmnin Hiristiyan oldugunu bildirir. Bk. D. Ayalon,
“Cerkes” (Memluk Period), Encyclopedia of Islam 2, Vol. I, Leiden, 1991, s.23.

1 Adventum.

132 Sextam fariam.

153 By adet ile ilgili olarak bk. L. Tardy, a.g.m, s.105, 106/82dp.

13 By adet ile ilgili olarak bk. L. Tardy, a.g.m, s.106/83dp.

155 Cerkez iilkesinden yapilan kole ticaretine iligkin bk. M. Bala, a.g.m, s.380.

1% Cerkezler sadece deniz kiyisina vuran gemileri degil, aym zamanda kiyiya yanasan
gemileri de yagmaladiklarina iliskin elde pek ¢ok delil vardir. Zamanindaki 6rneklerinden
baska XVIL yiizyilda dahi Cerkezya kiyilarinda korsanlik faaliyetleri 6nemli bir mesele
olarak giindemi isgal etmistir. Bk. E.S., Zevakin, N.A. Pengko, a.g.m., s.97, 98; M. Balard,
a.ge.,s.157.

57 Extra autem quod prius tetigerit suum erit et specialiter in maritimis ubi franguntur naves,
et dicunt quod deus misit ipsis et vendunt hominem pro porco.

138 Metnin bu kismi bos birakilmustir.
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dediler ki: “Size karst iistiin gelemiyoruz, ¢iinkii azizler sizlerle (birlikte bize
kars1) savasiyor. Geceleri Aziz Nikola'yvi size atesli ve bagh bir sekilde
yardim ederken goriiyoruz. (Simdi ise) Kurtulduktan aylar sonra Tanryn
aniyor ve topraklarmdaki Aziz Nikola kilisesine gidiyoruz. Huzur icindeyiz”
Cok giizel bir yaradilisa sahiplerdir ve kadinlar1 ¢ok giizeldir. Asilleri harig
erkekleri neredeyse ¢iplak gibi dolagir.

Onlarm asillerinden biri Cenovalilara satilmisti. Yetenegi ve hizmet
etmekten muaf edilmesi sayesinde Dominiken tarikatina girdi. Sonunda bir
kilisede arhiepiskopos oldu ve bu bdlgenin apostol makamina oturdu.
Burada uzun siire kald1 ve kendi halkindan pek ¢ok kimseyi (Hiristiyanliga)
dondiirdd.

Kahire Sultan1 bir koéle olarak buradan Misir’a gétiiriildii ve kendinden
onceki Sultanin Oliimiinden sonra Sultan oldu. Simdi oglu ondan sonra

159
sultandir',

Dedigimiz lizere onlar her tiirlii isler i¢in kapasiteli bir halktir, fakat kendi
iilkelerinde degil. Bu {ilkenin batisinda Karadeniz, kuzeyinde Tatarya,
dogusunda Kafkas daglar1 ve giineyinde Giircistan'® ve Aphazya'®' vardr.

8. Giirciiler

Giircistan'® biiyiik bir iilkedir, fakat biitin halde degildir. Aralarmda
biiyiik anlagsmazliklar vardir. Dedigimiz gibi batisinda Kafkas veya Elbruz
daglar1'® ile baslar. Giineyinde Biiyiik Ermenistan ve iran, dogusunda Bakii
veya Hazar denizi, kuzeyinde ise Tatarya bulunur. Bu krallik iki parcaya
ayrilmistir. Dis kismi dogu tarafindadir ve Giircistan olarak amlir. i¢ kismm
ise Aphazya olarak amlir. Bu iilkede tek bir kralin oldugu sdylenir, ancak
simdi aralarmda baris olmayan pek ¢ok efendi tarafindan parcalara ayrilmis
durumdadir. Onlar inan¢li ve ic¢ten kimselerdir. Bundan o&tiirii de Katolik
inancina gecmislerdir. Isa’min litfu ile bu iilkenin pek ¢ok bolgesinde
Dominiken ve Fransisken makamlar1 vardir. Halkin biiyiik bir kismi da (bu
inanc1 devam ettirir).

1% Burada Sultan Berkuk ve oglu Farac’dan (1399-1412) bahsedilmektedir. Mignanelli’nin
Ascensus Barcock baglikli calismasinda da Berkuk’un, Johannes’in kullandigi sekliyle
Zichia’da yani Cerkezya’da dogdugu ve Kefe’de satilarak Misir’a getirildigi ifade edilir. Bk.
W.J. Fischer, “Ascensus Barcoch (I) A Latin Biography of the Memluk Sultan Barquq of
Egypt (D.1399) Written by B. de Mignanelli in 1416”, Arabica, Tome VI, Fasc.I/1959, s.64.
190 Metinde Toriania.

161 Metinde Apcasia.

102 Metinde Toriana.

19 Metinde Album.
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(Giircistan’da) ¢ok biiyiik giinahlar islenmis'® -6zellikle de krallar:
tarafindan- ve pek cok kafirlikler yapilmistir. Bundan &tiirti Tanr1 onlar
cezalandirmis ve Timur yoluyla kirbaclamustir. O, onlarin {ilkesine ii¢ kere
girdi'®, buray tarumar etti, cok biiyiik katliamlarda bulundu ve halki esir
etti. Kiliseleri ve kutsal alanlar ile insa edildiginden beri ne diinyada higbir
kimsenin ne de Sarasinlerin benzerini insa edemedigi Aya Sofya’y1 andirir
30 goz alict yapiy1 yok etti'®. Onlarmn yasl kral''®’ onun tarafindan (=Timur)
kraligesi'® ve bir oglu, iilkedeki yaklasik 100.000 insanla birlikte esir edildi.
Bizim de pek ¢ok Hiristiyanimiz da onlarla birlikteydi.

Bu iilkenin genisligi neredeyse 20 giinliiktiir. Fakat kalabalik bir sekilde
yerlesim tutulmamustir. Burada Giirciiler, Ermeniler, Sarasinler, Yahudiler'®
gibi birbirinden farkli halklar ve tiiccarlar bulunur. Ulkenin smirlarinda
Duelli'”, Alanlar, Assiler'”' vardir. Bu iilkede uzun zamanlar boyunca
Dominiken ve Fransiskenler dua etmis, pek ¢ok kimseyi (Hiristiyanliga)
dondiirmiis ve pek ¢ok makama sahip olmuslardir. Bu iilkenin i¢inde Kura'”
adi1 verilen genis bir wrmak akar ve Hazar denizine dokiiliir. (Irmagin)
Kaynag1 Dicle ve Firat’m'” dogdugu Biiyiik Ermenistan daglarmdandr.

9. Lezgiler

Giircistan’in dogusunda Lezgiler'” bulunur. Kendisine 6zgii dilleri
vardir. Iskender’in inga ettigi ve Gog ile Mogoglar1 hapsettigi surlarm

1% Sodomite.

15 Timur Giircistan’a toplamda alt1 saldinn gergeklestirmistir. Ancak bunlardan igi
ziyadesiyle mithimdir. Bu seferlerle ilgili olarak bk. K. Paydas, “Timur’un Giircistan
Seferleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.16/S.1, 2006, s5.419-437. Ayrica bk.
I Aka, a.g.e, s.21, 25, 31. L. Tardy ise Giircistan’mn sekiz kez saldirtya ugradigini belirtir.
Bk. L. Tardy, a.g.m, s.109/120dp.

1% Gircistan’in ugradig: saldir ve neticeleri hakkinda bk. H.R. Roemer, “Timur in Iran”,
Cambridge History of Iran, ed. P. Jackson, L. Lockhart, Cambridge UP, 2006, s.59.

17 Burada V. Bagrat’tan (1360-1395) bahsedilmektedir. Fakat yazar onun Islamu kabul ettigi
konusunda, muhtemelen dini propaganda adina, sessiz kalmistir. Bk. Roemer, a.g.m, s.59.
Oysa ki bu hadiseden bahseden Metsoplu Toma onun zorla Miisliiman yapildigindan
bahsederek bir ¢ikis yolu bulabilmisti. Bk. Toma Metsopski, a.g.e., s.15.

18 Burada Trabzon prensesi Anna Comnena’dan bahsedilmektedir. Bk. Roemer, a.g.m, s.59.

19 Kafkaslarda yasayan Yahudilerden Rubruklu Willem de bahseder. Ruysbroeckli Willem,
a.g.e., s.270, 271. Metsoplu Toma da onlara kisaca deginir. Bk. Toma Metsopski, a.g.e., s.15.

1" Bugiin de aym adla amlan Giircistan’in dag boylarindan birisi. Bk. L. Tardy, a.g.m, s.110/
130dp.

' Allani ve Assi olarak iki ayr1 halk olarak ifade ediyorsa da, yukarida da ifade edildigi
iizere, onlar tarihi kaynaklara Alan veya As adi ile gegen bir Iran halktr.

172 Metinde Thur.

'3 Metinde Tigris ve Effrates.

1" Metinde Lagzi.
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g0ziiktligh daglara yerlesmislerdir. Burasi ayni zamanda Hazar denizi ile
daglar arasinda bulunan Porta Ferrea (=Demirkap1) olarak anilan kente ¢ok
yakindir. Burasi ¢ok dar bir gegittir. Higbir canli, bu bogaz hari¢ ne dag ne
de deniz yoluyla buray1 gegebilir'””. Bundan otiirii iranlilar buraya Derbend,
yani dar kapi1 veya kapali kapi adin1 vermislerdir. Bu goriisler efendi
Scolasticum’da (=eserinde) bulunur. Ancak ¢agdas kimseler tarafindan da
(yazilanlarm) gergekligi sdylenir ve surlar goriiliir. Aleksander’in onlari
kapattigi ve hicbir kimsenin buradan gegcemedigi ve ¢ikamamasiyla ilgili
oldugu gibi.

Yasayan hi¢bir kimse onlarin yasam tarzlari ve adetlerini bilmez.
Bununla birlikte onlarla karsilagsan bazi kimseler yasamlarinda hayret
uyandiracak hikayeler oldugunu soylerler. Mesela (anlatilanlara gore) tuza
ihtiyag duyar ve komsularmin tuz koyduklari dar gegide gelir ve
(karsiliginda) hayvanlarini birakir veya (onlarin bolgelerine) siirerler. Hig
kimseyle konusmadan boylelikle degis tokus ederler. Bdylesi bir halk olan
Lezgiler sanki higbir kanuna sahip degillerdir'’’. Bazilar1 Sarasinleri, bazilar:
Giirciileri veya daha baskalar1 da Huristiyanlari takip eder'’’. Vahsi ve
okculukta becerikli bir halktir. Timur onlarin daglarima veya g¢evresindeki
bolgeye ulasmak imkani olup olmadigini merak etti ve 100.000 askerini
buraya gonderdi. Ancak ormanlik bir alana geldiler ve ¢ok zorluk gektiler.
Bundan otiiri de adamlarmma geri g¢ekilmelerini emretti. Demirkapi’nin
icinden buranin efendisiyle baris yapmadan gecemeyecegini anlayinca da
Biiyiik Tatarya’ya dondii'”®.

Bu daglar ve yerlesimcileriyle ilgili daha pek ¢ok sey sdylenebilir, fakat
simdilik bu kisa bilgiler yeterlidir.

' Yazar burada Demirkapi/Derbend adim kullaniyorsa da bahsettigi esasen Daryal gegidi
olarak anilan gegittir. Latince kaynaklarda Demirkapi’dan Kafkas, Daryal gecidinden ise
Hazar kapist olarak iki farkli adla bahsedilir. Fakat bu adin Pliny’nin yakinmasina bakacak
olursak (Portae Caucasiae magno errore multis Caspiae dictae) antik donemde dahi
birbirine karistiriliyordu. Hataya diisen yazarlardan birisi de Jordanes’tir. V. yiizyilda kaleme
aldig1 Getica adli eserinde yazar Lezgilerin Kafkas gegitlerini koruduklarini ifade eder. Bk.
A.R. Anderson, a.g.m, s.145, 152.

V78 Et isti tales Lagzi sunt quasi nullius legis.

"7 Lazlarm dini durumuna iliskin bk. Bk. R. Wixman, “Lezgh”, EI2, Vol. V, Leiden 1986,
$.729, 730.

178 Johannes’in bahsettigi hadise Timur'un 1399’da Karabag’da kigladiginda Giircistan
iizerine diizenlenmesini emrettigi, fakat kis kosullarindan &tiirli gergeklesemeyen seferi akla
getirmektedir. Zira Tarih-i Kebir’de de ordunun 10 giin boyunca agag keserek yol aldigindan
bahsedilir. Bk. Caferi b. Muhammed el Hiiseyni, a.g.e., s.6. Bu sefer ile ilgili olarak ayrica
bk. H.R. Roemer, a.g.m, s.75.



Timur’un Elgisi Sultaniyeli Johannes ve Libellus de Notitia Orbis Adl1 Eserinden... 151

10. Ermenistan

Iran ve Bakii denizinin batisinda biiyiik bir iilke olan Biiyiik Ermenistan
bulunur'”. Onlarim ibadetleri ve anlattiklart ile ilgili pek ¢ok sey

sOylenebilir. Ancak simdilik (asagidakiler) yeterlidir.

Burada Dominiken kardesler tarafindan isa’y1 sereflendirmek ve dini
onurlandirmak i¢in yapilan dikkate deger bir din degistirme faaliyetinden
bahsedecegiz. 1310 yilinda veya civarinda Doguda Roma kilisesi ve
ibadetlerine iliskin hicbir bilgi yoktu. Ancak séz konusu yillarda baz
Dominiken kardesler tiiccarlarla beraber ilk once Iran ve Biiyiik
Ermenistan’a geldiler, onlarin dini hatalarin1 6grendiler ve Katolik inancina
gbre vaaz etmeye basladilar. Bazilar1 onlarmn dillerini 6grendi ve pek ¢ok
kimseyi (Katolik Hiristiyanliga) dondiirdii, 6zellikle de Ermenistan’dakileri.
Bu dénemde 50’1li yillarda bir 6gretmen bir okul kurdu ve zamaninda kendi
ogrencilerinden 600 kisiyi kendi tarzlar1 ve ibadetleri hususunda egitti. (...)
Ogrenciler iran’daki Meraga'® kentine kadar gittiler ve Dominiken tarikat1
kardeslerinden saygideger ve dindar Padiolu Bartholemeus’u buldular ki bu
iilkeye ilk gelen kimse oydu. Séylenilene gore buradaki kentte bir kilise ve
pek ¢ok Katolik bulunuyordu. (...). Bu mucizevi haberleri alan ve biiylik bir
memnuniyet duyan Papa XII. Johannes bu iilkeyle ilgili gayet iyi bilinen pek
cok emirname gonderdi. Hemen ardindan da Sultaniye kilisesi emirnamelere
gore Tiirkiye’den'®! Hindistan ve Etyopya’ya kadar uzanan tiim Dogunun bir
arhiepiskoposlugu olarak kuruldu'®. (...)""

17 Biiyiikk Ermenistan, Selguklular zamaninda Tiirklerin gelmesinden 6nce, Hazar denizi
sahillerinden Sivas’a kadar uzanan bdlgeyi kapsiyor ve giineyde de neredeyse Musul’a kadar
iniyordu. Bununla birlikte Tiirklerin ortaya c¢ikmasindan sonra smurlart doguya dogru
daralmaya basladi. Nitekim eserlerini XIV. yiizyilin hemen baslarinda yazdiran Marco Polo
ve Korykoslu Hetum Turchia olarak andiklari Tiirkiye sinirlarini Erzurum’a kadar
genisletmislerdir. Bu smirlar ilerleyen yillarda daha da genislemistir. Nitekim XVIL
ylizyildaki Avrupali bilginler i¢in Tiirkiye, giiniimiiziin sinirlarini tamamen igine aldig gibi,
Arabistan ¢dllerine ve bu arada Ege adalarina da yayiliyordu. Tiirkiye adinin yayginlik
kazanmasina paralel olarak Ermenistan gibi diger tilkeleri cografya literatiiriindeki
simrlarmin daralmasina iliskin bk. A.T. Ozcan, “XVI. Yiizyila Kadar Tiirkiye ve Tiirkmenya
Adinin Bati Diinyasindaki Kullanimi ve Sinirlan”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.22, s.63-82.

180 Metinde Marga.

181 Metinde Thurkia.

'8 Sultaniye arhiepiskoposlugu 1318’de kurulmustur. Bk. F. Schmeider, “Christians, Jews,
Muslims-and Mongols: Fitting a Foreign People into the Western Christian Apocalyptic
Scenario”, Medieval Encounters, Vol.12/2, 2006, s.293. Makamin ilk sahibi belli degilse de
1322’de William Adam adli muhtemelen bir Ingiliz buraya tayin edilmisti. Bk. M.W.
Baldwin, “Missions to the East in the Thirteenth and Fourteenth Centuries”, A History of the
Crusades, ed. K.M. Setton, University of Winconsin Press, 1985, s.505.
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11. iran

Bu iilkenin giineyinde ve dogusunda biiyiik bir iilke olan Iran bulunur.
Iran krallig: iki kisma ayrilir, ancak soylenirken tek bir imparatorluk olarak
ifade edilir ve Iranlilar ile Medlerin Imparatoru olarak sdylenir. Bu iilke
Kiiciik Hindistan ile baslar hi¢ kesintisiz batida Biiyiik Ermenistan’a kadar
uzanir. Bu iilkenin ve tiim bolgelerin idaresi kendi Imparatorlarma aittir. Din
olarak da burasi Sultaniye arhiepiskoposluguna baghdir ki buranin en
degersizi simdi benim'**. Su anda buranmn hakimi Timur’dur. (Bir zamanlar)
bu iilkenin tamamini hatta Asur’un 120 bolgesini kendi imparatorlar: idare
ediyormus. Ancak simdiki Imparator &biiriiniin kagmasiyla Timur
olmustur'®. Timur iilkenin pek ¢ok kismuni nefesini kesercesine yok
etmistir. Burada kralligm en kalabalik ve meshuru Isfahan'®, bir zamanlar
Susis olarak anilan Ester kitabina gore biiylik Asur senliklerinin yapildigi
Tebriz'®” kentleri bulunmaktadir. Orada aym zamanda Imparatorlugun
baskenti olan Sultaniye kenti bulunmaktadir'®® ki burasi Papa XII. Johannes

'8 Bundan sonra Sultaniye’deki din adamlarmin Hiristiyanligi yayma faaliyetleri hakkinda
genel baz bilgiler verilerek ne kadar basarili olduklari anlatilir.

1% Burada yazar zamanin nezaket kurallarina uyarak kendini algaltarak makamin kendisine ait
oldugunu ifade etmektedir.

18 Bu abartili ifadede kastedilen kisinin Muzefferi hiikiimdari oldugu Metsoplu Toma’nin bir
kaydindan anlasilmaktadir. Bk. Toma Metsopski, a.g.e., s.12, 13. Toma, Sah Mansur adim
zikretse de asil miicadele Zeynelabidin tarafindan yiiriitiilmiis ve Iran onun cekilmesinden
sonra Timur’un eline ge¢mistir. Bk. I. Aka, Mirza Sahruh ve Zamani, s.14; H.R. Roemer,
a.g.m, s.60.

'8 Metinde Ispahan. Timur zamaninda Isfahan en Gnemli iran kentlerinden birisiydi.
Timur’un torunu Riistem de bu kentte valilik yapmistir. Timur zamaninda isfahan ile ilgili
olarak bk. V.V. Bartold, “Istoriko-Geografigeskiy Obzor Irana”, Socineniye, Tom.VII,
Izdatelstvo Nauka, Moskva, 1967, s.172.

187 Metinde Thauris. fran’mn en énemli kentlerinden birisi olan Tebriz ilhanlilar zamaninda
6nemli bir ticaret ve kiiltlir merkezi olarak Mogol isgalinden sonra yeniden canlanmustir.
ilhanhlar zamaninda Tebriz icin bk. K. Jahn, “Tebriz: Dogu ile Bati Arasinda bir Ortagag
Kiiltir Merkezi”, cev. 1. Aka, Tarih Arastrmalari Dergisi, C.XIII/S.XXIV, 1979-1980,
$5.59-79; V.V. Bartold, a.g.e., 5.205-208; N. di Cosmo, a.g.m, s.411; R. Prazniak, “Tabriz on
the Silk Roads: Thirteenth Century Eurasian Cultural Connections”, Asian Review of World
Histories, Vol.I/2, 2013, 5.169-188; J. Preiser-Kapeller, “Civitas Thauris: The Significance
of Tabriz in the Spatial Frameworks of Christian Merchants and Ecclesiastics in the 13th and
14th Centuries”, Politics, Patronage and the Transmission of Knowledge in 13th-15th
Century Tabriz, ed.J. Pfeiffer, Brill Publishing, Leiden-Boston, 2014, s.251-299. Timurlular
zamaninda kent 6nemini daha da artirdi. Burasi genis bir bolgenin idari merkezi haline
getirildigi gibi Clavijo’nun verdigi bilgiler ticari acidan da epeyce gelismis olduguna isaret
eder. Seyyah kentteki pazarlardan, mimarisinden, basta ipek olmak {izere sanayiden ve
Cenovalt tliccarlarin etkinliginden hayranlikla bahseder. Bk. Clavijo, a.g.e., s.81, 82.

188 Yazar kenti Imparatorlugun baskenti olarak ifade ediyorsa da bu ancak ilhanlilar zamani
icin dogrudur.
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tarafindan tiim dogunun metropolitligi ilan edilmistir. Iran smirinda
Buhara'” ve Timur’un oturdugu, bir zamanlar kiiiik ancak simdi ¢ok biiyiik
olup her agidan zengin, azametli ve tahkimatli Semerkant'” kentleri vardir.
Dogunun tiim hazinesi buraya génderilir.

12. Mezopotamya

fran’m giineyinde doguya dogru Kaldea"' bulunur. Genis Kaldea krallig1
kuzeyde Meraga olarak anilan bir kentle baglar ve giineyde Okyanus
denizine (=Basra korfezi) kadar devam eder. Zamanin en biiyiikk kenti
Bagdat’tir'””. Firat’m yukarilarina kadar boylesi kent bulunmaz. Bu krallikta
pek ¢ok ova, kiiglik daglar ve farkli noktalardan gelen kiiciik pinarlar vardir.
Burada Araplar, Kaldaniler, Siiryaniler, Nesturiler, Ermeniler ve Katolikler
gibi farkli milletten insanlar bulunur. Bagdat’ta Katoliklerin sayisini artirmisg
olan Katolik kardeslerden birisinin yanina gitmistim.

Bu kralligin yakinlarinda Suriye’nin'” yukari kisimlarinda kiigiik bir
bolge veya krallik bulunur. Med krallarmin kentinin yakinlarinda olan bu
kent Mardin'** olarak amlir. Mardin’in yakilarinda da Urfa'” ve simdilerde
Musul' olarak anilan isa’ya (mektup) génderen Kral Abagaron’un'’ kenti
bulunur. Buranin ahalisinin biiylik bir kismi Siiryani’dir ve pek ¢ok yerde
makamlar1 ve Katolik'”® dedikleri patriklikleri bulunur. Latinlerden ¢ok
etkilenmiglerdir. Bunlarin biiyiik bir kismu ilk 6nce Tiirkmenler, ardindan da
Timur tarafindan harap edilmistir. Dilleri ve alfabeleri kendilerine 6zgiidiir.
Bu iilkede Arapga ve Fars¢a da konusulur, (bunlar) din olarak Sarasindirler
(=Miisliimandirlar).

18 Metinde Bukara.

' Timur zamaninda Semerkant'in detayli denilebilecek bir tasviri Clavijo tarafindan
yapilmistir. Bk. Clavijo, a.g.e., s5.149-149-154.

P Metinde Caldea.

192 Metinde Baldat.

19 Metinde Sirie.

'** Metinde Meldin.

19 Metinde Edissla.

19 Metinde Mosil.

17 Burada Urfa hakimi IX. Abgar (179-216) ifade edilmektedir. O, Isa’mn cagdas: olmasa da
daha sonraki teolojik edebiyatta onun Isa ile mektuplagtigi ve Hiristiyanligi benimseyen ilk
krallardan birisi olduguna inanilmistir. Bk. W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, Ak¢ag
yay., Ankara, 2004, s.38.

18 Metinde Cathelech.
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13. Kiirdistan

Medya veya Partya’mn bir kismi olarak Iran’in giineyinde Kiirdistan'”’
bulunur®®. Biiyiik bir iilkedir. Kendilerine 6zgii dilleri Fars¢a’ya ¢ok benzer,
bazilar1 da Ermenice konusurlar. Bunlardan c¢ogu Ermeni ve Siiryani
Hiristiyanligini benimsemiglerdir. Burada ayrica bizim Katoliklerimiz ve
kardeslerimiz de bulunmaktadirlar.

14. Hiristiyanlik ve Islam

Bu kayitlarin sonunda ¢ok énemli bir rol tistlenmis olan Hiristiyanlarin ve
Sarasinlerin karsilastirmasi yapilmistir. Bu goriislere gore Sarasinler ve
Hiristiyanlar pek ¢cok bolgeye, genis bir alana ve diinyanin ii¢ kismina yani
Asya’ya, Avrupa’ya ve Afrika’daki yerlesimcilere veya burayi ellerinde
bulunduranlara hakim durumdadirlar. Goriis bildirenlerin aksine pek ¢ok
kaynaga ve anlatrya (dogrudan) sahibim. Oncelikle ¢ogu bélge ve krallig
dikkate almamigsam da su agiktir ki ¢ok sayida iilke gdrdiim ve zamanimizin
saygin inanglar1 hakkinda bilgiler edindim.

Bazi bolgelerde ve bilyiik iilkelerde ¢ok sayida Hiristiyan Sarasin
(=Miisliiman) olmustur. Bazi bolgelerde de bu kitabin asagidaki kisimlarinda
bildirildigi iizere, Hiristiyanlar birbirinden ayrismistir. Ozellikle de Biiyiik
Tatarya, Biiyiikk Ermenistan, Kiiciikk Asya yani Tiirkiye, Suriye’nin igleri ve
diger bolgelerde. Bunun aksine, az bir sayidaki Yahudiler hari¢ tutulacak
olunursa sadece bizim Hiristiyanlarimizin tamami tek bir din etrafinda
toplanmis ve tek bir kilisenin ¢atisi altina girmislerdir.

1% Metinde Curdistan.

20 Kiirdistan tabiri tarihi kaynaklarda ilk kez Sultan Sancar zamaninda bir bolge tesis
etmesiyle ilgili olarak karsimiza ¢ikar. Sancar’in Kiirdistan bolgesi Hamedan’in kuzeyindeki
bir sahay1 i¢ine aliyordu ve baskenti de Bahar adli bir yerlesim birimiydi. Bu bolge bu hali ile
Azerbaycan ile Luristan arasindaki sahayr isgal etmekteydi ve Hamdullah Miistevfi’ye
(0.1349) gore 16 yerlesim birimine sahipti. Ancak bu adin genel bir cografi ad olarak
kullanilmadigi, Serafeddin Yezdi’nin Zafernamesinde ge¢memesinden anlasiimaktadir.
Diger Arap kaynaklarinda da bolgeden Cibal adi altinda bahsedilir. Bk. Th. Bois,
“Kurdistan”, E12, Vol.V, Leiden, 1986, s.439. Bununla birlikte en azindan baz1 yazarlarin bu
ad1 tercih ettikleri de dikkati ¢eker. Bk. Nizamiiddin Sami, a.g.e., s.158, 289, 290; Caferi b.
Muhammed el Hiiseyni, a.g.e., s.39, 41. Bunun yani sira Timur’un Yildinm Bayezid’a
gdnderdigi 1395 Subat tarihli fermanda da Kiirdistan, Iran’da yer alan bélgelerden biri olarak
zikredilir. Bk. Z.V. Togan, “Vostogno-Evropeyskaya Politika Timura”, Zolotoordinskaya
Tsivilizatsiya, Vip. 111/2010, 5.219. Fermanda Kiirdistan ad1 altinda hangi bolge ifade edildigi
belli degilse de burasi, Clavijo’'nun seyahatnamesinde verdigi bilgilerden hareketle
Sultaniye’nin giineyindeki daglik alan oldugu anlasiimaktadir. Bk. Clavijo, a.g.e., 5.86.
Ortacag’da Kiirdistan ile ilgili olarak bk. V.V. Bartold, a.g.e., s.189-191.
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Ne kadar bir toprak parcasmmi gdzden kacirdim (bilemiyorum), ancak
dogrulukla diyorum ki bir yerde gordiikten sonra bir digerinde 30 giin kadar
tek bir kdy ve 10 giin kadar tek bir kentle karsilasilmaz. Dogrulugu sabittir
ki bu diyarda erzak giinlerce taginir. Burada tek bir kralligimiz bile yoktur.
Bunun aksine Avrupa’da Hiristiyanlarin bdlgeleri saskinlik uyandiracak
kadar kalabalik ve yerlesimle doludur. (Seyahat sirasinda) her giin birden
fazla kent ve bir kdyle karsilasilir. Ve su sabittir ki hicbir kimse erzakini

yaninda tasimaz, ¢iinkii ihtiya¢ duyduklarmi her yerde bulabilir. (...)*".

Boylelikle benim, Sultaniye ve tiim Dogunun Dominiken tarikati
kardeslerinin arhiepiskoposu Johannes’in, dindarlarimiz ve din doktorasi
sahiplerinin bilgisi i¢in 1404’te hazirlanan kii¢iik calismam burada sona
eriyor. (...) Tanriya siikiirler olsun.

2! (Jlkelerin kalabalik olusuna dair bazi notlar ihtiva eder.
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