Ibn Battiita’min Suriye ve Arabistan’a 726/1326’da
Yaptig1 Seyahate Iliskin Bir inceleme”

Adel ALLOUCHE""
Ceviren: Firdevs OZEN™""

Ibn Battiita (61.770/1368-9) nin Rihle adli eseri, bu iinlii seyyahin
725/1325°ten 754/1354°¢ kadar yaklasik olarak otuz yil araliksiz devam eden
seyahatinde ziyaret ettigi topraklar ile ilgili genis goriintiilii bilgiler ihtiva
etmektedir. Rihle’nin C. Defrémery ve B. R. Sanguinetti' tarafindan yapilan

* Adel Allouche, “A Study of Ibn Battiitah’s Account of His 726/1326 Journey Through Syria
and Arabia”, Journal of Semitic Studies, XXXV/2, Autumn 1990, s. 283-299 adli yayinin
tarafimizdan gevirisidir.
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! Merini hitkiimdarn Ebi Inan (6l. 759/1359) ibn Battita’nin hatira hikayesine dayanan
Rihle’yi yazmast igin Ibn Ciizeyy’i gérevlendirmistir. Bu ¢alismanin tam metninin ilk baskis
Fransizca cevirisi ile birlikte Defrémery ve Sanguineti tarafindan Voyages d’Ibn Batoiitah
baslig1 altinda yapilmis ve 1853-1858 yillar1 arasinda Société Asiatique tarafindan Paris’te
dort cilt olarak nesredilmistir. Bu makaledeki kayitlar ikinci baskinin (Paris 1874-9) sayfa
numaralandirmasma géndermede bulunur. Tam metnin Ingilizce cevirisi simdiye kadar
yaptlmamustir: H. A. R. Gibb’in cevirisi 742/1341 yili ile sona erer ve The Travels of Ibn
Battitah AD 1325-1354 bashig altinda Hakluyt Society of London tarafindan 1958-1971
yillar1 arasinda {ii¢ cilt olarak yaymlanmustir. C. F. Beckingham’in Gibb’in cevirisini
tamamlamasi {imit edilmektedir. Sir Henry Yule’un biraz kisaltilan cevirisi Ibn Battiita’nin
1347 yilinda Bengal ve Cin’e yaptig1 seyahatleri kapsar ve bu kisim Yule’un Cathay and the
Way Thither adli eserinin dordiincii cildinde Hakluyt Society tarafindan 1916 yilinda
yayinlanmistir. Mehdi Hiiseyin The Rehla of Ibn Battiita genel bashig: altinda, Tbn Battiita’nin
Hindistan, Maldiv Adalarn1 ve Seylan Adasi’na yaptig1 seyahatlerini anlattigi kism terciime
etmis ve bu g¢eviri 1953 yilinda Baroda’da yaymlanmistir. Konu ile ilgili yapilan yeni bir
cahisma (Ross E. Dunn, The Adventures of Ibn Battitah AD 1325-1354, Berkeley ve Los
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ilk baskisindan itibaren yaygim olarak kabul edilen gériis, Ibn Battiita’min
hikayesini hafizasindan yazdirdigi ve bu ¢alismanin dogruluk ya da yanliglik
derecesinin yazarin hatiralarinin agikligini yansittigr seklindedir. Rihle’nin
kronolojisi ayni donemdeki olaylarm anlatim diizenine gore tutarsizdir. 1962
yilinda nesredilen uzun bir makalede Cek alim Ivan Hrbek, Rihle’de
anakronistik bazi bilgilere deginmis ve 735/1334 yilina kadar olan
kronolojiyi tespit etme girisiminde bulunmustur. Hrbek’in kronolojisi yararlt
olmasina ragmen, dogru tetkike dayanmayan siipheli baz1 diizenlemelere yer
vermektedir. Gergekten de Hrbek ayni makaleye yaptigi ekte elde ettigi
sonuglardan bazilarin1 H. A. R. Gibb’in goriisleri lehine degistirmistir.”

Simdiki makale ibn Battiita’min Dimask ve Suriye nin diger kisimlarima
yaptig1 ilk ziyaretinin ve daha sonraki hac yolculugunun kronolojisine dair
elestirel bir arastrmadir. Ashinda bu ¢alisma Ibn Battiita’min 726/1326’da
Ibn Teymiyye (6l. 728/1328) ile karsilasma hikayesi ile ayn1 yi1l Haleb’e
yaptig1 ilk ziyareti iizerine odaklanmaktadir ve genellikle Ramazan-Zi’l-
Hicce 726/Agustos-Kasim 1326°dan itibaren ki donem ile ilgilidir. Ayrica
Hrbek ve Gibb’in konuyla ilgili bulgularmi da gézden gecirir ve Rifile’nin
meydana getirilmesi ile ilgili dogru 6neriler getirir.

I. Dimask ve Arabistan
a. ibn Teymiyye

ibn Battiita Dimask’1 ilk defa 726/1326 yilinda ziyaret etmistir.’ Bu
seyahatin hikayesi, Ibn Battiita’min ¢agdaslarindan birisi olan Taki el-Din
Ibn Teymiyye ile ilgili bir takim anekdotlar ve bas sehrin tasvirinden
olusmaktadir.* Bu anekdot (hikaye) 6nemli ilmi ayrintilart igine almaz ve ibn
Teymiyye’'nin yasadigi sikintilar ya da ona karsi yoneltilen suglamalar
hususunda az bilgi verir, bununla birlikte Ibn Battiita’nin ‘bir tahtas1 eksik’
bir adam olarak tamimladigi {inlii Hanbeli seyhi ile ilgili diislincesini
gosterir.” Ibn Battiita, Memlik Sultani el-Melik el Nasir (61. 741/1340) 1n
saltanat1 sirasinda ibn Teymiyye aleyhinde Kahire Kalesi’nde yapilan arkasi

Angeles 1986) ile bu seyahatler herkesin anlayacag: bir hale getirilmistir. Rikle’deki diger
kisimlarin gevirileri ilgili bibliyografyalarda bulunabilir.

? “The Chronology of Ibn Battiita’s Travels’, Archiv Orientdlni 30 (1962), 409-86. Bu yazarin
bu makaleyi tamamlamak igin basta yaptig: plani terk ettigi goriilmektedir.

* Dimagk ile ilgili kismun tam metni igin bakimz Defrémery-Sanguinetti, I, 187-254; Gibb, 1,
117-58.

4 Defrémery-Sanguinetti, I, 215-18; Gibb, I, 135-7.

* Bakiniz George Makdisi, ‘Ibn Taymiya: A Safi of the Qadiriya Order’, American Journal of
Arabic Studies 1(1973), 118-19; Donald P. Little, ‘Did Ibn Taymiyya have a Screw Loose?’,
ST 41 (1975), 93-6. Orjinal Arapgast illa anna fi ‘aqlihi shay’an (Defremery-Sanguinetti, I,
215) dir ki Gibb (I, 135) onu ‘aklindan zoru olan’ olarak tercime eder.



Ibn Battiita’min Suriye ve Arabistan’a 726/1326’da Yapti§1 Seyahat 193

kesilmeyen tartismadan da s6z eder. Ne var ki bu hikaye geligigiizel ve
0zensizdir ve -daha sonra goriilecegi lizere- hatali bilgiler ihtiva eder.

Rihle’nin yazari, kendini bu meshur Hanbeli’nin aleyhinde konusanlar
arasina koyan bir agiklama yaparak Ibn Teymiyye’nin biraz ‘aklen dengesiz’
oldugu yoniinde izlenim birakir, bdylece en azindan bir yirminci yiizyil
alimine, Ibn Teymiyye’nin ‘tam bir kafir’ oldugunu diisiinen Miisliiman
alimlerin (aynen alinmuistir) arasinda Ibn Battiita’'nin da olduguna yer
vermesi hususunda yol gosterir.® Ibn Battiita, ibn Teymiyye’nin kisiligi ya
da mizaci ile ilgili bilgi veren tek ¢agdasi degildir: Eserini 736/1335 yilindan
once kaleme alan Ibn el-Devadari, Ibn Teymiyye’'nin 22 Receb 705/7 Subat
1306°da arkadasi el-Mizzi’nin Dimask’in Safi’T bas kadismin emri iizerine
tutuklandigini haber almasi lizerine Dimagk kadilarina muhalefet ederek, bir
arkadas grubu ile derhal -yalin ayak- harekete gectigini ve el-Mizz1’yi yetkili
birine danismaksizin serbest biraktigini nakleder.’

Aslinda ibn Battiita Ibn Teymiyye’yi 726/1326 yilinda, Umeyye
camiinde, bir Cuma giinii, onun verdigi vaazlardan birine gittiginde
gordiigiinii iddia eder. Ayrica onun bir antropomorfizm taraftari olduguna
isaret eden kisa bir agiklama yapar:

O zaman Dimagk’daydim; onun insanlara minberden vaaz edip onlar
uyardigt Cuma konusmasinda hazir bulundum. Soylevindeki diger
mevzularm iginde ‘Gergekte, Allah neslimin kisvesine biiriinerek diinyamiz
iizerine semaya iner.” dedi ve minberden bir adim indi.®

Ibn Battiita, onun Saban 726/Temmuz 1326’nin ortasinda Kahire’den
ayrildigini ve en az otuz yerden gegerek nihayet 9 Ramazan 726/9 Agustos
1326 Persembe giinii Suriye’nin baskentine ulastigmi bildirir.” ibn
Battiita’min Dimask’a varisi i¢in uygun olan tarih, Ramazan’in dokuzunun
Cumartesi oldugunu (Persembe degil) kaydederek ‘ya yerel takvime gore iki
giin sonraydi ya da 7, 9 olarak okunmaliydr’ ifadesini ekleyen Gibb
tarafindan siipheyle karsilanmaktadir.'” Bu tarih, 5 Ramazan 726 (5 Agustos
1326) nin Sali oldugunu, bu nedenle Ramazan’in dokuzunun Cumartesi’'ne
rastladigr ifade eden el-Makrizi (6l. 845/1442) tarafindan da teyit

® M. Ben Cheneb, ‘Ibn Taimiya’, EI"da.

7 ibn el-Devadari, Kenz el-diirer ve cami’ el-gurer, IX, Hans Robert Roemer (yay.) (Kahire
1960), 134.

¥ Gibb, I, 136’tan aktarilmustir; orijinal metin igin bakiniz, Defrémery-Sanguinetti, T, 216-17.

? Gibb, 1, 71, 117-18; Defrémery-Sanguinetti, I, 111, 187. Bu makalede yer alan Hicr1 ve
Gregoryan takvimlerin arasindaki uyum, H.-G. Cattenoz, Tables de concortance des éres
chrétienne et bégirienne, 3. baski (Rabat 1961) dan alinmistir.

' Gibb, I, 118, not 182.
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edilmektedir.'" Hrbek bunu, ‘Arapca’da “yedi” nin “dokuz” olarak
okunmasindan kaynaklanan bir karisiklik > olarak agiklar."

Ibn Battiita gercektende ibn Teymiyye’nin derslerinden birine devam
etseydi, ibn Teymiyye nin 7 Ramazan 726/7 Agustos 1326’dan sonraki bir
zamanda Cuma giinleri Dimask’daki Umeyye camiinde yine vaaz veriyor
olmasi gerekirdi. Ne yazik ki biitiin ¢agdaslar1 ve daha sonraki kayitlar ibn
Battiita’min bu iddiasi ile gelisir ve Ibn Teymiyye nin Saban 726/Temmuz
1326’daki tutuklulugundan 20 Zi’l-Kade 728/26 Eyliil 1328°deki dliimiine
kadar Dimagk Kalesi’nde hapiste tutuldugu siire konusunda siipheye yer
birakmaz.” Bu kaynaklar arasindaki tek acik farklilik, ibn Teymiyye nin
tutuklanma tarihinin dogrulugu ile ilgilidir. Ibn Teymiyye nin miiridi
olmasindan &tiirii el-Birzali (81. 739/1339) ye ¢ok itimat eden ibn Kesir (1.
774/1373) bu olayin 16 Saban 726/18 Temmuz 1326 Pazartesi giinii
meydana geldigini iddia eder." Henri Laoust’un EI’da Ibn Teymiyye
hakkinda yazdig1 makalede kabul ettigi tarih de yine bu tarihtir." El-Zehebi
(61. 748/1348)'® ve ibn Hacer el-Askalani (61. 852/1449)"" bu olaym tarihini
sadece ay olarak verirlerken, el-Safadi (61. 764/1363)" ve daha sonraki bir
donemde el-Makrizi"” 6 Saban/7Temmuz Pazartesi olarak zikrederler. Hrbek
tarafindan verilen 7 Saban/9 Temmuz tarihi yanlistir ve bu hata makalesinde
o tarih i¢in verdigi dipnotta listedeki kaynaklardan birinin yer almamasindan
kaynaklanabilir.”’

Ibn Kesir’'in Bidaye adli eserinin mevcut baskisi titiz elestirel bir
incelemeden yoksundur, fakat metnin dikkatli bir sekilde okunmasi, ibn
Teymiyye’nin tutuklanmasi ile ilgili Saban’in on altisi tarihinin yanlis
oldugunu ve olayin el-Safadi ile el-Makrizi tarafindan nakledildigi gibi
gercekten de ayni aym altisinda meydana geldigini gosterir. Ibn Kesir’in
Bidaye’sinde yer alan bir ifade bunu destekler: ibn Kesir bir pasajda Saban

:; Kitab el-siilitk li-ma rifet diivel el-miilitk, M. M. Ziyade (yay.) (Kahire 1971), II, 276.

A.g.e, 422.
" {bn Hacer el-‘Askalani, el-Diirer el-kamine fi a’yan el-miet el-samine (Haydarabad 1348
M.), 1, 149; ibn Kesir, el-Bidaye ve’'n-nihdye (Kahire tarihsiz), XIV, 123-135-6; Siilitk, 11,
273, 304; Ibn Sakir el-Kutubi, Fevat el-vefaydat, M. M. *Abd el-Hamid (yay.) (Kahire 1951), I,
74-6 (Sems el-Din ibn ‘Abd el-HadT’'nin cevirisinin verildigi yer); el-Zehebi, Min zuyiil el-
‘iber li’l-Zehebi ve’l-Hiiseyni, M. R. ‘Abd el-Muttalib (yay.) (Kuveyt tarihsiz), 143-4, 157-8.
' Bidaye, XIV, 123.
' “Ibn Taymiyya’, EF , III, 953 de.
' Min zuyil el-‘iber, 143-4.
17 el-Diirer el-kamine, 1, 149. Tbn Hacer’in kaynaklari el-Birzali, el-Safadi ve el-Zeheb1 dir.
18 Salah el-Din el-Miineccid, Shaykh al-Islam Ibn Taymiyah (Beyrut 1976), 49, tarafindan el-
Safadi’nin 4 'yan el- ‘asr adli eserinin el yazmasindan aktarilmistir.
" Siilik, 11, 273.
M Age., 425.
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726 H.’nin onunun Cuma, on besinin Carsamba ve on altisinin Pazartesi
oldugunu yazmustir.”' el-Makrizi'nin 726 H. yilinda Receb aymnm Sali giinii
basladigim bildirdigi Siilik adli eserinden bu konu ile ilgili daha fazla kanit
elde edilebilir.”> Su halde Saban’in basi, Receb 29 gin siirdiigi icin
Carsamba’ya rastlanustir.”” Bu nedenle Saban’in altis1 Pazartesi olur. Onun
icin Ibn Teymiyye’nin tutuklanma tarihi hakkinda ibn Kesir’in Bidaye’sinde
yapilan hatanin, eser istinsah edilirken ya da yayimlama sirasinda yapilan bir
hatadan kaynaklandigi ve al-ithnayn, sadis shahr Sha’ban ifadesinin al-
ithnayn, sadis ‘ashar Sha’ban olarak okunmasiyla iliskili oldugu agiktir.
Zaten yukarida kaydedildigi gibi Ibn Battiita Saban’mn ortasinda hala
Misir’da idi.

Ibn Battiita’nin, ibn Teymiyye’nin Dimask’da bulundugu sirada verdigi
bir vaaza katildig1 yoniindeki iddiasinin, herhangi bir siiphenin diginda yanlis
oldugu aciktir. Bu taktirde o, hayal giiciinii biraz fazla kullanmis olabilir. ibn
Battiita’nin dinleyicilerini ve daha sonra okuyucularimi etkilemek i¢in faydali
olacagini dislindiigli bu yontemi kullandigini, aslinda bu ihtilafli sahsi
sadece ikinci kisilerden duymadigini, onu gordiigiinii ve tanmidigini séylemek
de miimkiindiir. Sonunda o, bu ¢ok onemli olay1 sadece birkac¢ hafta ile
kagirmigtir!

Ibn Battiita, Ibn Teymiyye’nin Sam’da verdigi bu vaaz ile 728/1328
yilinda 6liimii ile noktalanan son hapse atilma olayini birbiriyle iligkilendirir.
Ibn el-Zehra’ adindaki bir Malik1 bilgininin (fakih) Ibn Teymiyye’ye itiraz
ettigini fakat halk tarafindan déviildiigiinii iddia eder. ibn el-Zehra’’nin
ipekli bir takke taktigiin farkina varan kalabalik, Ibn el-Zehra’’y1 Hanbeli
kadisina gotiirmiis, Hanbeli kadis1 da ibn el Zehra’nin tutuklanmasmi
emretmistir. Bu olay tahmin edildigi gibi Dimask’in bas kadilar1 arasinda
kavgaya neden olmus, sorun Suriye valisi Tinkiz tarafindan karara
baglanmak zorunda kalmistir. Tinkiz, daha sonraki donemde ibn
Teymiyye’nin tutuklanmasini emredecek olan Memlik sultanina da bilgi
vermistir.* ibn Teymiyye’nin son tutuklulugunu kusatan olaylarin
hikayesinin Ibn Battiita icin bilyilk 6neme sahip oldugu zikredilmeye
degerdir.

Ibn Battita, Hanbell seyhinin cidmiide sdyledigi seyler iginde

dinleyicilerine (Ibn Battiita’min da dahil oldugu) “’Gergekte, Allah neslimin
kisvesine biiriinerek diinyamiz iizerine semaya iner’ dedi ve minberden bir

! Bidaye, XIV, 123.

211, 273.

Y. g.e.

# Bakimz Defrémery-Sanguinetti, I, 217-18; Gibb, I, 136-7.
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adim indi.” seklinde hitap ettigini ifade eder.”” Benzer bir anlatis ibn Hacer
el-‘Askalani tarafindan ibn Teymiyye’nin minberden bir degil! iki adim
indigi seklinde ¢ok az bir degisiklikle nakledilir. Ibn Hacer ifadesini fa-
dhakarii annahu (‘su zikredilir’) seklinde baslatip, sarfettigi bu sézlerin ibn
Teymiyye’nin antropomorfizm (fecsim) ile suglanmasinin nedenlerinden biri
olabilecegine isaretle bitirerek konu ile ilgili bir degerlendirme yapar.
Ayrica bu olaym Ibn Battiita’min iddia ettigi gibi 726/1326’da degil, Ibn
Teymiyye’nin 705/1306’da Kahire’ye geri ¢agrilmasindan kisa siire dnce
Dimask’da  meydana geldigini belirtir.”” Ibn Hacer’in  anlatim,
antropomorfizmin Ibn Teymiyye’ye karsi yoneltilen en dnemli suglama
oldugu ve onun 705/1306’da Kahire’de bulundugu sirada katildigi
tartigmalarda istiinlik kurdugu goéz Oniinde tutulursa muhtemelen daha
dogrudur. Ibn Teymiyye bunlarin ve diger suglamalarn bir sonucu olarak
Kahire’de iki kere hapsedilmis ve el-Melik el-Nasir’in emri {izerine serbest
birakilmadan &nce yaklasik olarak dért yil boyunca Iskenderiye’de ev
hapsinde tutulmustur.®® Ayrica ibn Teymiyye’nin hapse atildigmin dogru
oldugunu gosteren ve el-Melik el-Nasir tarafindan 705/1306 yilinda
yayinlanan ferman antropomorfizmi tamamiyle yasaklamustir.”” Bu ayrintilar
Ibn Battiita’mn, Ibn Teymiyye ile ilgili olayl, Dimask’da kulagina gelen bir
hikayeden ziyade sahit oldugu bir olay olarak naklettigini ve bu olayin
aslinda oraya varigindan yirmi bir yil kadar 6nce meydana gelmis oldugunu
acikca gostermektedir.

Ibn Battiita’nin, kendisine kars1 yoneltilen suglamalara cevap veren ibn
Teymiyye’yi dinlemek i¢in kurulan divan hususundaki 6zensiz anlatimi da
gercegi yansitmamaktadir. ibn Battiita, Maliki bas kadis1 Seref el-Din el-
Zevavi'nin bu divanda hazir bulundugunu ve sanik Hanbell seyhi ile
tartistigini reddedilemez bir kanit gostererek zikreder.” Zaten Gibb
tarafindan kaydedildigi gibi el-Zevavi’'nin kiinyesi Sems el-Din degil,
Cemal-el-Din idi.”' El-Zevavi, 697-717/1297-8 — 1317-18 yillar1 arasinda
Dimask’n en niifizlu Maliki k@dr el-kudat’1 idi.”* Bununla birlikte onun
daha Once zikredilen divanda hazir bulundugundan higbir yerde
bahsedilmez. Gergekte bu kisi, Ibn Teymiyye’ye kars1 bir duruma getirilen

 Gibb, I, 136; Defrémery-Sanguinetti, I, 217. Alint1 Gibb’in terciimesinden yapilmustir.

% el-Diirer el-kamine, 1, 154.

TA. g.c.

% fbn Teymiyye’nin Misir’da bulundugu yerler ile ilgili ayrintilar i¢in bakimz Ibn Kesir’in
Bidaye’si, XIV, 36-67; Laoust, ‘Ibn Taymiyya,’

¥ Bu fermanin metni, ibn el-Devadart, Kenz el-diirer, IX, 139-42’de yeniden basilmustir.

3 Defrémery-Sanguinetti, I, 216; Gibb, I, 135-6.

*' Gibb, 1, 136, not 254.

32 ¢l-Zevavi’nin biyografisi icin bakiuz Bidaye, XIV, 84-5; el-Diirer el-kamine, 111, 448.
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ve onu bir diisman olarak tammladig sdylenilen Kahire’nin Maliki kadr el-
kudatn Zeyn el-Din Ibn Mahlaf idi.” Bazi kaynaklar onun, iistaddar
Baybars el-Casnikir’in arkadast seyh Nasr el-Din el-MenbicT’nin sug
islemesine gdz yumdugunu ve el-Melik el-Nasir’t ibn Teymiyye ile
taraftarlarna karsi ferman ¢ikarmasi i¢in tesvik etttigini bildirirler.*

Ibn Battiita, Ibn Teymiyye nin serbest birakilmas ile ilgili asagidaki
aciklamay1 yapar: ‘O, birkag¢ y1l boyunca hapishanede kald1 .... Daha sonra
annesi Once el-Melik el-Nasir’a kendisini tanitti ve sonra ona [kotii yagam
kosullarindan] yakindi, bu nedenle Nasir, Ibn Teymiyye’nin serbest
birakilmasmi emretti.”> Ibn Hacer’in, ibn Teymiyye’nin annesinin 712
H.’de hala hayatta oldugunu dogruladigimi soylemek’, ibn Teymiyye’nin
Misir’da  yedi yil (705-12/1306-13) kaldigmin ayrintilar1  iizerinde
durmaksizin  yeterli gelmektedir, fakat onun, oglunun hapisten
¢ikariimasinda bir rol oynadig higbir kaynakta zikredilmez. Ibn Battiita’nin
sadece duydugu sdylentiyi bildirmesi muhtemeldir. Ne olursa olsun Ibn
Teymiyye’nin tutukluluguna ve annesinin aracilik yaptigina yonelik bahse
iliskin bu Ozet, ciddi bir arastirmaya yer birakmaz. Bdylece anne
miidahalesinin zamanlama meselesi olay hi¢c meydana gelmeseydi cevapsiz
kalirdi.

Kisaca, Ibn Teymiyye hakkindaki bu pasaj giivenilebilirlikten
yoksundur ve dogru bir tetkike dayanmamaktadir. Buna gore Ibn Battiita,
kronolojik olarak yirmi bir y1l kadar sonrasmi (705-726 H.) naklettigi ve ibn
Teymiyye’nin son hapse atilma olayi ile dogrudan baglant1 kurdugu kendi
terciimesinde temel olarak bu vaaz hikayesini kullanir. ibn Battiita 726/1326
yilinda Dimask’a ulastig1 sirada Ibn Teymiyye’nin hapse atilmasi herkesin
konustugu bir konu olmus olmalidir. Hal bdyle olunca Ibn Battiita halktan
duydugu, Umeyye camiindeki olayin da yer aldigi baz1 haberleri kaydetmis
olmalidir. Otuz yil sonra, ayn1 donemde meydana gelen bir olay igin
Dimagk’da bulundugu bir sirada kulagina gelen orijinal kaydi yanlis anlanmug
ve boylece Ibn Teymiyye hakkinda anakronistik bir hikaye ile sonuglanan bu
kayd1 kendi hikayesine dahil etmeye karar vermistir.

b. Dimask-Mekke

Ibn Battiita’nin Dimask’tan ayrilismin kesin tarihi hakkinda bazi
belirsizlikler vardir. Bunu wa-lamma istahalla Shawwal ... kharaja al-rakh

3 Bidaye, XIV, 38; Kenz el-diirer, IX, 136-7.

3 A.g.e., 144; Bidaye, XIV, 37; el-Diirer el-kamine, 1, 147.

3 Gibb, I, 136; Defrémery-Sanguinetti, I, 216. Alint1 Gibb’in ¢evirisinden yapilmustir.
3 el-Diirer el-kamine, 1, 149.
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al-hijazt  (‘Sevval [ay1] basladiginda Hicaz kafilesi hareket etti) seklinde,
hac kafilesinin ayin basinda yola ¢iktigina dikkat ¢ekerek ifade eder. Bu
ifadenin terciimesi Defrémery-Sanguinetti ikilisi, Gibb ve Hrbek tarafindan
fazla yorum yapilmaksizin kabul edilmektedir.”” Hrbek sunu belirtir: ‘ibn
Battiita’nin ilk hac hikayesinde higbir kronolojik zorluk bulunmayacaktir.
Cinkii o, 1 Sevval/lAgustos (aynen alimmistir) 1326’da Dimagk’tan
ayrilmistt ve 6 Kasim 1326°da Mekke’de bazi dini gdrevleri yerine
getiriyordu ... Seyahati igin iki aydan daha uzun bir siire burada kalmust:.”**
Fakat bu tarihten de siiphe edilmelidir, ¢linkii hacilarin  Ramazan
Bayrami’nin tamaminda ibadet etmedikleri sdylenir. Ustelik goriiniirdeki bir
kanit bu anlatimi yalanlar: Ibn Kesir 726 H.’daki hac kafilesinin 10 Sevval/9
Eyliil 1326 tarihinde Dimask’tan ayrildigin bildirir.”® Rihle’den elde edilen
dahili kanit da bizi bunu desteklemeye yoneltir: konu ile ilgili pasajlarin
okunmasi kafilenin molalarin da dahil oldugu yaklasik kirk yedi ya da kirk
sekiz giinde Mekke’ye ulastigin1 gosterir.*” 726 H. yilmin Sevval aymnm 29
giin siirdiigii*' goz oniine almir ve ibn Kesir’ tarafindan belirtilen tarihe (10
Sevval) 47 veya 48 giin eklenirse, kafilenin yaklasik olarak Hac’ cin
baslamasindan on giin dnce, 27 ya da 28 Zi’l-Kade 726/25 ya da 26 Ekim
1326 tarihinde kutsal sehre yaklagsmis oldugu goriiliir. Olur ya hani kafile
Dmmask’tan gercekten Sevval’in basinda hareket etmis olsaydi, 18 ya da 19
Z1’1-Kade/16 ya da 17 Ekim 1326 tarihine kadar Mekke’ye ulagsmis olurdu
ve kafile iiyeleri Hac’cin birlikte yapilan dini ibadetlerine katilmadan once
yaklasik yirmi giin beklemek zorunda kalmis olurlardi.® Bu suretle ibn
Battita’'nin Dimask’tan Mekke’ye gidis hikayesinin ‘diger bagimsiz
anlatimlarla kusursuz bir sekilde uyumlu’® oldugu ve énceki sonuglar ve
cagdas kaynaklardan alinan ifadeler géz oniinde tutuldugunda tartigilabilir
oldugu, Hrbek’in iddiasin1 olusturur. Bu iddia, Ibn Battiita’nin Dimask’tan

37 Gibb, 1, 158; Defrémery-Sanguinetti, I, 254; Hrbek, 426. Gibb’in gevirisi asagidaki gibi
okunur: ¢ Yeni Sevval ay1 yukarida zikredilen yil [ 1 Eyliil 1326 ] goriindiigiinde Hicaz
kafilesi Dimask’mn banliydlerinden disar1 ¢ikt1 ve el-Kisve adi verilen kdyde kamp kurdu, ben
de onlarla birlikte yola ¢iktim.’

38 Gost. yer, 1 Agustos tarihinin 1 Eyliil olarak diizeltilmesi gerekmektedir.

% Bidaye, XIV, 124.

0 By say1 Defrémery-Sanguinetti, I, 254-99’un okunmasi vasitasiyla elde edilmistir. Hrbek
toplam 48 giin verir. Ben, yolculugun el-‘Ula kismu ile ilgili pasajin belirsizliginden dolay
47-48 giin tahminini tercih ediyorum: ibn Battiita, kervanin geceleyin orada kalip kalmadigini
ya da hemen yola koyulup koyulmadigini agikea ifade etmez. Bakiniz Defrémery-Sanguinetti,
I, 259-61.

#el-Makriz, Silik, 11, 278,’den bu sonuca ulagilmistir, 19 Sevval’in Persembe oldugunun
ifade edildigi yer.

* Bakimiz ‘Hadjdji® EF (A. J. Wensinck et al.) Toplu yapilan ibadetler genellikle Zi’l-
Hicce’nin 8’inde baglamaktadir.

# Gost. yer.
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Medine’ye ve Medine’den Mekke’ye gidis hikayesinin incelenmesi ile
acikliga kavusacaktir.

Ibn Battiita’ya gore kafile 1 Sevval 726 H.‘da Dimask’tan ayrilmis ve
otuz ya da otuz bir giin sonra Medine’ye ulasmustir.** Bu durumda hacilar 1
ya da 2 Zi’l-Kade/29 ya da 30 Eylil 1326 tarihinde Medine’ye ulagmis
olurlardi. Ibn Kesir tarafindan verilen hareket tarihi (yani 10 Sevval) ni esas
alarak kafilenin varis tarihini hesaplarsak, hac kafilesi ya 10 Zi’l-Kade/9
Ekim 1326 ya da 11 Zi’l-Kade/10 Ekim 1326 tarihinde Medine’ye varmis
olurdu. (ibn Kesir’in 30 ya da 31 giin sonrasi igin verdigi 10 Sevval tarihi,
Ibn Battiita tarafindan verildigi gibi Dimask-Medine gidis siiresidir.) Ne
yazik ki hac kafilesinin Medine’ye varist ile ilgili higbir tarih, en azindan ibn
Kesir ve el-Zeheb1 gibi iki ¢cagdas yazar tarafindan verilen bilgilerle bile
birbirine uymaz.

Ibn KesTr, Dimask’mn Hanbeli bas kadis1 Sems el-Din ibn Miisellem (51.
726/1326) in 726/1326’daki hac kafilesine eslik eden iist diizey kisilerin
arasinda oldugunu bildirir.* ibn Battita, ibn Miisellem’1 zikretmemesine
ragmen Ibn Kesir onun Mekke yolunda iken Medine’de 6ldiigiinii nakleder
ve hem Ibn Kesir hem de (el-Zehebi’ye itimat eden) ibn Hacer el-‘ Askalani
tarafindan onun Oliimiine dair verilen haberler, 726/1326 yilindaki hac
kafilesinin 23 Zi’l-Kade/21 Ekim 1326 tarihinde Medine’ye ulastigi bilgisi
ile uyumluluk gosterir.*® ibn Battiita otuz ya da otuz bir giinii ¢ikararak
Dimagk-Medine seyahatinin siiresini verir, Dimask’tan ayrilig tarihinin 23 ya
da 24 Sevval 726 H.! olmasi gerektigi kanaatine varir. Bu tarih, Dimagk
kafilesi genellikle 3 ve 11 Sevval tarihleri arasinda hareket ettiginden dolay1
¢ok miimkiin goriinmemektedir.”’

Ibn Battiita’nin, Dimask’daki dort giinliik dinlenme siiresinin yaklasik on
yedi giin olarak verilmesini de kapsayan Medine’den Mekke’ye gecis siiresi
ile ilgili tahmini de aymi sekilde tartismaya agiktir. Aslinda kafilenin
Medine’ye vardigi giin olarak 23 Zi’l-Kade’yi kullanarak ve Zi’l-Kade
aymin otuz giin siirdiigiinii hesaba katarak® kafilenin 10 Zi’l-Hicce 726 H.
tarihinde yani haccin toplu yapilan dini ibadetlerinin baslangici i¢in ¢ok geg
bir zamanda Mekke’ye ulasmis olmasi gerektigi kanaatine varilir.

* Bu tahmin Defrémery-Sanguinetti , I, 254-61’in okunmasi ile elde edilmistir.

* Bidaye, XIV, 124.

4 ol-Diirer el-kamine, IV, 258; Bidaye, XIV, 126. ibn Battiita, Ibn Miisellem’in Dimask’m
bas kadilar arasinda oldugunu zikreder, bakiniz Defrémery-Sanguinetti, I, 215; Gibb, I, 135.
4 Bakiniz Bidaye, XIV, 71 (3 Sevval), 82 (9), 97 (11), 99-100 (10), 113 (9), 118 (10) ve 124
(10). Bunlar 714 ve 727 H. yillar arasindaki bazi hareket tarihleridir.

* Bidaye, XIV, 126 ve Ebuw’1-Fida, el-Muhtasar fi ahbar el-beser (Kahire tarihsiz), IV, 95,’in
okunmasi ile sonuca ulagilmustir.
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Medine’den Mekke’ye gidis siiresi Yakit (6l. 626/1229) tarafindan yaklasik
on giin olarak tahmin edilmistir.* ibn Kesir ve el-Zehebi’nin verdigi
Medine’ye varig tarihi (23 Zi’l-Kade) ne on dort giin (Yaktt un tahmini ve
kafilenin Medine’de gegirdigi dort giin) ekleyerek hacilarm 7 Zi’l-Hicce 726
H. tarihinde Mekke’ye ulasmis olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. ibn
Battiita’nin hikayesini g6z oniinde bulundurursak hacilarin Mekke’ye ayin
yedisinde sabahin erken saatlerinde ulasmis olduklarmmi goriiriiz.”° Bu
durum kafilenin kutsal sehre varmak i¢in acele etmeleri nedeni ile geceleyin
de yol aldiklar1 seklinde agiklanabilir: Ibn Battiita Hac merasimlerinin o yil
Zi’l-Hicce’nin 7. giinii, 6leden sonra basladigin1 dogrular.”’ Memliik sultani
el-MeliE2 el-Nasir’mn 719/1320 hacci igin Mekke’ye varis tarihi de yine ayni
tarihtir.

Kisacasi, kafilenin 10 Sevval 726 H. tarihinde Dimask’tan hareket
ettigi, 23 Zi’l-Kade’de Medine’ye ulastigi (43 giinliik bir seyahatten sonra,
Ibn Battiita tarafindan iddia edildigi gibi 30 ya da 31 sonra degil) ve 7 Zi’l-
Hicce’de Mekke’ye vardigi muhtemel gériinmektedir.

II. Haleb

[bn Battiita Haleb’i Dimask’a ulasmadan once bir kez, ornegin 7
Ramazan 726/7 Agustos 1326 tarihinden Once, ikinci olarak ise 749/1348
yilindaki Kara Oliim esnasinda olmak iizere iki kere ziyaret ettigini ifade
eder.” Haleb’e yaptig ikinci ziyaretin kronolojisi hi¢ kuskuya yer birakmaz
ve hem Hrbek hem de Gibb tarafindan kabul edilir.”* Bununla birlikte ibn
Battita’nin iddiasi, Haleb’i 726 H.’da Suriye’de bulundugu sirada ziyaret
ettiginin belirsiz olusudur. Ik olarak onun ayni yilin Saban ortasy/1326
Temmuz’unun ortasinda Kahire’den ayrildiktan itibaren izledigi diizensiz
yolculuk, anlatiminin gergege uygunlugu iizerine biiyiik bir siiphe yaratr,
¢linkii Ibn Battiita Misir, Filistin ve Suriye’de yavas bir sekilde yol alarak
devam ettigi seyahatinin mola ve ziyaretlerle birlikte ancak ii¢ hafta
stirdiigiinii bildirir.” ikinci olarak, anlatiminda anakronistik ¢esitli bilgilere
yer verir. Asagidaki parca Ibn Battiita’min hikayesinin Gibb tarafindan
yapilan tercimesinden alinmustir:

¥ yakiit, Mu cem el-buldan (Beyrut 1977), V, 87.

%0 Defrémery-Sanguinetti, I, 298-9; Gibb, I, 187.

3! Defrémery-Sanguinetti, I, 396; Gibb, I, 243.

52 Ebu’l-Fida, a.ge., IV, 85-6.

33 Defrémery-Sanguinetti, IV, 318-19.

5 Gibb, 11, 336; Hrbek, 424, 748 yilinin 749 olarak diizeltilmesi gereken yer.

> ibn Battiita Saban 726/Temmuz 1326 nn ortasinda Kahire’den ayrilmis ve tahmin edildigi
gibi Misur, Filistin ve Suriye’de otuz yerden daha fazla yerden gecerek seyahat ettikten sonra
7 Ramazan/7 Agustos’ta Dimask’a ulasmistir. Tam bir anlatim i¢in bakiniz Defrémery-
Sanguinetti, I, 111-254; Gibb, I, 71-158.
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Melik el-Umera Argiin Devadar, Haleb’de oturur ... Haleb’de dort
mezhepten her biri i¢in bir tane olmak {izere dort tane kadi vardir. Onlardan
biri [ziyaretimden &nceydi] kadi Kemal el-Din Ibn el-Zemelkan, ... Haleb
kadilarmin i¢inde Haneft mezhebinin Bag Kadis1 imam ve alim Nasir el-Din
Ibn el-‘Adim’dir. ... Bunlarin disinda Maliki mezhebinin Bas Kadisi’na
deginmeyecegim ... ve Hanbeliler’in Bas Kadisi’min adin1 hatirlamiyorum.
... Haleb’deki nakib el-esraf Bedr el-Din ibn el-Zehre’dir.” (Parantezlerin
arasindaki metin Gibb’in ilavesidir.)

Gibb’in ilave ettigi kisma bir siire i¢in itibar etmezsek Ibn Battiita’nin
hikayesinin iki biiyiik hata igerdigini goriiriiz: bunlardan ilki 726/1326
yilindaki Haleb valisi Argtn degil, Altinbuga idi. Argtn, 727-731/Aralik
1326-Aralik 1330 yillar1 arasinda Haleb valisiydi.”’ Ikincisi ise Haleb’e
748/1348 yilina kadar dort bas kadi tayini yapilmamist;;>® bu nedenle ibn
Battiita’nin ziyareti sirasinda sehirde sadece Safi’t ve Hanefl bas kadilar
vardi. Ancak pasajin geri kalan kismi Hrbek’in tam tersi ifadesine ragmen
dogru bilgi igermektedir.” ibn el-Zemelkani’nin ibn Battiita’nin bu sehirden
gectigi  726/1326 yilinda Haleb’in Safi’'t kadi el-kudat’ligi  goérevini
yiiriitiiyor oldugu Ibn Kesir, Ibn Hacer ve onun 727/1327 yilinda
azledildigini ve aynm yilin 16 Ramazan/5 Agustos 1327 giinii Kahire’ye
giderken Belbeys’de oldiigiinii sdyleyen el-Makrizi tarafindan da teyit
edilmektedir.”’ Gibb’in dipnotu sunu ifade etmektedir ki bu kadiya ‘cagmin
en iyi alimi gozii ile bakiliyordu. 1324 yilinda Haleb’e Bas Kadi tayin
edildi’,®" fakat Gibb bu kayitta onun gorevde kalma siiresinin uzunlugunu
belirtmeyi ihmal eder. ibn Battiita, 726/1326’da Haleb’de nakib el-esraf olan
ve Muharrem 732/Ekim 1331°de 6ldiiriildiigii bilinen Bedr el-Din Ibn el-
Zehre’nin tam ismini de verir.”> Ayrica yaklasik olarak 720-752/1320-1351
yillar1 arasinda bu gérevi yapan HanefI kadr el-kudat’1 Ton el-* Adim’in adin
da dogru olarak bildirir,” bu kisinin ad1 Ibn Battiita’nin 749/1348 ziyaretine
iliskin pasajda yine zikredilmistir.**

** Gibb, L, 100.

37 Siiliik, 11, 279,339; Ebu’l-Fida, a.g.e., IV, 95,102.

B gge, 1V, 147.

% Hrbek yanlis sekilde ifade eder (s. 424): ‘yazarimiz sadece Hanefl Bas Kadisi’min adim
zikreder’.

® Bidaye, XIV, 131-2; el-Diirer el-kamine, IV, 75; Siilitk, 11, 255, 290.

%' Gibb, I, 100, not 130.

% el-Diirer el-kamine, 11, 38.

83 Siiliik, 11, 857, el-Makrizi’nin ibn el-*Adim’in 32 yil boyunca Haleb’in bas kadilik gérevini
yaptigini ifade ettigi yer. Hrbek, gost. yer, bu kadinin 753 H.’de 61diigiinii sdylerken hataya
diigmiistiir.

8 Defremery-Sanguinetti, IV, 319. ibn Battiita, Hanefi ibn el-‘Adim’e ilaveten Sihab el-Din
[el-Riyahi] (Malik1), Taki el-Din ibn el-Saig (Safi’T) ve ‘Izz el-Din el-Dimaski (Hanbel1)’yi
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Ibn Battiita’nin iislibuna uygun bir sekilde yapilan ilavenin de dahil
oldugu Gibb’in terciimesi az hatalidir ve onun Defrémery ve Sanguinetti’nin
Fransizca gevirisine itimat ettigini gosterir.”” Arapca metin soyle okunur:
minhum gadr al-malikiyah la adhkuruhu (baska tiirli okumak miimkiindiir:
la adhdhakiruhu) ... wa-minhum qadr al-hanabilah la adhkuru (veya la
adhdhakiru) ismahu® (tam anlamiyla: ‘onlardan biri hatirlamadigim Maliki
kadisi idi ... ve digeri yine adim hatirlamadigim Haneft kadisi idi’). Bu
pasajda Ibn Battiita Gibb tarafindan terciime edildigi gibi Maliki bas
kadisinin adma deginmeyecegini, Hanbeli bas kadismin adin1 ise
hatirlayamadigini ifade etmez, her iki kadiin adin1 da hatirlayamadigim
belirtir. Baska bir deyisle ibn Battiita, Ibn Ciizeyy’e eserini yazdirirken
749/1348 yilindaki ziyareti ile ilgili net olmayan bir hatiraya istinaden,
726/1326 yilinda Haleb’de dort bas kadinin olmasi gerektigi sonucuna
varmig olmalidir. Aslinda bu pasajin, Haleb’in 726/1326 yilindaki valisi
olarak Argin’un zikredilmesinden olusan fazladan sadece bir anakronizm
ihtiva ettigi diisiiniilebilir. A¢ik¢a bu hata Hrbek’in Ibn Battiita’nin Haleb’i
aslinda 726/1326 yilinda ziyaret ettigi seklindeki anlatimini basta kabul
etmeyisi ve bu seyyahin Haleb’i sadece 749/1348 yilinda ziyaret ettigi
yolundaki tahmini ile ilgili yetersiz bir gerekgedir.”” Daha sonra ayni
makaleye yapilan bir ekte Hrbek bu konu ile ilgili goriislerini Gibb’in
goriisleri dogrultusunda degistirmistir.®® Gibb pasajin terciimesinde metne
yaptigi ek vasitasiyla Ibn el-Zemelkan’nin Ibn Battiita’min Haleb’e
varigindan once sehrin Safi’t bas kadisi olduguna isaret eder. Hrbek, bu
ceviriye oncelikle Gibb ¢ yazarimiz yalniz 721°den 753’e kadar bu gorevi
yerine getiren Hanefi Bas Kadisi’'min adini zikreder (aynen alinmistir)’®
seklinde ifade ettigi i¢in glivenmis olmalidir.

Gibb, bu ¢alismaya konu olan hikayeye dair kendi goriislerini ancak
Travels’in ikinci cildinin 1962 yilindaki yayimma kadar paylasmustir.” O,

listeler. Bu bilgi Ebu’l-Fida, a.ge., IV, 147-54, tarafindan son isim haricinde teyit
edilmektedir, Hanbeli bag kadisinin ad1 Seref el-Din Miisa ibn Feyyad olarak verilmistir (s.
147).

65Del‘“remery—Sanguinetti, I, 161, Bu pasaj asagidaki gibi terciime edilmistir: ‘Quant au chef
des kadhis dur ite de Malic, je ne le nommerai pas. C’¢tait un des hommes jouissant de la
confianca du prince du Caire; et il a pris cette charge importante sans la meriter. Je ne me
souviens pas dun om du chef des kadhis dur ite hanbalite; il etait originaire de Salihiyah prés
de Damas. Le chef des chérifs, a Alep, est Bedr ed-din, fils d’Ezzahra.’

5 Gost. yer

¢7'Ss. 422-4.

%%'S. 484; Gibb, 11, 535-7.

'S 424. Son tarih 752 olarak diizeltilmelidir (bakiniz not 61).

0 Gost. yer.
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Ibn Battiita’min Haleb’i aslinda kendisinin iddia ettigi gibi 726/1326 yilinda
degil, 730°da ya da 731’in baslarinda/1330-1’de ziyaret ettigi kanisindadir.
Bu sonuca bu pasajm muhtevasimin ibn Battiita'nin Kiiciik Asya ve
Hindistan’daki seyahatlerinin daha sonraki hikayelerle baglantili olmasi
vasitasiyla ulagsmustir. Hrbek’in kendi makalesine yaptigi ek araciligiyla aym
noktada bulustugu Gibb’in tezi, Argiin’un yine Haleb valisi olarak goérev
yaptig1 ve ayrica Ibn el-*‘Adim’in Hanefi bas kadis1 oldugu dénem icin 6ne
siiriilen zaman dilimi (H. 730-1) iizerine odaklanmaktadir. Bu yorum Ibn
Battiita’nin Haleb’in Safi’T bas kadis1 olarak 727/1327 yilinda 6len ibn el-
Zemelkani ile ilgili ifadesini cevapsiz birakmasma ragmen makul
gelmektedir. Ayrica seyyahin Ibn el-Zemelkani’den sonra sirayla onun
yerine gegen ibn el-Barizi’yi de ibn el-Nakib’i de unutmasini agiklamaz.”
Bu itirazlar gegerli olmakla birlikte, ibn Battiita’nin Haleb’e 726/1326
yilinda yaptigini iddia ettigi ziyaretle ilgili anlatimimin dogru okunusundan
elde edilecek sonuclar ile 6nemleri daha da artmaktadir. Ibn Battiita’nin
hikayesinde nakib el-esraf ibn el-Zehre’ nin hald gorevde oldugu
varsayilirken, Ibn el-Zemelkani’nin &liimiiniin dogru olarak 727/1327°de
gerceklestigi zikredilir.”” Ibn el-Zehre nin 732/1331°de 6ldiigiinden haberdar
olarak bu ziyaretin 727 H.’den sonra 732 H.’den Once bir zamanda
gergeklestigi sonucuna varilabilir.

II1. Rihle’nin Bir Araya Getirilmesi

Rihle’den alinan iki kisa pasajdan olusan bu ¢alisma metnin
kronolojisine niifiiz eden bir karigikliga isaret eder. Bu metnin yazim ile
ilgili yaygin gériis, ibn Battita’nin hatiralarini Ibn Ciizeyy’e yazdirdign ve
bu islem hafizadan yapildigi i¢in bazi karigikliklar olmasimin dogal
oldugudur. Hrbek ° kronolojideki hatalar esasen yazarin hafizasindaki
yanilgilardan dolayidir; bu durum yazar otuz yillik seyahatlerinin hikayesini
hicbir yazili kayita bagvurmaksizin hafizasindan yazdirdigi igin sasirtict
degildir * seklinde ifade ettigi bu goriisii igtenlikle destekler.”” Hrbek, ibn
Battiita’nin yazihi kayitlara itimat ettigi seklinde bir tez yayimlayan Mehdi
Hiiseyin’e burada cevap verir.”* Ancak Rihle’nin igerigi Ibn Ciizeyy’in
katkilarinin disinda sadece belleksel bir hatirlama tirtinii miidiir?

" bn el-Nakib, 6nceki ay 6lmiis olan Ibn el-Barizi’nin yerine Rebi I 730/Ocak-Subat
1330°da Haleb’in bas kadisi tayin edilmistir. Bakiniz Ebu’l-Fida, a.g.e., IV, 100-1; Siilik, 11,
325-6

2 Gibb, 11, 100-3; Defrémery-Sanguinetti, I, 156-61.

7S, 413.

™ The Rehla of Ibn Battiita, ss. LXXI-LXXVIL Hrbek (s. 413, not 12) sunu tartisir ¢ Ibn
Battlita bir takim yazili kayitlara sahip olsaydi ... onlan kesinlikle zarar goérdiigii deniz
kazalarindan birinde ya da Hint korsanlarinin soygunlari nedeniyle kaybetmis olmasi
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Bu, temel fakat daha tartismali bir sorudur. Soruya cevap verme
girisiminde ilk olarak asagidaki gibi okunan orijinal Arap¢a metnin giriginde
yer alan ¢ok 6nemli bir pasaji inceleyelim: nafadhat al-isharatu al-karimah
bi-‘an yumliya ma shahadahu fi rihlatihi min al-amsar, wa-ma’aliga bi-
hifzihi min nawadir al-akhbar ... ” Defrémery ve Sanguinetti bunu kitaptan
¢ Un auguste commandement lui prescrivit de dicter & un scribe la
description des villes qu’il avait vues dans son voyage, le récit des
événements curieux qui étaient restés dans sa mémoire...”” seklinde alarak
tercime etmiglerdir. Bu anlatim Gibb’e uygun gelmis ve bunu ° onun
seyahatlerinde gormiis oldugu sehirleri ve hafizasinda yer eden ilging
olaylar1 yazdirmas: gerektigine dair giizel bir buyruk iletildi ...””” seklinde
terciime etmistir. Her iki terciime de ibn Battiita’min seyahatlerini sadece
hafizasindan yazdirdig1 izlenimini uyandirir.

Ibn Ciizeyy’in girisi uyakli nesir (seci) kisminda yazmasi ve ma ‘aliga
bi-hifzihi ifadesini kullanmasi kayda degerdir, ¢iinkii bana gore hifz genel
olarak bir ka¢ Kur’an ayetinde de belirtildigi gibi koruma ve himaye
anlaminda kullamldig: i¢in sadece hafizaya isaret etmemektedir.”® Rihle’nin
cogunlukla karisik olan kronolojisi Ibn Battiita’min seyahatleri siiresince bir
ginliik tutmadiginin yeterli kanitidir. O halde kabahat sadece yazarm
hafizasinda n aranmalidir? ibn Battiita’nin yeterli dogrulugu olmayan yazili
notlara duydugu giiveni ve ‘bosluklarimi tamamlamak’ i¢in hafizasindan
yararlanma gayretini gosteren bir kanit vardir. Bu iglem burada incelenmekte
olan pasajlardan elde edilen verilerle agiklanabilir.

Ibn Battiita, Haleb’e yaptigim iddia ettigi 726/1326 ziyaretinin
anlatiminda, ziyareti esnasinda bu sehrin valisi olan kisinin adimi yanlig
sOyler fakat 726/1326 yilindaki Safi’t bas kadis1 (1) nmin; yaklasik 720-
752/1320-1351 yillar1 arasinda bu gorevi yapan HanefT bag kadis1 (2) nin; ve
726/1326 yilindaki ve 731/1331 yilina kadar ki nakib el-esraf (3) in adlarini
dogru bir sekilde verir. Ibn Battiita zaten yanlis oldugu anlagilan ifadesine
ragmen o donemde dort bas kadi’nin oldugu Haleb’teki Maliki ve Hanbeli
temsilcilerinin adlarmi zikretmez. Bu pasajin meydana getirilmesi yazarin,
bir kism1 727/1327 ya da hemen sonrasina iligkin diger kismi 749/1348

gerekirdi’. Bu tartigma inandiricihktan uzaktir, ciinkii ne Ibn Battiita’mn anlatininin
gercekliginden ne de bu anlaimda kisim kisim yer alan acik miibalagadan siiphe
edilmemektedir.

7 Defrémery-Sanguinetti, I, 9.

7 A.g.e.

77 Gibb, I, 6.

" Bakimz E. W. Lane, An Arabic-English Lexicon, 1, 601-2; Ibn Manzir, Lisan el-‘Arab
(Beyrut 1956), VII, 441-3. Ayrica bakimz Kur’an, 2:255,4:12; 37:7.
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ziyaretinden itibaren olan en az iki grup kayda giiven duydugunu gosterir.
Ibn Battiita, hikayesini Ibn Ciizeyy’e yazdirirken yararlandig1 hafizasindan
‘boslugu doldurmak’ girisiminden dolay1, notlarina ekledigi gibi 726/1326
yilinda Haleb’de sadece iki degil, dort kadi oldugunu varsaymis olmalidir.
Bu, onun Haleb’de dort kadi oldugunu fakat diger ikisinin adim
hatirlamadigini ifade etmesinin nedenini agiklar, ‘hatirlanmayan’ iki kadiyi
anlatma girisimi yanls bilgi ile sonuglanir.”

Yazili kayitlara duyulan giiven sayesinde ibn Battiita’nin (ya da Ibn
Ciizeyy’in) 726 H.’daki hac kafilesinin Dimask sehrinden 10 Sevval’den
ziyade 1 Sevval’de ayrildig1 ifadesi de agiklanir. Bu durum Ibn Battiita’nin
itimat ettigi otuz yillik kayitlarinda sifir1 ifade eden Arapga rakamin
okunmayisi ile ya da biiyiik ihtimalle sifirin olmayisi ile agiklanabilir.

Bu sonuglar Ibn Battiita’min Rikle’yi genellikle sadece hafizasindan
yazdirdig1 goriisiiniin de dahil oldugu baz1 siipheleri yok eder. Ibn Ciizeyy’in
girisinin orijinal metni Ibn Battlita’min hatiralarma duydugu biiyiik giiveni
belirtme geregi duymaz. Ilaveten Ibn Battiita’nin 726 yilindaki ilk Suriye
ziyaretine iliskin birka¢ pasajin metinsel ve tarihi tahlilinin yapilmasi, onun
hem kayitlarma hem de Rihle’yi yazdirdigi hafizasma asir1 derecede
giivendigini gosterir.

" jbn Battiita Suriye’ye yaptigi 726 H. ziyaretinden itibaren Haleb’le ilgili notlarim tutarsa
(Haleb’i ziyaret etmek zorunda olmadan) o zaman Safi’1 kadisi el-Zemelkani (6. 727), Hanefi
kadis1 Ibn el-*Adim (81. 752) ve nakib el-esraf Ibn el-Zehre (61. 732)’nin adlarimi dogru olarak
listeler, fakat Haleb valisi olarak yanlislikla Argtin’un adini verir. Onun bu sehri 730 ya da
731°de ziyaret ettigini varsayarsak o zaman Safi’T kadis1 olarak Ibn el-Nakib’i zikredemeyiz.
Acikca ‘bosluklari tamamlamak’in sonucu olan metnin bu kismi (Gibb, I, 102-3)’tiir; ‘Maliki
mezhebinin Bas Kadisi’n1 zikretmeyecegim — o Kahire’de noterdi ve bu gorevi hak etmeden
elde etti — Hanbeliler’in Bas Kadisi’nin adin1 da hatirlamiyorum; o, Dimask (yakininda) el-
Salihiyye kasabasina mensuptu.” 726 ya da 730-1 H. ziyareti ile ilgili olsa da bu pasaj
tamamen hatalidir, ¢linkii Haleb’e dort bas kadi tayininin 748 H.’ye kadar yapilmadig:
bilinmektedir.



