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Ortagag Islam diinyasinin siyasi, idari, iktisadi, ictimai, tarihi ve medeni
dokularimi, alt yapilarmi muayyen bir terkib muvacehesinde muhatabini
kendi asrin1 anlamaya sevk eden ve tek nefeste pek ¢ok seyi izah eden ibn
Haldun’a dair bir ¢aliyma daha, Altan Cetin’in penceresinden muhataplarina
ulagmis bulunmaktadir. Elinizdeki Haldunname adli eserde, Mukaddime’nin
isledigi o ilham, bugiin tarih ve metodoloji iizerinden yazarinin kalemiyle
okuyucusuna miilhem olmaktadir. Iste diinden bugiiniin o malumat sahibi
olma hadisesini sindirilmis malumat ile muhatabinin muhtaghigini telafi
etmeye ¢alisan Ibn Haldun’a dair bir eser.

Elimizdeki eser, Icindekiler, Onsoz, Giris, Ibn Haldun ve Metodoloyji,
Ibn Haldun ve Tarih iist basliklari olmak iizere asagida da kisaca izah
etmeye calistigimiz alt basgliklardan miitesekkildir. Eserin yazar1 yaptigi
calismanin hedefini su sekilde tebariiz ettirmektedir. “Ibn Haldun un
tarihgiligimize ve tarihimize yapacagi biiyiik katkiyi ortaya koymaktir. Bu
yolla hem metodolojik hem de tarih yonleriyle onun Mukaddime sinin ne
denli 6nemli bir giris oldugu gosterilerek tarihgiligimize ve tarihimize yeni
bir bakis agisi kazandiracak fevkalade onemli yénleri tespit edilmis
olacaktir.”
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Eserde yazar genel olarak ibn Haldun’un tarihe felsefi/metodolojik ve
bilgi bazinda katkisii ortaya koymaktadir. Bahis mevzuu bu katki ise ibn
Haldun’un teorik ve pratik diizeyde Ortagaglara dairi anlama noktasindaki
kaynaklik ve kilavuzluk 6zelligidir. Yazar da bu ¢aligmasiyla bu kaynagin ve
kilavuzun nezaretinde Ortacaglarin o tefekkiir diinyasini bir nebze olsun
yansitabilmek icin, adma ister Mukaddime ister Ibn Haldun istersek yazarin
dedigi gibi Haldunndme diyelim, ¢agin ruhunu ve dokusunu anlama,
anlamlandirma, yorumlama noktasindaki noksanligi telafi edebilmek igin
yeniden bu menbaadan miistefid olmanin mecburiyetini tebariiz ettirmistir.

Yazar Giris boliimiinde Ibn Haldun’un sundugu malumatlarm g¢ok
yonliiliigiine atifta bulunarak, Islam’m tarihi bilgisinin kemiyetini, tarihin
“mesruluk” ve “hakikat” boyutlarin1 Ibn Haldun ve halefleri baglaminda
miinazara mevzuu ederek baslamistir. Daha sonra ise Ibn Haldun’daki o
malumatin  muhtelifligini zikrederek okuyucusunun zihin diinyasim
hareketlendirmeye ¢alismistir.

Yazar, Girig boliimiiniin ilk alt bashg1 olan Isldm’in Tarihi Bilgisinin
Niteligi (s. 13-26) kisminda, evvela bilgi ve varlik arasindaki linsiyet bagina
dikkati ¢ekerek muhatabini tarihi bilginin niteligi iizerinde tefekkiir
eylemeye sevk etmektedir. Tarihi bilginin edinimindeki yolun nasilligini
metodoloji, sahih kaynaklar ve tarafsiz degerlendirmeler seklindeki iigleme
ile ifade etmektedir. Yine burada bilginin varolusu, gergekligi meselesini
miinazara ederek bilginin nasil tarihlestigini medeniyetler baglaminda kendi
dogrular diizlemini nasil inga ettigini, hakikatten, ger¢eklige ve oradan da
dogruya uzanan yoldaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tebariiz ettirmektedir.
Ayrica burada yazar bilgi, din ve tarih kavramlarmi sik sik dogru, hakikat ve
gercek kavramlari muvacehesinde degerlendirerek, kitabin muhatabmi bu
kavramlar ekseninde esere ve alakali mevzuya isindirmaya calismaktadir.
Bunu yaparken de mezkilir kavramlar1 tarihi, kiiltiirel ve aktiiel boyutlar:
itibariyle miisahhaslastirmaktadir. Yazar daha sonra gercekligini insan
iizerinde bulan hakikati yani dini, bilgi iizerinden okuyucusuna sunmaktadir.
Yazar Islam’in tarihi bilgisinin niteligi ciimlesinden olarak, baslangi¢ olarak
vahyi zikreder, daha sonra Islam bilgisinin kaynaklarin1 Kur’an-1 Kerim,
Siinnet, icma ve Kiyas olarak siralayarak, akli ve nakli bilgiler olarak tasnif
eder ve bunlarin birbiriyle ¢akismadigimi, Isldm’in bilgisinin tarihi siirece
binaen sekillenerek modern zamanlara kadar geldigini zikreder. Yazar bu
kisimda Islam’m tarihi bilgisinin ne oldugu kadar ne olmadigini da “elinde
akil feneriyle ve simirlt duyu giiciiyle olaylara isimler yakistiryp, sonradan
bunlarr mutlaklastirma iddiasinda olan bir bilgi” seklinde tarif ve tasvir
etmektedir.
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Yazar bu boliimiin son kisimlarinda bilginin niteligi hadisesi ile alakal
hususlara 151k tutmak adina “yoksa karanlik gecelerde nutuk ¢ekenlerden
olmadim” diyen Ibn el-Esir ve tarihi bilgiyi mesele haline getirerek bu
bilginin hakikatine ulasmada mani teskil eden esbabi siralayan ibn
Haldun’un tarihgilerin diistiikleri hatalar konusundaki tenkitlerine yer
vererek bolimii sonlandirmigtir.

Haldunndme’nin ~ Girig  bolimiiniin  ikinci alt bashgi olan
“Mesrulastirilan” ve “Gerg¢ek” Tarih Meselesi (s. 27-48) kisminda ise
yazar, gayesinin ne oldugunu, herhangi bir tarihi yargilamanin ve giiniin
penceresinden gegmise bakarak kolayci sorgulamaya gitmenin pesinde
olunmadigimin; maksadin bilginin tarih 6zelinde nasil gelistigi ve
bulaniklagtigin1 gostererek metodolojik anlayigi takviye etmek oldugunu
ifade etmektedir. Yazar Ibn Haldun zaviyesinden tarihin bilgisine bulasan
kirliligin nasil giderilecegi problematigini ortaya koyarak bir derinlik
kazandirmaya c¢aligmaktadir. Yine tarih¢inin kaynaklarla tesis edecegi
miinasebetin yapis1 ve tarih¢inin vazifeleri bu alt baslik altinda ele alinarak
Ibn Haldun’un gergek tarih¢i olarak tarif ettigi kimsenin dzellikleri iizerinde
durarak tarihi bir insa ilmi degil de bir haber ilmi olarak géren Ibn Haldun
iizerinden bu bolim bir tartisma yapmaktadir. Yazar bu kisimdaki
problematigi “mesrulastirilan bir tarih ile ger¢ek oldugu diisiiniilen tarihin
nasil kirilmalarla birbirinden koptugunu ortaya koyma c¢alismasidir”
diyerek temel tartigmasini ortaya koymaktadir. Yazar bu kisimda yine tarih
bir ayiklanmalar siireci midir? Bir idealin hedefi midir? Tarih giiclin tarihi
midir? Giicliiniin tarihi mi? gibi muhtelif sualler muvacehesinde bu boliimii
isletmeye ¢aligmistir. Bu alt baglik altinda miinazarasi yapilan mesruiyet ve
mesruluk kavramlarmin zaman icerisinde nasil -iktidar/giic ve Islam-
arandig1 bir noktaya tenzil olunduklari neticesinde nasil bizzat hem kendisi
hem otekisi olan ¢elisik bir tarihin zuhur ettigi izah edilmektedir. Yazar
tarihin bu haliyle bir ibret ve tecriibenin Stesinde meselelere ¢oziim vasitasi
olmaktan ¢ikarak zihinleri tesvise ve akillar1 hamakata ve atalete
siiriklemekten baska bir ise yaramayan ve toplumlar1 kargasa vadilerine
hapseden bir muamma olacag tespitinde bulunmaktadir. Bu kisimda dikkat
cekici bir diger miinazara konusu olarak tarihin “usGli” ve “tarihi”
vechelerinden bahsedilerek bunlar arasindaki muvazene miicadelesinden
bahsedilmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde ideal olanin nasil tarihi olana
galebe caldigmin ve birinin digerini nasil temyiz ettiginin tahlili Islim
tarih¢iligi 6zelinde miisahhaslasmaktadir. Yine bu kisimda Islam tarihi
Ozelinde tebaa nokta-i nazarindan itaat ve tenkit meselesinin siyasi sistemin
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nasil ¢gikmazi ve belirsizi oldugu tartigma konusu edilmistir. Yazarin burada
mesruluk noktasindaki dikkati cektigi bir diger husus da Islam tarihinde
saltanat ve hiikiimdarlik mefhumlarinin Emeviler ve Abbasiler 6zelinde nasil
bir degisim ve doniisiime tahvil edildigine dair tespitleridir. Yazar “Emeviler
devrinde miilkiin, Abbasiler devrindeyse hilafetin, ¢evrelendigini gii¢
merkezlerince yorumlanmasi, adeta oraya buraya c¢ekistirilmesi neticesi”
tespitini H.A.R. Gibb ve H. Bowen gibi miistesriklerin “Siinni doktrin
bagstan beri meselenin aktiiel vaziyeti ne olursa olsun, halihazirdaki durumu
mesrulastirma karakteri tasir” hilkkmii ile tenkit eder. Yazar bu boliimiin
sonunda ideal olan ile reel olanin tarihi macerasini islam tarihi gergevesinde
tehaffus ederek tarihte higbir seyin goriindiigii gibi, goriinen her seyin de
zannedildigi gibi olmadigini1 ortaya koymaya ¢alismistir. Yazar, son olarak
Marc Bloch’tan yaptig1 su alinti ile “Tarihin tarihgiler elinde yok edildigini
gormek act verici bir olaydir” var olan tarih ile nesnelestirilen tarihin
tarihgilerin biling diinyasinda nasil bir kurgu siizgecinden gegebilecegini
dikkatle takibi gereken bir husus olarak ortaya koymustur.

Yazar Giris boliimiiniin iigiincii alt basligi olan Cok Yonlii Bir Bilgi
Kaynag Olarak ibn Haldun’un Tarihe Verebilecegi Malumatin
Cesitliligine Dair (s. 49-63) kisimda ise Ibn Haldun’un terkibindeki devlet,
dengeler ve beylik kavrami, sehir, yemek, Memllkler, savas, sancak,
astronomi ve zaman Slgme, tarih felsefesi konular alt bagliklar halinde ayr1
ayr1 degerlendirmeye ¢alismustir.

I. Béliim: ibn Haldun ve Metodoloji (s. 65-131)

A-Yola Diismek Iradesi (s. 67-71) Yazar bu alt baslik altinda tarih,
tarih-varlilk miinasebeti, tarihin tasarlanmasi, tarihin gergekligi ile
kurgusalliginin elestirisi hadiseleri lizerinde durmaktadir. Yazar tarihi,
“giincelden ge¢cmise gecmigin metoduyla ve giiniin haliyle bakip gelecegi
anlamaya ¢aligmak” olarak tarif eder. Bu kisimda dikkati ¢eken pasajlardan
birisi de yazarin “tarihe bir hatirlatma nazariyla bakmak aslinda hasta
diisen bir hayata, bir yabancilasmaya ve kigiliksizlesmeye karst yeniden bir
tavir alist temsil eder” tespitidir. Yazar burada haber-tarihgi ve tarih
ti¢liisiiniin nasil bir tetkik stizgeciyle degerlendirilmesi ilizerinde durur.

B-Yol Odur ki Hakka Vara! (s. 72-77) Eserin yazar1 tarafindan burada
tarihin fiziki var olusu ile insan zihninin problemlestirdigi ve bir inceleme
alam haline getirdigi tarih mevzu bahis edilmektedir. Yazar daha sonra
tarihin hangi parametreler muvacehesinde bir bilim olacagini klasik ve
modern caglara bakan yonleriyle Ibn Haldun ve Descartes zaviyesinden
metod kullanim1 ve metodsuzluk ekseni etrafinda tartismaktadir.
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C-Yolda Olmak, Menzile Varmak! (s. 78-82) Bu alt baslik altinda
“Her haliikarda tarih neden yaniltir?, Tarih¢i neden yanilir? gibi sorulara
Mukaddime iizerinden cevap verilmistir. Yazar Mukaddime’den yaptigi
alintilamalarla sebepleri siralayarak, tarih tasarimi noktasinda miihim olan
“fikir ve mezheplere taraftarlik ile nakilcilerin 6vmek ve halleri giizel
gostermek” gayretlerini 6ncelikli olarak ele alip kritigini yapmustir. Yazar bu
boliimiin nihayetinde okuyucusuna “iradi ve gayri iradi sebeplerle tarihin
bilgisini tamnmaz hale getiren bir tarih¢ilik anlayisi metod ve tenkidin
yollarindan yiiriinerek asilmali ve hakikate ulasilmaya azami gayret
gosterilmelidir” ikaziyla ulagsmaktadir.

D-Tariften Tahrife Giden Yol! (s. 83-86) Yazar bu kisimda tarih ve
tarihginin misyonu lizerinde durarak, tarif ve tahrif arasindaki bagintiy1 ifade
etmektedir. Daha sonra tarihgi ile vakaniivis arasindaki farka atifta bulunarak
Ibn Haldun’un tarih¢i hatalar1 tasvirine Benjamin’in elestirel bakisi ve
Nietzsche’nin tarih¢i vurgusuyla birilikte bir panorama sunmaktadir.

E-Yolda Olmak; Usiilde, Erkinda Olmak! (s. 87-97) Burada yazar,
evvela Mukaddime’yi tarif eder, daha sonra ise tarih¢inin kurgusunu
olustururken yolda takilip kalmalarmi agik¢a ifade eder ve bunlari Ibn
Haldun ekseninde siralar. ikinci olarak usl meselesine ehemmiyet kesb
eder. Ugiincii bir unsur olarak, Ibn Haldun igin énemli parametreler olan
siiregler, doniistimler, otorite, giic dengeleri zikredilir. Dordiincii olarak
tarihin bilgisini analizde son derece tutarli bir yere gelmemizi saglayan
David Hume’ un nitelik ve bagint1 ilkeleri yazarm satirlarinda yer bulur.

F-Annales Yollarinda Bir Tiirk Miiellifi: Fuat Kopriilii 1 (s. 98-106)
Bu kisimda yazar mevcut ve malum kavramlar1 ekseninde ve tarihin tarifi
mevzu bahis edildiginde bu kavramlarin ne idiigiinii tarif ederek, tarihin
muayyen bir yapiya sahip bir bilgi alan1 olarak tetkikinde ilk izlerini doguda
Ibn Haldun ve batida Vico’da buldugunu vurgulayarak, 1929°dan itibaren
Marc Bloch ve Lucien Febvre’nin dnciiliik ettigi Annales Dergisi’nin tarihe
dair bir bakis a¢is1 ortaya koydugunu vurgulayarak, iilkemizde Annales’in
miintesiplerinden olan Kopriilii’ye dikkati ¢eker.

G-Bir Tiirk Miiverrihi ve Usiil Gostermek: Fuat Kopriilii 2 (s. 107-
116) Yazar burada Fuad Képriili'niin ibn Haldun ve Annales arasindaki
cizgisinde nasil biiylik bir zihin ve midrik akil oldugunu Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri baglikli eserini numune
olarak ele alip gdstermeye ¢alismaktadir.

H-Cografyadan Tarihe (s. 117-124) Bu alt bashk altinda ise
cografyanin fiziki mekan olmanin &tesinde ilizerinde tekevviin ettigi bir
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mekan olarak onunla nasil biitiinlestigi ve nasil bir tarihi hiiviyet kazandig
ortaya konulmaktadir. Kisacasi fiziki unsurlar1 temsil eden cografya ile her
tirli beserl yapiy1 (siyasi, sosyal, kiiltiirel v.b.) cografyaya tasiyan tarihin
imtizag ederek yeni bir konu olusturmalari ele alinmaktadir.

I-Yol Erkaminda Usiilii Gormek: Telif ve Terbiye (s. 125-131) Yazar
burada var olmaya esdeger bir durum olan diisiinme faaliyetini ve s6z
konusu bu faaliyetin nihayetinde zuhur eden eser telifi meselesini ve bu
meseleye dair ilkeleri ilim adami ve ilim dali bakimindan degerlendiren ibn
Haldun penceresinden muhatabina sunmaktadir.

II. B6liim: ibn Haldun ve Tarih (s. 135-215)

A-ibn Haldun ve Aydinlanma Dénemi Tarih Felsefeleri (s. 135-160)
Yazar buradaki gayesini tarih felsefesi ve metodu nedir sorusundan yola
cikarak tarihi bilginin niteligi konusunun incelemek olarak telakki
etmektedir. Yazar tarih biliminin felsefe ile olan miinasebetini mevzu bahis
ederek tarih felsefesi kavramsallastirmasinin kritigini yapmaktadir. Ayrica
bu pasajda 17. ve 18. yilizyilin tarihe dair durumu R. Descartes (1596-1650)
ve F.Copleston (1907-1994) gibi miielliflerin tespitleri 1s18inda saptanilmaya
calisilmistir.  Yine Vico’nun déngiiler kurami ile Montesquieu’nun
Kanunlarin Ruhu adli eseri burada mevzu bahis edilmistir. Yazar daha sonra
Ibn Haldun’a gecer ve onun zaviyesinden aksedenleri okuyucusuyla paylasir
ve onun iizerinde tefekkiir eylemeye ¢alisir. Yazar bu pasaji nihayetinde bir
sonu¢ yerine Descartes, Montesquieu ve Ibn Hadun i{izerinden metot, akil
yiiriitme, tarihi bilginin niteligi, tarihi hadiselerin aktarimi, tarihin
rasyonelligi vs. mevzularda bir mukayese yaparak neticeye ulagmaya
calismigtir.

B-ibn Haldun ve Vico’da Tarih Bilgisi (s. 161-171) Burada Ibn
Haldun ve Vico’daki tarihsel bilginin sorunsalina dair miisterekleri ve asil
olarak bu iki diisliniiriin tarihsel bilgiyle ilgilenmis olmalar1 hasebiyle
tarih¢iyi yanliga siiriikleyen nedenler konusundaki diisiincelerini konu
edinmektedir. Bu pasajda yazar ayr1 ¢caglarda yasayan her iki diigliniiriin ayni
konuya rasyonel katki yapmis olmalarindan &tiirii konu edinildiklerini ifade
eder.

C-ibn Haldun ve Selcuklular (s. 172-187) Yazar tarafindan Islam
Ortagcagi’'nin fezlekesi olarak telakki edilen Mukaddime {izerinden,
devletlerin kurulus ve yikilislarina dair malumatlarla birlikte Selguklu
Devleti’nin kurulusu incelenmistir.

D-ibn Haldun ve Memlikler (s. 188-200) Yazar eserinin bu
boliimiinde de Memlikler devrini idrak eden Tbn Haldun’un Memlik devlet
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teskilatina dair verdigi malumatlari, Memlak sisteminin i¢ dinamiklerine dair
yaptig1 tespitleri ve tahlilleri merkeze alarak degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Yazar, Ibn Haldun ve Memlikler bahsinde ayrica savas
diizeni, saf harbi, geri ¢ekilme taktigi, hendekler kazilmasi, kusatma ve
meydan savaslari, okguluk, bayrak, sancak, askeri bando gibi mevzulari
tarihi metinlere yansiyan yoniiyle ortaya koymustur.

E-ibn Haldun ve Osmanhlar (s. 201-215) Yazar burada da Tbn Haldun
ve Selguklular bahsinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nin kurulusu
meselesini ele almistir. Yazar neden ibn Haldun ve nazariyesini tercih
ettigine su sekilde aciklik getirir. “Bu noktada Ibn Haldun'un teorisi belki
de, modern zamanlarin iiriinii bazi yaklasim veya ekollerin, tarihimizi
analizde kullamilmasindan daha etkili ve hakikate ulasmamizda daha faydal
bir yol olabilir”. Yazar Osmanli tarihine ya da Osmanli Devleti’nin kurulug
meselesine nasil bakilmasi gerektigini Giese, Gibbons, ve Kopriilii’den
alintilar esliginde kritize etmeye ve ¢dziimlemeye c¢aligmistir. Yine bu
kisimda yazar bazi alt bagliklara bagvurarak konuyu miisahhaslagtirmaya
calismistir. Bu minval {izere O, eski devletin yerine yenisinin kurulmasi
hadisesini, devlet olmakla beylik olarak kalmak arasindaki siniri, devletin
bes hayat devresini, li¢ donlisiim asamasini ve unsurlarini siralayarak
konusunu iglemeye ve bir yargiya varmaya ¢aligmistir.

Buraya kadar verdigimiz bilgileri toparlayacak olursak; elinizdeki kitap
ithaf edilenine bakan yoniiyle ¢cagi asan tespitlerinin yeniden muhatabiyla
bulustugu bir kitap olmustur. Ithaf edenine bakan yoniiyle ise tarihi,
hadiseleri, durumlari, bilgileri, bilgilerin niteligini vs. okumay1 teorik ve
pratik tatbikleri ile bir kez daha kendi penceresinden sunma cabasidir.
Elinizdeki kitap tasidigi cabalar ve temas etmeye c¢alistigt mevzular
bakimindan, bir iradenin beyam ve ibn Haldun’un sindirdigi malumati bir
perspektiften okuma ¢abasidir.



