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Oz

Erzurum Vilayeti savunmaya elverisli yapisit ve ana yollarin kavsak noktasinda
bulunmast nedeniyle askeri, siyasi ve ticari agidan onemli bir konuma sahiptir. Bu
durum, bélge iizerinde beklentisi bulunan Carlik Rusya icin Erzurum ve cevresini
ana hedef haline getirmekteydi. XIX. yiizyildan itibaren Erzurum’a yénelen Rus
ordusu, 1. Diinya Harbi esnasinda gerceklestirdigi yeni taarruz girigimiyle varligini
bélgede yeniden hissettirdi. Bununla beraber, bati basimi Kafkasya Cephesi’'nde
yasanan sert ¢arpismalart Petrograd-Londra-Paris merkezli kaynaklardan giinii
glintine  takip edip Erzurum’un diisiigiinii 1916 yithmin en dnemli  siyasi
geligsmelerinden biri olarak algiladi. Bu ¢alismada Erzurum Vilayeti’'nin 16 Subat
1916°da Rus isgaline diistisiiniin bati kamuoyundaki yankilar: donemin dnde gelen
gazete ve dergileri vasitasiyla ele alinacaktir.
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Abstract

Having a structure convenient for defence and being on the crossroads of main
routes, Erzurum Province has an important position regarding military, political
and economic aspects. This condition made vicinity of Erzurum the main target for
Tsarist Russia which had some expectations on the area. The Russian Army, having
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turned towards for Erzurum from 19th century onwards, made its existence felt in
the area with the new offensive move during World War 1. Nevertheless, western
press followed the fierce battles taking place in the Caucasian Front day by day
through the sources based in Petrograd-London-Paris and perceived the fall of
Erzurum as one of the most significant political incidents in 1916. In this study, the
fall of Erzurum to Russian occupation on February 16, 1916 and its reflections in
western public opinion will be studied through leading newspapers and journals of
that time.

Keywords: Erzurum, Tsarist Russia, Public Opinion, Occupation, Propaganda

Giris

Osmanli Devleti, gerileme déneminde ¢ok yonlii yakin kita havzasi
politikalarindan kopmayacak bir cografyada tutunmaya calismistir. Oyle ki
Tuna boylarinda uzun siire direnilmesi, XIX. ylizyilin baslarindan itibaren
Erzurum yaylasmin' her ne pahasma olursa olsun savunulmasi’, Bagdat-
Misir hattinda siirekli dayanak olusturulmaya calisilmasit bu politikanin
iirtinleriydi.’

Osmanli Devleti’'nin 1. Diinya Harbi’ne girmesiyle birlikte Rus
saldirilarina daha 6nce de maruz kalan Erzurum Vilayeti igin tehlike ¢anlart
yeniden c¢almaktaydi.* Carlik Rusya, Erzurum basta olmak iizere Gnemli

mevkileri ele gecirmek i¢in Tiirk ordusunu iki ates arasinda birakma
stratejisi izlemeye dolayisiyla Ermenileri kigkirtma girisiminde bulunmaya

' Erzurum’un Rus isgaline diisiisiiyle ilgili bir kisim ¢alisma i¢in Bkz. Enis Sahin-Fikret
Yavuz, “Ingiliz The Times Gazetesi'ne Gore Erzurum’un Ruslar Tarafindan Isgali
(1916)”, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Dergisi, V/3, Ocak 2007, 5.15-17; Enis Sahin, “Rus

Isgali Sirasinda Erzurum ve Cevresinde Ermenilerle Ilgili Meydana Gelen Gelismelerin

Bat: Baswuindaki Yansimalart (1916) 7, II. Uluslararast Tiirk Ermeni Iliskileri Sempozyumu,

21-22 Haziran 2007, Erzurum, s.55-78; Enver Konuk¢u, “Turks, Armenians and Erzurum,

1916-1918", Review of Armenian Studies, A Quarterly Journal of History, Politics and

International Relations, 2007, Volume:4, Noll-12, s.65-82; Mevliit Yiksel, I. Diinya

Savagsi’'nda Erzurum 'un Rus Isgaline Diisiisii, Erzurum, 2006, (Basiimamus Yiiksek Lisans

Tezi); Mevliit Yiiksel, “I. Diinya Savasi’nda Erzurum’un Ik Isgal Giinleri”, Atatiirk

Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1 37, Erzurum, 2008, 5.259-287.

Erzurum ve ¢evresinin 1828-1829 ve 1877-1878 Osmanli-Rus Harpleri’nde hedef alinmasi,

Carlik Rusya’nin bolgeye verdigi onemi kanitlamaktadir. Rus edebiyatci Aleksander

Sergeyevi¢ Puskin, “Erzurum Yolculugu” adli eserinde 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’nde

yasadig1 izlenimlerinden bahsederek Asya Tiirkiye’sinin baskenti olarak Erzurum adini 6n

plana c¢ikarmaktaydi. Aleksander Sergeyevi¢c Puskin, Erzurum Yolculugu, (Cev: Z.

Bastimar), Yenigiin Yaynevi, Istanbul, 1961.

3 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.54-56,196; Selami
Kilig, “Tarihi Siire¢ I¢inde Erzurum’un Stratejik Onemi”, Beyaz Dogu, Say1:2 (Nisan-
Mayis-Haziran 2005), Erzurum, s.31.

* The New York Times, “Crimean Town Attacked”, October 30, 1914; The Washington
Post, “Turkey Opens War On Russia By Bombarding Black Sea City”, October 30, 1914.
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karar verdi. Ermeni liderlerinin yeni olusan duruma kars1 takinacaklari tavir,
Tiirk-Ermeni iligkileri acisindan doniim noktasi olma 6zelligi tasiyacakti.
Bitlis Valisi Mustafa Bey’in gonderdigi 18 Eyliil 1914 tarihli sifre, savasin
baslamasiyla birlikte Ermeni liderlerinin Rus yanlisi tavir takinacaklarina
dair karar aldiklarini bildiriyordu.’

The New York Times gazetesi, Rus askeri birliklerinin 1914 Kasim ay1
basindan itibaren Osmanli topraklarina taarruz etmeye bagladigini ve
muhtemel hedefin Erzurum Vilayeti oldugunu dile getirmekteydi. Prof. Dr.
Marr’in izlenimlerine de yer verilen haberde, ittihat ve Terakki yonetimiyle
zamaninda ortak hareket eden Ermenilerin kendilerine verilmis soézlerin
tutulmamasindan dolayr Tiirklere karsi miicadele edecegi ongoriiliiyordu.
Bolgeyle ilgili haberlerin bashiginda Anadolu kelimesi yerine sik sik
Ermenistan ifadesinin tercih edilmesi, batt kamuoyunun konuya ne kadar 6n
yargili baktigini gostermekteydi.

Itilaf Devletleri kendi ¢ikarlarini saglama dogrultusunda i¢ politika-dis
politika etkilesimi teorilerine uygun olarak Anadolu’da yasayan farkli
unsurlar1 merkezi otoriteye karsi kigkirtma stratejisini daha planli sekilde
uygulamaya basladi.” Ayrica, Tiirklerin gayrimiislimlere kotii davrandigina
dair Londra-Petrograd-Paris kaynakli maksatli haberler, diinya basmina
servis edilip ttifak Devletleri aleyhine hava yaratilmaya calisildi.®

Kafkasya ve Canakkale Cepheleri’nde sicak ¢atismalar devam ederken
Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya arasinda 1915 yilinin Mart-Nisan aylarinda
Bogazlar Antlagmasiyla sonuglanan gizli bir antlasma imzalandi. Antlagma,
Tiirkiye’nin Avrupa yakasinin Midye-Enez hattina kadar olan bdliimiinii,
[zmit Yarimadasi’ni, Istanbul’u ve Marmara Denizi adalarinin ilhak hakkini
Carlik Rusya’ya tamimisti. Ancak [ Diinya Harbi’'nin basariyla
tamamlanmasi kosulu s6z konusuydu. Bu antlagsmayla Ruslarin Tiirk
topraklart tizerindeki talebi iki biiyliik devlet tarafindan kabul edilmis

5 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, 32/83 (Mart 1983), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1983,
s., 3; Ermeni goniilliilerinin faaliyete gegtigi hakkinda Bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeni-
Rus 1liskileri (1907-1921), III, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yaymlari, Ankara, 2006,
s.119.

The New York Times, “Russian Invasion of Armenia Begun”, November 5, 1914;
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Erzurum’u, Ermenistan’in baskenti gosterecek kadar tarafli
haberler yapilmaktaydi. Bkz. The New York Times, “Turks Fall Back Before Czar’s
Army”, November 9, 1914.

Ermenilerden goniillii asker toplandigina dair bir kisim haber i¢in Bkz. The New York
Times, “Eager To Fight The Turks”, October 31, 1914; The Christian Science Monitor,
“Sketch Given Of Career Of Erzerum Victor”, March 10, 1916.

Kara propaganda amacl haberlere ornek ig¢in Bkz. The New York Times, “Erzerum
Fanatics Slay Christians”, November 29, 1914; The New York Times, “Hang Christians
in Street”, December 14, 1914.
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oluyordu. Carlik Rusya, Ermenilerin yardimma artik daha fazla ihtiyag
duymaktaydi. Bu durum ise giderek gerginlesecek ortamin habercisiydi.’

1916 il itibariyle Kafkasya Cephesi’nde catismalar devam ederken
General Nikolai Yudenich komutasindaki Rus ordusu, ugaklari vasitasiyla
Erzurum mevzilerini gozetlemekte ve kusbakisi sehir goriintiilerini elde
etmekteydi. Arastirmalar neticesinde Erzurum’un giiglii askeri bir harekete
hazirlikli olmadig diisiincesiyle Tiirk tabyalarina taarruz karar verildi."’

Canakkale Cephesi’nde miittefiklerin geri ¢ekilmesi Tiirk askeri
birliklerinin takviye olarak, Kafkasya Cephesi’'ne gonderilmesi ihtimalini
giiclendirmisti. Rus askeri birlikleri, Canakkale Cephesi’nde yasanan
felaketin benzerini yasamamak belki de Canakkale’nin rovansini almak
gayesiyle Erzurum’a yonelik taarruzlarimi Subat 1916’da  giderek
yogunlastirdi. The Novoe Vremya gazetesinin kaynak gosterildigi bir habere
gore; olumsuz iklim kosullarina ragmen Rus ordusu ilerlemeye devam
etmekteydi. Ayrica Erzurum’da halkin tahliyesine baglandigina dair
istihbarat alindig1 da ifade edilmekteydi."'

13 Subat 1916 tarihli Petrograd kaynakli bir habere gore Tiirk-Rus
catismasi -25°C’ta alabildigine devam etmekte ve General Nikolai Yudenich
komutasindaki Rus ordusu, esir ve mithimmat ele gegirerek Erzurum’a dogru
ilerlemekteydi.'* Rus askeri birliklerinin Erzurum’a yaklastigini ve zafere
yakin oldugunu duyuran bir bagka Petrograd kaynakli haber ise Ruslarin
Erzurum’da bir Tiirk tabyasinin yani sira 6nemli miktarda cephane ve esir
ele gecirdigi ve bolgede mevzilenen Tiirk askeri birliklerinin tehlike altinda
oldugunu bildiriyordu."

Erzurum’un Rus isgaline diismesi artik an meselesiydi.15 Subat 1916
tarihli Rus resmi biilteni bu durumu teyit ediyordu. Biiltene gore; 9 Tiirk
tabyasi, Rus ordusunun agir silahlarla gergeklestirdigi taarruzlar neticesinde
ele gecirilmisti."* Istanbul’dan gelen haberler Tiirklerin Rus taarruzuna kars:
biiylik direnis gosterdigini ve karsi hamlelerde bulundugunu igermekteydi.

° Paul Helmreich, Sevr Entrikalari, (Cev. Serif Erol), Sabah Yayinlari, Istanbul, 1996, s.3.

19 Allen-Muratoff, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Swumrindaki Harplerin Tarihi, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1966, s.318-319.

'" The New York Times, “Reports Erzurum Evacuated By Turks”, February 5, 1916.

12 The New York Times, “Force Turkish Passes Through Deep Snow”, February 14, 1916.

"> The New York Times, “Russians Capture an Erzerum Fort”, February 15, 1916; Soguk
hava sartlarina atif yapan bir bagka haber i¢in Bkz. The Hartford Courant, “25 Below Zero
on Caucasian Front”, February 14, 1916.

4 The New York Times, “Nine Erzerum Forts Are Captured by the Russian Army Under
Grand Duke”, February 16, 1916; The Washington Post, “Russians Take Nine Forts”,

February 16, 1916; The Christian Science Monitor, “Russian Troops Take Erzerum After

Assault”, February 17, 1916.
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Oyle ki Tiirk birliklerinin agtign ates neticesinde iki Rus ucag
diistirilmisti."

Erzurum’un Rus Isgaline Diisiisiiniin Yankilar

Rus Kafkas Ordular1 Baskumandani Grandiik Nicholas Nikolaevich,
Car II. Nikola’ya gonderdigi 16 Subat tarihli telgrafinda; “Giiglii bir
savunma sehri olan Erzurum’un ve savunma amagl 18 tabyasimn firtina
gibi bir taarruzla ve bes giinliik sicak c¢atismalaria ele gegirildigini”
bildirmisti. Grandiik Nicholas’a gore; Erzurum’un ele gegirilmesi Trabzon,
Tebriz ve Mezopotamya’ya ulagsma imkan1 saglayacak ve Kafkasya’da Rus
askeri hareketinin etkisini artiracakti. Miittefikler, en son Przemysl’in'®
alinmasiyla benzer bir basariya ulasmislard:."”

Canakkale Cephesi’nde biiyiik prestij kaybina ugramis olan Ingiltere ve
Fransa’da Erzurum’un diisiisii biiyiik bir zafer olarak algilanip sevingle
karsilandi. Bu basari, halkin yoéneticilerine duydugu giiveni yeniden
saglayabilirdi. Ayrica Ingiliz Avam Kamarasi’nda en yetkili kisilerin savasin
getirdigi agir ekonomik sartlardan bahsettigi gilinlerde bdyle bir zaferin
gerceklesmesi kiigiik olcekte de olsa Ingiliz borsa sektdriinii olumlu
etkilemisti.'®

Ingiliz Krali V. George, Erzurum’un isgal edilmesinden dolay: Rus Car1
II. Nikola’ya tebrik mesaji gonderdi. Mesajinda: "Erzurum’un ele
gecirilmesinde Rus taburlarvun basarilarim goniilden tebrik ediyor ve
zaferin genis kapsamli etkisinin olacagina inandigim” ifade ediyordu.'

Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Kitchener, Grandiikk Nicholas’a
"Erzurum’da, Rus dostlarimizin aldigi g6z alict basariyi, kendi adima ve
Ingiliz ordusu adina tebrik ediyorum" demistir. Grandiik Nicholas da
cevaben kendisine ve ingiliz ordusuna tesekkiir etmistir.® Fransiz Basbakani

!5 The New York Times, F ebruary 16, 1916, (Baslik yok).

'® Polonya’da bulunan bir sehir. Bkz. The Literary Digest, History of the World War, (Ed.
Francis Whiting Halsey), VIII, New York and London, 1919, s.138.

17 The New York Times, “Russians By Whirlwind Assaults Take Erzerum and Its 18 Forts”,
February 17, 1916; The Washington Post, “Huge Turkish Fort Taken By Russians”,
February 17, 1916; Erzurum’un Rus isgaline disiisiiyle ilgili diger haberler icin Bkz.
Boston Daily Globe, “Erzerum Falls to the Russians”, February 17, 1916; Le Figaro,
“Prise d’Erzeroum”, 17 Février 1916; Le Petit Journal, “Grande Victoire Les Russes
Prennent Erzeroum”, 17 Février 1916.

'8 The New York Times, “New War Credit Expected”, February 21, 1916

' The New York Times, “King George Congratulates Czar”, February 19, 1916; The
Washington Post, “King of England Sends Congratulations to Czar”, February 19, 1916;
The Christian Science Monitor, “Tsar Congratulated on Fall of Erzerum”, February 19,
1916.

20 Ashburton Guardian, “The Grand Duke’s Triumph”, February 23, 1916; The Sydney

>

Morning Herald, “Kitchener’s Message”, February 23, 1916.
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Raymond Poincare ise “Rus ordusunun giiglii bir savunma sehri olan
Erzurum’u isgal etme basarisi gosterdigi icin” hem Rus Cari II. Nikola’y1
hem de Ruslarin Kafkas Ordulari Baskumandani Grandiik Nicholas’
telgrafla kutlamistr.”!

Biiyiik giiglerin liderleri Rus zaferini tebrik ederken Carlik Rusya’daki
kiigiik, biiyiik yerlesim yerleri gosterilere, torenlere ve kutlamalara sahne
oluyordu.”® Gosterilerin en dikkat ¢ekeni, Erzurum’un diisiisiinii sahsen
haber veren Grandiik Nicholas’in da bulundugu Tiflis'te yasandi. Sehir ¢cok
abartili bir sekilde siislenmisti. Grandiik Nicholas, kalabaligin alkigina
karsilik vermek iizere birkag¢ kez kiirsiiye ¢ikarak tezahiirati artirryordu®.
Diger yandan da Don Kazaklar1 tarafindan Erzurum tabyalarinda ele
gecirilen Tirk sancaklan Tiflis’te sergilenerek Kafkasya’daki Rus askeri ve
siyasi giiciiniin propagandas1 yapiliyordu.** Ayrica Rus askeri yetkili
Yiizbas1 Konieff tarafindan Tiirk sancaklari daha sonra Carin Koyii’ne
gotiiriilerek Rus Cari’na sunulmustu.”

Carlik Rusya’da seving gosterileri yapilirken Istanbul’da ise karisiklik
ciktig1 bazi yayin organlarinca iddia edilmekteydi. Habere gore; Erzurum’un
diisiisiiniin 17 Subat 1916 Persembe giinii duyulmasi iizerine Istanbul
sokaklarinda kalabalik bir grup, savas karsiti gdsteri diizenlemis; Alman
polisi de kalabaliga miidahalede bulunmustu. Ayrica, benzer olaylarin
Beyrut ve izmir’de de gergeklestigi rivayet edilmekteydi.*

Ingiliz gazetelerinden The Daily Chronicle’in savas muhabirine gore;
“Erzurum, Ermenistan icin siyasi ve askeri yonden énemli bir anahtardi.
Erzurum’un diisiigii Ermeni milletinin o6zgiirliige kavusacagi manasina
geldigi gibi bolgede yeni isgallerin gerceklesecegine de dair isaretti.
Erzurum’un  diisiigii, Siiveys Kanali'na gerceklesecek yeni bir Ittifak
Devletleri taarruzunun ertelenmesine dolayisiyla Mezopotamya’'daki Tiirk
baskisimin da hafiflemesine etkide bulunacaktr. ™’

X' The New York Times, February 18, 1916, (Baslik yok); The Sydney Morning Herald,
“Erzerum How it Was Taken”, February 19, 1916; La Croix, “Poincare au Grand-duc
Nicolas”, 21 Février 1916.

2 Duma iiyelerinin yaptig1 kutlama i¢in Bkz. The Sydney Morning Herald, “Erzerum Russian
Thanksgiving”, February 25, 1916.

2 The New York Times, “Erzerum Garrison Hotly Pursued”, February 19, 1916.

2% The Graphic, “Trophies Taken From the Turks”, April 15, 1916.

% The Sphere, 13 Mayis 1916, s.151; Edward Parrott, The Children’s Story of The War,
London-Edinburgh-New York, 1917, s.117-119.

% The Argus, “Turks Angry Disorder at Capital Anti-War Demonstrations”, February 21,
1916.

27 The New York Times, “Erzerum the Key to Armenia”, February 17, 1916; The West
Australian, “Russian Victory”, February 18, 1916.
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Ingiliz The Morning Post gazetesi, Erzurum’un Rus ordusu tarafindan
ele gecirilisinin biiyiik bir olay oldugunu belirterek Rus ordusunun daha
sonra gerceklestirecegi askeri hareketler i¢in 6nemli iis kazandigi
disiincesini  okuyucusuyla paylagsmisti. The Daily Mail gazetesi,
miittefiklerin 1916 yilinda elde ettigi ilk biiyiik askeri basaridan ovgiiyle
bahsetmekteydi. The Daily Telegraph ise Erzurum’un diisiisiiniin, Ruslarin
Kafkasya Cephesi’ndeki askeri basarilarini taglandirdig: diisiincesindeydi.”®

Erzurum’un  Ruslar  tarafindan isgal edilmesiyle Ermeniler
beklentilerinin karsilanacagimi diisiinerek biiyiik seving yasamaktaydi.”” Oyle
ki “Echo de Paris”te yaymlanan bir yazida “Tirklerin giiclii kalesi
Erzurum’da yapilan ¢arpismalarda cesur Rus Kazak birliklerinin yam sira
Ermeni goniillii birlikleri de miicadele etti. Bolgeyi ¢ok iyi bilen Ermeni
goniillii birlikleri Rus ordusuna paha bigilemez bir hizmet sundular” ifadesi
kullanilarak ayrilikgt Ermenilerin oynadigi role dikkat cekilmekteydi.”
Ancak Rusya Digigleri Bakanmi Sazanov’dan Rus Kafkas Ordulari
Baskumandani Grandiik Nicholas Nikolaevich’e 27 Haziran 1916’da
gonderilen bir yazida; “Ermeni hallkinmin hicbir zaman niifus agisindan
cogunlugu elde edemedigi icin genis bir ozerklige hakkr yoktur” goriisii dile
getirilmistir. Bu durum Carlik Rusya’nin Ermeni politikasiyla Ermenilerin
beklentileri arasinda derin gériis ayriliklarinin oldugunu gostermekteydi.’

Dis basina gore; Erzurum Vilayeti Onemli {is konumunda
bulundugundan Carlik Rusya, bu isgalle Tiirkiye’nin arka kapisina girip
parlak bir zafer kazanmis oluyordu. Erzurum’un diisiisiinden sonra yeni
gelismeler bekleniyordu. Oyle ki Ingiltere ve Fransa’nin Canakkale
Cephesi’nde basaramadigi Istanbul’u ele gecirme arzusu, Erzurum’da
bulunan Rus askeri birliklerinin yeni hedeflerinden biri olabilirdi.””
Erzurum’un eski yollarin gec¢is noktasinda bulunmasi Rus ordusunun
stratejik agidan yeni bir iis kazandigi seklinde degerlendirilmekteydi.”

28 The West Australian, “Russian Victory”, February 18, 1916.

2 The Christian Science Monitor, “Armenian Congratulations”, March 23, 1916.

3% Sahin Dogan, Rus Kaynaklarina Gére Dogu Anadolu’daki Ermeni Faalivetleri (1914-
1918), Kahramanmaras, 2007, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.38-39.

' Rus Deviet Arsivi Gizli Belgeleri Tiirkiye nin Par¢alanmasi ve Rus Politikasi (1914-1917),
(Haz.Nurer Ugurlu), Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2004, s.302-305.

32 The New York Times, “Erzerum Important Base”, February 17, 1916; The Hartford
Courant, “Russian Victory at Erzerum of Much Importance”, February 17, 1916; Boston
Daily Globe, “The Results of Erzerum’s Fall”, February 27, 1916; Los Angeles Times,
“Checkerboard of War, Analysis of Erzerum”, February 20, 1916; Erzurum’dan Istanbul’a
dogru bir askeri hareketin gergeklesebilmesinin miimkiin olmadigmna dair bir yorum igin
Blkz. The New York Times, “Closing the Ring Again”, February 18, 1916.

33 The New York Times, “Closing the Ring Again”, February 18, 1916.
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Ayrica, Karadeniz sahili boyunca giivenlik ¢emberini gliglendirmesi
beklenen Carlik Rusya’nin, Sivas’t da yeni hedef olarak gdrmesi
bekleniyordu.**

Petrograd merkezli raporlara atifta bulunan bir habere gore; Erzurum’da
ele gecirilen erzak ve mithimmatin miktar1 ¢ok biiyiiktii. Tiirklerin uzun bir
miicadeleye hazirlandigit ve Erzurum’u tekrar ele gecirmeye istekli
olduklarindan bahsedilmekteydi. Bununla beraber Rus basinina gore; Tiirk
savunmasinin ¢okiisii Almanlarin girisimleriyle Ruslara karsi kigkirtilan
Miisliimanlarin tavrim1  degistirecek ve Almanya’nin bolgedeki niifuzu
kirilacakti. Dolayisiyla, Almanya’nin Siiveys Kanali ve Misir’daki askeri
faaliyetleri de olumsuz etkilenecekti.”

The New York Times gazetesine gore; Erzurum’un isgalinden sonra
Kafkas Ordular1 Baskumandani Grandiik Nicholas, Anadolu’nun tamamini
ele gecirme hedefine ulasmay1 amacglamaktaydi. Yeni olusan durum Irak ve
Kanal Cepheleri’'nde Ingiliz ordusunun elini kolaylastiracak, Osmanli
Devleti agisindan da sartlar1 zorlagtiracakti. Bu haberde, okuyucularin savas
bolgesini daha iyi taniyabilmesi i¢in “Yakindogu’da Savas Bolgeleri”
baslikl1 harita kullamlarak gorsel malzemeden de faydalanilmaktaydi.”®

Amerikan basininda, birgok iilkenin gazetesinde ¢ikan haber ve
analizler alinip farkli agilardan isgalin etkisi masaya yatiriliyordu. Nitekim,
The Novoe Vremya gazetesinden alinan bir habere gore; Erzurum’un
bolgede ticari, askeri ve idari bir merkez konumda olmasinin yani sira,
demiryollar1  giizergdhinin {izerinde bulunmast da isgalin 6nemini
artirmaktaydi. Bu sehrin diisiisii, bolgeyi Rus ordusunun isgaline maruz
biraktigi gibi, Tirk ordusunun da Mezopotamya ve Suriye’deki askeri
faaliyetlerini ciddi sekilde etkileyecekti. Retch gazetesi, Erzurum’un
diisiisiiniin tiim Anadolu’yu hatta Istanbul’'u dahi tehdide agik hale
getirdigini ifade etmekteydi. The Bourse Gazette ise Erzurum’un diisiisiiniin
Biikres ve Atina gibi iran ve Afganistan’1 da etkileyecegini 6ngoriiyordu.”’
Nitekim, Biikres ve Roma kaynakl1 haberlere gore; Rusya’nin Erzurum’u ele

3* The New York Times, “Erzerum Garrison Hotly Pursued”, February 19, 1916; Rusya’mn
Karadeniz’de iistiinliik kuracagina dair E.F. Allan’in analizi i¢in Bkz. The Argus, “Fall of
Erzerum”, February 19, 1916.

35 The New York Times, “Great Booty at Erzerum”, February 19, 1916; The New York
Times, “Erzerum Garrison Hotly Pursued”, February 19, 1916.

36 The New York Times, “May Mean a New Crisis”, February 17, 1916.

3 The New York Times, February 18, 1916, (Baslik yok); Erzurum’un diisiisiiniin
Bulgaristan’daki yankilar1 i¢in Bkz. The Sydney Morning Herald, “The Balkans, Fall of
Erzerum”, February 26, 1916.
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gecirmesi Romanya’nin Itilaf Devletleri yaninda savasa erken tarihte katilma
istegini de belirginlestiriyordu.*®

Carlik Rusya ordusunun giiclii bir istihkam olan Erzurum’u isgal etmeyi
basarabilmesi, aylardir savastan kendisi adina iyi haber veremeyen Fransiz
basim tarafindan da ilgiyle karsilanarak okuyucuya iletilmekteydi.”” Askeri
uzmanlarin analizlerine gore; Ozellikle son gelismeler Anadolu’nun
anahtarin1 miittefiklere sunmakta ve kagimilmaz sekilde genis kapsamli
sonuclar dogurmaktaydi. Fransiz General Berthaut, Le Petit Journal
Gazetesi’'nde*’; Binbag1 De Civrieux ise Le Matin Gazetesi’nde*' bu zaferin
biiyiik bir savunma duvarini yikmasindan dolay1 savag bolgesine yeni askeri
hareketler ve zaferler kazandiracagina inandiklarin1 ve gelismelerin sadece
Carlik Rusya’da degil tiim miittefik iilkelerde memnun edici bir hava
yarattigim1 agiklamaktaydilar.** Rus ordusu, Fransiz askeri uzmanlarinin
analizini destekler tarzda “18 Subat 1916°da Mus®”, 3 Mart’ta Bitlis*, 8
Mart’ta Rize®, 18 Nisan’da Trabzon™, 25 Temmuz’da Erzincan’r™*’ ele
gecirdi. Fakat kisa bir zaman sonra Carlik Rusya’nin yikilip Bolseviklerin
iktidara gegmesi, Fransiz askeri yetkililerinin ongoriilerinin gecersiz hale
gelmesinde neden oldu.

38 The New York Times, “Rumania is Impressed, Erzerum Victory Deciding Her To Join
Allies, Rome Hears”, February 19, 1916; The Washington Post, “Roumania To Join Allies
Nexth Month”, February 19, 1916; Los Angeles Times, “Hear Rumania May Join Allies”,
February 19, 1916; The Atlanta Constitution, “Rumania Preparing to Intervene in War”,
February 19, 1916; Romanya’nin I. Diinya Harbi’ne katildig: tarih 28 Agustos 1916°dur.
Erzurum’un diisiisi Romanya’nin Itilaf Devletleri tarafina katilisii kolaylastiran
faktorlerden sadece bir tanesidir. Bkz.Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, /111,
TTK, Ankara, 1991, s.548.

¥Le Figaro, “Les Russes a Erzeroum”, 18 Février 1916; La Croix “La Prise d’Erzeroum”,
18 Février 1916; L’Humanité, “Erzeroum est Prise Par Les Russes”, 17 Février 1916; Le
Petit Journal, “La Prise d’Erzeroum”, 18 Février 1916.

* Fransiz General Berthaut’un degerlendirmeleri igin Bkz. Le Petit Journal, “Une Victoire
Qui Aura D'importantes Conséquences”, 17 Février 1916.

1 Binbag1 De Civrieux’un degerlendirmeleri igin Bkz. Le Matin, “Une Victoire Russe”, 17
Février 1916; Le Matin, “Une Victoire Russe”, 18 Février 1916; Le Matin, “Apres La Prise
D’Erzeroum”, 19 Février 1916.

2 The New York Times, February 18, 1916.

* Genel Kurmay Baskanhg, Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ’ncii
Ordu Harekat, 11, Ankara, 1993, s.121; The New York Times, “Grand Duke’s Army Take
Fleeing Turks”, February 20, 1916.

4 The New York Times, “Russians Capture Bitlis By Storm”, March 4, 1916; The Hartford
Courant, “Russians Capture Bitlis By Storm”, March 4, 1916.

4> The New York Times, “Russians Seize Port of Rizeh”, March 9, 1916.

46 The New York Times, “Trebizond Taken By Czar’s Forces”, April 19, 1916; The Hartford
Courant, “Russian Forces Take Trebizond”, April 19, 1916.

7 The New York Times, “Erzingan Falls Before Russians”, July 27, 1916.
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Alman basini, Ruslarin Erzurum’u ele gegirmesiyle olusan yeni durumu
degerlendirirken kullandig1 dile dikkat ediyor ve miittefiklerinin moralini
ayakta tutabilme admma Kafkasya Cephesi’nde yasanan gerilemeyi
onemsemiyor goziikiiyordu. Nitekim, Berlin basimi Petrograd’dan gelen
Erzurum’un diisiisiiyle ilgili bilgileri dogrulamakla birlikte gelismelere farkli
acilardan da bakma egilimindeydi. Ornegin Lokal Anzeiger gazetesi, sehrin
diisiisinii.  Erzurum tabyalarmin eski olduguna ve giliglii silahlarla
donatilmadigina baglamisti. Tiirklerin ise Erzurum’un daglik bolgelerinde
Ruslara kars1 daha basarili miicadele edecegi Ongoriilityordu. Morgenpost
gazetesi, Erzurum’un Rus iggaline dislislinlin  iizlicii  oldugunu
kabullenmekle birlikte telafisi olanaksiz bir durum olugsmadigini da eklemeyi
ihmal etmiyordu. Tageblatt Gazetesi, durumun siyasi sonuclarinin askeri
sonuglarindan gok daha nemli olabilecegine dikkat cekmisti*®

Almanlarin  resmi  gazetesi mahiyetindeki Cologne Gazzette,
Erzurum’un diigiisiiniin son zamanlardaki en 6nemli olay oldugunu kabul
etmekle beraber, Carlik Rusya’nin ve miittefiklerinin bu olay1 abarttiklarini
ileri silirliyordu. Hamburger Nachricten gazetesi ise Erzurum’un Ruslar
tarafindan isgalini sOyle degerlendirmekteydi: “Tiirkiye 'nin
kuzeydogusundaki en onemli kalesi Erzurum diistii. Diisman ve dost iilkeler
tizerindeki etkileri ne olursa olsun, biz ve miittefiklerimiz bu duruma
tahammiil etmeliyiz. Tiirk yetkililer Irak ve Kafkas sinmirinda onemli bir
haberin olmadigint  bildirmek suretiyle, benzersiz bir sogukkanlilik
icerisindeler”. Frankfurter Zeitung gazetesi Erzurum’un disisiiyle ilgili
asagidaki tedbiri ileri stirmiistii: "Tiirkler icin kararly liderler ve hayli askert
techizat gerekli, hicbir sey daha amansiz ya da daha tehlikeli degil.
Durumun toparlanmasit icin istek ve kararlilik yegdane ¢ikar yoldur.
Erzurum’un diigiisii, Tiirkleri stratejik bir savunmaya zorlayabilir ve
izlenecek yontemlerle ilgili haberlerin Istanbul ve Almanya’dan ulasmas:
gerekir.  Erzurum’un  kurtartdmast  amaciyla  tesebbiis  yapilip

o . . . . 949
yapilmayacagina dair kararin da verilmesi gereklidir”.

Erzurum’un Rus iggaline diisiisii ve yankilar1 sadece gazete siitunlarinda
degil bir¢ok kitapta da kendisine yer bulmustur. Rus ordusunun askeri
harekatin1 izleyen Manchester Guardian gazetesi muhabiri M. Philips Price,
“War and Revolution in Asiatic Russia” adli kitabinda olay1 soyle
yorumlamustir: “Biiyiik kalenin ele gegirilmesi tiim kitada heyecan dalgast
yaratti. Siraz’dan Semerkand’a; Konya’'dan Kuldja’ya kadar pazar

*The New York Times, “Berlin Press Minimizes Victory”, February 19, 1916; The
Washington Post, “Germany's Strategists Minimize Russian Victory at Erzerum Fort”,
February 20, 1916

* Sahin-Yavuz, a.g.m., s.45.
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verlerinde;, Erzurum’u Osmanli Devleti'nden alan gii¢lii Ruslardan soz
edilmeye baslandi. Erzurum’un ele gecirilisi miittefiklerin Asya’daki ilk
biiyiik bagarisiydi. O zamana kadar Orta Avrupa’dan Orta Asya’ya uzanan
biiyiik yolun sahibinin kim oldugu acik¢a belli degildi. Erzurum un
diistigiiyle, Almanya’min doguda séz sahibi olma plami imkansiz hale
geliyordu. Bolge halklarimin Alman niifuzundan ziyade Rus etkisi altinda
kalacagi da dsikérdi. ™

Peter Hopkirk, “Istanbul’un Dogusu’nda Bitmeyen Oyun” adl1 eserinde
Ozetle su ifadeleri kullanmustir: “Bu iyi savunulan Tiirk kalesinin ani ve
beklenmedik teslimi, Hag ile Hilal arasindaki savasta Itilaf Devletlerinin ilk
zaferiydi. Tiirkler simdi gerilemeye baslamis goriiniiyorlard ve Istanbul 'un
ele gecirilmesi erisilebilir bir hedef olabilirdi. Gelibolu’dan ¢ekilis, Kut’ta
kusatilmis Ingiliz garnizonu ve Bati Cephesi’'ndeki hareketsizligin yasandigi
giinlerde, miittefiklerin tek bir zafer iizerine bu kadar sevinmeleri
anlasilabilir bir seydir. Savas yerinde bulunmayan ressamlarin cizdikleri
Erzurum’daki  karli savas sahneleri, okurlarin bu tarihi ani Rus
miittefikleriyle paylasmalarina olanak veriyordu”.”'

Rus ordusunda gorev yapan Maslofski ise Erzurum’un diisiisiiniin
O6nemini ve neticelerini “Umumi Harpte Kafkas Cephesi” adli eserinde 6zetle
su sekilde agiklamistir: “Osmanli Tiirklerinin Anadolu’da siginacagi yerler
ele gecirildi. Genis bir mintikanin askeri ve miilki idare merkezi ve yine o
mintikanin siyasi ve iktisadi hayat noktast Tiirklerin elinden koparilip alind.
Ingilizlerle Fransizlarin Gelibolu’da nispeten az bir zaman zarfinda biiyiik
bir zayiat vererek hi¢bir bagart elde edemeden adi gegen yarimadayi tahliye
ettikleri ve Ingilizlerin Irak’taki taarruzlarinda General Townshend’in
miifrezesinin - Kutii’l-Ammare’de’> mahsur kalarak teslim olmak iizere
bulundugu ortamda, Erzurum’un ele gecirilmesi yalniz Rusya’da degil tiim
Itilaf Devletleri merkezlerinde seving yaratti. Dis basin, Carlik ordusu ve
kumandanindan 6vgiiyle bahsetmektedir. Tiirk kumandanhg, Irak’ta
bulunan Tiirk ordusunun takviyesine dair olan kararimi Erzurum un
diismesinden dolayr degistirmek zorunda kaldi. Bunun disinda bu zafer
vaziyetimizin takviyesine ¢ok hizmet etti. Kafkas ordularina hudutlarimizin

S0 ML Philips Price, War and Revolution in Asiatic Russia, London, 1918, s.84-86.

> peter Hopkirk, fstanbul’un Dogusu’nda Bitmeyen Oyun, (Cev.Mehmet Harmanci), Yeni
Yiizyil, Istanbul, 1995, 5.247-248.

52 Ruslarin Erzurum’u isgal etmesi General Townshend ve tiimeninin Kutii’l-Ammare’de 29
Nisan 1916 tarihinde Tiirklere teslim olmasim engelleyememistir. Ismet Uzen, “Tiirklerin
Kut’iil-Amare Kusatmasi1 Sirasinda Ingiliz Ordusunda Bulunan Hintli Askerlerin Tutumu
(Aralik 1915 - Nisan 1916)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 3. Sayi, s.81.
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temini igin verilen esas vazife tamamen ifa edildi. Erzurum’un zapti,
Trabzon ve Mus mintikasinin zaptini da kolaylagtirmis oldu. 53

Carlik Rusya’nin Kafkasya Cephesi’ndeki basaris1 Canakkale’de itibar
kaybetmis olan Ingiltere’yi harekete gegirdi. En etkin devlet konumunda
olan Ingiltere, Erzurum’un diisiisiinde katkis1 oldugunu propaganda yoluyla
duyurma ihtiyac1 hissetti. 1. Diinya Harbi esnasinda Ingiliz savas
propagandasi, Ingiltere Disisleri Bakanligi kontroliinde gerceklestirilmisti.
Bakanlik, 1914 yilinda Wellington House'da Savas Propaganda Ofisi’ni
(War Propaganda Bureau) kurarak baskanligina Lordlar Kamarasi’ndan C.F.
Mastermann’t getirdi. 1916 Araligi’'nda Lloyd George bagbakan oldugu
zaman, savas propagandasi John Buchan ve C.F. Mastermann’in bulundugu
Enformasyon Dairesi (Department of Information) tarafindan organize
ediliyordu.™

Carlik Rusya’nin Erzurum’u isgali 6zellikle Ingiltere ve dolayisiyla
propaganda biirosu acisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
durumdu. Biiyiik basarida Ingiliz desteginin oldugu diinya kamuoyuna
duyurulmaliydi. Erzurum’un Rus isgaline diislisii John Buchan’in
kaleminden ilk baskisi 1916 tarihinde ¢ikan “Green Mantle” romaniyla
okuyucuya sunuldu. Boylece gercekligi tartisilir olan iddia, roman seklinde
de olsa Ingiliz ¢ikarlar gergevesinde propaganda amaciyla kullanilmis oldu.
Romanda; Erzurum’un savunma hattindaki gedikleri gosteren c¢alinti
haritamin Tiirk saflarindaki bir kisinin yardimiyla ingiliz ajanlar tarafindan
kent dismma kacirilip Rus karargdhinda Grandiik Nikolas’a verildigi ve
basarida Ingilizlerin biiyiik paymin oldugu ifade ediliyordu.>

Ingiltere, Osmanli Devletiyle Almanya’yr diinya kamuoyunda zor
durumda birakma ve savasa katilmamis olan devletleri 6zellikle ABD’yi
kendi tarafina ¢ekme adina maksath yayinlar ve haberler yayma stratejisini
benimsemisti. Osmanli Devleti’'nde yasayan Ermenilere yonelik koti
muamele yapildigi iddiasiyla ingiliz yetkililer Lord Bryce ve Arnold
Toynbee tarafindan 1916’da hazirlanan “Blue Book™® adli ¢alisma da bu
kategoriye girmektedir. Kitapta yer alan 21 Mart 1916 tarihli bir belgede;

>3 Maslofski, Umumi Harpte Kafkas Cephesi (Eserinin Tenkidi), (Cev.Kaymakam Nazmi),
Genelkurmay Bagkanlig1, Ankara, 1935, s.362-364.

> Servet Avsar, “Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz Propaganda Faaliyetleri ve Osmanl
Devleti”, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Dergisi, Cilt 3, Say1 2 (2002), s.121-122.

> John Buchan, Green Mantle, London, 2009, 5.259-262. Tiirkge versiyonu icin Bkz. John
Buchan, Dogudaki Sir, (Cev.Nazli Ozgiin), 1Q Kiiltiir-Sanat Yayincilik, Istanbul, 2003,
s.312-315.

% James Bryce-Arnold Toynbee, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire,
London-New York-Toronto, 1916, s.589.
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Erzurum’da Tiirk idaresinin Ermenilere k&tii muamelede bulundugu
iddiasina deginilerek Ermenilerin korunmasi i¢in tedbir alinmasi salik
verilmekteydi. Ancak daha once de ifade ettigimiz {izere 16 Subat 1916’dan
itibaren Erzurum Vilayeti, Carlik Rusya tarafindan ele gegirilmisti. Bu
durum propaganda amagli yapilan yayinlara dikkatle bakilmasini gerektigini
gostermektedir.

Sonuc¢

Bat1 basininin bilgi akis1 noktasinda propaganda biirolarina ve onlarin
etkin oldugu Petrograd, Londra ve Paris merkezli haber kaynaklarina itibar
etmesi, kamuoyunda miittefikler lehine bir havanin yaratilmasina neden
oldu. Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya sadece savas meydanlarinda
miicadele etmeyip diinya kamuoyunu kendi lehine ¢evirmeye yonelik biiyiik
gayret gostermekteydiler. Bu durum Osmanli Devletiyle ilgili haberlerin
biiyiik bir kisminda tarafgir yaklasimlara neden oluyor; kulaktan dolma
haberler gergekmis gibi kamuoyuna sunularak Tiirkler aleyhine kotii bir imaj
yaratiliyordu. Bu tavrin sergilenmesinde etkili olan bir baska faktor,
Ermeniler ve onlarla yakindan ilgilenen misyoner teskilatlarin varligiydi.
Tirk idaresinden kurtulmak isteyip miittefik ordularinda gorev alan
Ermeniler hem Osmanli ordusunu iki ates arasinda birakiyor hem de
misyonerlerin giiclinden de destek alarak kamuoyu baskisim Tiirkler
acisindan daha da siddetli hale getiriyordu. Ermenilerin miittefikler lehinde
tavir sergilemesine ragmen Erzurum’un diisiisiinden sonra Rus idarecilerinin
yaklasimlar1 Ermenilerin beklentilerini karsilamaktan ¢ok uzakti. Bu durum
biiyiik giiclerin Ermenileri kendi menfaatleri noktasinda kullandiklarini bir
kez daha gostermekteydi.

Anadolu’nun anahtar1 konumunda olan Erzurum’un ele gecirilmesi, Rus
ordusunun yeni iggallerine zemin hazirladigi gibi Canakkale Cephesi’'nde
biiyiik prestij kaybina ugramis olan Itilaf Devletlerinin yeniden motive olup
savasa tim giliciiyle tutunabilmelerine yardimci oldu. Carlik Rusya,
Kafkasya Cephesi’nde elde etmis oldugu topraklar1 savas sonrasinda
miittefiklerine kaptirmamak i¢in Bogazlar Antlagmasi’na ilaveten Erzurum’u
da kapsayan yeni toprak garantilerini Ingiltere ve Fransa’dan talep etti ve
miittefikler arasinda Petrograd Protokolii imzalandi. Bu girisim Carlik
Rusya’nin Erzurum ve cevresinde kalict olmak istediginin gostergesiydi.
Ancak 1917°de Carlik Rusya’da yasanan i¢ gelismeler Bolseviklerin iktidara
gegmesine ve daha sonra da isgal altinda kalmis yerlerin Tiirk ordusu
tarafindan kurtarilmasina zemin hazirladi.
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Le Pays de France (Mart 1916)
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