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Bizans veliaht prensi IV. Andronikos Palaiologos ile Osmanlt sehzadesi Savci
Celebi’nin isbirligi yaparak babalarma karsi darbe girisiminde bulunmalari Bizans-
Osmanly iligkileri tarihinin en ilging olaylarindan biridir. Tarihgilerin 6zel olarak
ilgisini cekmeyen bu olay hakkinda bilgi veren 14., 15. ve 16. yiizyil Venedik, Bizans
ve Osmanli kroniklerinin bilgileri parca par¢a ve daginik haldedir. Bu ¢alismada
s0z konusu kaynaklarin karsilastirilmas: sonucunda 1V. Andronikos un 1373 yilinda
babasi ve Sultan 1. Murad’a karsi gosterdigi direniste sadece Murad’in oglu
Savei’dan  degil, fakat mechul bir Osmanli sehzadesiyle Osmanli idaresinden
bagimsiz olarak u¢larda (Trakya’'da) askeri faaliyette bulunan Tiirk unsurlarindan
destek gordiigii sonucuna vardik.

Anahtar Kelimeler: 1V. Andronikos Palaiologos, Savci Celebi, V. loannis
Palaiologos, Sultan I. Murad (Hiidavendigar)

Abstract

The cooperation between the Byzantine prince Andronicos 1V Palaiologos and
the Ottoman prince Savci Tschelebi against their fathers for a coup d’état is one of
the most interesting historical events in the Ottoman — Byzantine relations. Data of
the Venetian, Byzantine and Ottoman chronicles of 14" 15" and 16" centuries
which provide evidence about this event are very fragmentary and dispersed. In
modern studies of history, little attention is generally paid to the question of how
this Ottoman-Byzantine co-uprising happened. In this paper, by comparing the
sources above, we discussed that the prince Andronicos 1V was supported not only
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by prince Savci, son of Sultan Murad, but also by an unknown prince in his
disobedience against his father and the Sultan, and the Turkish elements, who had
performed military campaigns in Thrace independently from the Ottoman
administration.

Keywords: Andronicos 1V Palaiologos, Savci Tschelebi, loannes V
Palaiologos, Sultan Murad 1

Giris

Imparator V. Ioannes Palaiologos ile oglu ve veliaht prensi IV.
Andronikos arasinda 1373 yilinda baglayan ve on yili agkin bir siire devam
eden i¢ savas, Bizans imparatorlugunun son donem tarih yaziciligina konu
olmus Palaiologos hanedani doéneminin en ilging ve 6nemli olaylarindan
biridir. Doénemden bahseden kaynaklarin yazdigina gore; baba-ogul
arasindaki bu i¢ savasi atesleyen olay, Andronikos’un V. loannes’i darbeyle
devirerek tahta gecmek konusundaki sabirsiz tutumu ve ayni amaglarla

babasi I. Murad’in yerine tahta ¢ikmak {izere isyan eden sehzade Savci ile
isbirligi yaparak sehzadeden yardim almasi gibi goriinmektedir.' Tarihsel

Bu olay, 14., 15. ve 16. yiizyillara ait Bizans, Venedik, Ceneviz ve Slav kaynaklarinda
yanki buluyor. Ancak bu kaynaklarin 6zellikle 15. yiizyila ait olanlarinin ifadeleri daginik,
par¢a parca ve karmagiktir. Bu, arastirmacimin séz konusu donemdeki gelismeleri
incelerken karsilagtigi en Onemli sorundur. Ayrica kaynaklarin igerdikleri ifadelerin
benzerlik ya da farkliliklarma goére gruplandirilmasindaki sikinti, bu kaynaklarin
Palaiologos hanedanimin iki iiyesi arasindaki g¢atismanin nedeni hakkindaki farkli
rivayetlerinin ¢esitliliginden ileri gelmekte ve olaylarin dogru bir siralamaya konulabilmesi
yoniindeki g¢abalar1 zorlastirmaktadir. Olaylarin Venedikliler cephesinden anlatimi igin
bkz. Raphayni de Caresinis, Chronica A.A. 1343-1388, ed. E. Pastorello, Rerum
Italicorum Scriptorum, XII/2 Bologna 1923, s. 39. Bizansh tarihgilerin anlatimi i¢in bkz.
Dukas, Istoria Turco-Byzantina, ed. V. Grecu, Bucharest, 1958, s. 71-73; Laonikos
Chalkokondyles, Amodeileis Iotopidv, ed. E. Darko, I, Budapest, 1922, 36.20-37, s. 554,
Chronikon Maius, Memorii, 1401-1477, ed. V. Grecu. Bucuresti, 1966, s. 192. Bulgarische
Chronik von 1296 bis 1413, ed. E. Bogdan, ASP, XIII, 4 (1891), s. 528; Bertrand
Mignanelli, Vita Tamerlani: S. Baluze, Miscellanea, ed. D. Mansi, Luscues 1764, c. 1V,
139b. Ayrica bkz. R.J. Loenertz, "La Premiére Insurrection d'Andronic IV Paleologue
(1373)" Echos d’Orient, 38 (1939), s. 336; Clavijo, Vida y hazanas del Gran Tamorlan,
con la descripcion de las tierras de su imperio y sefiorio, Variorum repr., London, 1971, s.
44-45; Chronicon ton Tourkon Soultanon, ed. G. Th. Zoras, Atina, 1958, 25.1-15; Ilotopia
Holitikn, s. 3.10-45; Exbeoic Xpovikn ed. Sp. Lambros, London 1902, s. 1-84. yeni basim,
Amsterdam, 1969, s. 1.7-9. Italyan kaynaklari IV. Andronikos’un Bizans tahtim ele
gecirme planlarmin Cenevizliler tarafindan desteklendigi bilgisini ekliyorlar. Bkz. Daniele
di Chinazzo, Chronica de la guerra da Veniciani a Zenovesi, ed. V. Lazzarini,
Deputazione di Storia Patria per le Venezie, Monumenti Storici, Nuova serie XI, Venice
1958, s. 17; Andrea de Redusiis, Chinazzo’yu izliyor. Andrea de Redusiis de Quero,
Chronicon Tarvisinum, ed. L.A. Muratori, RIS 19, Milan, 1731, s. 756C. Diger Venedikli
tarihgiler Carolo Zeno, Marino Sanudo, Andrea Nauger ve Andrea de Gataris,
Andronikos’u erkenden taht hirsina kapilmast yiiziinden suglayarak Cenevizlilerden
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Not ve Anonim Grek¢e Kisa Kronmik 9, iki taraf arasindaki iliskilerin
bozuldugunu, V. loannes’in oglu Andronikos’un veliahtligin1 iptal ederek
Konstantinopolis’ten kovdugunu yazmakla yetiniyor ve imparatoru buna
yonelten nedenleri agiklifa kavusturmuyor. Bu nedenle da Andronikos’un
isyani, modern arastirmalarca veliahtlik haklarinin elinden alinmasmin ve
yerine yasca kii¢iik kardesi (gelecekte I1.) Manuel’in getirilmesinin baglica
nedeni olarak gosteriliyor.”

Tarihsel Not ve Anonim Grekge Kisa Kronik 9’un tamikligmdan
anlagildigina gore, iki taraf arasindaki ¢atisma 1373 Mayis’inda olmustur.’
Diger Bizans kaynaklari, isyan1 ya belirsiz sekilde loannes’in ikinci oglu
Manuel’in veliaht ilan edilmesinden énceye’ ya da Thessaloniki (Selanik)’nin
Osmanlilar tarafindan 1387°deki ilk fethinin dncesine’ yerlestiriyor.

yardim aldig bilgisini dogruluyorlar. Bkz. Vita Caroli Zeni, Rerum Italicorum Scriptorum.
XVIL, s. 1057; Marino Sanudo, Rerum Italicorum Scriptorum, XXII, s. 679; Andrea
Nauger, Rerum Italicorum Scriptorum, XVII, s. 1057; Andrea de Gataris, Rerum
Italicorum Scriptorum, XVII, s. 228. Bir diger Venedikli tarih¢i Caroldo, Andronikos’un
Ceneviz destegiyle Osmanli sehzadesi ile isbirligi yaptigi hakkindaki rivayeti
tekrarliyorlar. Bkz. Caroldo Kronigi, Cod. Marc. It VII 2448, coll. 10514, f. 241v ve Cod.
Marc. It VII, 218A, coll. 8639, f. 398 [= Chrysostomides, "Studies on the Chronicle of
Caroldo, with Special Reference to the History of Byzantium from 1370 to 1377"
Orientalia Christiana Periodica 35 (1969), s. 168, paragraf 6] Ayrica bkz. O. Halecki, Un
Empereur de Byzance a Rome, Warsaw, 1930, 340 ve not. 1. Bu isyan hakkindaki en yeni
eser P. Katsoni’nin doktora calismasidir. (Bkz. P. Katsoni, Mia Eptaetia Krisimon
Gegonoton sto Byzantio sta Ete 1366—1373, Kentro Byzantinon Ereunon, Thessaloniki, s.
115).

2 Tarihsel Not 612, no. 45; Anonim Grekge Kisa Kronik, 9, paragraf 24, 25, ed. P. Schreiner,
Wien, 1975, s. 95; Bu goriis tiim arastirmalarca desteklenmiyor. Bkz. J. Hammer-Purgstall,
Osmanlh Tarihi, 1, gev. M. Ata Bey, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1983, s. 172; J.W. Zinkeisen,
Geschichte, s. 237; H.A. Gibbons, Foundation, s. 149; F. Dolger, “Johannes VII, Kaiser
der Rhomdéer” Byzantinische Zeitschrifi 31 (1931) s. 23; O. Halecki, Empereur, s. 302-303;
P. Charanis, "Strife" s. 293; N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, A. Translation and
Commentary of the “Demonstrationes of Histories” (Books I-1II), Athens, 1996, s. 134-
135, not. 106; Cydones, Prooemion, 1421-1422, mektup no. 79; G. Dennis, "Reign" s. 27;
J.W. Barker, Manuel 11, s. 19, no. 44; N. Vatin, L’ascension des Ottomans (1362-1451):
Histoire de |’Empire Ottoman, Fayard, 1992, s. 41.

3 Olaylar, Tarihsel Not tarafindan Mayis 1373’e tarihleniyor. Bkz. Tarihsel Not, 612, no. 45;

Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf. 24, s. 95.

Bkz. Dukas, s. 71-73. D.M.Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus),

ca. 1100-1460: A. Genealogical and Prosopographical Study. Dumbarton Oaks Center for

Byzantine Studies, Washington, 1968, s. 91-92, 119, 157-159; R.J.Loenertz, "Pour

I’histoire du Peleponése au XIVe siecle (1382-1404)" Revue des Etudes Byzantines, 1

(1943) 155.

> Bkz. Laon. Chalkokondyles, I, s. 42.5-13 ve 48.12-15; Chronicon Maius, s. 192.
Chronikon Tourkon Soultanon, s. 251-15; Bulgarische Chronik, s. 528; bkz. P. Katsoni,
Eptaeteia, not. 236.
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Laonikos Chalcocondyles ve Chronicon Maius, Andronikosun
Konstantinopolis’teki isyani sirasinda V. loannes’in bagkentinden uzakta
Sultan I. Murad’in Anadolu’daki sarayinda bulundugu bilgisini verirken
diger kaynaklar bundan hi¢ s6z etmiyor. Diger yandan, Bizans ve Bati-Latin
kaynaklari, Andronikos’u 1373’te Osmanli sehzadesi Savci ile birlikte
Trakya’da harekete gegmis gosterirken; Osmanli kaynaklari, Savcr’yr 1385
yilinda (Andronikos’dan hi¢ bahsetmeden) babasi I. Murad’a karsi
Anadolu’da isyan etmis gosteriyorlar. Bu konuyla ilgilenen arastirmacilar,
kaynaklarin arasindaki farkliliklarin farkinda olmakla birlikte, ya sadece
Bizans ve Bat1 kroniklerinin ya da sadece Osmanli kaynaklarinin anlatilarim
dogru kabul ediyorlar.® Bu kaynaklarin rivayetleri asagida ayrintili olarak
aktarilacaktir.

Kaynaklarin babalar ve ogullar arasindaki savasin sonucu hakkindaki
ifadeleri birbirleriyle biiylik Ol¢iide uyumludur. Bizans kaynaklarindan
Laonikos Chalcocondyles’in Tarih (Historia)’inin ve Chronikon Maius’un
rivayetine gore; asi Andronikos, babasi V. loannes tarafindan sert bir gsekilde
cezalandirildi ve bu ancak 1. Murad’in yardimiyla miimkiin olabildi.
Imparator, Sultan1 davet etti ve onu bizzat denizden Trakya’ya gegirdi.
Isyan, ancak I. Murad’in miidahelesiyle bastirilabildi; Sultan, imparatordan
kendisini ve ordusunu sehzade Savci (Zaovtly)) ile Andronikos’un ortaklaga

Bizans kaynaklari ile Osmanli kronikleri arasinda isyanin yeri ve zamani hakkindaki
bilgiler farklidir. Bkz. Laon. Chalkokondyles, I, s. 36, vd., s. 55 vd.; Dukas, s. 71-73;
Chronikon Maius, s. 192. Bizans kaynaklar1 isyan1 Avrupa’da olmus gibi gosterirken
Osmanli kaynaklart Bursa’nin Kete ovasimi gosteriyor. bkz. Hoca Sadeddin, Tacii’t-
tevarih, I, sadelestiren Ismet Parmaksizoglu, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul
1974, s. 122; idris-i Bitlisi, Hest Behist, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, no. 3209, s. 170.
Miineccimbasi, Camiii’d-diivel (1299-1481), yay. Ahmet Agirak¢a, Insan yaymlar,
Istanbul, 1995, s. 116-117, Andronikos isyamndan bahseden arastirmacilar Tiirk
kaynaklarin1 kullanirlarken genellikle bu celigkileri gérmezden geliyorlar. Bkz. J.
Hammer-Purgstall, Osmanli Devieti Tarihi 1, s. 172; J.W. Zinkeisen, Geschichte des
osmanischen Reiches 1, Hamburg, 1840, s. 237; N. Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi
(1300-1451) 1, gev. N. Epgeli, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 235; H.A. Gibbons,
The Foundation of The Ottoman Empire. A History of the Osmanlis up to the Death of
Bayezid I, 1300-1403, Routledge, London-New York, 1968, s. 149-150. Ayrica bkz. P.
Charanis, "Strife among Palaeologi and Ottoman Turcs 1370-1402" Byzantion, 16 (1942-
1943) s. 293 vd.; G. Dennis, "The Reign of Manuel II Palacologus in Thessalonica, 1382-
1387" Orientalia. Christiana Analecta, 159 (1960) s. 33-34; F. Délger, Aufstand, Zum
Aufstand des Andronikos IV. gegen seiner Vater Johannes V. im Mai 1373 Revue des
études byzantines 19 (1961), s. 328-332; G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen
Staates, Munich, 1965, s. 447; Daha eski bibliyografya icin ayrica bkz. J.W.Barker,
Manuel II Palaeologus (1391-1425). A Study in Late Byzantine Statesmanship, New
Brunswick, 1969, s. 20-23; .H.Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, I, TTK, Ankara, 2003, s. 142,
not. 1; P. Katsoni, Eptaeteia, s. 122-150; H. Inalcik "I. Murad" Diyanet Islam
Ansiklopedisi 31 (2006), s. 159.
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isyaninin cereyan ettigi Trakya’ya gecirmesini talep etti.” Andronikos, tek
basina ya da sehzade Savci ile birlikte gosterdigi kisa siireli bir direnigten
sonra yakalandi ve hapsedildikten hemen sonra gozlerine mil g¢ekilmek
suretiyle kor edilerek cezalandirildi. Osmanli sehzadesinin 6liimiine neden
olan bu iskenceye IV. Andronikos’un heniiz ii¢ yasindaki oglu (gelecekte
VIL) loannes de maruz birakildi. Buna ragmen, baba ogul bu aci veren
iskenceden sag salim kurtuldular.®

Kaynaklar, yukaridaki olaylardan bahsederken ozellikle isyanin
nedenleri, babalarla ogullarin c¢atigmasinin tarihi ve sultan I. Murad’in
isyanin bastirilmasi igin diizenlenen operasyona katilmasinin nedenleri
konusunda baz1 farkliliklar gosteriyorlar. Ozellikle isyanin patlak verdigi yer
konusunda farkli iddialar éne siirerek Dogu Trakya’da’ farkli yer isimleri
veriyorlar. Isyanin bastirlmasindan sonra Andronikos’un kiigiik oglu
loannes ve Bulgar esi Maria Kyratza ile birlikte tam olarak nereye
hapsedildigi'® de kaynaklar arasinda baska bir gesitlilige neden oluyor.
Kaynaklar, Osmanh sehzadesi Saver’nin adi konusunda bile anlasamiyor ve
onu ¢ok farkli isimlerle aniyorlar.

Baba-ogul Palaiologoslar arasindaki ¢arpismadan s6z eden kaynaklarin
bu olayla ilgili anlatilar1 ve yorumlari simdiye kadar bir¢ok tarihgiyi mesgul
etmekle birlikte ¢ogu kez bu olaya kisaca deginmekle yetindiklerinden
kaynaklarda olaym gelisimiyle ilgili onemli farkliliklar derinlemesine
incelenmedi. Boylece, bu ilging olay, genis tarihsel siirecleri inceleyen genel
tarih kitaplarinda kiiciik bir detay olarak ele alinmaktan 6teye gidemedi.

Andronikos’un 1373’teki isyanini inceleyen arastirmacilarin arasinda
Fransiz Bizantinist R.-J. Loenertz’in farkli goriigleri istisnai bir yer arz eder.
Loenertz, kaynaklarin olaylarin anlatimi bakimindan birbirinden farklilik

Anonim Grekge Kisa kronik 9, paragraf 24, s. 95: «puyadt kat o0T@ Ovil ToU 16i0v TaTpOg
PO pnvev <..> Kat Nuepv U.» Anonim Krek¢e Kisa Kronik 47, Vrachea Chronica 1, ed.
Sp. Lampros-K. Amantos, s. 81.35-39; P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinkroniken,
Kommentar, 11, Wien, 1977, s. 305. Laon. Chalkokondyles, I, s. 36.20- 37. Chronikon
Maius, 192. Modern tarih yaziminda Laon. Chalkokondyles ve Chronicon Maius’un
bilgilerine dayanilarak Andronikos ile Savci ortaklaga komplo diizenledikleri sirada, V.
Ioannes’in baskentinden uzakta Anadolu’da bulundugu kabul ediliyor. Bkz. G. Dennis,
"Reign" s. 33-34; J.W. Barker, Manuel I, s. 20-23. N. Vatin, Ascension, s. 41; P. Katsoni,
Eptaeteia, s. 120, not. 254.
¥ Bu olaylar Andronikos’un isyamna deginen pek ¢ok kaynak tarafindan tekrarlaniyor. Bu
kaynaklarm anlatilar1 arasinda  kiigiikk  farkliliklar  goriilityor. lgili kaynaklarm
degerlendirilmesi i¢in bkz. Katsoni, Eptaeteia, s. 160-161.
® Tarihsel Not 612, not. 45; Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf. 26, s. 25; Laon.
Chalkokondyles, 1, s. 39.7.
' Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9’a gore: «1@ ot pnvi ke’ mpoPpinosy Paciiéav tov
Mavounk &v 1@ moAatio v Aetdv.» Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 9, par. 29, s. 96.
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gosteren ve igerik bakimindan zengin olmayan anlatilarinin pek etkisinde
kalmamig goriiniiyor. Tarih¢i, Bizans, Bat1 ve Slav kaynaklarinin bilgilerini
paralel bir analize tabi tutarak Andronikos’un 1373’te babasina kars1 darbe
organize ettigi goriisline siipheyle yaklasiyor. Bu konuda yepyeni bir yorum
getiren Loenertz, Bizans veliaht prensinin babasinin erken haber aldigi bir
komplo hazirhgindayken bertaraf edildigini savunuyor.'" Ayrica, bir
Osmanli sehzadesinin komploya karismasi konusunda Bizans ve Osmanlt
kaynaklarinin tarihlendirme konusundaki farkliliklar1 problemini Savci’nin
ilki 1373’te ikincisi 1385’te olmak iizere iki kez ayaklanmis olabilecegi
varsaymmini one siirerek ¢ozmeye ¢alistyor.'> Saver’nin her iki isyaninin da
Trakya’da degil Anadolu’da oldugunu savunan Loenertz’e gore, sehzadenin
iki s6zde-isyant Andronikos’un isyaniyla iligkilendirilmistir. Bunun nedeni
kisaca sudur: isyan sirasindaki olaylardan genis Olclide bahseden Bizans
kaynaklar1 (6zellikle Laon. Chalcocondyles, 15. yiizyila ait bir Anonim
Grekge Kisa Kronik ve Chronikon Maius) Andronikos’un 1373’de meydana
gelmis olan isyami ile Saver’nin 1385°deki isyanini gerek kronolojik ve
gerekse toponimi bakimindan birbirine karistirmuslardir.

Loenertz’in vardigi sonuglar belli noktalarda baska arastirmacilar
tarafindan da tartisild1 ve siipheli goriilerek genel olarak kabul gérmedi."*

Andronikos’un isyanit konusunda en son g¢aligmayi yapan Polymnia
Katsoni, 15. ylizyilin Bizans tarihgilerinin ¢ok biiyiik benzerlikler gosterseler

"' Bkz. R.-J. Loenertz, "Insurrection” s. 342.

12 Bkz. R.-J. Loenertz, "Insurrection” s. 340-341, 342; Loenertz, Tiirk kaynaklarinin anlatilart

icin Hammer’den yararlanmistir. J. Hammer-Purgstall, Osmanli Tarihi, 1, s. 172, not. 49.

R.-J. Loenertz, 15. yiizyillda yazilmis Bizans tarihlerinin (Laon. Chalkokondyles’in

Historiast ile Chronicon Maius’un) Andronikos ile V. Ioannes’in birbirine yakin

zamanlarda ti¢ kez (1373, 1376, 1385) carpigmasi dolayisiyla 1385 yilindaki Savci

isyanmin olaylartyla 1373 yilindaki Andronikos’un isyanini birbirine karistirmis olma

olasiligr oldugu fikrini 6ne siiriiyor. bkz. R.-J. Loenertz, "Insurrection" s. 342, 344-345.

1373 yilinin olaylarimin 1376, 1379 ve 1383-1385 yillariin olaylartyla karistirilma

olasilig1 igin ayrica bkz. P. Schreiner, Die Byzantinische Kleinchroniken, 11, Wien 1977, s.

344-345. Olayla ilgili bir diger kaynak yine 15. yiizyilda kaleme alinmis olan Anonim

Grek¢e Kisa Kronik 9’dur. Bkz. Kronik 47, paragraf 50, ed. Sp. Lampros, s. 81. Bkz.

Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 24-32, s. 95-96. Kronigin yeni yorumu i¢in bkz. P.

Schreiner, Byz. Kleinchroniken 11, s. 310.

4 Bkz. Laon. Halkokondyles, I, s. 40.17 ve 46.2; P. Charanis, Strife, s. 295 ve not. 29; 2; J.
Hammer-Purgstall, Osmanli Tarihi, 1, s. 172, not. 49); R.-J. Loenertz, "Insurrection" s.
338; P. Katsoni, Eptaeteia, s. 130-131, no. 275, 276 ve 147-148; F. Dolger, "Aufstand"
332. J.W. Barker, Manuel 11, s. 22, not. 51; P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken 11, s. 305,
not. 29; R.J. Loenertz, "Insurrection" s. 344; P. Katsoni, Eptaeteia, s. 47, 120, not. 312 ve
not. 253. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken 11, s. 306, not. 33. G. Ostrogorsky, Geschichte,
s. 447, 1. H.Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 1, s. 259-260; R. Mantran, Osmanl
Imparatorlugu Tarihi. Osmanli Devietinin dogusundan XVIIIL. Yiizyilin sonuna, 1, gev. S.
Tanilli, Cem Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 48; H.A. Gibbons, Foundation, s. 149.
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de birbiriyle ilgisiz bu iki isyani birlestirdikleri goriisiinii ortaya atti.
Iddialarin1 Loenertz’in ¢alismasimin sonuglarina ve yakin zamanda kesfedilen
15. ytizyila ait Anonim Grekge bir kisa kronigin verilerine dayandiran tarihgiye
gore, bu karisikligin nedeni kronolojik agidan sorunlu olan 15. yiizyil Bizans
tarihgilerinin bilgilerini erken Osmanli kroniklerinden almis olmalaridir."

Bu calismanin amaci, Palaiologos hanedanmin iki iiyesi arasindaki
catismadan bahseden kaynaklarin tanikliklarini yeniden incelemektir. Ayrica
bu konuda yapilan ¢alismalarin sonuglarini biraraya getirerek Andronikos’un
1373 yilinda Osmanli sehzadesi Savci ile isyanini yeniden kurgulamak ve
Bizans-Osmanli iligkilerine etkilerini tartigmaktir.

V. loannes Palaiologos ile oglu IV. Andronikos 1373’de, 1376°da ve
1385°de olmak {izere ii¢ kez kars1 karsiya geldiler ve iigii de Andronikos’un
yenilgisiyle sonuglandi. Asi prens, son karsilasmada aldig1 bir savas yarasi
sonucu hayatini kaybetti. 1373’de gergeklesen ilk catisma yeniden incelenir-
ken oncelikle olaya tarihsel olarak en yakin olan 14. yiizyil kaynaklarindan
baslanacaktir. Daha sonra sirayla Osmanli kaynaklari, 15. ve 16. yiizyil
Bizans kaynaklarinin tanikliklar1 ele alinacaktir. Isyanin ¢agdasi olan 14.
ylizy1l kaynaklart pek ayrintili bilgiler vermediklerinden bunlarmn bilgileri
14. ve 15. yiizy1l kaynaklarinin daha ayrint1 olan anlatilariyla karsilastirilacaktir.

1) 14. ylizy1l Bizans Kaynaklart:

1373 olaylarina tarihsel olarak en yakin olan kaynak 14. yiizyila ait
Tarihsel Not’tur. Bunun tanikligina gére Andronikos, Konstantinopolis’in
Karadeniz kiyisindaki miistahkem bir kalenin bulundugu (kalintilarma 19.
yiizy1lda da rastlanabilen) Derkos’a'® gitmek iizere baskentten ayrild."”

'S Osmanli kaynaklarinin tarihlendirme konusundaki problemleri igin bkz. Fr. Babinger,
"Byzantinisch-osmanische Grenzstudien" Byzantinische Zeitschrift 30 (1929-1930), s. 413-
415; G. Bogiatzis, "MgloveKTHaTo TOV 00OUOVIKGOV TNYOV TOL 0QOpOovV GTI YVAOGCN TG
Tpodng obmpavikng kupuapyiog ot @paxn" Thrakika Chronika 45 (1991), s. 30 vd; P.
Katsoni, Eptaeteia, s. 120-121.

Aéprog (Derkos) burcu, ayn1 adli goliin (Terkos) giineydogu ucundaydi. Karadeniz’e 2 km.
ve Konstantinopolis’e 32 km. uzakliktaydi ve baskentin kara surlariin dogu kanad: burada
sona eriyordu. Bu boélge, Andronikos tarafindan kagist kolaylastiran elverigli bir konumda
oldugundan tercih edildi. Bolgenin topografyasi i¢in bkz. Ath. Gaitanou-Geanniou, "Amo
mv Avatolknv Opdknv: n emapyla Aépxov" Thrakika 13 (1913), s. 161-209; C.
Asdracha, «La Thrace orientale et la Mer Noire: Geographie ecclesiastique et
prosopographie (VIIle-IXe siecles)», Géographie historique du monde Mediterraneen
Byzantina Sorbonensia, 7 (1988), s. 241-242; Th. Papazotos, "Aviyvevorn tomoypapikn"”
Byzantinische Forschungen 14 (1989), s. 551.

Tarihsel Not 612, no. 45: «&lg g 1) o0 poiov pnvog, vakTiwvog ', EE£N O Pacthels O
KUp Avdpdvikog kol énnyev eig v Aépkov. Kol &lg " ToD aVTOL PNvog Enépacev O
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V. loannes, I. Murad’in basinda oldugu Osmanli ordusunu 11 Mayis’ta
Bizans gemileriyle Trakya’ya gecirdi'® ve asi Andronikos’u Actos kulesine
hapsetti. Bundan Andronikos’un isyaninin Osmanli birliklerinin yardimiyla
etkisiz hale getirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Tarihsel Not, Andronikos’un
Konstantinopolis’ten kagisi, babasina Derkos kalesinde direnmesi, yenilerek
yakalanmasi ve Aetos kulesine hapsedilmesini sadece birka¢ giin iginde
olmus gibi gostermektedir.

Tarihsel Not’'un Osmanli birliklerinin Avrupa yakasina gegirilmesiyle
ilgili ilging anlatisi, pek tabii yeni bir bilgi sunmuyor. Osmanli birliklerinin
Palaiologos hanedani tarafindan ge¢miste hanedan i¢i catismalarda pek ¢ok
kez kullanildig1 biliniyor."” Ancak 1373 olaylari sirasinda Bizans’in nceki
otuz yillik ge¢migindekilerle kiyaslanamayacak bir boyuta ulasti. Bu
donemde Osmanli giiglerinin Bizans imparatorlugunu ele gegirme emelleri
artik Bizanslilarin da malumudur. Boylesi bir ortamda V. loannes’in 1373
Mayis’inda bir siyasi krizle karsi karsiya kaldigi aciktir. Tarihsel Not'un
ifadesi, aragtirmaciyi isyanin ¢abucak bertaraf edildigini diisiindiirdiigiinden,
Andronikos, kayda deger kuvvete sahip degilmis gibi goriinliyor. Ayrica,
Imparatorun Andronikos’un kovulmasina Bizans’daki kamuoyunun ya da
Konstantinopolis digsindaki giiclii baglantilarinin  gosterecegi tepkiden
korktugunu diisiindiiriiyor. Diger yandan, I. Murad’in 1373’de Trakya’ya
gecisi Bizans imparatoru V. loannes agisindan ildhi bir miidahale olarak
kabul edilmis olmalidir. Murad’in 1373’de Dogu Trakya’nin giineydogu ve

notnp ovtov tov Tovpkov eig v oA, kai épOAiattav avTOV elg TOV Agtdv.»
Mayis’in 8’inde (f} ?) 11. indiksiyonda basileus kyr Andronikos (baskentten) ¢ikt1 ve
Derkos’a gitti. Ve bu aym 11. indiksiyonunda babasi (V. loannes) Tiirk (I. Murad)’ii
(Konstantino)Polis’e gegirdi ve onu Aectos (kulesinde) sakladi. Bologna Kraliyet
Universitesi kiitiiphanesinde korunan teolojik bir el yazmasinm arka yiiziinde bulunan
(tarihi degeri olan) bu kisa not (Tarihsel Not)u kesfeden, yayinlayan ve yorumlayan tarih¢i
F. Dolger’dir. Bkz. Tarihsel not, 612, no. 45; F. Dolger, "Aufstand", s. 328-332. Tarihi
kaynak degeri tasiyan bu kisa not daha sonra P. Schreiner tarafindan bir¢ok diizeltmeyle
birlikte yeniden yayinlandi. Bkz. Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, paragraf, 24, s. 304;
Kronigin yorumu hk.da P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken, 11, s. 305, not. 31.

Osmanli ordularinin Avrupa yakasina gegirildigi baska kaynaklarca da aktariliyor. Bkz.
Anonim Grekge Kisa Kronik 9, par. 24, s. 95; Laon. Chalkokondyles, I, s. 39.3-5.
Kudiis’in St. Jean sovalyelerinden Geoffroy de Villehardouinun Kronigi, I. Murad’in
Avrupa’ya iki kez gectiginden sz eder. Bu kaynaga gore on iki bin askerle gergeklesen
birincisi 1373’te, altmis bin askerle olan ikincisi ise 1376’da ve Ceneviz gemileri
sayesinde miimkiin olur. Bkz. 1. Beldicianu-Steinherr, "Conquéte" s. 456 ve not. 103.

Daha onceden VI. loannes Kantakuzenos’un Aydmogullart beyi Umur ile ve Orhan Gazi
ile ittifak ettigini biliyoruz. Bu ittifak, Kantakuzenos’un kiz1 Theodora’y1 Orhan Bey’e es
olarak vermesiyle giiclendirilmis, Kankatuzenos ve Osmanli hanedanlar1 akrabalik
iligkileri kurmuslardir. Bu sayede, VI. loannes, Bizans tahtinin asil sahibi olan V. loannes
Palaiologos aleyhine verdigi savasta Osmanli birliklerinin destegini kazanmustir.
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kuzey bolgelerinde giristigi (Osmanli kaynaklarinin bahsettigi) bir dizi fetih de
bu olaydan sonra olmus olmalidir.”® Bu fetihler, sadece Bizans baskentindeki
Anastasios surunun®' gevreledigi civar bolgeyle Marmara kiyisindaki sahil
kentlerinin oldugu alani Bizans egemenliginde birakiyordu.”

Tarihsel Not, 1373 catismasi hakkinda bagka bilgilere de yer veriyor.
Ancak biyiik bir sanssizlik eseri meselenin en énemli kismina yani loannes
ile Andronikos arasindaki ¢atismanin nedenine deginmiyor.

2) Latin Kaynaklari:

Bizans kaynaklarindaki bu bosluk bir Venedik kaynagi tarafindan
dolduruluyor. Bu kaynak, 14. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis ve Venedik
kangilaryasinda {ist diizey sekreterlik yapmis olan Raphayni Caresini’nin
kaleme aldig1 ve 1343 ila 1388 yillar1 arasindaki olaylara deginen kronigidir.
Caresini Kronigi, Venedik tarihini anlatmak amaciyla yazilmistir.”* Ne var ki,

0 Asikpasazade, Osmanogullarimin Tarihi, Kemal Yavuz-M.A.Yekta Sarag, Gokkubbe,
Istanbul, 2007, s. 121-123; Nesri, Kitab-1 Cihdnniimd, 1, yay. Faik Resit Unat Mehmed
Altay Koymen, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 196-203; Hoca Sadeddin,
Tacli’t-tevarih, 1, s. 140-145; Miineccimbasi, Camiii d-diivel, s. 111-113.

2l Anastasios Suru (Avaotéoeto Teiyoc) ya da Uzun Duvar (ta Maxpé Teiyn g ©péxnc)

Konstantinopolis’den 64 km. batisinda yer alan 5. yiizy1l sonlarinda tas ve tugladan insa

edilmig eski sur yapisidir. Dogu Trakya’daki Karadeniz kiyilarindan Silivri’ye kadar

uzanan bu sur baglangigta 56 km. uzunlugundaydi. Konstantinopolis’in savunma
sisteminin bir pargasi olan surun 7. yilizyila kadar kullanildig1 diigiiniilmektedir. Bu surla
ilgili olarak bkz. C. Schuchhardt, "Die Anastasius-Mauer bei Constantinopel und die

Dobrudcha-Wille" Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen Arhdologischen Instituts, XVI

(1901), s. 107-127; 1.G. Crow, The Long Walls of Thrace, in C. Mango and G. Dagron,

Constantinople and Its Hinterland, Aldershot, 1995; J.Crow-A.Ricci, "Investigating the

hinterland of Constantinople: interim report on the Anastasian Long Wall" Journal of

Roman Archaeology 10 (1997), s. 253-288.

Bu dénemdeki Osmanli fetihleri i¢in bkz. F. Babinger, "Beitrdge zur Frithgeschichte der

Tiirkenherrschaft in Rumelien (14.-15. Jahrhundert)" Siidosteuropdische Arbeiten 34

(1944), s. 54-58, ozellikle s. 55. Fr. Babinger I. Murad’in acikgozliilikten ya da

Bizanslilarla bir anlagmanin kosullarina uyarak Anastasios surunu gegmeye ¢aligmadigini

gozlemler. Bkz. Fr. Babinger, "Beitrdge", s. 55. I. Murad’in 1373/74 déneminde Dogu

Trakya’daki fetihlerinden bahseden Tiirk kaynaklarina yapilan referanslarin analitik

sunumu i¢in ayrica bkz. G. Bogiatzis, H apdwun oBwuavorpatio. otnv Opdkn, dueses

onuoypapikés ovvémeieg, Atina, 1998, s. 127-132.

Caresini’nin kronigi Andrea Dandolo’nun kroniginin devamu niteligindedir. F. Thiriet ve J.

Chrysostomides, Caroldo’nun Caresini’nin kronigini bildigine ve kaynak olarak

kullandigina dikkat ¢ekerler. F. Thiriet, "Les chroniques vénitiennes de la Marcienne et

leur importance pour l'histoire de la Romanie Gréco-vénitienne" Mélanges d'archéologie

et d'histoire, vol. 66, no. 66 (1954), s. 242 vd.; J. Chrysostomides, "Studies", s. 143, 146.

Caresini’nin giivenilirligi konusundaki degerlendirme i¢in bkz. Katsoni, Eptaeteia, s. 124,

134, 135 ve not. 262.
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Venedik ile Cenova arasinda 1376’da baslayan ve Tenedos (Bozcaada)’un
kime ait olacagi meselesi yiiziinden patlak veren biiyiik carpigmanin anlatimi
1373 olaylar1 ve Andronikos ile ilgili bilgilerden daha ayrintilidir.
Cenevizliler, bu catismada aday1 Venedik egemenliginden kurtarmak icin
Andronikos’u kullanmislardir.** Caresini, Andronikos’un 1376 olaylarina
dahlini anlatmak i¢in Onceki doneme; loannes ile Andronikos’un ilk
catismasina donerek sdyle yazar: «Efendi Andronikos, Helenlerin
imparatoru Kaloyanni’nin en biiyiik oglu ile Tiirk Murat Bey’in oglu Zalapi
Sanci Bey, saygisizlikla ve ahlaksizca bir igbirligiyle babalarina karst entrika
gevirdiler. Ancak babalarinin merhametine teslim edildiklerinde, Murat,
kendi oglunun gozlerini oydurdu, ancak Helen (imparator) oglu ve torununu
kismen kor etti, ve onlar1 6miir boyu hapse mahkum etti.»*’

Caresini’nin ifadesi, mesele hakkinda iki yeni bilgi ortaya koyuyor:
Birincisi, Andronikos’un ve kiiciik oglunun kismi olarak kor edilmeleri.
Ikincisi, Andronikos’un 1373’de I. Murad’m Sanci (burada kastedilen kisi
Savci olmalidir) isimli bir ogluyla igbirligi yaparak entrika ¢evirmesi.
Caresini’nin anlatisina gore; «entrika, Andronikos’un babasi ve tabii Murad
tarafindan haber alindi ve iki prens cezalandirilmak {izere babalarinin
merhametine teslim edildi. Ancak, tarih¢i bunun nasil oldugunu anlatmiyor.
Andronikos’u Osmanli sehzadesi Savci ile isbirligi yaptig1 igin suglayan ilk
kaynak Caresini’nin Kronigidir. Caresini, iktidar hirsiyla yanip tutusan ve
iktidar1 babasinin elinden ne pahasmna olursa olsun almak igin
Cenevizlilerden destek alan entrikaci Andronikos motifiyle V. laonnes’in
tarafin1 tutan tipik bir Venedikli tarihgidir.

1373 olaylariyla ilgili farkli bir rivayet de Andronikos’un tarafini tutan
Cenevizli tarihgilerden geliyor. Cenevizlilerin rivayetine gore, V. loannes,
veliahtliktan uzaklastirdig1 ve yerine ikinci oglu Manuel’i getirdigi biiyiik
oglu Andronikos’a haksizlik etti. Bu rivayet, islup olarak ardillik
konusundaki bu yeni diizenlemeye Andronikos’un Cenevizlilerle olan bariz
dostlugunun neden oldugunu ima ediyor.*®

 Bu bilgi kuskusuz Venedik kaynaklarindan gelmektedir. Olayin tarihsel anlatimi i¢in bkz.
F. Thiriet, Histoire de Venise, Paris, 1952, s. 226 vd.; M. Balard, Venise, s. 87; D.M.
Nicol, Byzantium: its Ecclesiastical History and Relations with the Western World,
Variorum reprints, London, 1972, s. 312.

Caresini, Chronaca, s. 32. Kronikte Zalabi kelimesiyle kastedilen Celebi’dir. Italyan
kaynaklarinda bu linvan, Bayezid’in tiim ogullan tarafindan kullanilmis olsa da daha ¢ok
Celebi Mehmed ve Siileyman Celebi’ye atfedilmektedir. Bkz. A. D. Alderson, The
Structure of the Ottoman Dynasty, Oxford, 1956, s. 113. E.A. Zachariadou, "Siileyman
Celebi in Rumili and the Ottoman Chronicles” Der Islam, 69/2 (1983), s. 268-296.

Georgii et Iohannis Stellae, Annales Genuenses, ed. Giovanna Petti Balbi, Rerum
Italicorum Scriptorum., n.s. vol. 17-2, Bologna, 1975, s. 169.
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Bununla birlikte, Venediklilerin Andronikos’a ydnelttikleri sadakatsizlik
ve iktidar hirst suglamalari, Cenevizlilerin V. loannes’in tarafli ve haksiz
davrandigr yoniindeki rivayetinden daha dogru goriiniiyor. Nitekim
Andronikos, bu emellerini 1373 yilina kadar agiga vurmamis olsa da taht
konusunda gercekten muhteris bir kisilige sahipti. Ayrica, 1370/71°den
itibaren Tenedos adasimin Venediklilere satis1 girisimlerini bosa ¢ikarmaya
calisgan Cenevizlilerle baglanti halindeydi. V. loannes’in Venedik
seyahatinden (1369/71) doniisiinii izleyen olaylarm akisindan®’ ve Venedikli
tarih¢i Caroldo’nun Andronikos’un isyanma Cenevizlilerin ve sultan
Murad’m bir oglunun katildig:1 *® yéniindeki anlatisindan anlagilan budur.

Bu rivayet, hem Venediklilerin ve hem de V. loannes’in Andronikos’a
duyduklar1 6fkeyi acikliyor. Bu 6fke, tim Venedik tarihlerine yansimaistir.
Caresini, eserinin devaminda Andronikos’un Cenevizlilerle iligkisinden dem
vursa da, bunu 1373 olaylanyla iliskilendirmeyip Andronikos’un ve
Saver'nin  babalarina karsi darbe girisiminde bulunmalarini baba-ogul
Palaiologoslarin ¢atigmasinin nedeni olarak gosteriyor.

Caresini’den daha geg bir tarihte eser verse de yine de olaylarin ¢cagdasi
olan baska bir Venedikli tarih¢i, Chinazzo, eserinde Andronikos ile Osmanli
sehzadesinin gizli isbirligi rivayetinden hi¢ séz etmiyor. Chinazzo’ya gore,
Andronikos, civar bdlgelerden dostlarinin ve destekgilerinin yardimiyla

7 L.T. Belgrano, “Documenti riguardanti la colonia di Pera”, Atti della Societd ligure di
Storia patria, XIII (1888) 131, no. XXIV; M. Balard, La Romanie Genoise (XIle-debut du
Xve siecle), 1-11 (= Atti della Societa ligure di Storia patria v. XVIII) Rome, 1978, 87, not.
285; P. Katsoni, Eptaeteia, s. 126, not. 266.

2 Caroldo’nun ortak isyanla ilgili iki rivayeti hafifce degistirilmis olarak sunmasi dikkate
deger. Bunlardan birincisine gore, Andronikos babasinin isteklerine karst geldi, Ceneviz
taraftartydi ve Murad’in oglu Celebi ile entrika g¢evirdi. Sadakatsizligi yiiziinden kor
edilerek cezalandirildi. Bkz. Caroldo Kronigi, Cod. Marc. It. VII 2448, coll. 10514, f. 241
v (= J. Chrysostomides, "Studies" s. 148, 168, paragraf 6). ikinci rivayet, 6zellikle Tenedos
savagt i¢in 15. yiizyilin Venedikli tarihgilerinden Andrea de Redusiis’in bilgilerine
bagvurarak tatminedici bir eser yaratmak isteyen bir kompilatoriin miidahalesine maruz
kalmistir. bkz. J. Chrysostomides, "Studies", s. 147. Kompilatoriin ekledigi bilgilere
dayanan rivayete gore ise Andronikos’un sugu daha biiyiiktii. Andronikos, babasina karsi
bir darbe hazirladi. Birgok arhontun, Cenevizlilerin ve anlasma yaptigi Murad’in oglunun
yardimina bagvurdu. V. loannes, bu komplodan haberdar oldu, oglunu tutuklatti, gzlerini
oydurttu (aynen Murad’in Celebi’ye yaptig1 gibi) ve onu Pera’ya bir manastira gonderdi.
Bkz. Caroldo, cod. Marc. It. VII 128A, coll. 8639. Bu konudaki yorumlari ve Caroldo’nun
siibjektifigi, bilgilerinin dayandigi kaynaklar ve eserinin giinlimiize ulagan kopyalarinin
orijinalligi i¢in bkz. J. Chrysostomides, "Studies", s. 123, 124, 129-130, 142-143, 144,
146, 147.
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babasinin iktidarim ele gegirmeyi planladi.” Chinazzo, bu saptamasina
ragmen Andronikos’a civar bolgeden yardim eden bu dostlarmin kimler
oldugunu acik olarak belirtmiyor. Bu noktada akla gelen soru sudur: Bu
dostlar ve destekgiler o donemde Trakya’da merkezdeki Osmanl
otoritesinden bagimsiz faaliyette bulunan Tiirk gazileri miydi?

3) Osmanli kaynaklart:

1376 yilinda Osmanli fetihlerinin ilk déneminde Dogu Trakya'daki
durum hakkinda Tiirk kaynaklarimin verilerine bakildiginda en eski Osmanli
kroniklerinin hi¢birinde 1373’de bir Osmanli sehzadesinin Avrupa
topraklarinda isyan ettiginden, kor edildiginden ve Olimiinden soz
edilmedigi goriiliiyor. Bunun nedeni gayet basittir. Ilk Osmanli kroniklerinin
Osmanl giiclinli desteklemek i¢in tatsiz olaylar konusunda suskun kalarak
Osmanli tarihinin idealize edilmis bir goriintiisiinii sunmak istediklerini
unutmamak gerekir. Ancak, bu eserlerde Andronikos’un dahlinden
bahsedilmemesi boyle bir ihtimali yok saymak i¢in yeterli degildir. Osmanl
tarihini ilgilendiren bu tip olaylarin bu eserlerde (pek ¢ok 6rnek olayda
gozlemlendigi iizere) sessizce gegcildigini biliyoruz. Ornegin, Bizansh
tarihgiler Gregoras ve Kantakuzenos’in Orhan Bey’in sehzadesi Halil
Celebi’nin denizde dolasirken Cenevizli korsanlar tarafindan esir alinmasi ve
ancak imparator V. loannes’in arabuluculugu sayesinde ve yiiklii bir harag
O0denmek suretiyle kurtarilmasi olay1 hakkinda Osmanli kroniklerinde higbir
bilgiye rastlanmamasi gibi.*’

¥ Daniele di Chinazzo, Chronica de la guerra da Veniciani a Zenovesi, yay. V. Lazzarini,
Deputazione di Storia Patria per le Venezie, Monumenti Storici, Nuova serie XI, Venice
1958, 17. Tim Venedik kaynaklari olaylarin gelisimini ayni sekilde aktartyor.
Andronikos’un kor edilmesi, Pera’da bir manastira ¢ekilmesi ve orada iyilesmesi gibi.
Olaylar Andrea de Redusiis tarafindan da tekrar ediliyor. Bkz. Andrea de Redusiis, 756C.
Bu rivayetlerin Caroldo’nun tarihine taginmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. J.
Chrysostomides, "Studies", s. 134-135. Chinazzo’nun yasadig1 14. yiizyil sonu ve 15. yiizy1l
baslar1 (6liimii 1426) icin bkz. V. Lazzarini, Deputazione di Storia Patria per le Venezie:
Monumenti Storici, Nuova serie, XI, Venise, 1958 : P. Katsoni, Eptaeteia, s. 127-128.

0N, Gregoras, Romaeke Historia, 11, ed. L. Shopen, Corpus Scriptorium Historiae
Byzantinae, Bonnae, 1830, s. 52, 558, 560 vd., Orhan Bey (1326-1361)’in heniiz 11
yasindaki Halil’in denizde Fogali Cenevizlilerin eline esir diistigiinii ve tek bagina
kurtaramayinca Bizans imparatoru V. Ioannes’in yardimma bagvurmak zorunda kaldigini
yazar. Bizanslh tarih¢iye gore, bu durumdan azami derecede yararlanmak isteyen Bizans
imparatoru Orhan Bey ile Bizans lehinde bir anlagsma yapmayi basardi. Buna gore;
Osmanli hiikiimdar1 Bizans topraklarina karst her tiirlii saldirtyr durdurma sozii veriyor
barisi taahhiit ediyor, Fogali Cenevizlilere gonderilecek Bizans gemilerinin masraflarini
iistleniyor, eski Bizans borglarini affediyor ve Trakya’daki asi Matthaios Kantakuzenos’u
desteklemeyi birakip ona kargi imparatoru destekleme s6zii veriyordu; Gregoras’in bu
kaydi Kantakuzenos’un kronigindeki bilgilerle de dogrulaniyor. Bkz. Ioannis
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Bu eserler, darii’l-harbde savasan sultanlarin ve gazilerin zaferlerini
overler ve ayrica gazilerle merkezi Osmanli otoritesi arasinda ig¢in igin
kaynamakta olan hognutsuzluk ve ¢eliskilerin {istiinii 6rterler. Bu nedenlerle
akinct beylerinin Osmanli hanedani ile aralarindaki kin ve rekabet, bir
Osmanli sehzadesinin Bizans destegiyle kurtarilabilmesi ve bir Osmanli
sehzadesinin Bizansl emsaliyle isbirligi yaparak babasina isyan etmesi gibi
olaylara bu eserlerde yer verilmesi pek miimkiin degildi. Ciinkii bu eserler
aralarinda dervig-savascilarin da bulundugu bir hedef kitle oniinde yiiksek
sesle okunmak {izere kaleme alimiyordu ve herhalde dinleyici kitlesinin
begenisi ve olasi tepkileri nem kazantyordu.”

Idealize etme ve suskunluk egilimine ragmen Osmanli kaynaklarinda bu
donemde Trakya’nin Tiirk birliklerince fethedilmis topraklarinda hiikiim
stiren sartlar hakkindaki bazi bilgiler bulunabiliyor. Bu bilgiler, Osmanl
merkez1 otoritesi ile Avrupa topraklarinda yapilan gazaya komuta eden Tiirk

Cantacuzenus, Historia, III, ed. L. Schopen, III, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,
Bonnae, 1832, s. 320.24-324.1; Ayrica bkz. J. Hammer-Purgstall, Osmanli Tarihi, 1, s.
141, not. 68; J. Zinkeisen, Geschichte, s. 198-214; Gibbons, Orhan’in Halil’in
kagiriimasindan olayiyla ilgili olarak kaymbiraderi V. Ioannes’i sugladigimi, Uskiidar’da
bir Bizans-Osmanli anlagmasi oldugunu; buna uygun olarak Cenevizlilere 6denecek fidye
parasinin yarisini Bizanslilarin 6dedigini kurtulustan sonra sehzadenin imparatorun on
yasindaki kiziyla nisanlandigini yaziyor. Bkz. H.A. Gibbons, Foundation, s. 107-108; N.
Jorga, Halil’in Foga hakimi bir Rum tarafindan kacirildigin1 6ne siiriiyor. Hikayenin geri
kalan kisminda diger tarihgileri izliyor. N. Jorga, Osmanli Tarihi, 1, s. 196-197; G.
Ostrogorsky, Geschichte, s. 440-450. Ostrogorsky’nin Tarihi’nin Tiirkge ¢evirisinde
nedense Halil olayindan bahsedilmiyor; H. Inalcik, giivenilir kabul ettigi Gregoras’m
kaydi iizerinde duruyor. Bkz. H. Inalcik, "Edirne’nin Fethi (1361)": Edirne. Edirne nin
600. Fethinin Yildoniimii Armagan Kitabi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993, s.
141. H. Inalcik, Orhan Bey’in biiyiik oglu Siileyman’m Rumeli’de baslattig1 tam hiz siiren
Osmanli fetihlerinin Halil’in tutsakligt yiiziinden 1357-1359 arasinda kesintiye ugradigini
one siiriiyor. bkz. H. Inalcik, Deviet-i Alive, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar
L Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 4. basim., Istanbul, 2009, s. 52-53, 56-57.

Osmanli kaynaklarinin tanikliklarinin degerlendirmesi i¢in bkz. I. Beldicianu-Steinherr,
“La conquéte d’Andrinople par les Turcs: La penetration turque en Thrace et la valeur des
chroniques ottomanes” Travaux et mémoires 1 (1965), s. 446, 458 vd.; E.A.Zachariadou,
Iotopia ko1 Opdlor twv lalowv Zovitavewv, 1300-1400, Atina, 1991, s. 38 vd.; G.
Bogiatzis, "Mewovekmuata”, s. 29-32. C. Imber, en eski Osmanli kaynaklarmin mit ile
gercek arasinda gidip geldigini ve bilgilerini higbir elestirel yaklagimla yazmadiklarini
iddia ediyor. Bkz. C. Imber, “The Legend of Osman Gazi, The Ottoman Emirate (1300—
1389)” ed. Elizabeth Zachariadou, Rethymnon, 1993, s. 67-75 Bununla birlikte, H. Inalcik
ve V.L. Me¢nage, bu gibi goriislere siddetle karsi ¢ikarak bu eserlerin pek ¢ok tarihi
gelismeyi dogru olarak aktaran baslica kaynak grubu olarak kullanilmasi gerektigini
savunuyorlar. Bkz. H. Inalcik, "The Rise of Ottoman Historiography" Historians of the
Middle FEast (1964), s. 152-167, V.L. Ménage, "The Beginnings of Ottoman
Historiography" Historians of the Middle East (1964), s. 168-79.
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beyleri arasindaki iliskilerde gelisen karsithk ve rekabete dair Onemli
ipuglart veriyor. 1373’e¢ kadar Trakya’nin yeni fethedilen topraklarinda
otoritesini kuramamig olan I. Murad da bu tiir sorunlarla kargi karsiya
kalmisti. Bu otorite 1376/77°den 6nce yani Gelibolu (Kallipolis)’nun tam
olarak Osmanli kontroliine ge¢mesine kadar kurulamadi. Esasen Osmanli
otoritesinin Avrupa’ya dogru genislemesi 1366 ila 1376 yillar1 arasinda zor
goriliniiyordu. Biiyiik sayidaki askeri birliklerin Trakya’ya gegirilmesi heniiz
bir deniz giicii olmayan Osmanli sultanlar i¢in hala biiyiik bir sorundu ve bu
nedenle I. Murad uzun bir zaman Balkanlardan uzak kalmak zorunda kaldi.**

Murad’in Avrupa topraklarma gelisinden onceki donemde Osmanl
otoritesinin buralardaki temsilcisi Rumeli beylerbeyi, Murad’in en giivendigi
kisi, hocasi ve silah arkadagi olan Lala Sahin idi.*® Ciinkii I. Murad’in

32 Bu olaylar i¢in bkz. I. Beldicianu-Steinherr, "Conquéte", s. 446-452; Merkezi Osmanli
otoritesinin Tirk beyleriyle iliskileri icin ayrica bkz. E. Werner, Die Geburt einer
Grossmacht- Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis des tiirkischen
Feudalismus, Weimar, 1985, s. 163 vd.; P. Sugar, Notioavoroiixy Evponn kértw oxd v
ObBwuoviky  kopiopyio 1354-1804, Zuikn, Atina, 1994, s. 79 vd.; G. Bogiatzis,
Obwpovorpatia, s. 53 vd, ozellikle s. 71-73. Osmanli merkezi yonetimiyle ug beyleri
arasindaki karsithiklar icin bkz. H. Inalctk, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi 1300-1600, 1, Eren yay. Istanbul, 2004, s. 49-50. Bu konuda ayrica P.
Katsoni, "Buloavtivy vmotéhetn”, Cydones’in bir mektubundaki ifadelere dayanarak
Bizans’in Osmanli’ya vassalliginin 1371°de degil ancak 1377°de gerceklestigini inandirici
gerekeelerle ileri siirliyor. Bkz. P. Katsoni, "O ypdvog évapéng g Bulavtivig vrotédetag
otovg OBopavovg Tovpkovc" Byzantina, 14 (1994), s. 459-481.

Bu bilgi i¢in bkz. Anonim Osmanli Tarihleri, s. 32; Yahsi Fakih, tarihlemesi kesin dogru
olmasa da Edirne’nin fethini ve Rumeli beylerbeyligini kurulmasini 1364’e yerlestiriyor.
Bkz. E.A.Zachariadou, Opdlo1, s. 196; Asikpasazade, ve Ruhi Celebi ise Edirne’nin fethini
H. 761 (M. 1359-1360/61)’¢ tarihliyor. Bkz. Asikpasazade, Osmanogullarimin Tarihi, s.
114. Ruhi Celebi, ‘Tdrih-i Rithi’, haz. Y. Yiicel-H. E. Cengiz, Belgeler, c. XIV, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s. 387; H. Inalcik, Asikpasazade nin kaydina dayanarak
fethi 1361 yilina ve Rumeli beylerbeyliginin kurulusunu 1362’ye tarihliyor. Bkz. H.
Inalcik, "Edirne’nin Fethi", s. 137-161; H. Inalcik, The Ottoman Empire, 10; Lala Sahin’in
beylerbeyi olmasiyla ilgili kaynaklarin yorumu i¢in bkz. 1. Beldicianu-Steinherr,
"Conquéte" 166, not. 13, s. 146-452; 1. Beldicianu-Steinherr ve E.A. Zachariadou, fethin
1369°da oldugunu kabul ediyorlar. Bkz. E.A.Zachariadou, "The Conquest of Adrianople
by the Turks" Studi Veneziani XII (1970), s. 211-17. Hoca Sadeddin, Edirne’nin fethini L.
Murad’in sehzadelerinin siinnet tdéreninin yapildigi 1365 baharindan hemen sonraya
yerlestiriyor. Bkz. Hoca Sadeddin, Tdcii 't-tevdrih, Tdcii't-tevarih, 1, 156-158. Sadeddin’in
yazdiklarindan sehzade Siileyman Pasa’nin 6liimii, kisa siire sonra Orhan Gazi’nin
kaybedilmesi ve Sultan Murad Gazi’nin de Anadolu yakasini korumak i¢in diismanlariyla
ugragmasi yliziinden Rumeli yakasinin bir yildan fazla bagsiz ve serdarsiz kaldigini, bu
donemde Rumeli’nin gercek efendilerinin Haci ilbey ve Evrenos Bey oldugu anlasiliyor.
Tarihginin aktardigina gore: «Sultan Murad’in delikanlilik yasinda oglu bulunmadigindan
en kiymetli beylerden ve ylice saltanatin temel direklerinden olan Lala Sahin Bey, asker ve
ordunun tertibi, savas gereklerinin saglanmasi igin ... dteki beylerden {istiin tutularak
beylerbeylik goreviyle onun basa gegmesi yerinde goriilmiistii.» Bkz. Hoca Sadeddin,
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otoritesini temsil etmek {izere Trakya’ya gonderebilecegi uygun yasta erkek
evladi yoktu.** Katsoni’nin goriisiine gére, Osmanl kroniklerinin verdigi bu
bilgi, Andronikos’un 1373’te Murad’in bir ogluyla birlikte en azindan
Avrupa topraklarinda isbirligi yaparak darbe girisiminde bulunabilecegine
dair varsayimda bulunmamiza olanak vermiyor.”> Bizim goriisiimiize gore,
sehzadenin yas1 isyan etmesine bir engel olamazdi. Osmanli tarihinde I.
Mehmed’in oglu Kiiglik Mustafa gibi bir¢ok sehzade isyaninda oldugu gibi
Saver’nin da ¢evresinde onu cesaretlendiren, isyani sevk ve idare eden devlet
adamlarinin oldugu diisiiniilebilir. Hem Osmanli kaynaklari ve hem de
Chalcocondyles’in ifadeleri bu diislinceyi destekliyor.

Lala Sahin’in Murad’in temsilcisi olmasi konusuna donersek; Pasa,
Rumeli’de herhangi bir engelle karsilasmaksizin yerel yoneticilik yapiyordu.

Tdcii't-tevarih, 1, s. 112, 114, 116-117, 121. Murad’t Rumeli’nin asil fatihi kabul eden
Nesri de Lala Sahin Pasa’y1 Rumeli’ye sultan Murad’in gonderdigini yaziyor. Bkz. Nesri,
Cihdnniima, 1, s. 192-193. Ancak, bu iki tarih¢i tarafindan Murad’in Rumeli’deki
temsilcisi rolii verilen Lala Sahin Pasa’nin Rumeli’deki savasgilar {izerinde mutlak bir
otorite kurdugu pek soylenemez. Bu iddiay1 destekleyen bilgiler i¢in bkz. Nesri,
Cihdnniima, 1, s. 192-193. H. Inalcik, Murad’in sehzadeligi zamaninda babasi Orhan Bey
tarafindan Lala Sahin ile Trakya’ya gonderildigini ve hatta bizzat Edirne’nin fethine
katildigini iddia ediyor. Bkz. H. Inalcik, Devlet-i Aliyye, 1, s. 55-57.

Asikpasazade, Kosova savast (1389) sirasinda Murad’mn iki oglunun yani Bayezid’in ve
Yakub’un hayatta oldugunu bu ikisinin savasa katildigin1 yaziyor. Kroniker, Bayezid’in o
sirada goktan Olmiis olan Savei ve Ibrahim adinda iki kardesinin daha oldugunu da
kaydediyor. Bkz. Asikpasazade, Osmanogullarimin Tarihi, s. 124. Ayrica bkz. Hoca
Sadeddin, Tacii’t-tevarih, I, s. 112. Laon. Halkokondyles, Bayezid’in tahta ¢ikarken (1389)
Bayezid’in kardesi Yakub’u 6ldiiriildiigiinii yazarsa da bu sehzadenin Bayezid’den yasga
biiyiik olup olmadig1 hakkinda bir bilgi vermiyor. Bkz. Laon. Halkokondyles I, s. 531-11;
Nesri, Yakub Celebi’nin Bayezid’den yasga kiigiik oldugunu agik¢a kaydediyor. Bkz.
Nesri, Cihanniima, 1, s. 258-259; A.D. Alderson, Structure, s. 49 vd.; P. Katsoni,
Eptaeteia, s. 137, not. 290.

Murad’in ogullarmin kiigiik yasta olduklar1 1371°den sonra (Cirmen savasindan sonra)
diizenlenen siinnet toreninden anlagiliyor. Asikpasazade, siinnet diigiiniini Siurp Sindig1
savagindan sonraya tarihliyor ve ogullarin admi vermiyor. Bkz. Asikpasazade,
Osmanogullarimin Tarihi, s. 117; Yahsi Fakih, ed. E.A. Zachariadou, s. 198; Anonim
Osmanlt Tarihleri, H. 784 (M. 1382-1383) yilinda Edirne’nin fethinden sonra sultanin iki
oglunun (Yildirim Bayezid ile Yakup Celebi) Bursa’da siinnet ettirildigini yaziyor. Bkz.
Anonim Osmanli Tarihleri, s. 26. Bu kaynaklara gore Cirmen savasindan sonra Bursa’da
Murad’in sadece iki oglu Bayezid ve Yakub’un siinnet toreni yapildi. Hoca Sadeddin’e
gore ise Murad’in {i¢ oglunun siinnet téreni de 1365°de Bursa’da yapildi. Hoca Sadeddin,
Tacii’t-tevarih, I, s. 131. Esasen Osmanli kroniklerinin bilgileri birbiriyle ¢elismiyor,
clinkii Yahsi Fakih, Cirmen savasini 1365 sonrasma tarihliyor. Orhan Gazi’nin oglu
Siileyman Pasanin ayni sekilde Rumeli’de yeni fethedilen bdlgelere yerel idareci olarak
gonderilmesini bu durumla karsilagtirabiliriz. bkz. A.D. Alderson, Structure, s. 17-19; G.
Bogiatzis, Ofwuavoxpatio, s. 168. Ayrica bkz. M.T. Gokbilgin, "Savcl" Islam
Ansiklopedisi, X (1997), s. 251.
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Osmanli kroniklerine gore, Trakya’da faaliyet halindeki Osmanli olmayan
bagimsiz Tiirk beylerinin muhalif egilimleriyle de basartyla basa ¢ikiyordu.
Gériinen odur ki Lala Sahin’in baslica rakibi bu Tiirk beylerinden Haci 1l
Bey idi. Haci Il Bey’in 6liim tarihi kesin olarak belirlenemiyor, bununla
birlikte 1372 ya da 1373 arasina tarihlenebilir. Osmanli kaynaklarina gore, 1.
Murad’in emriyle kor edildikten sonra bu iskence yiiziinden 61dii.** Osmanli
Tiirkleri tarafindan fethedilen Trakya’da 1373’de hiikiim siiren sartlar1 goz
oniinde tutarak daha geg¢ tarihli gelismelerin 15181 altinda (yani I. Murad ile
V. loannes’in igbirligi) Andronikos’un Savci’nin disinda Murad’a muhalif
olan Tirk beyleriyle de baglanti halinde oldugunu diigiinebiliriz. Onun
tersine babasi V. loannes Osmanli merkezi otoritesiyle iliski halindeydi. Bu
hipotez, Andronikos’un 1371 Cirmen savasindaki tavrini da daha iyi agiklar.
Balkanlar’daki Hiristiyan giiglere karsi verilen bu savasin galipleri
merkezden bagimsiz hareket eden Haci il Bey gibi Tiirk ug¢ beyleriydi.
Andronikos, ya babasiyla olasi bir ¢arpisma i¢in askeri kuvvetler almay1
umdugu ya da birlikte V. loannes ve Murad’a karst donebilecek bir komplo
hazirlayabilecegi bu beylere karsi savasmak istemediginden bu savasa
katilmamig ve taraf olmamayi se¢misti. Venedikli Caresini’nin 1373°de
Andronikos ile isbirligi i¢inde gosterdigi Savci’ya gelince; bu sehzade
hakkinda baz1 bilgiler edinebilmek {izere 15. ve 16. yiizyilda yazilmis daha
ayritili Osmanli kaynaklarina bagvurmaliyiz.

Bu kaynaklar, 14. ylizyiln ikinci yarisindaki olaylarin cagdasi
olmasalar da bu durum onlar1 tamamen degersiz kilmiyor. Osmanli tarih
yaziciligt alaninda c¢alismalari olan F. Babinger, ge¢ donem Osmanli
kroniklerinin bilgilerinin bugiin kayip olan ancak 15. ve 16. ylizyillara kadar
mevcut olan ¢ok daha eski Osmanli kroniklerinden almig olduklart sonucuna
varmust.”’ Giintimiiz tarihgileri bu kaynaklara dayanarak Savci’nin I
Murad’in tahta gectigi ilk yillarda dogdugunu iddia ederler. Yine de
Savcr’nin Murad’in ortanca oglu oldugu (yani Yildirnm Bayezid’den biiyiik

3% Haci i1 Bey’in Lala Sahin ile iliskileri ve Cirmen savasi (1371) sonrasinda sehid edilerek
oldiiriilmesi hakkindaki rivayet i¢in bkz. 1. Beldicianu-Steinherr, "Conquéte", s. 451-452,
459 ve 1. Beldicianu-Steinherr, Recherches, s. 47 ve 165, not. 8; Hoca Sadeddin, Lala
Sahin Pasa’nin Haci ilbey’in Sirp Sindig1 savasindaki biiyiik zaferini ¢ekemediginden onu
zehirlettigini yaziyor. Kroniker, Cirmen savasini Edirne’nin fethinin hemen sonrasina ve
sehzadelerin siinnetinden daha sonraya tarihliyor. Hoca Sadeddin, Tdcii t-tevdrih, 1, s. 123-
127, ozellikle s. 127; Nesri, Hac1 Ilbey’in nasil oldiigiinii soylemiyor. Bkz. Nesri,
Cihanniima, 1, s. 198-199.

Fr. Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, cev. Coskun Ucok, Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlar1, Ankara, 1982, s. 11-14, 25-55, 137-149, 258-259; G.Georgiades-Arnakes, Ot
paror Obwuovol. Xoufoly g 10 mpofinuo e wrwoems tov eAlnviouod g Mikpag
Aoiag (1282-1337), Atina, 1947, s. 13-14, 24-25.
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oldugu) ya da Murad’mn diger bilinen oglu Yakub’dan sonra dogdugu kesin
degil *®

Osmanli kaynaklarinin yazdigina gore, 1373 yilinda Sultan 1. Murad,
Avrupa’da bir harekata baslamadan 6nce oglu Savci’y1 Bursa’da birakti ve
Anadolu idaresini ona emanet etti. Savci, tek basina kalinca ¢evresindekilerin
entrikalarindan etkilendi, Rumeli topraklarini babasina birakarak Anadolu’da
saltanatini ilan etti. Bu olay Murad’a duyuruldugunda alelacele Anadolu’ya
dondii, Bursa’nin digindaki Kete ovasinda ogluyla savasa tutusarak onu
yendi. Sultan Murad, oglunu esir aldiktan sonra kizgin demirle kor ettirerek
cezalandirmak zorunda kaldi. Bu ceza sehzadenin 6liimiine sebep oldu.*”

Murad ile Saver arasindaki savag Niliifer nehri kiyisinda cereyan etti.
Iki tarafin giicleri burada kars1 karsiya geldiler, ancak Savcr’y: destekleyen
beyler herhangi bir direnis gostermeksizin dagildilar.*” Osmanli kaynaklarinin

3% Hoca Sadeddin, Tdcii t-tevdrih, 1, s. 130-131; Ruhi Celebi ise Saver’dan hig bahsetmeyerek
Bayezid’in babasinin tahta ¢iktig1 giliniin aksami diinyaya geldigini yazar. Bkz. Ruhi
Celebi, ‘Tdrih-i Ruhi’,s. 386, M.T. Gokbilgin, Savci’nin belki 1364’de dogdugunu, ii¢
kardesin siinnet toreninin birlikte Bursa’da ve H. 767 (1365) yilinda oldugunu yazan Hoca
Sadeddin’in kaydina dayanarak dogumun Murad’in ilk saltanat yillarinda oldugunu
diistinlir. Saver’'min adimi hi¢ anmadigindan hangi sehzadenin yasga biiyiik oldugunu
kestirmemiz de miimkiin olmuyor. Ancak Savci biiylikse bu durumda heniiz Murad’in
sehzadeliginde muhtemelen 1350’lerde diinyaya gelmis olmasi icap eder. Bkz. M.T.
Gokbilgin, "Saver", s. 251.

% {dris-i Bitlisi, Hest Behist, s. 166; Hoca Sadeddin, Tdcii t-tevarih, 1, s. 157; Gelibolulu
Mustafa AR, Kiinhii'l-ahbar (Ali Tarihi) 4. Riikiin, V, Istanbul 1277, s. 66-67; Feridun
Bey, Miinsedtii’s-Seldtin, 1, Takvimhane-i Amire, Istanbul, 1275, s. 106-107; Bu eserlerin
iginde Idris Bitlisi ve Ali’ye ait olanlar 6zellikle tarihi kaynak degeri tasirlar; Sehzade
Savci isyanina dair en kiiciik bir ayrint1 bile vermeyen Asikpasazade, Nesri ve Ruhi
Celebi’nin tersine sadece daha ge¢ donemde yazilmis olan Osmanli tarihleri bu olaydan
bahsederler. Miineccimbagt ve All, Savernmn isyanmi 1385 yilina yerlestirirler.
Miineccimbasi, Camiii'd-diivel, 117 ve Ali V, s. 66-67. Miineccimbasi, hi¢ bir Osmanl
tarih¢isinde rastlanmayan bir bilgiye yer verir ve sehzadenin Yildirim Bayezid zamaninda
oldiigiinii yazar. Bu tarih¢inin kaydi daha dogru goriinmektedir, ¢linkii tibbi olarak
sehzadenin aldig1 yaranin Olimiine sebebiyet vermeyecegi agiktir. J. Hammer, Haci
Halifa’nin tanikligina dayanarak olayr H. 787 (1385) yilina tarihler ve Bursa’nin Kete
ovasina yerlestirir. Bkz. J. Hammer-Purgstall, Osmanli Tarihi, 1, 172; 1.H. Danismend,
Feridun Bey’in Miingeat’inin bilgilerini takip ediyor; Bkz. I.H.Danismend, Osmanl: Tarihi
Kronolojisi 1, Istanbul, 1947, s. 68-69; M.T. Gokbilgin, "Saver" 251; 1. Beldicianu-
Steinherr, Recherches sur les actes de régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad I,
Societas academica Dacoromana, Acta Historica VII, Munchen, 1967, s. 196-197, 198-199
ve no. 37; Yukaridaki Osmanli tarihgileri ve eserleri i¢in bkz. Fr. Babinger, Osmanli Tarih
Yazarlart ve Eserleri, gev. Coskun Ugok, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1982, s. 11-
14, 25-55, 137-149, 258-259.

40 Bkz. Idris-i Bitlisi, Hest Behist, s. 167. Hoca Sadeddin, Tdcii't-tevarih, 1, s. 157. All,
Kiinhii’l-ahbar, s. 67; M.T. Gokbilgin, Idris Bitlisi ve Hoca Sadeddin’in bilgilerini takip
ediyor. Bkz. M.T. Gokbilgin, "Savet", s. 252. Antik donemde Hellespont Mysia’st diye
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aktardig1 bir diger rivayete gore, sultan Murad, Savci’nin isyan edeceginden
zaten slipheleniyordu ve bu nedenle yoklugunda yani kendisi Avrupa’dayken
oglunun hareketlerinin izlenmesi talimatini vermisti. Murad’in kuskulariin
gercek oldugu ortaya cikinca tutuklanan Savci cezalandirildi. Oliimii ise
Murad’m yoklugunda gergeklesti.*' Savci, Bursa’da Osman Bey’in tiirbesine
gomiildii. Evlat birakip birakmadigi kesin olmamakla birlikte Murad adinda
bir oglu oldugu rivayet ediliyor.*

Sultan Murad ile basileus (imparator) loannes’in bir donanmayi
ortaklasa silahlandirmasiyla ilgili bilgiler veren 14 Temmuz 1374 tarihli bir
Venedik senato kaydi, Murad’in denize ge¢mek iizere imparator loannes’den
gemiler hazirlamasmi istedigini bildiriyor.* Halil Inalcik, bu kayda
dayanarak Murad’mm isyanin 1373’de cereyan ettigi Rumeli’deki ilk
perdesinde oglunu bozguna ugrattiktan sonra onu kagip sigindigi Anadolu’da
da takip etmek tizere bir kez daha denizi ge¢mek iizere Bizans
imparatorundan yardim istedigini iddia ediyor. Farkli tarihler ve farkli
mekanlardan s6z eden Bizans ve Osmanli kaynaklarinin ifadelerinin degersiz
sayllmamasini diisiinen Inalcik, bu bilgilerin tablonun tamamini gérmemizi
saglayan ve biitiiniin eksik pargalarini tamamlayan onemli eserler olduguna
dikkat g¢ekiyor. Bu iki kaynak grubunun bilgilerini Venedik kayitlariyla
birlestiren tarihgiye gore, Osmanli kroniklerinin baba-ogul arasinda
Bursa’nin Kete ovasinda meydana geldiginden soz ettikleri ¢arpismadan
sehzadenin kor edilmesine kadarki olaylar, yani isyanin ikinci perdesi, 1374
yilinda gergeklesti.** Bu goriis, asi Savermin faaliyetlerinin ve 1373/74

bilinen bolgede ve Biga yakinlarindaki Kete ovasinda akan Niliifer ¢aymm yunanca adi

biiyiik ihtimalle Odrysis (Odpvong: Niliifer Cayi)’di. Bu ¢ay, Olympos (Uludag)’un

giineydogusundan dogarak Ryndakos (PHvdaxog: Orhaneli Cay1) nehrine karisir. Bkz. 1.

Beldicianu-Steinherr, Recherches, 216, 223; P. Katsoni, Eptaeteia, s. 133, 141-142.

Bu bilgi, Feridun Bey Miingeati’'ndan geliyor. Bkz. Feridun Bey Miinseat: 1, s. 107, 108;

M.T. Gokbilgin, "Saver", s. 252-253; 1.H.Danismend, Kronoloji, 1, s. 69; 1.Beldiceanu-

Steinherr, Recherches, s. 199-200, 223ve no. 37, 38 42 ve biiyiik ihtimalle 1385-1386

civarinda. Ayrica bkz. Fr. Babinger, Sawdji (3), Encyclopedia of Islam, 1X, s. 93. P.

Katsoni, bu yazarlar1 takip eder. Bkz. P. Katsoni, Eptaeteia, s. 133.

42 Saver'mn olast halefleri i¢in bkz. M.T.Gdkbilgin, "Savci1", s. 251; Fr. Babinger, "Davud

Celebi, ein Osmanischer Thronwerber des 15. Jahrhundert" Siidost Forschungen, 16

(1957), 5. 279-311.

F. Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, 1, Paris-

The Hague, 1958, s. 134 ve no. 541: ‘(14 Temmuz 1374) Des renseignements sérieux font

¢état de armement d’une flotte par le basileus et par Murad, qui constituerait un gran danger

pour les galées de Romanie....”

4 Bkz. Laonikos Halkokondiles, 1, s. 37.5-7 ve s. 48.12-15. R.J.Loenertz, Halkokondyles’in
kaydimni 1383-1387 arasina tarihliyor. Bkz. R.J.Loenertz, "Insurrection", s. 338; Ayrica
bkz. M.T. Gokbilgin, "Saver", s. 251; I.H.Danismend, Bizans kaynaklarinin Savcr’nin
1373°deki isyan ettigini yazar. I.H.Danismend, Kronoloji, s. 69. A.D. Alderson, Saver’nin
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yilindaki Olimiiniin gercek tarihi olaylar oldugunu kanitlamaya yeter
goriinmektedir.

Osmanli kaynaklarindan izledigimiz iizere isyan edecegini erkenden
belli eden Savci’nin 1373 Oncesinde Andronikos ile uzaktan temas halinde
olma ihtimalinin oldugu da diisiiniilmelidir. Saver’nin 1373°deki olasi yasi
bu temasin olabilirligi konusunda soru igaretlerine neden oluyor. Gergekten
Murad’mn ilk saltanat yillarinda dogmusgsa Savci’nin 1373 yilinda on
yasindan daha biiylik bir yasta olmasi miimkiin goriinmiiyor. Sehzadenin
isyan sirasindaki yasi kesin olarak bilinmese de bunun Andronikos ile bir
temas halinde olmasin1 engelleyemecegi de aciktir. Su ana kadar
bilinenlerden daha ayrmtili bilgiler verecek bagska Osmanli kaynaklari
bulununcaya kadar Andronikos ile Saver’nin iligkileri konusundaki
muammaya kesin bir aciklama getirilemiyorsa da Savci’min 1373 yilinda
Trakya’da isyan ettikten sonra Anadolu’ya ge¢cmis olma ihtimalini kesin
olarak reddedemeyiz. Bu nedenle Caresini’nin ogullarin babalarina karsi
ortaklasa darbe girisimi anlatisin1 dogru kabul etmeliyiz: ¢iinkii iki asi prens
arasinda bu yonde bir anlagma yapilmis ve hayata gegcirilmistir.

Olaylar1 ‘hatirladig1 ve gordiigii kadariyla’ yazan Caresini, eserinin
kesinligi ve tarafsizligiyla 6n plana ¢ikmayip, géz tanigi oldugu olaylar
anlatirken bile siklikla yanliglara siiriiklendiginden yaptig1 tarihlemelerin de
kesinlikten uzak oldugu dogru olsa da, 1373 olaylar1 hakkinda ciddiye
alinmas1 gereken bir kaynak oldugu kesindir. Tiim zayifliklarina ragmen,
anlattig1 olaylarin ¢agdasi olan Caresini’nin Savcr’nin Murad’a karsi isyani
1385 yilinda olsayd: bunu bilmemesi miimkiin goriinmiiyor.*

1373’de ve 1385°de olmak iizere iki kez isyan ettigini iddia ediyor ve J. Hammer gibi
Murad’in oglundan kuskulandigi i¢in mahkim ettigini, Bayezid’in Savci’nin aleyhinde
oldiirtmek {izere entrika ¢evirmesinin daha olasi oldugunu da disiiniiyor. Bkz. A.D.
Alderson, Structure, s. 23, not 5 ve s. 49; J. Hammer-Purgstall, Osmanli Tarihi, 1, s. 172-
174; P. Katsoni’ye gore, bilgilerini Osmanli kaynaklarindan alan Laonikos Chalkokondyles,
Andronikos isyanini Saver isyam ile birlestirmistir. Tarih¢i, Chalkokondyles’in isyani
1373 degil de 1383 sonrasina ve 1387 Oncesine tarihlemesine de dikkat ¢ekerek olayi
1373’e tarihleyen tarih¢ilerin rivayetinin inandirict olmadigini; Saver’nin isyanini kesin bir
sekilde 1385’e tarihleyen Tiirk kaynaklarinin olaylarin sunumu agisindan daha kesin ve
acik oldugunu savunuyor. H. Inalctk’in ne Bizans ne de Osmanli kroniklerinin aktardigi
bilgileri gbzardi etmeyen ve birlestiren teorisi bu noktada ¢ok olasi goriiniiyor. Bkz. H.
Inalcik, "I. Murad", s. 159. Olaylar tarihleme konusunda problemli Osmanl kaynaklarinin
isyan1 1385 tarihlemesi bu noktada iyi bir dayanak olarak goriinmemektedir.

Caresini’nin tarihi kaynak olarak kullanilan eserinin degeri konusundaki degerlendirmeleri
i¢cin bkz. E. Pastorello, Rerum italicorum scriptorum., XII/2, Bologna, 1923, 1X, X-XI;
Caroldo’nun kronigini kaynak olarak kullanan Caresini’nin bilgileri i¢in bkz. J.
Chrysostomides, "Studies", s. 143, 146-147; Caresini’nin yukaridaki dzelliklerine dayanarak
P. Katsoni, Eptaeteia, s. 134, not. 285, Andronikos’un 1373°deki isyamiyla Saveci’nin
1385°deki isyani birbirine karistirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Meselenin derininde Venediklilerin Cenevizlilerle iyi iliskiler i¢indeki
Andronikos i¢in hissettikleri nefret ve diismanligin yani sira onu sahneden
kenara itme isteginin gizli oldugu ihtimalini de géz ardi etmemek gerekliyse
de Venediklilerin sadece duyduklar1 antipati yiiziinden asi prense Tiirklerle
igbirligi icinde olmasi gibi ¢cok agir bir suglamay1 yoneltmis olamayacagi;
tam tersine tarihi bir geregi yansittigi giiglii bir ihtimal olarak degerlendiril-
melidir.*

Olaylar1 bu agidan degerlendirdigimizde 14. yiizyilin kaynaklarinin
Andronikos’un isyantyla ilgili anlatilarinin sunumundan ve bunlarim Osmanh
kaynaklari, daha ge¢ donem Bizans ve Bati kaynaklartyla karsilastiritlmasindan
ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Andronikos, 1373’de babasina karst Osmanh
sehzadesi Savci ile isbirligi yaparak gercekten isyan etmistir.

Ancak, Andronikos’un Savci’nin disinda onun isyanini destekleyen
Trakya’nin Osmanli otoritesinden bagimsiz Tiirk gazi beyleriyle de iligki
icinde olmasi ihtimali vardir. Bunun yaninda, Andronikos isyan etmeseydi
bile babasi ile iliskisi zaten kritik bir noktaya gelmistir. Bu isyanin nedeni
sadece asi prensin iktidar hirst miydi, yoksa kardesi Manuel’in imparator
babasmin liitfunu kazanmasi miydi? Bunu kesin olarak saptamak pek
miimkiin gériinmiiyor. Yanitsiz kalan baska bir husus da su: imparator V.
loannes, sadece Cenevizlilerle temaslarindan dolayr mi Andronikos’a
ofkelenmisti yoksa zaten artik ardillik konusundaki tercihini sadik (kiiciik)
oglu Manuel’den yana m1 yapmisti? Muhtemelen yukaridaki olasiliklarin
hepsi gercekti ve artik yavag yavas halkin destegini de kazanmis olan

4 Caresini, Anrodikos ile Saver'nmn ortak komplosuyla ilgili olaylardan (1373) séz ederken
sonra kronigine Andronikos’un Cenevizlilerle baglantisint ve Andronikos ile Osmanlilarin
iliskilerinin sikilagmasini anlatmaya geger. Venedikli kronikere gore bu iliskiler dylesine
yakind1 ki, Andronikos, kiz kardesini Murad’a es olarak vermeyi diisiinmiistii. Ancak,
Caresini’nin ifadesine gore, geng prensesin oliimii bu planin gergeklesmesini engellemisti.
Bkz. Caresini, Chronica, s. 32; Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 35, s. 96. Kronigi
yayinlayan P. Schreiner, bu kronikte bahsedilen olay1 1377/6885 (15. indiksiyon) ve bahar
ayma tarihliyor. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken, 11, s. 318-319. Bunun i¢in ayrica bkz. J.
Chrysostomides, "Studies", s. 143; P. Katsoni, Venediklilerin Andronikos karsiti bu
egiliminin Caresini’yi Andronikos’un Tiirklerle baglantilart oldugu dedikodularini —gercek
olduklart kesin dogru olmasalar da- benimsemeye ve bunlar1t Murad’in bir asi oglu ile ilgili
etrafta dolagan sdylentilerle birlestirmeye yoneltmis olabilecegini diisiiniiyor. Tarihgi,
Venedikli tarih¢inin ayn1 yil 6len (1385) iki prensin kaderi arasinda bir paralellik kurmak
ve iki prensten her birine uygulanan cezanin iki farkli zamanlarda oldugunu (6liim yillart
ayni olsa da) belirtmeyi gereksiz gorerek iki olay arasindaki benzerlikleri vurgulamak
istemis olabilecegi ihtimali {izerinde durmaktadir. Bu teori {izerinden 1373’de
Andronikos’un babasina karst ve Osmanli sehzadesi Savci ile isbirligi i¢inde bir isyaninin
$6z konusu olmadigi sonucuna varmaktadir. Bkz. P. Katsoni, Eptaeteia, s. 134.
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imparator ile veliahd1 arasindaki gerilimi besliyordu. Boylece V. loannes, asi
veliaht prensini sahip oldugu statiiden mahrum etmeye ve yerine ondan ¢ok
daha sadik olan ve babasina destek olmak konusunda her zaman istekli olan
diger oglu Manuel’i getirmeye karar verdi. Bu noktada kesin bir diger husus
da imparatorun biiyiik oglunun veliahtlik statiisiinden diisiiriilmesini hakli
gostermek igin hangi bahaneyi kullandigidir. Caresini’nin ifadesinin de
destekledigine gore, bu bahane, Andronikos’un Tiirklerle isbirligi icinde
olmasi olmaliydi. Asagida goriilecegi lizere, 15. yiizy1l Bizans tarihgilerinden
Dukas, Venedikli Caresini’nin bilgilerini dogrulamakla birlikte Andronikos’a
yoneltilen bu suglamanin dogru olmayan bir sdylenti oldugunu yazarak
Venedikli tarih¢inin bilgilerini tamamliyor.

Andronikos, direnmeden kaderine boyun egmedi. Kendisini savunma
amaciyla Derkos’daki kuleyi kuvvetlendirdi. Asi prensin direnisi, V.
loannes’in Bizans gemileriyle Trakya’ya gegirttigi Tiirk birliklerinin
yardimiyla bertaraf edilebildi. Asagida goriilecegi iizere, 15. yiizyila ait
Bizans kaynaklarinin ifadeleri bu konuda daha ayrintili ve aydinlatici bilgiler
vermektedir.

4) 15. yiizy1l Bizans kaynaklart:

15. ylizy1l kaynaklarinin tanikliklar1 yukaridaki kaynaklarin anlatilariyla
genel hatlariyla benzerlik gosteriyor. Olaylardan daha sonraki donemlerde
yazilmis bu kaynaklarda goze carpan en Onemli farkliliklar sunlardir:
Andronikos’un Tirk isbirlikgisinin farkli sekillerde gosterilen adi ve
Andronikos’un Tiirk birlikleriyle birlikte babasina karsi savastigi yerin adi
konusundaki farklilik ve uyusmazlik. Bu catisma, bircok ayrintisiyla ve
tekrarlarla birlikte aktariliyor. Dukas’in Historia (Tarih)’si, 15. yiizyil
Bizans kaynaklar1 arasinda isyan siiresince gelisen olaylar1 anlatan en 6zlii
ve sade eserdir.

Dukas, Andronikos ile Osmanli sehzadesinin gergekten gizli bir
isbirligini bir dedikodu olarak degerlendiriyor ve Andronikos’u bir komplo
kurbani gibi goriiyor. Bizansli tarih¢i, Andronikos’un carptirildigi cezayi
imparator V. loannes’in I. Murad’a duydugu korkuya bagliyor. Veliaht
prensin akibetini ona yoneltilen suclamalar dikkatlice incelemek yerine onu
alelacele mahk(im ederek Sultanin 6fkesini yatistirmak isteyen ve bunun igin
oglunu kurban eden imparator V. loannes’in zayif karakterine baglar.*’
Bununla birlikte asi prensin kor edilmesi benzer durumlarda normal ve

4T Dukas, s. 44.12-18.
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Bizanslilarm anlayis ve teamiillerine uygun bir cezalandirma usuliidiir.*® V.
loannes’in ayni cezayr henliz kiigiikk yastaki torunu Ioannes’e de
uygulatmasi, biiyilk oglu Andronikos’un soyunu Bizans tahti {izerindeki
veraset haklarindan kii¢iik oglu Manuel lehine mahrum etmek igin tercih
ettigi rivayet Dukas’in anlatisinda dile getirdigi saibeyi gii¢lendiriyor.*
Nitekim Andronikos’un 1373’deki basarisiz isyanindan sonra taht iizerindeki
haklarindan mahrum edilmesi ve yerine kardesi Manuel’in veliaht ilan
edilmesi V. loannes’in amacini a¢iga vuruyor. Dukas, imparatorun bu
amaciyla ilgili olarak sunlar1 yaziyor: “<V. loannes>, Andronikos’u kor
etti... onun yerine ikinci oglu Manuel’i Romalilarin imparatoru olarak
taglandirdi. Kor edilen Andronikos’u Anemas kulesine hapsetti.”® Son
olarak, 15. yiizyila ait Anonim Grek¢e Kisa Kronik’e gbre, Andronikos’un
1373 civarinda Osmanli sehzadesi ile giristigi ortaklasa hareket tesadiifi idi
ve Andronikos tamamiyla sartlarin zorlamasiyla boyle bir ise karistr.”’

Bu noktada ‘Andronikos, Murad’in oglu Savci ile anlagarak gergekten
bir komploya karigmig midir?’ sorusunu bir kez daha sormak gerekiyor.
Burada Venedikli Caresini’nin Andronikos’un Tiirklerle olan baglantilarindan
bahsettigini ve Bizans yonetici sinifinin her donem Tiirklerle baglantilarinin
oldugunu hatirlamaliyiz. Nitekim kaynaklarin ifadeleri bize Bizans’da
mevcut duruma gergekei bir ¢Oziim olarak diismanla uzlagsmact bir

8 Tarihte II. Ioustinianos (685-695, 705-711) ve IV. Romanos Diogenes (1067-1071) gibi bir
¢ok Bizans imparatorunun burun kesme ve kor etme gibi sakat birakma usulleriyle tahttan
uzaklastirildigini biliyoruz. Bu konuyla ilgili olarak bkz. 1. Laskaratos-Sp. Marketos, «H
poine tes tuphloseos sto Byzantio. latrikes paratereseis» Byzantinai Meletai 2 (1990), s.
165-188; Kalliope Moudara, Kathosiosis kai turannis kata tous mesous byzantinous
chronous. Makedonike dynasteia (867-1056) Atina-Komotene, 1981, s. 167-168; O.
Lampsides, "H mouwr) g Tuprhdoeng mapa Bulaviwvoig, ABrvar, 1949, 31, 45-46.
Dukas’m V. loannes’e karsi sert yorumlart i¢in bkz. Dukas, s. 71.11-30. Bizansh
tarih¢isinin - yorumlarinin Demetrios Cydones’in  mektuplarinda da desteklendigi
goriiniiyor. Demetrios Cydones, Briefe, ed. F. Tinnefeld, Bibliothek der Griechischen
Literatur, I/I, I1, Stutgart, 1981. Bibl. der griechischen Literatur 16, Stuttgart, 1991, s. 198-
205. Bizans’ta kor edilerek cezalandirma igin bkz. O. Lampsides, "H mowr) trg
TeADceS" 31, 45-46. Aksi bir gorlis igin bkz. R.J. Loenertz, VII. loannes’in genel olarak
tim kaynaklarin itiraf ettigi korliigiiniin sadece dogal nedenlerden olabilecegi
goriisiindedir. Bkz. R.J. Loenertz, "Insurrection", s. 335-336.

Dukas, s. 71.28; Anonim Grekge Kisa Kronik 9’a gore Saver’nin kor edilmesi 29 Eyliil
1373’de meydana geldi. Bu nedenle Manuel’in Eyliil 1373’te Aetos sarayinda gergeklesen
ortak imparator olarak ilan edildigi toren Vlachernes’te olmus gibi goriiniiyor. Bkz.
Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, ed. P. Schreiner, paragraf 30, s. 96.

Dukas, s. 71.10: «€00£0n Adyoc wg¢ opdoavtes audw dvtagoiav elompaéovrary»
Bkz. Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, paragraf 24, s. 95. Bu kronikte sadece Andronikos’un
komplosundan degil, iki si prensin isbirliginden de s6z ediliyor.
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politikanin izlenmesi gerektigini savunan “Tiirk dostu” bir grubun
bulundugunu gosteriyor. Demetrios Cydones’in bir mektubu, Andronikos’un
Balkanlarin kaderini degistiren Cirmen (Marica, Eylil 1371) savasi
sirasindaki pasif tutumu, onun Tiirklerle uzlagsmaci Bizansli gruba mensup
olmasi ve ayrica (asagida goriilecegi ilizere) Balkanlarin Tirk fatihlerinin
ordugahimin énde gelenleriyle iliskide olmastyla ilgili izlenimi giiglendiriyor.”

Dukas, Andronikos’un isledigi su¢ konusundaki siipheleri ve isbirlikgi
Tirk sehzadesinin adi konusunda Caresini’nin anlatisindan uzaklasiyor.
Dukas, sehzadeyi Koundouzis (Giindiiz) olarak adlandirmakla birlikte I.
Murad’in Savoutzios yani Savci adinda bir oglu oldugundan da haberdar
goriinilyor ve onu sultanin en biiyiik oglu olarak gosteriyor. Bu ylizden
Andronikos’un Tiirk yoldaginin Kountouzis olarak adlandirilmasi sadece
Dukas’m dikkatsizligine baglanamaz gibi gériiniiyor.” Bizansh tarih¢i bu
adi1 bilingli olarak se¢mis olmalidir, ¢iinkii isyanin anlatildig1 boliimden az
once Savoutzios’a ve onu bekleyen akibetine deginiyor. Buna gore;
Savoutzios, Kosova savasi sirasinda (1389) kendisinden yasca kii¢lik kardesi
Bayezid tarafindan tahti ele gecirmek amaciyla hileyle oldirilmistir.”
Belki Tiirk isbirlik¢i olarak Kountouz adini segmesi Bizansli tarihg¢inin bizim

52 Bkz. Demetrios Cydones, Mektup no. 117, ed. Leonertz, s. 156.22 (1373 sonbaharr):
«Kkaitol ToALoVG {opev mpog ToLg TovpKOLG Kol ATOIMUNGAVTAG, KOl SQPO T PEV dOVTOG
T 8¢ AaPovtag eavepwg Emavikovtacy» Ayrica bkz. F. Tinnefeld, Briefe, s. 555. P.
Katsoni’ye gore, «Andronikos’un Savci ile isbirligi icinde babasina karsi komplo
diizenlediginin tiim kaynaklar tarafindan dogrulanmadigini hatirlarsak Andronikos’un bir
Osmanli sehzadesiyle isbirligi icinde olmasi olasiligini, nedenini ve Bizansli prensin Dogu
Trakya’nin Osmanlilarca fethedilmis topraklarinda ortaya ¢ikis tarihini ortaya koyarsak
Caresini’nin ifadesinin gergekligi konusunda da siipheler ortaya cikar.» Bkz. P. Katsoni,
Eptaeteia, s. 129.

53 Bkz. Dukas, s. 71.10; R.J. Loenertz, Dukas’in ¢ok bildik bir Tiirk ad1 olan ve hanedanin

kurucusu olan Osman’in kardesinin ya da belki asi Savci’nin oglunun ya da bir aralik

sultana kars1 ayaklanmis iigiinci bir bilinmeyen bir Tiirk sehzadesinin de tasidigi

Kountouzis (Giindiiz) adin1 uydurmus olabileceginden siipheleniyor. Bkz. R.J. Loenertz,

"Insurrection", s. 337; Yahsi Fakih, Kountouz’u Orhan Bey’in yegeni olarak gosteriyor.

Yahsi Fakih, ed. E.A. Zachariadou, s. 179; A.D. Alderson, Koundouz’u hanedanin atasi

Osman Bey’in kardesi olarak tanimliyor. Bkz. A.D. Alderson, Structure, s. 22 ve 162; Bu

adm birinci el kaynaklarda ve modern arastirmalardaki bahsi i¢in bkz. G.Moravcik,

Byzantinoturcica, s. 128 ve 168. E.Vries-van der Velden’e gére Osman’in kardesi olan

Kountouz, akinlarda verdigi zararlarla taniniyordu. Bkz. E.Vries-van der Velden, L elite

byzantine devant I'avance turque a [’epoque de la guerre civile de 1341 a 1354,

Amsterdam, 1989, s. 21.

Dukas, s. 71.10: «O d¢ Mwoat kat avtog €xwv viovg tov te Lapovtliov tov

mpopen0évta kat Kovvtovlnv kat Iaywxlnr, 6 0¢ Kovvtovlng iofjAucog wv ovv

¢ AvdQovikw ..» ve 37.27-28: «'Hv d¢ €€apxoc Tov deflov képatog aBovtliog,

0 TEWTOG TWV VIWV MwEAT ...»
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bilmedigimiz bir Osmanli kaynagindan aldig1 bir bilgiden geliyor olabilir.
Andronikos’un Tiirklerle ve belki Murad’in bir ogluyla baglantilarini bilen
Dukas’in onun 1373’deki hiikiimet darbesiyle iliskilendirilebilecek bir Tiirk
sehzadesini gilin 1s183ma ¢ikarmaya calistigi sOylenebilir. Sultan Murad’in
Bayezid disindaki tiim ogullar1 kotii bir 6liimii tadarak bu diinyadan gogiip
gitmisken bu teori havada kaliyor. Boylece Bizansh tarih¢i Kountouz adim
secmeye yonlendirilmis gibi goriiniiyor.

Andronikos’un isyaniyla ilgili olarak 15. ylizyilda yazilmis bir baska
onemli Bizans kaynagi Laonikos Chalcocondyles’in Tarih’i (Amodeileic
lotopiwv)’dir. Chalcocondyles’in Tarikh’i Andronikos’un isyanini en ayrintili
tasvir eden Bizans kaynagidir.”> Bununla birlikte, bu olayla ilgili kayd
olduk¢a muglak ve karanlik noktalart havidir. Chalcocondyles’e gore,
olaylar, V. loannes ile I. Murad’in baskentlerinden uzakta olduklari bir
sirada Trakya’da gelisti. Savci, babasi tarafindan ciddi bir sorun ¢ikarsa
¢Oziimlemek tlizere baskentte idarenin baginda birakilmisti. Ancak, yetenegi
ve bahgettigi bir takim lituflar sayesinde Avrupa topraklarindaki
aristokrasiyi etkilemeye baslamis ve boylece idareyi ele gecirmisti. Ayni
sekilde V. loannes, oglu Andronikos’u Bizans baskentinde birakmis ve
idareyi ona emanet etmisti. Imparator, sultan Murad’mn saflarinda Osmanl
vassali olarak Anadolu’da savasmaktaydi. Savci, Andronikos ile miizakereler
yapt1 ve onu babasinin otoritesine karsi bas kaldirmaya ikna etti. Boylece
iktidar1 ayn1 sekilde ele gecireceklerdi. Dostlart ve diismanlar1 ayni olacakti,
herhangi bir diigman saldirisina ugrarlarsa tiim birlikleriyle birbirlerine
yardima gideceklerdi. iki prens, bu konuda bir antlasma imzaladilar.®
Yaptiklar1 sey ortaya ¢iktig1 zaman Murad’in Avrupa’ya saldirmasi ihtimaline
karsi hazirlandilar.’’ Sultan Murad, Avrupa’daki olaylarin haberleri
karargdhina ulastiginda imparator V. loannes’i huzura cagirdi ve oglu
Savcr’nin oglu Andronikos tarafindan isyana zorlandigini bildirdi. Sultan V.
Ioannes’in olaylarla ilgisi olmadigindan ve masumiyetinden emin olabilmek
icin imparatordan kendi oglu Savci i¢in kararlagtirdigi cezaya asi Bizansh

> Laon. Chalkokondyles L, s. 36.20-42.4.

5 Laon. Chalkokondyles I, s. 36.20-37.14; Bkz. N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, s.
134-135, not. 106.

Laon. Chalkokondyles ve Anonim Grekge Kisa kronik 9, ittifakla isyanin yaklasik olarak
on ay siirdiigiinii kaydediyorlar. {lk isyan edenin Savei oldugu anlasiliyor. Sehzadeyi takip
eden Andronikos ise Kontantinopolis’deki avantajli durumuna ragmen babasina
direnememis ve 6 Mayis’da bagkenti terkederek Savci’nin kuvvetlerine katilmig gibi
gosteriliyor. loannes, Anadolu’da bulunma nedenleri belirtilmeden Murad’dan 6nce
Avrupa’ya donerek sultanin buraya doniisiinii kolaylastirmis gibi gosteriliyor. Bkz. Laon.
Chalkokondyles, I, s. 37.14-16. Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, paragraf 25, s. 95. Ayrica
bkz. N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, s. 134-135, not 107.
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prensi de carptirmasini istedi. Aksi takdirde iizerine ihanet siiphesi diisecekti.
Imparator, 1. Murad’1 masum olduguna ikna etme telasma diistii ve onun
tayin ettigi cezanin uygulanacagma dair s6z verdi. Sultan, suclularin
gozlerinin ¢ikarilmasina karar vermisti. Imparator, sartlarini kabul eder
etmez toplayabildigi kadar orduyla Avrupa’ya dogru yola ¢iktr.”®

Chalcocondyles de diger tarihgilerin rivayetini takip ederek sultan
Murad’1in miittefik asilerle Konstantinopolis’in biraz disindaki Pikridion’da
savastigindan bahsediyor. Tarih¢iye gore, “Savcit ile Andronikos,
Avrupa’daki Tirk topraklarindan birlikler topladiktan sonra Byzantium
yakinlarinda Pikridion denilen yerde mevzilenmislerdi. Iki asi prens, Bizans
birlikleriyle Avrupa’nin en iyi (Tiirk) birliklerini Pikridion’da toplamaya
niyetlenmiglerdi. Savci, babasiyla kendi ordusunu birbirinden ayiran ve
babasmin ordusunun saldirilarii engelleyecek bir dag gecidi yakininda
kamp kurmustu. Asileri orada bulan Murad, onlara hemen saldirmak istediyse
de gecit onu durdurdu. Soylentiye gore, Murad’in birlikleri manevralar
esnasinda bazi Bizanshlarin saldirisina ugradiklarindan kagmak zorunda
kaldilar. Savas miimkiin olmadigindan sultan Murad, bir gece diisman
kampinin oniindeki gecit boyunca at siirdii ve geg¢idin karsi tarafa sesini
duyurabilecegi bir yerinde durdu. Asi ordusundakilere isimleri, unvanlariyla
tek tek seslenip gegmisteki basarilarini dverek onlari itaate davet etti.””’
“Murad’m sozlerini duyan Savci’nin askerleri, giivenliklerinden kaygilan-
diklarindan degisen sartlar iizerinde tartigtilar ve o gece Savcr’nin saflarini
terk ettiler. Murad’in ordusuna katildiklarinda da bunlarin ¢ogu Savci’ya
katilmak zorunda birakildiklarimi iddia ettiler. Terk edildigini gbren asi
sehzade ise, az sayida sadik adammi yanmna alarak Dimetoka’ya kact1.*’
Sehzadeyi takip edenler arasinda onu goniillii olarak destekleyen geng
adamlart da bulunuyordu. Sehzade, onlar1 en iyi sekilde kullanmay: diistiniirken
Murad asilerin her tiirlii hareketinden haberdar ediliyordu. Oglunu Trakya
kentine kadar takip eden Sultan, sehrin akropoliine (i¢ kale) siginmis olan
asileri gileli bir kusatmaya maruz birakti. Onceden yeterince iase toplamaya

58 Bkz. Laon. Chalkokondyles, I, s. 37.19-38.19.

% Laon. Chalkokondyles, I, s. 39.23-40.11.

5 Laon. Chalkokondyles, iki ordunun Pikridion’da (6 Mayis’ta) karsilagtigini ve kisa bir
carpismanin ardindan Saver’nin birliklerinin kagisiyla bittigini iddia ederken, Anonim
Grekge Kisa Kronik 9, iki taraf arasinda gergeklesen bir savastan ve Savcl ile
Andronikos’un yenilgisinden s6z ediyor. Bkz. Laon. Chalkokondyles, 1, s. 41-42. Anonim
Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 25, s. 95. Bu durumda kisa kronigin anlatisinin gergege
daha yakin oldugu diistiniilebilir. Ciinkii bilgileri kronolojik olarak gergek olaylara daha
yakin zamanda yazilmis bir kaynaktan geliyor. N. Nicoloudis’e gore, isyan: Tiirkleri
ilgilendiren bir olay olarak sunan Chalkokondyles bilgilerini Tiirk kaynaklarindan almis
gibi goriiniiyor. Bkz. N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, s. 140-141, not 108.
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firsat bulamamis olan asiler agliga mahkiim oldular. Sonunda Murad kosulsuz
olarak teslim olmak zorunda kalan oglunu kor ettirdi.’®" ‘Suglu buldugu
igbirlik¢ilerini ise baslarindan ikiser licer baglatti ve akropolden nehre
attirarak oldiirttii. idamlar1 bizzat izleyen Sultan, ogullar1 Saver’ya katilmis
olan aristokratlara ogullarint kendi elleriyle oldiirmeleri emrini verdi.
Ayrica, yine sdylentiye gore, ogullarii 6ldiirmek istemeyen iki aristokratin
idamimi emretti. Daha sonra V. loannes’e el¢i gondererek kararlastirdiklar
gibi onun da kendi ogluna da ayni1 cezay1 uygulamasini istedi. imparator da,
dediklerine gore, tutuklattig1 oglunun gozlerine kizgin sirke doktiirdii.””** Bu
noktada Chalcocondyles’in hikayesi kesintiye ugruyor. Bizansh tarihgi,
anlatisina Manuel’in Serres kentine karsi askeri harekatini (1371 Kasimi) ve
sonra da Hayreddin Pasa’nin 1383 yilindaki Thessaloniki (Selanik) kusatmasinin
tasviriyle devam ediyor. Isyan sirasindaki gelismelere daha sonra V. Ioannes
déneminin en énemli olaylardan bahsederken geri doniiyor.”

Chalcocondyles, asilerin Murad tarafindan nasil karsilandigiyla ilgili
tasvirinde pek acik degildir. Yani V. loannes ile Murad Anadolu’dayken
Trakya topraklarindaki asilere savas yoluyla cevap verme isini de Murad’in
yalniz basina iizerine aldig1 goriilityor. Bu tasvirde V. loannes, sahneden
kaybolmuyor, onu baskentinde oturup I. Murad’in Andronikos’un cezasiyla
ilgili kararmi beklerken buluyoruz.** Chalcocondyles, bu noktadan itibaren,”
Bizanslilardan bahsetmiyor ve Andronikos aniden sahneden g¢ekiliyor.
Bizansl tarihg¢inin anlatisi, artik Savci’nin hareketlerine yogunlasiyor ve
Osmanli kaynaklarinin Savcr ile Murad’in Anadolu’da Kete ovasindaki
carpismastyla ile ilgili tasviriyle benzerlikler gosteriyor.®® Chalcocondyles’in

1 Bkz. Laon. Chalkokondyles, I, s. 41.6-10; Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9’a gore; Savci, 29
Eyliil 1373°de kor edildi. Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 30, s. 96. Bkz. N.
Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, s. 140-141, not 109.

82 Laon. Chalkokondyles, I, 41.12-16; Anonim Grekg¢e Kisa Kronik 9’a gore Andronikos ise
30 Mayis’da teslim oldu. Bkz. Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, paragraf 26, s. 95. Ayrica
bkz. N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, s. 140-141, not 109.

% Laon. Chalkokondyles, 1, s. 42.5 vd., 48.12-14 ve 55.4-14; Chalkokondyles’in ifadelerinin
yorumu i¢in bkz. N. Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles, s. 140-141, not. 110.

% Laon. Chalkokondyles, 1, s. 39.5-17. Ayrica bkz. R.J. Loenertz, Chalkokondyles’in anlatisindaki
bu ani degisiklikleri ve Bizanshlarin hareketlerini dogru bir olay-dizisi ya da siralamasi
icinde vermedigine dikkat ¢eker. Bkz. R.J. Loenertz, "Insurrection", s. 338-339; P. Katsoni,
Eptaeteia, s. 139.

% Laon. Chalkokondyles, 1, s. 39.17.

5 Laon. Chalkokondyles’in anlattigi olaylarm Idris Bitlisi ve Hoca Sadeddin’in Sultan ile asi
oglu Savci arasinda cereyan eden savasla ilgili anlatilartyla benzerligi ¢ok karakteristiktir.
Bu tarihgilerin ortak anlatisina gore, iki hasim Niliifer ¢aymin iki yakasinda (Laon.
Chalkokondyles’e gore vadinin iki tarafinda) karsilastilar, bunu Savcir’nin askerlerinin
savas meydanini terk etmesi izledi ki tipki Idris Bitlisi ve Hoca Sadeddin’in anlatisinda
oldugu gibi Murad ortaya ¢iktig1 anda Savci onu destekleyen beyleri tarafindan terk edildi.
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anlatisnin devaminda® Saver'nin yenilgisi, onun Bizansh isbirlik¢isinden
sonra Sultan ile imparatorun bastaki anlagmasi geregi kor edilmesinden sz
ederken bile Andronikos’un adi1 gegmiyor.

Chalcocondyles, V. loannes’in diger oglu Theodoros Palaiologos’un
Peleponnessos (Mora)’a despot atanmasinin Andronikos’un isyanindan once
oldugunu diisiiniiyor: «Bunlar, (Manuel Kantakuzenosun olimii ve
imparatorun iiclincii oglu Theodoros’un yarimadadaki Bizans bagkenti
Mistra’ya despot olarak tayini) imparatorun oglu Andronikos ile Murad’in
oglu Savcr’'nin isyanindan Once ve Murad’a karsi savasmalarindan once
oldu»® Tarihgi, ayrica Andronikos’un isyanim Manuel Palaiologos’un
Thessaloniki (Selanik)’de Osmanlilara kars1 direnisiyle (1383-1387) ile
birbirine ¢ok yakin tarihlere yerlestiriyor.” Katsoni’ye gore; Bizansl tarihgi,
Andronikos’un isyanini agik¢a 1385 yilinda meydana gelmis olan sehzade
Saver’nin isyaniyla ¢ok yakin bir zamana yani Theodoros’un despotluga
atanmasindan sonraya yerlestiriyor. Bu da Andronikos’un komplosunu
Anadolu’dan Avrupa’ya naklettigi sehzade Savci isyaniyla birlestirmesinden
ileri geliyor. ilk defa R.J. Loenertz’in dikkatini ¢eken sz konusu durum,
Katsoni’ye gore, Chalcocondyles’in zamansal olarak birbirine yakin olan iki
olay1; yani Andronikos’un 1373’deki komplosuyla 1385’de bir Osmanl
sehzadesinin  gergeklestirdigi bagska komployu birbirine karistirmis
olmasindan ileri geliyor. Katsoni’nin teorisine gore; birbirinden bagimsiz
olan iki isyanin Dogu Trakya’daki ayni bolgede meydana gelmis olmasi
Chalcocondyles’in anlatisindaki bu karisikliga zemin hazirliyor.”

Bkz. Laon. Chalkokondyles, I, 39.10-40.19. Idris-i Bitlisi, Hest Behist, 167. Hoca

Sadeddin, Tacii’t-tevarih, 1, s. 101.
7 Laon. Chalkokondyles, I, s. 42.1-4. Ayrica bkz. R. J. Loenertz, "Insurrection", s. 338.
8 Laon. Chalkokondyles, I, s. 48.12-13; Peleponnessos despotu Manuel Kantakuzenos’un
1380°deki 6liimii ve yeni despotun Mystra’ya varist igin bkz. D.M. Nicol, Family, s. 91-
92, 157-159.
Laon. Chalkokondyles, I, 42.5-10 ve 48.14-15. Bizansh tarih¢i, “&€g vewtepiopov
mpoocopeva” tabiriyle Manuel Palaiologos’un metbu (siizeren) olarak tanimig olmasi
gereken Osmanlilarin saldirisina karsi direnis gosterdigini kastediyor. Adi gegen tarihsel
olaylar hk. Bkz. G. Dennis, "Reign", s. 57 vd.; J.W.Barker, Manuel II, s. 42 vd.;
D.M.Nicol, Bizans in Son Yiizyillari, s. 306-309.
R.J. Loenertz, Andronikos’un isyaninin 1383-1387 arasina tarihlendigini ancak bunun
Andronikos’un isyanindan s6z eden kaynaklarin tamamina ters diistiigiinii savunuyor. Bkz.
R.J. Loenertz, "Insurrection", s. 338-339; P. Katsoni, Chalkokondyles’in Anadolu’daki yer
adlarinin  Avrupa’ya aktarilmasindan dolayr Saver’'nin hikayesini anlatmadigini ileri
stiriiyor. Bkz. Laon. Chalkokondyles, I, s. 39.4-42; S. Bastav, "Tiirkische Quellen", s. 34-
42. P. Katsoni, Chalkokondyles’in Tiirk kaynaklarini kullandigini 6ne siiriiyor. Bkz. P.
Katsoni, Eptaeteia, s. 141, not. 302. N. Nikoloudis, Katsoni ile ayni1 goriisii savunuyor.
Bkz. N. Nikoloudis, Laonikos Chalkokondyles, s. 174; P. Schreiner de Laonikos
Chalkokondyles’in Savci’nin isyanindan bahseden Tiirk kaynaklarindan bilgiler aktarmig
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Olaylarin meydana geldigi mekan, R.J.Loenertz’in saptadigi iizere,
fenomenik gibi duruyor. Murad’in asilere karst verdigi savas, Laonikos
Chalcocondyles’e gore, Konstantinopolis’e yakin mesafedeki Pikridion’da
ve olasilikla adin1 kaynak sulart anlamina gelen IInyat (Pigai)’den alan bir
yerde ya da buraya yakin bir yerde cereyan etti. Tarihsel Not'un aktardigi
bilgiye gore, Andronikos’un yoneldigi yer, Bizans baskentinin kuzeyinde,
Galata tarafinda, Hali¢ (Chryso Keratio)’in karsisinda ve Derkos burcuna
kisa bir yerdi.”'

Osmanli tarihgilerinin 1385°de Anadolu’da patlak verdigini yazdiklari
Biga ile Dimetoka’nin Andronikos’un 1373°deki isyanina sahne olan ve
Bogazici’'nin Avrupa kiyisinda bulunan yerlerin isimleriyle fonetik olarak
benzerlik gdstermesi ilgingtir.”

olabilecegi ihtimalini yok saymiyor. Bkz. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken, 11, s. 306, not.

33.
"' Hali¢ korfezinin Galata tarafindaki kiyisinda, Vlachernes imparatorluk saraymmn
bulundugu noktanin karsisinda bulunan ve harf-i tarifi yani artikeliyle birlikte Ta Pikridiou
(Tax TIiepidiov) diye bilinen bolgenin bugiinkii ismi Haskdy diir. Bkz. Nicetas Choniates,
Xpovikny omynoig, ed. I.A. van Dieten, Nicetac Choniatac Historia, Corpus Fontium
Historiae Byzantinae XI/1, Berlin- New York, 1975, s. 39.4-42: «Ilepaio ... fjtig 100
IMikpwiov kotovopdletor» Ayni bolge ancak daha erken donemlerde Krinides
(Kpnvideg/Cesmeler) ya da Pigai adlariyla aniliyordu. Bkz. R. Janin, Constantinople
byzantine. Développement urbain et répertoire topographique, Paris, 1964, s. 463, 465;
X.A. Gertzios, buray1 Biiylikdere olarak tespit ediyor. Bkz. X.A. Gertzios, H Avaroiikn
Opdxn. Mepiki kar ovviopog iotopio ovtng. To elaotepov kai laoypagio avrov, Atina,
1967, s. 42. Bu vadi yeterince derinlige sahiptir ve belki Laon. Chalkokondyles’in Bizanslilar
ile Tirkler arasinda cereyan ettiginden bahsettigi savasin meydana geldigi gegit olabilir.
Bkz. Laon. Chalkokondyles, I, s. 39.17; Ayrica bkz. Katsoni, Eptaeteia, s. 141, not. 303.
Avrupa ve Asya tarafindaki yer adlarimin benzerligi hakkinda bkz. R.J. Loenertz,
"Insurrection”, s. 340-342. Osmanl tarihgileri Savcr’nin isyanin1 Anadolu’daki Kete’ye,
yani Bizans donemindeki isimleriyle Mysia ya da Hellespont Phrygia’sina yerlestiriyorlar
(Pachymeres, Katowia adli yeri gosteriyor. Bkz. Pachymeres, Zvyypagixai lotopios, 11, ed.
A. Failler-V. Laurent, Pachymeres, Relations historiques, Livres, I-VI, Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, XXIV/1,2, Paris 1984, vol. II, ed. I. Bekker, CB, Bonnae, 1835, s.
413.3; Ayrica bkz. loannes Cantacuzenus, Historia, 1II, s. 278.20. Ayrica bkz. I
Beldiceanu-Steinherr, s. 82. Hoca Sadeddin ve Idris-i Bitlisi, savas1 ézellikle Niliifer cay1
kiyisina yani Marmara denizinden 20 km. mesafedeki Lapseki (Lampsakos) ile Kyzikos
yarimadas1 arasina yerlestirirler. Anadolu’nun kuzeydogusunda yer alan bu bdlge,
buradaki Biga il¢esinden adini1 alir. Buranin limani Koca ya da Kara Biga ¢aymin Marmara
denizine dokiildiigii yerdir. M.W. Ramsay’e gore, burasi antik donemde Kyzikos ile
Ryndakos arasinda bulunan Sigrianes bolgesiydi. Ayni Biga ya da Boga’nin bulundugu
bolge Bizans doneminde Pigai olarak gegiyor. Bkz. M.W. Ramsay, Historical Geography
of Asia Minor, A.M. Hakkert, Amsterdam, 1962, s. 162 ve 227. Georgios Palamas’in
mektubu i¢in bkz. E.A. Zachariadou, "La captivit¢ de Palamas chez les Turcs: dossier et
commentaire”: Romania and the Turks (c. 1300-c.1500) Variorum reprints, London, 1985,
mektup no. 145.8, s. 204-205. Modern haritalar Tiirk donemi Demetoga ya da Demetoka’sini
Biga yakinlarina konumlandiriyorlar. L. Lindorf-Th. Buettner-Wobst, bu yeri yunanca ikiz
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Kaynaklarin konumuzla ilgili olan 1373 ya da 1385 yillarinda oldugunu
kaydettikleri isyanin oldugu yer adlartyla ilgili ii¢ nokta ilgingtir: a)
Konstantinopolis yakinlarindaki Derkos ya da Pikridion bolgesinde, Pigai
bolgesi yakinlarinda b) Dogu Trakya Dimetoka (Didymoteichon)’sinda c)
Anadolu’da, Bursa’ya yakin bir mesafede bulunan Biga (Pigai) ve Demetoga
ya da Dimetoga (Didymoteichon)’da.

R.J.Loenertz, Chalcocondyles’in yer adlarmin benzerligi yiiziinden
hataya diistiiglinii ileri siirliyor. Loenertz’in goézlemlerinin dogruluguna
inanan Katsoni’nin diigiincesine gore, Bizanshi tarihginin hatali oldugunu
baska olaylar da ispatliyor. a) Murad’in heniiz otoritesine boyun
egdiremedigi ve Dogu Trakya’da etkin olan Tiirk beylerinin ¢arpigmalarinin
yankilar1. Haci 11 Bey’in 6liimiine neden olacak sekilde kor edilerek bertaraf
edilmesi de bu doneme yerlestirilmelidir. b) Andronikos’un 1385’de
Olimiiyle sonuglanan, yine babasina karsi giristigi ve Savci’nin isyaninin
kronolojik olarak Andronikos’a baglanmasina neden olan bir baska isyan
hareketi. Katsoni’ye gore, a) Laonikos Chalcocondyles’in anlatisi tarihginin
1373 ve 1385 yillarinda cereyan eden olaylarla ilgili bilgi pargaciklarimi
birlestirdigini gdsteren Ozelliklere sahiptir. b) Chalcocondyles, bilgilerini
sadece tek bir Osmanli sehzadesinin isyanindan séz eden bir Osmanl
kaynagindan almig olmalidir. ¢) Chalcocondyles, bu kaynagm bilgilerini
anlatisina eklemis, ancak Andronikos’un isyani sirasindaki olaylara uyumlu
hale getirmeyi basaramamustir. Son olarak, d) Chalcocondyles’in Andronikos’un
isyaninin V. loannes’in Anadolu’da sultan I. Murad’in karargdhinda iken
meydana geldigini yazmasini kuskulu bulan Katsoni’ye gore, V. loannes’in
idareyi emanet edildigi Andronikos’un gercekte bagkenti terk etmesine gerek
olamazdi, tersine imparatorun yoklugundan yararlanarak sehirde kalip
hakimiyetini burada ilan edebilirdi.”* P. Katsoni, V. Ioannes’in 1373 bahar
ve yazi boyunca Konstantinopolis’te oldugunu V. loannes’in Mayis 1373’de
baskentte oldugu bilgisinin hem Tarihsel Not ve hem de Venedik kayitlari
tarafindan dogrulandigina dikkat cekiyor. Ancak, Katsoni’nin teorisini
dayandirdig: iddianin tersine, hi¢cbir Venedik senato kaydi imparatorun 19
Nisan 1373 ile 14 Temmuz 1374 arasinda gergekten baskentinde oldugunu
net bir sekilde gostermiyor.”

sur anlamina gelen Didyma Teichi (Aidvpa Teiyn: Didymoteichon) adiyla aniyor. Bkz.
Bkz. L. Lindorf-Th. Buettner-Wobst, Polybii historiac (1893?), B.G.Teubner, Stuttgart
1965, V, s. 77, 7-8; H.A.Gertzios, Avatoliki Opaxn, s. 42, Camlica adiyla antyor.

> P. Katsoni, Eptaeteia, s. 143.

™ Adi gegen Venedik kayitlarinda Nisan 1373’de Venedikli Donato Tron’un imparatorla
goriismek lizere Bizans baskentine geldigi bildiriliyor. F. Thiriet, Régestes, 1, s. 130, no.
521: (19 avril 1373) ve s. 132-133 no. 533: (4 avril 1374).
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Katsoni’nin tiim iddialarina ragmen Chalcocondyles’in Andronikos’un
isyaniyla ilgili diger kaynaklardan ¢ok daha ayrintili ve zengin bilgiler veren
tarih¢i oldugu unutulmamalidir. Bizansh tarih¢inin bilgilerinin biiyiik kismi
Andronikos’un darbe girisiminden ¢ok daha iyi malumat sahibi oldugu
sehzade Saver’nin (Andronikos’unkiyle ayni tarihte yani 1373’de meydana
gelen) isyaniyla ilgilidir. Laonikos Chalcocondyles’in Andronikos’un Savci
ile birlikte imparator babasina karsi isbirligi yapmasi ve darbe yapmaya
kalkismas1 hakkindaki rivayeti diger kaynaklarca dogrulandigi siirece
giivenilir kabul edilmelidir. En azindan kesin bilgiler vererek aksini
ispatlayan yeni bir kaynak bulununcaya kadar Chalcocondyles’in bilgileri
gergege en yakin olanidir.

1373’deki ¢arpigsma hakkindaki bilgileri aktaran diger bir kaynak 15.
ylzyilin ortalarina tarihlenen Anonim Kisa Kronik’tir. Bu kronik, bilgilerini
1377’e tarihlenen daha eski bir metinden aliyor. Bu kronikten 6grendigimize
gore; «imparator Andronikos, 1373 yilinin 6 Mayis’inda Cuma giinii kendi
babasindan kacarak baskentten ayrildi ve Murad’in oglu ve .... ay ve 10 giin
once babasindan kacan Ismail Calabi ile bulustu. Bu nedenle ofkelenen
imparator, sultan Murad ile gii¢lerini birlestirdi ve onu ordusuyla birlikte
Konstantinopolis iizerinden Anadolu’dan Batiya gecirdi.»”> «Mayis aymin
25’inde Carsamba giinii savas oldu ve imparator Andronikos ¢ok cesurca
savastt. Ve Calapi (yani Celebi) nin askerleri Andronikos ile ittifak yaptiktan
sonra anlasilmaz sekilde kagtilar. Bes yiliz Tirk o6ldii, bir ¢ogu onun
(Andronikos’un) elinden hayatini kaybetti, Romalilar 61dii ... ve bin yedi
yiizii esir alindi»’® «Ayni Mayis aymin 30’unda imparator Andronikos
Anthyros burcunda babasina boyun egdi. ve V. loannes, onu karis1 Maria ile
birlikte hapsetti.»’’ Isyanin bu safhasiyla ilgili anlati burada kesiliyor ve

5 Bkz. Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, par. 24, s. 95. Ayrica kronik, el yazmasinin tradisyonu
ve tarihlenmesi hakkindaki gozlemleri hakkinda bkz. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken, 11,
s. 88-91.

" Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 9, par. 25, s. 95.

" Bkz. Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, paragraf. 26, s. 95. Ayrica bkz. Anonim Grekge Kisa
Kronik, 9, paragraf 27-31, s. 95-96. Antyros kalesi i¢in bkz. V. Laurent, Les ‘Mémoires’
de Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), Paris, 1971, s. 100, not. 2:
eski Egnatia yolu iizerinde Konstantinopolis’in yaklasik 30 km. giineybatisindaki bugiinkii
Biiylik Cekmece. Burasi stratejik 6nemi bilylik miistahkem bir yerdi ve ayni zamanda
piskoposluk merkeziydi. Ayrica bkz. V. Laurent, Les corpus des sceaux de I'Empire
byzantin V/1, s. 236, 237 ve C. Jirecek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel,
Prague, 1877, s. 53, 102. Kaynaklarda bu kent hakkindaki atiflar i¢in bkz. Agathiae
Mpyrinae Historiarum libri quinque, yay. R. Keydell, Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, 11, II.1, Berolini, 1967, s. 5, 14, 5; Procopii Caesariensis opera omnia, (ITept
ktiopdtov: Yapilar Hakkinda), ed. G. Wirth, IV, Leipzig, 1964, IV, s. 8.18: «Tov 6¢
Pnyiov éméxewva moMg €oti mov, ABOpag Ovopa» Ayrica bkz. G. Hourmouziades,
"Eparchia Metron kai Athyron" En Archeion 2 (1931), s. 41-42; C. Asdracha, "Thrace”, s.



Babalar ve Ogullar: IV. Andronikos Palaiologos 59

Andronikos’un kaderi belli olmus goriiniiyor. Anonim Kisa Kronik,
Andronikos’un isyaninin bastirilmasindan epeyce ay sonra meydana gelen
olaylardan s6z ederek devam ediyor: ‘.... yilinda 25 Agustos’da
imparatorun iki kizi karalar giydiler’ (paragraf 27). ‘1373’de 12 Eyliil’de
oglunu Lemnos adasina siirdii’ (paragraf 28). ‘(Imparator V. Ioannes) ayni
aymn 25’inde Aetoi sarayinda Manuel’i (ortak) imparator yapti’ (paragraf
29). Metnin devaminda kronik yazari konuyu degistiriyor ve ilk defa I.
Murad’m oglu Saver’nin akibetinden bahsediyor. ‘29 Eyliil’de Murad, oglu
Saver’yr Didymoteichos’da yakaladi ve kor etti, etrafindakilerin hemen
hemen hepsini de oldiirdii’ (paragraf 30). Kronik, daha sonra 1376 yil
olaylarina geciyor. ‘(Andronikos) 1376’da gorme Kkabiliyetini yeniden
kazaninca esi ve ogluyla birlikte Kauleos manastirindan bagkent {izerinden
Galata’ya kagt’ (paragraf 31). Daha sonra, Andronikosun 12 Agustos
1376’da Konstantinopolis’e muzafferane bir sekilde girisi, Anadolu’daki
Murad’1 ziyareti ve kiz kardesi Maria’nin oliimii ile ilgili diger kayitlar goze
carpiyor (32-35 numarali paragraflar).

Bilgilerini daha eski bir eserden aktaran bu kronikte iki tiir bilgi dikkat
¢ekiyor: V. loannes’in Andronikos ile Mayis ayina tarihlenen ¢arpismast (6
Mayis, Cuma giinii) (paragraf 24). Bu bilginin aynis1 Tarihsel Not’ta da
veriliyor (8 Mayis 11. indiksiyon olarak). Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9 ve
Tarihsel Not’a gore V. loannes, Andronikos’u bagkettten kovdu ve baslattigi
isyan1 bastirmak i¢in Avrupa’ya gegirdigi Murad’in yardimina bagvurdu.
Kronigin yazdigma goére, Murad’in biiyiik bir ordusu vardi. Kronik, iki
prensin igbirligi yaparak komplo kurmasindan hi¢ bahsetmiyor ve Tarihsel
Not’un tersine Andronikos ile Savci arasindaki baglantiyr baba-ogulun
catigmasinin nedeni olarak gostermiyor. Anonim Grek¢e Kisa Kronik,
Andronikos’u babasina karsi ¢ok daha once baskaldirmis olan Osmanli
sehzadesiyle harekete gegmis gibi gosteriyor.”® Bu kaydm ardindan

256-257; Th. Papazotos, "Aviyvevon tonoypa@ikn", s. 550-551. Burasi Bizans déoneminde
Melitiada kdyiiniin bulundugu ve 1385’de IV. Andronikos ile V. loannes arasindaki
savasin yapildig1 bolgedir. Bkz. R. Janin, Constantinople byzantine, s. 264, 388. Anonim
Grekge Kisa Kronik, 7, Melitiada’dan bahsediyor: « &v tvi y®p@ v mopa mOAV
MeMtiddo Aeyopévny Kelwéve ...». Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik, 7, paragraf 20, s. 68.
Melitiada ya da Melantiada hakkinda ayrica bkz. M. Sarante, "To Delta tou Byzantiou"
Thrakika 19 (1944), s. 260-262.

Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 24, s. 95. Anonim Grekge Kisa Kronik 9,
paragraf 25, s. 95. Anonim Grekge Kisa Kronik, paragraf 26, s. 95. Ayrica bkz. Tarihsel
Not, 612, no. 45. Kisa kronigin verdigi bilgilere dayanarak Andronikos’un yavas hareket
etmedigini, aksine Mayis’mn sonunda oldugunu diisiinebiliriz. Kaynaklarin verdikleri
tarihlerin ¢akigmasi igin bkz. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken, 11, 305. Aksine Osmanlt
sehzadesi babasi tarafindan takibata ugratilmisti: «mpo pnvav ... kal fpepwv 1'» Bkz.
Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 24, s. 95.
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Andronikos’un bir Osmanli sehzadesiyle isbirligi i¢inde hareket ettigi ve
ikisinin I. Murad ile carpistigindan bahseden ikinci bir bilgi grubu geliyor
(paragraf 25).

Biitiin bu bilgilerin ortaya koydugu problem sudur: 15. yiizyilin
tarihgilerine gore, Andronikos ile Tiirk birlikleri arasinda biiylik kayiplara
neden olan bir savas meydana geldi. Bizans’in o zamanki olanaklar
diisiintildiigiinde Andronikos’un mevcudu 17.000 askeri gegen ¢ok biiyiik bir
orduyu nasil bu kadar ¢abuk toplayabildigi bir muammadir. Savag sirasinda
Osmanli sehzadesinin askerleri garip bir sekilde kagti ve Andronikos
insaniistii bir cesaret gostererek Tiirk birliklerini sadece kendi askerleriyle
gogiislemek zorunda kaldi.” Bu tasvir tarzi, Chalcocondyles’inkini hatirlattyor
ve onun kaydiyla kronigin kaydinin ortak noktalara sahip oldugu goriiliiyor.

Bu sonug, su saptamalarla da dogrulaniyor: Kisa kronige gore
Andronikos’un isbirligi Savci ile degil Murad’in asi oglu Ismail ile oldu.
Murad’m hi¢ bir kaynakta adi gegmeyen mechul bir oglu vardi.*® Ancak,

" Laonikos Chalkokondyles, I, s. 39.5-10 ve 39.15-17. Gdriiniise gore, bu noktada Anonim
Grek¢e Kisa Kronik 9 ve Laonikos Chalkokondyles, bilgilerini bir Tiirk kaynagindan
aktartyorlar. Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 25, s. 95. Bizans’in bu
donemdeki ordusu i¢in bkz. M. Bartusis, "Problem of Smallholding Soldiers", s. 1-26; N.
Oikonomides, 14. yiizyilin ortalarinda {cretli asker birliklerinin varligmni ileri siiriiyor.
Bkz. N. Oikonomides, "A Propos des armées des premier Paleologues et des compagnies
de soldats" Travaux et Memoirs 8 (1981), s. 353-371. Belki Andronikos’un askerlerinin
etnik kokeni bunlara dayaniyor olabilir; P. Katsoni’ye gore «bu benzerlik bizi kisa kronigi
istinsah eden kisinin izledigi Bizansli protipinden baska, yazili ya da sozli Tirk
kaynaklarmdan da bilgiler edinmis olabilecegi diisiincesine yoneltiyor. ikinci olasilik daha
kuvvetli goriiniiyor ve bu bilgiler ¢ok a¢ik degildir.» Bkz. P. Katsoni, Eptaeteia, s. 145.
Ismail, giivenilir bir Bizans kaynagi olan Gregorios Palamas’in aktardigina gore I.
Murad’1n ailesinin bir ferdiydi. Palamas, Bursa’da tutsak oldugu sirada (1354) Orhan’in
torunu Ismail ile karsilastigim kaydediyor. Palamas’in mektuplarim yaymlayan E.A.
Zachariadou, Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9’un tanikligina dayanarak Murat’im oglu ve
Orhan’in torunu olarak gosterilen Osmanli sehzadesini Ismail olarak belirliyor. Bkz.
Anonim Grekge Kisa Kronik 9, par. 24, s. 95; Gregorios Palamas, Mektup no. 23, ed. E.A.
Zachariadou, "La captivité", s. 147.17. Ayrica bkz. Prosopographisches Lexicon der
Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, 1-12, Wien, 1976-1994, 24670: Savoutzios, Ismail. Ancak
Gregorios Palamas’mn bahsettigi Ismail’in Kisa Kronik 9’da bahsedilen kisiyle ayni kisi
oldugu ve Murad’in oglu oldugu siiphelidir. Gregorios Palamas, Bursa’da elbette Orhan’in
Ismail isimli bir torunuyla karsilasti, ancak bu kisi Murad’m oglu degildi. Palamas’m
tutsakliginin  kronolojisi (1354) bu tarihte Murad’in Palamas ile Hiristiyan ahlaki
konularinda tartisabilecek yasta bir oglu olmadigini gdsteriyor. Her ihtimale karsi bu
Ismail Orhan’1n en biiyiik oglu Siileyman’in bu isimdeki oglu olmalidir. A.D. Alderson, L.
Beldicianu-Steinherr, Enverl (Diisturname-i Enveri, s. 25.264-266, 27.279) ve G.
Moravcik’nin kaynaklarda Ismail olarak gegen Osmanli sehzadesiyle ilgili yorumlarina
dayanarak bu iddiay1 dile getiriyorlar. Bkz. A.D. Alderson, Structure, s. 165; 1. Beldicianu-
Steinherr, Recherches, s. 132; G. Moravcik, Byzantinoturcica, s. 142.
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kisa kronik yazari, daha sonra (paragraf 30) Chalcocondyles gibi, I.
Murad’in asi oglunun Dimetoka (Didymoteichon)’da yakalanmasi ve kor
edilmesinden bahsederken Tiirk asiyi Savci olarak adlandirtyor. Kisa kronik
yazari, Saver'nin  kor edilerek cezalandirilmasindan  s6z  ederken
Andronikos’unkinden (ayni tarihte olmasi gereken) séz etmiyor. Ancak,
paragraf 31’de Andronikos’un Kauleos manastirindan «gorlir vaziyette»
kactigin1 yazarken Andronikos’un da Onceden kor edilmis olabilecegini
tahmin ediyor.®’ Ismail, daha yukaridaki (paragraf 25) gibi i¢ savasta Murad’in
hasmi olmayan biri gibi anildigindan kronigin belirsizligi artryor, metnin
devaminda Murad ile Andronikos arasinda birlestirici halka iglevi gorerek
Andronikos ile dostlugu sayesinde yeniden ortaya gikiyor (paragraf 34).%

Katsoni’ye gore; soz konusu karigiklik, 15. ylizy1l Bizans tarihgilerinin
Andronikos ile bir Osmanli sehzadesinin igbirligi bilgisini sadece Osmanli
sehzadesinin isyanindan bahseden Tiirk kaynagindan almis oldugu iddiasini
yineliyor.*® Bu nedenle, tarihgi, Andronikos’un Tiirk birliklerinin saldirisima
savagmaksizin boyun egmedigini ileri silirerek kronigin Tiirklerle
carpismasindaki essiz kahramanhigiyla ilgili bilgilerinden baska, ¢arpisma
hakkindaki tasvirine de kuskuyla bakiyor. Tarihgiye gore; bu noktadaki
baska bir problem de, kronigin aktardigina gore, Andronikos’un babasina

81 Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 30, s. 96. Anonim Grek¢e Kisa Kronik 9, paragraf
31, s. 96. Kronikteki «BAénwv» ortact Andronikos’un goriisliniin daha sonraki tedavi
sayesinde geri geldigini gosteriyor.

82 Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 24, s. 95: «jvaOn (Andronikos) peta tod

TopanA TlaAamn, viod Movedt, GuYadL kat avT@ GVTL TOL IOV TATEOS TEO

pnvov <..> kait nueov t'.» Anonim Grekge Kisa Kronik 9, par. 34: «t1) 8¢ y" TowtoD

pnvog €ENAbe Avdpovikog eig Avatodr)v dpiyov 1@ Movpat feikiav Toponif.» P.

Schreiner, kronigin son kismmm «@liav momocdpevog npog tovg lopamAitagy seklinde

diizeltilebilecegini, ancak metne bdylesine cesurane bir miidahalenin bas kismiyla

uyusmayacagindan kabul edilemeyecegini belirtir. Tarihgi, ayn1 kronigin 24. paragrafinda

Ismail olarak bahsedilen kisinin Murad’in kér edilen oglu oldugunu kaydediyor ve

climlenin sonunu “S1o @1Aiav tov Iopamd” olarak okumay1 oneriyor. Bkz. P. Schreiner,

Byz. Kleinchroniken 11, s. 317, not. 76. P. Katsoni’ye gore, bu goriisii reddederek kronigin

24. paragrafinda Iopanh TCadamn ile Ismail Celebi adinda belli bir sahsin degil, Bizans

kaynaklarinmn  Ismaili (IopomAitng) olarak kaydettikleri bir Tiirk askeri sefin

kastedilebilecegini diisiiniiyor. Tarih¢i, paragraf 34’deki ¢iiav IoponA ifadesi giiov mpog
tovg IopamAitag seklinde okunmalidir ve bununla Tirklere yonelik dostluk olarak

kastedilmektedir. Bkz. P. Katsoni, Eptaeteia, s. 147, not. 312.

Chalkokondyles’in Osmanli tarihiyle ilgili bilgilerini Tiirk¢e tradisyonlardan ve Tiirk sozlii

anlatimlarindan almig olabilecegiyle ilgili hipotezi igin bkz. $. Bastav, “Die Tiirkische

Quellen des Laonikos Chalcocondyles” Acts of the International Byzantine Congress,

Munich (1960), s. 36-41; P. Katsoni, Eptaeteia, s. 147; N. Nikoloudis, “Observations on

the possible sources of Laonikos Chalkokondyles” Byzantina, 17 (1994), s. 79.
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Anthyros kalesinde teslim olmasidir. Burasi Tarihsel Not’un kaydettiginin
tam tersi (Derkos bolgesinin tam tersi) istikamette bir yerdedir.*
Andronikos’un Bizans deltasinin kuzeye dogru kagis imkani saglayan
kuzeydogu bdlgesini bir kenara birakip 0&zellikle Anthyros kalesine
kapanmasi i¢in giineybatidaki Athyra caynin bataklik ve gecit vermeyen
bolgesine yonelmesi mantikli gériinmiiyor. Bizans prensinin bu hareketiyle
tam olarak neyi planladig1 bilinmiyor.*

Andronikos’un bagkaldirisiyla ilgili 15. yiizyila ait ii¢ kaynak daha
sayilabilir. Tlki anonim Bulgar Kronigi’dir. Bu kronikte bir Bizans prensinin
adi Dbelirtilmeyen bir Osmanli sehzadesiyle isbirligi ve bu yilizden kor
edilerek cezalandirilmasi tekrarlaniyor. 15. ylizy1l sonlara ait baska bir
kronigin ¢ok kisa kaydina gore V. loannes ve Andronikos savastilar ve bu
olay Andronikos’un yenilgisi ve kor edilmesiyle sonug¢landi. Timur’un
sarayina el¢i olarak gonderilmis olan ve 1403-1406 doneminde Bizans’tan
gecen Kastilyali elgi Ruy Gonzales de Clavijo da Andronikos’un akibetinden
6zet olarak bahsediyor.®

8 Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 9, par. 26, s. 95; Tarihsel Not, 612, no. 45: Aépkoc.
Konstantinopolis’in kuzeydogusunda bulunan Terkos. P. Schreiner, Terkos’un belki
Andronikos’un ordularini topladigi ve daha sonra baskent yakinlarma dondiigii yer
olabilecegi ihtimalini 6ne siirer. Bkz. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken, 11, s. 306. Dikkat
¢ekici olan, Bizans bagkentinin gerek kuzeydogusu gerekse giineybatisinda Inyot
kapisinin agildig1 bolgede su kaynaklarinin (anyot) olmasidir. Silivri’ye dogru giden yol da
Baf0g Poa&’da baglamaktaydi. bkz. R. Janin, Constantinople byzantine, s. 444 ve P.
Katsoni, Eptaeteia, s. 145.

8 R.J. Loenertz, kronikteki karisiklig1 yorumlarken kronik yazarimn iki kaynaga dayandigim

belirtiyor. Bkz. R.J. Loenertz, "Insurrection", s. 342-344. Tarih¢i, Loenertz’in Anonim

Grekge Kisa Kronik 9’un yazarinin bilgilerini zamansal olarak 1377’ye kadar uzanan bir

kaynaktan almig olabilecegi goriisiinii izliyor. Kronigin 28. paragrafinda V. loannes’in

Limnos adasma siiriildiigii kaydedilen oglunun Manuel degil Andronikos oldugunu

savunuyor. Bkz. F. Délger, "Aufstand" 331; P. Schreiner, Byz. Klenchroniken, 11, s. 308-

309. Katsoni, kronigin bilgilerini sunus tarzinin Savci isyaniyla ilgili tiim bilgileri bir Tiirk

kaynagindan aldigin1 gosterdigini, bu sayede Andronikos (1373)’un isyaninin Savci

(1385)’nin  isyaniyla ilgisizliginin anlagildigim1  One siiriiyor. Tarih¢i, kronikteki

Andronikos’un Anthyros’a siginmasiyla ilgili bilginin yazarin bu doénemin olaylarini

Palaiologos hanedaninin iki iiyesinin 1385’de Melitiada’daki ¢arpismasi gibi iyi bildigi

daha ge¢ donem olaylariyla karistirmasindan kaynaklandigini diisiiniiyor. Bkz. P. Katsoni,

Eptaeteia, s. 148, not. 314.

Bkz. Bulgarische Chronik, s. 528 ve 537; C. Jirecek, "Zur Wiirdigung der neuentdeckten

bulgarischen Chronik" Archiv fiir Slavische Philologie, 14 (1892), s. 258-261; Anonim

Grekge Kisa Kronik 22, paragraf 14, s. 182: «eTdt D€ XQOVOUG TIVAG EMAVAOTAVTEG

aAARAowc kKaTtéoxev O MATQ TOV AVOQOVIKOV VIOV Kal éTVdAwoev adtov Kal

eixev avtov, &v puAakny; Clavijo, Vida, s. 82-83.
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6) 16. ylizy1l Bizans kaynaklart:

16. yiizyilda V. Ioannes ile Andronikos’un ¢atigmasi motifi su sekilde
sabitlesmistir: Andronikos, bir Osmanli sehzadesi tarafindan diizenlenen bir
Tiirk komplosuna karigmisti. Bu komplonun amaci, Bizans prensi ile
Osmanli sehzadesinin babalarina karst ortaklasa bir isyan baglatmak
istemesiydi. Bu rivayet, bu dénemin tiim kaynaklarinda goriiliiyor.

Chronikon Maius, 1373 yilinin olaylarini Laonikos Chalcocondyles’inkine
benzer ancak daha kisa anlattigindan olaylar1 daha iyi anlayabilmemizi
saglayacak onemli bir bilgi sunmuyor. Andronikos’un isyanini Hayreddin
Pasa’nin Thessaloniki (Selanik)’yi fethinden sonraya (1387) tarihliyor ve V.
Toannes ile I. Murad’in yoklugunda olmus gibi gosteriyor.®’ Eser, Avrupa’da
Andronikos ile birlikte hareket eden Osmanli sehzadesini Musa Celebi
olarak belirliyor. Musa ile Andronikos’un isyandan ziyade birlikte Avrupa’da
hareket ettiklerini ve gectikleri sehirleri boyun egmeye zorladiklarini
kaydediyor. Chalcocondyles gibi Chronikon Maius da V. loannes’in isyan
haberi ulastig1 sirada Murad ile birlikte Anadolu’da oldugunu yaziyor. V.
loannes, anlatinin devaminda birdenbire haberciler vasitasiyla iletisimde
oldugu Murad’dan uzakta gosteriliyor. Daha sonra Murad ile loannes
Dimetoka (Didymoteichon)’ya kagan asi ogullarmin {izerine yiiriirken
gortiliiyorlar. Silah arkadaslar tarafindan terk edilen iki prensin tutuklanmasi
gecikmiyor. Musa, V. loannes’in isyana istirakinden siliphelenen sultan
Murad’mn istegi lizerine 6liim cezasina garptiriliyor ve Andronikos’un da
gozlerine mil ¢ekiliyor.®

Ayni anlati, lotopia molitikyy (Politik Tarih)’de de c¢ok daha kisa
tekrarlaniyor, tipk: kiigiik bazi farkliliklarla Tiirk Sultanlarinin Kronigi’nde
oldugu gibi.* Bu son kaynaktaki en 6nemli fark, asi Osmanli sehzadesinin
Saous (Zaoc) olarak adlandirlmasidir.’® 14, yiizyilin kaynaklarmin

%7 Bkz. Chronikon Maius, s. 188.29-192.3 ve 192.12. Bu dénemde Mosis adiyla bilinen
hi¢bir Osmanli sehzadesi yoktur. Eger kastedilen Musa ise (bkz. loropia moditixy, s. 3.15:
Movcog) bu, 1. Bayezid’in 1402 sonrasinda i¢i savasa tutusan ogullarindan birinin adiydi.
Bkz. A.D. Alderson, Structure, s. 29, 30; G. Ostrogorsky, Geschichte, s. 461 vd.;
R.J.Loenertz, Chronicon Maius’un bu olay1r 1387’ye tarihliyor. Bkz. R.J.Loenertz,
"Insurrection”, s. 339. D.M. Nicol ise 1373’¢ tarihliyor. Bkz. D.M. Nicol, Bizans in Son
Yiizydlari, s. 297 vd.; G. Moravcik, Byzantinoturcica, s. 198.

% Bkz. Chronicon Maius, s. 192.4-14 ve 192.14-15.

¥ Iotopia moditici, s. 3.10-45. Bkz. Exbsoic ypovixij, s. 18: Movoi t(ghenn. Ayrica bkz. 1.
Karagiannopoulos, /Tnyai ¢ pvCavtivic iotopiac, ITovpvapdg, Thessaloniki, 1987, s.
411, Iotopio wohitir’in folklorik versiyonu oldugunu diisiiniiyor.

% Bkz. Chronicon Tourkon Soultanon, s. 25.
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bilgilerini tekrar eden Caroldo kronigi, Andronikos’un isyani sirasindaki
olaylan gercekci bir sekilde aktariyor. Bu kronigin bize aktardigi bilgiler
diger Venedikli tarihgilerin bilgileriyle karsilastirilarak yorumlandi. 1373
yilinin olaylarinin uzak yankisi sultanin Orhan ve 4si oglunun Mustafa
olarak gosterildigi Spandougnino’nun kroniginde de bulunuyor. Eski Bizans
ve Osmanli kroniklerini taniyan bu kronikte Andronikos ile ayni tarihte
isyan eden Osmanli sehzadesinden Mustafa adiyla da olsa bahsedilmesi
Savci ile Andronikos’un ortaklasa isyaninin uzak ve silik bir yankisindan
baska bir sey olamaz gibi goriiniiyor! Spandougnino da Osmanli sarayi
vakaniivisleriyle ayni endiseyi paylasarak Hirstiyan-Bizansli bir prensle
isbirligi yapan bir Osmanli sehzadesi motifini okuyucu/dinleyici kitlesine
sunmaktan ayni nedenlerle kaginmis olmalidir.”!

Sonuc¢

14., 15. ve 16. ylzyillara ait kaynaklarmin tanikliklarinin sunumu ve
analizi ve bunlarin olaylarin c¢agdast olan kaynaklarin bilgileriyle
karsilastirilmasi bizi asagidaki sonuglara gotiiriiyor:

Bu kaynaklarda kural olarak bir Osmanli sehzadesinin Andronikos’un
imparator babasiyla girdigi miicadeleye karigtigi aktariliyor. Bu rivayetteki
istisna Dukas’in Tarihi’dir. Bizansh tarihginin Andronikos’un bir Osmanlt
sehzadesiyle isbirligi yaparak bir komploya karigmasi konusunda ¢ekinceleri
vardir. Tarih¢i ayrica Andronikos’un iliski kurdugu kisinin Murad’in oglu
Savcr olmadigimi baska bir Osmanli sehzadesi oldugunu yazar. Elestirel
bakis agisiyla dne c¢ikan bir diger giivenilir tarih¢i olan Venedikli Caroldo,
Andronikos’un Savci ile birlikte komplo diizenledigiyle ilgili kaliplasmis

' Th. Spandougnino, Bizans olaylarma karisan Tiirk sehzadesinin adim1 Mustafa olarak
gosteriyor. Bkz. Th. Spandougnino, Partitio, Constantinopolitano de la origine deli
Imperatori Ottomani, ordini dela corte. Forme del guerreggiare loro, religione, rito et
costumi dela natione. Documenta Strathiotas Illustrantia, ed. C.N. Sathas, Documents
inédits relatifs a ’histoire de la Gréce au Moyen age (Monumenta Historiac Hellenicae)
IX, Paris, 1890, s. 143.17-24. Ayrica bkz. Die Chronik im Werk des Dositheos von
Jerusalem, ed. P. Schreiner, Die Byzantinische Kleinchroniken, Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, XII/2, Wien, 1977, Appendix 4, s. 633.42-43: «T@ €EaxioyMooTQ
OKTOKOGL00TQ OYSONKOOT(Q TPHOTQ €YEVETO T Tept TOU Movotapa.» Bu kronigin Kisa
Kronik 9 ile iliskisi i¢in ayrica bkz. P. Schreiner, Die Byzantinische Kleinchroniken, I, s.
90-91. Ancak Spandougnino’nun metninde isimler konusunda genel bir karigiklik séz
konusudur. Bizansli asi Konstantinos adiyla aniliyor ve Andronikos’un oglu olarak
gosteriliyor. Clavijo, Bizansl asiyi Andronikos’un oglu olarak gosteriyor. Bkz. Clavijo,
Vida, s. 82-83. Spandougnino’nun kaynaklari i¢in bkz. K.N.Sathas, Documents inédits, 1X,
s. XVI-XVII ve G. Georgiades-Arnakes, Ot mpwror OOwuovoi, s. 24.
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rivayetten saptyor. Caroldo kroniginde 1373 yili olaylarina Cenevizlilerin
karistig1 bilgisini ekliyor ve daha sonra iki Palaiolog’un ¢arpismasina énemli
bir Tiirk’lin; Murad’m adin1 vermedigi bir oglunun katildigindan s6z ediyor.
Diger yandan Caresini’nin kronigi bu Tiirk sehzadesini Sanci (Savci) adiyla
aniyor.

Kaynaklarm 1373’deki ¢atismaya karistigindan ya da Andronikos ile
igbirligi yaptigindan soz ettikleri Osmanli sehzadesinin adi her zaman ayni
degil. Kaynaklar, Andronikos’un isbirlik¢isini Kountouzis, Savci (Saous),
Ismail, Mosis (Mousa), Mustafa gibi isimlerle aniyorlar ya da hi¢ isim
vermeyerek sadece ‘Tiirk efendi’ diye bahsediyorlar. Yukaridaki isimlerin
donem donem ayaklanmis ve tahti ele gegirmeye caligmis olan Osmanli
sehzadelerinin adlar1 olmasi karakteristiktir.”> Kaynaklarn Osmanli tarihi
boyunca isyan etmis Osmanli sehzadelerinin adini vermesi, I. Murad
doneminde sadece Savci’nin degil fakat Osmanli hanedanindan bilinmeyen
bir sehzadenin de (Savci’nin kardesi olmasi sart degil) isyan etmis oldugunu
ve hatta Savci ile Andronikos’a eslik etmis olabilecegini diistindiiriiyor.

15. ylzyilin iki en 6nemli kaynaginin Laonikos Chalcocondyles’in
Historia’sinin ve 9 no.lu Kisa Kronigin Andronikos’un isyan1 gibi 1373°de
gerceklesen Savci isyan1 donemindeki gelismelerle ilgili bilgilerini olaylarin
gbz tanigr olan Osmanli Tiirklerinden ya da onlarin tanikliklarinin
kaydedildigi Osmanli kroniklerinden aldigi sonucuna varildi. Bu iki
kaynagin gercekte Andronikos’u ilgilendiren tek ortak tanikligi Andronikos un
bagkentten kovulmasi ve Osmanli sultaninin bastirmak iizere operasyon
yapmasima neden olan cesurane direnise dairdir.”> Bu da Andronikos’un
emrinde bazi askeri gii¢clerin oldugunu gosteriyor. Bu ayrinti, bu giiglerin
sadece Bizansli olduguna inanmamizi giiglestiriyor, aksine bunlarin
Venedikli tarih¢i Chinazzo’nun aktardigi ilizere cevre bolgelerden gelen
yardimci kuvvetler ya da belki de ticretli askerler oldugunu diisiindiiriiyor.

1373 garpismasinin esasen V. loannes ile Andronikos arasinda oldugu
goriisi ve Murad ile Savci’nin da dahil oldugu yoniindeki sonuglarla

2 Bkz. Dukas, s. 43.20: Kountouzis; Laon. Chalkokondyles, I, s. 37.20: Savcis; Anonim
Grekge Kisa Kronik 9, paragraf 24: Ismail;, Chronikon Maius, 192.5-6: Mousis (kars.
Iotopio. molitikn, s. 3.10-4.5: Mousas; Exbeoic Xpoviki, s. 1.8: Mousi; Chronicon ton
Tourkon Soultanon, s. 25.4: Saous; Mignanelli, IV, s. 139b: Sugi; Th. Spandugnino,
Partitio, s. 143.39: Moustapha; Chronik, s. 633.43: Moustapha. P. Katsoni’ye gore,
kaynaklarin farkli isimler vermesi bizi su sonuca goétiiriiyor: «eger bir Osmanli sehzadesi
Palaiologlarin garpigmasina katildrysa bunun mutlaka Savci olmasi sart degildir.» Bkz. P.
Katsoni, Eptaeteia, s. 151.

% Bkz. P. Schreiner, Byz. Kleinchroniken, 11, s. 306.
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birlestirirsek Andronikos’un gercekte babasi ve sultana karsi gosterdigi
direnigte Tirk giliglerinden destek gordiigiinii diisiinebiliriz. Bu Tiirk
desteginin pek tabii Murad’in oglu Savci ile mechul bir Osmanl
sehzadesinin yanisira uglarda Osmanli merkezinden bagimsiz faaliyet
gosteren Tiirk akinci beylerinden biri/birileri olabilecegini ileri siirebiliriz.
Chinazzo ve Caroldo’nun tanikliklarinin analizinden ve bunlarin Tiirk
kaynaklarinin tanikliklariyla karsilastirilmasindan ortaya c¢ikan sonug,
Andronikos’un destekgileri Osmanli fetihlerinin ilk déneminde Trakya’da
faaliyette olan ve Osmanli merkezi otoritesiyle gevsek bir iliski i¢cinde olan
ya da bir aralik bu otoriteye karsi olan Tiirk beylerinin arasinda aranmasi
gerektigidir. 14. yiizyilin kaynaklarinda aktarilan ti¢ olaymn tozunun topragi
yatigtigi ge¢ donemlerde 15. ve 16. ylizyilin kaynaklarinda da tekrarlandigi
goriilityor. Bu olaylar sirasiyla sunlardir: 1) Andronikos’un ve V. loannes’in
1373°deki garpigmasi 2) Savcer’'nin 1385’de Anadolu’daki isyani ve 3) 15.
yuzyilin tarihgilerinde daha biiylik karisikliga neden olarak bazi Tiirk
kaynaklarinda iistii kapali olarak bahsedilen Trakya’nin Tirk beyleri ile
Osmanli merkezi otoritesi arasindaki ¢atisma.”* Bu, ancak kaynaklarda Tiirk
asinin adi konusunda siiregelen karisikligi da acgiklayabilir. Bu sehzade,
Caresini’nin tanikligia gore, Savci iken Andronikos’un isyanindan s6z eden
(Laonikos Chalcocondyles’in eseri diginda) diger kaynaklarda farkli
isimlerle karsimiza c¢ikar. Trakya’da Murad’in idaresine karsi Tiirk
beylerinin baskaldirisinin bir temsilcisinin (adin1 saptamamizin miimkiin
olmadigi belirli bir simanin) var oldugu diisiiniilebilir. Osmanli kaynaklari,
Trakya’nin beylerinin Murad’a olan karsitligi meselesini sessizce gecistir-
diklerinden bu konu hakkinda yeterli bilgi vermekten uzaktirlar. Ancak
gazilerin basindaki bir Tiirk beyi ya da Murad’in bir akrabasindan so6z
edilebilir. Andronikos’un bdyle bir sima ile isbirligi hi¢ de olasilik dis1
degilmis gibi goriinliyor ve Laonikos Chalcocondyles’in aktardigi gibi
Murad’in 6fkesini ve V. loannes’in olaylara istiraki konusunda artan
kuskularmi1 da acikliyor. Agikladigi bir bagka konu da Andronikos’un
Konstantinopolis’den kovulmasina tepki gostermek iizere derhal toplayabil-
digi askerlerin etnik kdkenidir. Bu son hipotez, kaynaklarin resmi anlatilariyla
ispatlanamiyorsa da, s6z konusu donemin olaylarinin akistyla uyumludur.

% Trakya’daki Tiirk beyleri arasinda siiregelen catismalar igin bkz. Ahmedi’s History of the
Kings of the Ottoman Lineage and Their Holy Raids against the Infidels, ed. K. Silay,
Sources of Oriental Languages and Literatures Series. Massachusetts: Harvard University,
2004, s. 43.235-236: «Rum ilini ¢iin musahhar eyledi beglerin kendiiye caker eyledi:
(Murad) Rumeli’ye boyun egdirdi ve beylerini hizmetkart yapti»; Ahmedi’nin tanikliginin
degerlendirmesi i¢in bkz. I. Beldiceanu-Steinherr, "Conquéte” s. 449, 451-452.
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Kaynaklarin tanikliklarindan c¢ikan asil sonuglardan biri sudur: 14
Temmuz 1374 tarihli Venedik senato kaydindan anlasildigina gore; Savci’ nin
isyaninda Andronikos’un roliinden hi¢ bahsetmeyen Osmanli kaynaklari, iki
prensin Rumeli’de gelisen isyaninin ilk safhasini, Andronikos-Savci
isbirligini aktaran Bizans kaynaklar1 ise isyanin Anadolu’da Savcr’nin
bertaraf edilmesiyle sonuglanan ikinci sathasini aktariyorlar. Demek ki
Andronikos isyan1 1373 yilinda patlak vermis ve Savci’nin destegine ragmen
sultan Murad’in miidahalesiyle basarisiz olmustur. Bir Venedik senato
kaydinin ifadesine gore, oglunu cezalandirmak isteyen Murad, imparatorun
sagladigi gemilerle 1373 yilinda Rumeli’ye ge¢mis ve Dimetoka
(Didymoteichon)’dan kacan Savcr’y1 takip ederek 1374 yilinda bir kez daha
denizi asarak Anadolu’ya ge¢mistir. Buradan anlasildigina gore asi ogullarin
isyaninin ilk sathast Rumeli’de ikinci sathasi ise Anadolu’da cereyan etmis
ve Savcr’'nin babasi tarafindan bertaraf edilmesiyle son bulmustur. Bu
gelisme, merkezi Osmanli otoritesinin Savci’y1 destekleyen ve merkezi
otoriteden uzak durmay1 yegleyen ayrilik¢1 Tiirk unsurlara karsi bir zaferidir.
Sonu¢ olarak; Bizans, Venedik ve Osmanli kaynaklarinin verileri
birlestirildiginde asi Savci ile Andronikosun darbe girisiminin siiphe
gotiirmez sekilde farkl: tarihlerde meydana gelmis bagimsiz ve ilgisiz olaylar
olmadig1 ve aksine tarihi bir vakia olay oldugu ortaya ¢ikiyor.
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