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Yorgios Sfrancis 30 Nisan 1401°de Istanbul’da dogmus, 16 yasindan
itibaren Palaiologoslarin maiyetinde cesitli gorevlerde bulunmustur. II.
Murad’a elgilik gorevi, Patras, Sisam, Sparta gibi sehirlerde valilik
gorevlerinin yani sira 1451 yilinda istanbul’a dénmiis ve Megas Logothetis
unvani almustir. Sehrin Tiirkler tarafindan fethi sirasinda Istanbul’da gorgii
tanig1 olan Sfrancis, esir diismesine ragmen bir silire sonra Ozgiirligiine
kavusmus ve Mora’ya giderek Thomas Palaiologos’un hizmetine girmistir.
15. ylizyilin dort biiylik Bizans tarihgisinden biri olan Yorgios Sfrancis,
1401-1477 yillar1 arasindaki olaylari anlattigi Chronicon Minus (Minus
Kronigi=Kiiciik Kronik ya da Kisa Kronik) adiyla bilinen hatiralarim
yazmustir. Kendisi 1401-1413 yillar1 arasindaki olaylara yasi kiigtik oldugu
i¢in tanik olmadigini belirttikten sonra, merkezinde Palaiologos hanedaninin
bulundugu 1413-1477 yillar1 arasinda yasanan gelismeleri, tanik oldugu
veya taniklardan 6grendigi sekilde hatirat tarziyla anlatir. Eserin en dnemli
ozelligi, saglam bir kronolojiye dayanmasidir ve bu o6zelligiyle donemin
diger Bizans tarihgilerinden ayrilir. 15. ylizyilin Bizans-Osmanli ekseninde
gelisen olaylarin birinci elden kaynagi olmasi, Istanbul’un fethinin gorgii
tanig1 olarak anlattiklar1 ve saglam kronolojisiyle hem Bizans hem Osmanli
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tarihinin en Onemli kaynaklarindan biridir. Sfrancis’in eseri Chronicon
Minus’un diginda, arastirmacilar tarafindan Chronicon Maius (Maius
Kronigi=Biiylikk Kronik) olarak adlandirilan bir bagka eser uzun yillar
Sfrancis’e atfedilmis, ancak 1966 yilinda bu eserin sahih olmadig:
anlasilmigtir. Romen tarihgi Vasile Grecu tarafindan yapilan bu tespitle sahih
olan Y. Sfrancis eseri Chronicon Minus olarak adlandirilmis, daha uzun ve
1258-1481 yillart arasim kapsayan diger eserin ise 16. yiizyillda Monemvasia
Metropoliti  Makarios  Melissinos’un  eklemeleriyle  olusturuldugu
anlagilmigtir. Bu eser V. Grecu tarafindan Pseudo-Sfrancis veya Chronicon
Maius olarak adlandirilmustir. V. Grecu’dan sonra 1990°da R. Maisano
tarafindan baska bir yazmaya dayanarak Chronicon Minus’un Italyanca
terclimesiyle birlikte yeni bir yaymi (edition critique) basilmistir. Eser,
yazmalara dayali bu iki yayindan baska Cagdas Yunanca, Bulgarca, Ingilizce
gibi Bati dillerine de terciime edilmistir. Burada tamitim ve elestirisini
yapacagimiz eser ise yukarida kiinyesinden de anlasilacagi gibi Yorgios
Sfrancis’in Chronicon Minus adl1 eserinin notlandirilmis Tiirkce tercimesidir.

Eser, Onséz ve Giris (s. IX-XIII) béliimiinden sonra, Yorgios Sfrancis
ve eseri hakkinda bilgi veren alt basliklardan olusan Degerlendirme (s. 1-16)
ve Sfrancis’in Eserinin Icerigi (s. 17-26) boliimleriyle devam etmektedir.
Notlandirilmig Ceviri Metin (s. 27-425), ¢ift numarali sayfalarda Tiirkce
terclime, tek numarali sayfalarda tercime edilen Yunanca metnin ilgili kism
gelecek sekilde dizilmistir. Tiirkge terciime altina acgiklamalar i¢in dipnot
sistemi kullanilmistir. Ceviri metnin bitiminden sonra, Sahis ve Yer Isimleri
icin Transkripsiyon ve Transliterasyon Tablolar1 eklenmistir (s. 427-446).
Eserin son kismu Bibliyografya ve Genel Dizin (s. 447-480)’den olusmaktadir.

Eserin tercime ve notlandirma kismina gegmeden once “Ceviren ve
Notlandiran” Levent Kayapinar’in yazdigi Onséz’den baslayarak Giris,
Degerlendirme ve Sfrancis’in Eserinin Igerigi boliimleriyle ilgili bazi
noktalar lizerinde durmak gerekmektedir. Toplam 31 sayfadan olusan bu
boliimler, cok sayida imla hatasini saymazsak ciddi bilgi hatalar ve bilimsel
iisluba yakismayan ifadelerin yani sira, eserin biitlinline de yansiyan bilim
etigine aykiriliklarla doludur. Oncelikle 31 sayfalik bu dort bliimiin yeniden
tashih edilmeye muhta¢ oldugunu vurgulamak gerekir. Bu bdliimlerin
aceleye getirildigi her halinden bellidir. Aym 6zensizlik L. Kayapiar’n
esere carpici olsun diye koydugu isimde de goriilmektedir. Istanbul’un
Fethinin Bizansli “Son” Tamig: sanki ¢ok sayida Bizanslinin sonuncusu gibi
anlagilmaktadir. Bir bagka ornek terciime edilen eserin ismiyle ilgilidir.
Levent Kayapinar’in da Girig boliimiinde belirttigi gibi Yorgios Sfrancis
eserine bir isim koymamistir. Bu nedenle arastirmacilar degisik isimler
kullanmigtir. L. Kayapinar’m kitap kapaginda kullandigi Chronicon Minus
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(Kiiciik Kronik) bunlardan en bilinenidir. Pseudo (Sahte)-Sfrancis olarak
bilinen Makarios Melissenos’un yazdigt Chronicon Maius (Blyiik
Kronik)’tan ayirmak amactyla kullanilan bu isimler daha sonraki terciime ve
edisyonlarinda farkh terimlerle kullanilmistir. L. Kayapinar, kapakta dogru
kullandig1 bu Chronicon Minus ismini tercih ederken eseri tanittigi boliimlerde
Kronikon Mikron, Kronikon Maius isimlerini kullandigi goriilmektedir.
Burada eserin ismiyle ilgili transkripsiyonda tutarsizlik goriilmektedir.
Kiiciik Kronik i¢in Chronicon Minus kullantyorsaniz digeri i¢in Chronicon
Maius kullanmak gerekir. Her ikisi de Latincedir ve tutarli olur. Eger
Yunanca Kronikon Mikron yazimini tercih edecekseniz o zaman digeri i¢in
de Kronikon Megan yazmaniz gerekir. Boylelikle her ikisi de Yunanca olur.
Kald1 ki L. Kayapinar’in terciimede kullandig1 transkripsiyon sistemine gore
bunlar1 da “Kronikon” olarak degil “Hronikon” olarak yazmasi gerekirdi.
Transkripsiyon tutarsizliklarina ornekler cogaltilabilir. Mesela bir yerde
Macarios Melissenos (s. 7, 8, 12), bir bagka yerde Makarios Melissinos (s.
IX, XII, 10) yazdig1 goriiliir. Ayn1 sekilde Manuel (s. 8, 9) — Manuil, veya
Ceviri-Metin’de losef — losif (s. 48) bu &rneklerden bazilaridir. Aym
tutarsizlik Biliyografya’da yazar ve eser isimlerinin transkripsiyonunda da
s6z konusudur. Ornegin Kayapmar kendi sistemine gore yazdigi kitabimin
adinda “Yorgios”, ayn1 ad1 bibliyografyada Georgios, “Sfrancis™i “Sfrantzis”
olarak yazmustir.

Ote yandan 31 sayfadan olusan bu béliimlerde bilimsel iisliiptan uzak
baz1 ifadeler goriilmektedir. Onséz’iinde yazdigi su ciimle en carpici
ornektir: “Makarios Melissinos adli bir sahtekdrin eserini ¢evirdiginden
habersizdi”. Cevirmen, Makarios Melissinos adli tarihi sahsiyeti sahtekar
ilan etmektedir. Buradan Kayapmar’in tarihi metinleri nesrederken
kullanilan Pseudo teriminin baglamimi anlamadigi anlasilmaktadir. Orijinal
metinden istinsah eden bagka biri tarafindan degistirilerek veya eklemeler
yapilarak yeniden yazildig1 tespit edilen eserlerin sahih olmadigini belirtmek
ve orjinalinden ayirmak amaciyla kullanilan Yunanca pseudo (sahte) terimi,
onu yazan kisinin bir sahtekdr oldugunu gostermez. Ornegin Osmanl
kaynaklarindan Pseudo Ruhi olarak bilinen eserin yazari Ruhi’nin de
sahtekarlik yapmak amacinda oldugunu séylemek giiliing olurdu.

Kayapinar, eserinin ne kadar onemli oldugunu anlatmak amaciyla
Pseudo-Sfrancis olarak bilinen eserin bir boliimiiniin daha dénce yayimlanmis
Tiirkge terciimesiyle ve ¢evirmeniyle adeta alay etmektedir. Bu terclimeyi
yapani ve eserin ismini zikretmedigi halde, Onsézden baslayarak dort ayri
yerde tekrarlayarak bu eseri ve yazarmi elestirmistir. Ancak ne tuhaftir ki
hep isim zikretmeden ve dipnotta gostermeden elestirdigi ve alay ettigi bu
eseri Bibliyografya’da gostermistir. Oysa bu alanda ¢alisan herkes tarafindan
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bilinen bu terciimenin' Pseudo-Sfrancis’ten yapilmis olmasi, alay etme
hakkin1 kimseye vermemelidir. Ayrica, Pseudo-Sfrancis’e ait eser de, Bizans
aragtirmalar1 yapan herkesin bildigi gibi Pseudo dahi olsa tarihl bir metin
olarak yine de kiymetlidir. Kaldi ki ¢evirmenin kendisi de Tiirk Tarih
Kurumu kiitiiphanesinde bulunan ve V. L. Mirmiroglu tarafindan
yayimlanmamis terciimeden siklikla faydalanmustir.

S6z konusu bolimler bilimsel etik acisindan da tamamiyla sorunlu
gozitkmektedir. Ornegin cevirmen Sfrancis’in daha 6nce M. Philippides”
tarafindan yapilan Ingilizce terciimesinden faydalandigini belirtmesine
ragmen, bu eseri dipnotlarinda goéremiyoruz. Ancak Bibliyografya’da
gostermistir. Ayni sekilde eserin Bulgarca terciimesinden de faydalandigini
belirtmesine ragmen herhangi bir dipnot koymamis fakat Bibliyografya’da
gostermistir. Esas sorun ise, Sfrancis’in hayati, dini goriisleri ve eserinin
icerigi hakkinda yazdigi 16 sayfalik Degerlendirme bolimiindedir.
Kayapinar, bu konularda ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, tek bir
dipnot dahi gdstermemistir. Bu kisim okundugunda pek ¢ok arastirmadan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla yazdiklarii uydurmadigi, en azindan birkag
eserden faydalandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, metni yazmak icin
faydalandig1 Sfrancis {izerine yapilmis ¢alismalardan bahsetmemesi bilimsel
metot acisindan etik goriinmemektedir. Ornegin Pseudo-Sfrancis’i gerceginden
ayirt eden calismalar1 saydiktan sonra sanki kendisi tespit ediyormus gibi her
iki niishadan ornekler vermektedir. Ornegi verdikten sonra: “Bu olayda
oldugu gibi Maius 'ta sik sik Melissinos ailesine géndermeler yapilmasi esere
ait elyazmalarin Makarios Melissinos un yasadigit Napoli gibi yerlerde
bulunmasi bu eserin 1573—1575 yillart arasinda Metropolit Makarios
Melissinos tarafindan yazildigi tezini kuvvetlendiriyor.” diyerek bunu sanki
ilk defa kendisinin kesfettigi izlenimi yaratmaktadir. Ayrica, bu boliimde
bazi kisimlarin terciime edildigi anlagilmaktadir. Baska bir eserden terciime
edildiyse dahi ki edilebilir, en azindan Tiirk kamuoyunu bilgilendirme gorevi
edinmis yazarin dipnotta bunu gdstermesi gerekirdi. Benzer sekilde pek ¢cok
yazarin goriislerinden bahsedilmis ancak eserleri gosterilmemistir. Bazi
yazarlarin isimlerinin hatali yazimi zaten hi¢ gormedigi bir eserden
bahsettigini ortaya koymaktadir. Ornegin, “Bu gériisiin etkisiyle 1940
yilinda Raymond ve Joseph Loenertz, Délger’in bu iddiasinmi kabul ettiler”
climlesinden, aslinda tek kisi olan ve ismini hep Raymond-Joseph Loenertz
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olarak kullanan {inlii bilim adamim iki ayri kisi zannettigi anlasilmaktadir.
Bu durum eger cahillikten kaynaklanmiyorsa muhtemelen terciime ettigi
eserin hatasini aynen aktarmasindan kaynaklaniyor olsa gerek.

Diger yandan, s6z konusu boliimde ¢evirmenin kendi yorumlar1 ve bazi
imalart anlagilamamistir. Kanaatimizce bu ciimlelerin bilimsel metotlara
uygunlugu tartismalidir. Bunlardan biri sdyledir: “Diinyanin en taninmig
Bizantologlari tarafindan kiiciik ve biiyiik ruznamelerin iki farkl kisi
tarafindan degisik yiizyilarda yazildigimin kanitlanmasina ragmen her iki
eserin de Istanbul 'un fethine sahit olan Sfrancis e ait olduguna dair iddianin
bazi ¢evreler tarafindan  giiniimiizde de  siirdiiriilmeye  ¢calisildigi
goriilmektedir.” Bu ciimlede ¢evirmenin hangi c¢evrelerden bahsettigi
anlagilmamaktadir.

Kayapmar, Onsoziinde Yunanca metnin terciimesini 2003 yilinda
bitirmesine ragmen notlandirmasmin 6 yil slirdigiini belirtmistir. Ayrica
tercimeye esas aldigi Yunanca metnin Riccardo Maisano® tarafindan
Italyanca terciimesiyle beraber yaymnlanan eser oldugunu belirtmis, bunun
yaninda R. Maisano’dan once Vasile Grecu' tarafindan Romence
terclimesiyle beraber yayinlanan eserle karsilastirdigini belirtmistir. Her iki
Sfrancis yaymi da el yazmalarimin tenkitli nesrine (edition critique)
dayanmaktadir. Dolayisiyla Bizans arastirmalarinda halen en glivenilir
edisyonlar oldugu kabul edilen yayinlardir. Cevirmen, elyazmalar lizerinden
calisamayacagi i¢in bu iki yayindan birini terclimeye esas almak
mecburiyetindedir. Ayrica, Sfrancis’in yukarida bahsedilen Ingilizce
terciimesinin yani sira, iki ayri Cagdas Yunanca terciimesi’ ve Bulgarca
terciimesinden® de faydalandig: ifade edilmistir. Bunlar arasindan Dimitra
Moniu’nun yaptigi Cagdas Yunanca terciimeden notlandirma kisminda
faydalandigim1 ayrica belirtmistir. Biitin bu ifadelerini belirttikten sonra
notlandirilmis terclime boliimiiyle ilgili sorunlara gegebiliriz. Bu boliim uzun
oldugundan maddeler halinde degerlendirmek daha pratik olacaktir.
Oncelikle notlandirma sisteminden ve igeriginden bahsedecek olursak
sunlar1 siralayabiliriz:
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Georgios Sphrantzes, Bpayd Xpovikd Giris, Cagdas Yunanca Cev.-Yorum Dimitra 1.
Moniou, Atina 2006; Georgios Sphrantzes, Xpovikdv, Cev: Tasos Vournas, [-11I, Ekdoseis
Pataki, Athina 2001.

Georgi Sfrantzes, Dnevnikit na edin vizantiyski sanovnik, Bulgarca’ya ¢ev. Hristo
Matanov, Sofya 1996.
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1- Toplam 675 dipnot kullanmistir. Bunlarin bir kismi yer ve sahis
isimlerini agiklamak amaciyla, bir kismi kaynaklar1 gostermek amaciyla
kullanilmistir. Burada ilk dikkati ¢eken konu notlandirmanin kendi igindeki
tutarsizhigidir. Orne@in bazi yer isimleri i¢in yarim sayfaya yakin gereksiz
bilgilerle dolu agiklama yapildigi, bazilar1 igin tek satir bile yazilmadig:
goriilmektedir. Burada ilgi ¢ekici olan sey, uzun agiklamalarla yapilan yer
isimlerinin hepsinin Mora’daki yer isimleri oldugu, bu yerlerin Osmanl
devrindeki demografik yapisi, vergi gelirleri vs. gibi bilgilerle dolu
olmasidir. Ustelik hepsinde de ¢evirmen kendi doktora tezine ve
makalelerine bagvurmustur. Cevirmenin kendi eserlerine basvurdugu not
sayist 50’den fazladir. Bilim adamlarinin kendi eserlerine atifta
bulunmalarinda elbette sakinca yoktur. Ancak burada ilgisi olmayan
liizumsuz bilgilerin yan1 sira, kendi eserlerinden 6nce ve sonra yazilmis
referans eserleri zikretmek yerine yayimlanmamis doktora tezine veya
makalelerine génderme yapmasidir.

2- Notlandirmada, Sfrancis’in siklikla (10’dan fazla) gondermede
bulundugu Incil’den alintilar mevcuttur. Cevirmen, bu sdzlerin yer aldigi
Incil’in ilgili yerini gdstermistir. Burada anlasilmayan sey bazi yerlerde
Yunanca Incil’den, baz1 yerlerde Tiirkge Incil’den faydalanmis olmasidir. Bu
muhtemelen bazi notlarda Cagdas Yunanca ¢evirinin dipnotlarindan
faydalanmis olmasindan kaynaklanmaktadir

3- Cevirmen yukarida da belirttigimiz gibi Cagdas Yunanca terciimenin
dipnotlarindan faydalandigini belirtmistir. Faydalandigi yerlerin bir kisminda
eseri gostermistir. Ornegin dipnotlar 142, 144, 145 414, 378, 376, 620,
626’da tamamen Cagdas Yunanca’dan terciime edilmis ve eser
gosterilmistir. Ancak tespitlerimize gore ¢ok sayida dipnotta yine Cagdas
Yunanca terciimenin dipnotlarindan aynen almasina veya biraz degistirerek
tercime etmesine ragmen kendi notuymus gibi yazdigi goriilmektedir.
Kabaca inceledigimizde Cagdas Yunanca terclimeye atifta bulunmadan
aynen aktardigi dipnotlardan bazilarinin numaralarint  karsilagtirmak
isteyenler i¢in sOyle siralayabiliriz:

Kayapmar’in Dipnotlar Numaralar1 (d.n.) ve D. Moniou'nun Cagdas
Yunanca (C.Y) dipnotlari:

dn.4 (C.Y. s.47), dn.258 (C.Y. s. 143, dn. 108), dn.260 (C.Y. s. 143),
dn.388 (C.Y. s. 197, dn. 158), dn.393 (s. C.Y. 199, dn. 161), dn.394 (C.Y. s.
201, dn. 162), dn.401 (C.Y. s. 203, dn. 165), dn.405, 400 (C.Y. s.201, dn.
164) dn.541 (C.Y. s. 247), dn.419 (C.Y. s. 215), dn.405 (C.Y. s. 207,
dn.173), dn.555 (C.Y. 251), dn.543 (C.Y. s. 249) dn.612 (C.Y. s. 261),
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dn.616 ve 617 (C.Y. s. 263), dn.623 (C.Y. s. 265), dn.648 (C.Y. s.275),
dn.653 ve 654 (tek dipnotu ikiye ayirmis C.Y. s.277), dn.663 (C.Y. s. 279),
dn.652 (C.Y. s.277), dn.671, 672 ve 673,(C.Y. s.281), dn.675 (C.Y. s. 283).

Bir eserden faydalanmakla aynen aktarmak arasinda biyiik fark
oldugunu kanaatimizce ¢evirmen de bilmektedir. Birkag yerde Cagdas
Yunanca terciimeye atifta bulunmanin tamamini nakletme hakkini verdigini
zannetmis olmalidir. Kanaatimizce s6z konusu eseri hazirlayan D. Moniu’ya
bir 6ziir borgludur. Ote yandan 6 yil siiren notlandirmanin &nemli bir
kisminda Cagdas Yunanca’dan dipnot terciimesi yaptig1 anlasiimaktadir.

4- Notlandirmadaki sorunlar yukarida saydiklarimizdan ibaret degildir.
Burada 675 notun tamamini degerlendirecek degiliz. Ancak incelememiz
sirasinda gdze c¢arpan bazi notlar hakkindaki tespitlerimizle yetinecegiz.
Bunlardan bazilari sdyledir.

a- dn. 10: Yunanca metinde Sfrancis, imparator anlamima gelen
Baociievg (Vasilevs/Basileus) kelimesini kullanmasina ragmen Cevirmen
burada Baociiéag (Vasileas/Basileas) kelimesi kullanildigini belirterek bunun
anlamin1 agiklamaya girigsmistir. Aslinda Vasileas (Baociléag) Vasilevs
(Baowebc) kelimesinin Ortacag’da ve Cagdas Yunanca’da kullanilan bir
formudur ve kaynaklarda nadiren kullanilir. Bu kelimenin baska daha sik
kullanilan asil formlarindan biri de Boaocuudg (Vasilias/Basilias)’dir.
Kayapar’in baska dipnotlarda da (dn. 14, 26, 30) ayn1 hatay1 tekrarlamasi,
kendisinin Ortagag Yunancasina ne kadar hakim olduguna dair ciddi siiphe
uyandirtyor. Yine, Sfrancis’in kullandig1 autokrator (aUtoxpQtwp) kelimesini
autokratoras olarak gevirmis ve agiklamistir. Ayrica Kayapinar’in kullandigi
transkripsiyon kuralina gore bu affokrator olmalidir. (s. 42) Aymi sekilde,
protostrator (TPOTOGTPAT®P) yerine protostratoras ve protostratoros gibi
yanlis formlar kullanilarak, autokratoras Ornegindeki gibi Sfrancis’te
olmayan kelimeler icat edilmistir. Aslinda kelimelerin sonundaki —as eki
Eski Yunanca’da ismin -i halidir (protostrator-os tekil iyelik halidir) ve
bugiin Cagdas Yunanca’da bu haliyle kullanilmaktadir. Bu hatanin farkl
kelimelerde siirekli tekrarlanmasi Tiirkgeye ceviri yapilirken esasinda bu
kisimlarin dogrudan Cagdas Yunanca’dan yapildigi izlenimi uyandirmaktadir.
Ceviride Kayapinar’in Yunancasinin yetersizligini kanitlayan bagka hatalar
da var. Ornegin s. 28’de “sozde kesis” yerine dogrusu “kesis denilen”
olmalidir. Ayrica s. 54’te ton ariston andra (tov apiotov Gvdpa) “en iyi
adam” olarak kelimesi kelimesine ¢evrilmis, ama bu terim aslinda “asil,
soylu” anlamini tasir. Yine aymi sayfada stratioton kai doron (otpatitdv
kot ddpwv) “askeri hediyeler” diye ¢evrilmis, dogrusu “askerler ve hediyeler”
olmaliydi.
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b- dn. 16: Cevirmen burada Despot I. Theodoros i¢in Sfrancis’in
kullandig1 porfirogennitos sifatini uzun bir notla agiklamaya girismistir.
Kanaatimizce artik lisans 6grencilerinin dahi bildigi bu kelimenin etimolojik
kokeninden baslamaya ve bu denli uzun bir not yazmaya liizum yoktur. Bu
bilgiyi aldigi kaynaga gondermesi yeterli olurdu. Ardindan bu sifatin
Sfrancis tarafindan Despot 1. Theodoros Palaiologos i¢in kullanildigini
belirterek onun biyografisini anlatmaktadir. Bu bilgi i¢in sadece kendisinin
yayimlanmamig doktora tezine gondermede bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Burada,
Despot Theodoros Palaiologos hakkinda referans gosterilecek tek eserin
doktora tezi olmadigimi belirtmek gerekir. Cevirmen, eser boyunca siklikla
bu yonteme bagvurarak neredeyse her konuda doktora tezine veya
makalelerine gonderme yapmaktadir. Ote yandan bu sekilde gereksiz
ayrintilara bogulmus notlandirma ortaya ¢ikmustir.

c- Dn. 45: Cevirmen burada Celebi Mehmed i¢in Sfrancis’te ve diger
Bizans kaynaklarinda siklikla kullanilan Yunanca Kvpit{ng (Kiricis)
unvanmi tartigmustir. Burada Prof. Halil Inalcik’in Diyanet Islam
Ansiklopedisindeki “Mehmed I” maddesinde bu kelimenin “gen¢ efendi”
manasina geldigini ve I. Mehmed’in bu kelimeden gelen “Kirig¢i” lakabiyla
tanindigina dair goriisiinii etimolojik agiklamalarla diizeltmeye girismistir.
Cevirmene gore bu kelime, ok atilan yayn esnek bagimi yapan kisi i¢in
kullanilan “kirig¢i” lakabindan kaynaklanmaktadir. Bu goriisii i¢cin en 6nemli
dayanagi ise Chalkokondyles’te 1. Mehmed’in kiigiikliigiinde bu meslegi
Ogrenmek tlizere bir kirisgiye verildigine dair ifadedir. Ancak ne hikmetse
¢evirmen bu 6nemli iddiasina dayanak olarak gosterdigi Chalkokondyles’in
eserinde nerede oldugunu gdsterememistir. Muhtemelen indeksinde
“kyritzes” olarak aradigi i¢in bulamamis olmalidir. Ancak bagka
kaynaklardan okudugu bu iddiay1 aynen aktarmaktan da geri duramamis
goriinmektedir. Bununla birlikte, Chalkokondyles’in bilgi verdigi dogrudur.’
Ancak buna ragmen sadece bu bilgiye dayanarak I. Mehmed’in “kiris¢i’de
calistig1 i¢in Bizans kaynaklarindaki lakabinin “kyritzes” oldugunu iddia
etmek dogru degildir. Kayapinar’m kendince yaptig1 etimolojik agiklamalar
ve Chalkokondyles’e dayanan iddialarini yazarken, bu konuda ilk galismay1
yapan P. Wittek’in {inli makalesinden habersiz oldugu anlasiimaktadir.®
Dolayisiyla yeni bir kesif yaptigi izlenimi yaratarak Halil Inalcik’in

7 Bkz. Laonici Chalcocandylae, Historiarum Demonstrationes, yay. E. Darko, c. II,

Budapeste 1922, s. 168, 8-9. Cevirmen bu eserin kiinyesini verirken yazarin adini siirekli
hatali yazmistir. Dogrusu bizim yazdigimiz gibidir.

Paul Wittek, “Der ‘Beiname’ des osmanischen Sultans Mehemmed 17, Eretz-Israel 7
(1964), s. 144-153.
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goriislerini diizeltmeye girismeden dnce basit bir aragtirma dahi yapmadigi
anlasilmaktadir.

d- L. Kayapinar, atifta bulundugu eserlerde tutarsizlik icindedir.
Ornegin tarihgi Dukas’m dért ayr1 yaymina ayri yerlerde atiflar
goriilmektedir. Bazi durumlarda Cagdas Yunanca terciimesini, bir baska
yerde V. Mirmiroglu’'nun Tiirk¢e terciimesini kaynak gostermektedir.
Hangisini ne sebeple kullandig1 anlagilamamistir. Ayni sey Kritovulos’un
eseri i¢in de s6z konusudur. Bu tiir ¢agdas Bizans kaynaklarini kullanirken
daha tutarli bir yol izlenmelidir. Aksi takdirde terciimeyi okuyan
arastirmacinin igini zorlagtirmaktan bagka bir ise yaramadigi sdylenebilir.
Ayni sorun Bibliyografya’nin diizeninde de goriilmektedir. Philippides’in
terclimesi aslinda Bibliyografya’da hatali olarak s. 458°de “T” harfi altinda
konumlandirilmigtir. Halbuki The Fall of the Byzantine Empire... baslikl
ceviri ya “F” harfi ya da c¢evirmenin soyadina gore “P” harfi altinda yer
almaliydi. Ote yandan eserin Bulgarca ve Cagdas Yunanca cevirileri ile
Maisano edisyonu, Sfrancis’in 6n adi esas alinarak “G” harfi altinda
siralanmistir ki bu da hatalidir. Ayn1 eserin diger edisyonu Bibliyografya’da
editoriin soyadi (Grecu) altinda siralanmig olup, bu da bir tutarsizlik 6rnegi
teskil etmektedir. Mirmiroglu’nun Pseudo-Sfrancis terciimesi ise hem “M”
hem de “Y” (Yeoryios Francis...) harfi altinda iki yerde (s. 456 ve 460)
tekrarlanmistir. Benzer tutarsizlik ve hatalar Bibliyografya’da listelenen
Dukas, loannis Anagnostis, Laonikos Halkokondilis gibi diger Bizans
kaynaklari i¢in de gegerlidir. Akademik bir ¢alismadan beklenmeyecek bu
gibi hatalara isaret edilmesinde fayda goriiyorum.

Kayapmar, Yunanca Metin ve Ceviri bolimiinde R. Maisano’nun
yaymini esas aldigii belirtmis olmasina ragmen Yunanca metnin dizgisini
Maisano’nun eserine uygun yapmadigi goriilmektedir. R. Maisano’nun
yayin tenkitli nesir oldugundan, Yunanca metnin satir numaralarini, niisha
farkliliklarini, her bolimiin konusuyla ilgili diger Bizans kaynaklarimin
referanslarin1 gdstermistir. Sfrancis’in bahsettigi bir olaydan Dukas’ta da
bahsediliyorsa Dukas’taki ilgili yeri R. Maisano gdstermistir. Italyanca
terclime kisminda ise her olayin kronolojisini satir kenarlarina eklemistir. R.
Maisano tek numarali sayfalarda Yunanca, c¢ift numaralilarda italyanca
metni birebir dizgiyle yaymlamistir. Eserin sonunda ise kapsamli bir
Yunanca indeks ve asil dnemlisi Sfrancis’e 6zgii dil dzelliklerinin daha iyi
anlasilmasi i¢in gramer ve s6z dizim indeksi (Index Graecitatis)
hazirlamistir. Bu kisim metni terciime edecekler icin bir rehber
niteligindedir. Oysa Levent Kayapinar’in terciimesinde bu &zelliklerin



228 Sahin KILIC

higbiri s6z konusu degildir. Sadece Yunanca metni satir numaralarin
gostermeden yaymlamigtir. Dolayisiyla terciimenin dogrulugundan siiphe
edecek veya kontrol edebilecek bir arastirmaci, yapilan dizginin bu haline
hi¢ bakmadan dogrudan R. Maisano’yu kullanacaktir. Sonug olarak Yunanca
bilmeyen Tiirk arastirmacilar sadece Tiirkge terciimeye glivenmek
zorundadir. Dolayisiyla Yunanca metni basmanin ¢ok da anlamu
kalmamaktadir. Diger yandan, ille de Yunanca metin yayimlanacaksa R.
Maisano’nun yayinina uygun sekilde yapilmasi hi¢ olmazsa Yunanca bilen
arastirmaciya faydali olurdu.

Ayrica ¢evirmen R. Masiano’dan aynen alarak ¢eviri metnin sayfa
kenarlarina kronolojiyi eklemistir. Dolayisiyla Sfrancis’te verilen kronolojiyi
dogrulamaya gerek géormeden ve Maisano’nun yontemini anlamadan aynen
aktarmustir. Ornegin Bizans takvimine gore 6912 yili Miladi 1403 yilina
rastlamasina ragmen, R.Maisano’nun dogru tespiti olarak sayfa kenarmna
1403—-1413 olarak eklemis, ancak kontrol etme geregi duymadan kendi
terciimesinde 6912 yilin1 kdseli parantez i¢inde 1402 yili olarak tespit
etmistir.  (s. 36). Ancak Kayapinar’in Masiano’nun kronolojisini aynen
aktarirken diistiigli asil hatast Maisano’nun dogru tespitlerini kullanirken
onun kdseli parantezle belirterek metin i¢cinde yaptig1 ilave ve degisiklikleri
anlamayip, metin i¢inde Sfrancis’in verdigi tarihlerle ¢eligki yaratmasi ya da
hatali ¢evirmesidir. Buna iyi bir oérneklerden biri (s. 42, IV), Sfrancis 21.
yilin Temmuz ay1, yani 1413 tarihini vermis.tir. Maisano, baska kaynaklarin
verileri 15181inda sayfa kenarinda kdseli parantez icinde 25 Temmuz 1414
tarihi vermis. Kayapinar bu tarihi kullaninca, metnin i¢inde de 6921=1413
yerine 6921=1414 yazmis. Dolayisiyla kronolojiyi kontrol etmeden aynen
aktardig1 acikg¢a anlasilmaktadir.

Bir diger ornekte ise, kontrol etmeden aynen aktarmasi nedeniyle R.
Masiano’nun 1422 olarak tespit ettigi dogru tarihin Sfrancis’in metninde
“ayn1 yilda” ifadesiyle bir onceki olayimn tarihi olan1421 yilim kastettigini
anlamamis oldugu goriinmektedir. (s. 66, IX, 4). Bu tir Ornekler
¢ogaltilabilir ancak asil 6nemli olan ¢evirmenin izledigi metodolojinin ¢eviri
hatalarina da yol agmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi bu eserin pek ¢ok
Bat1 diline terciimesi, yaymi ve eser hakkinda incelemeler mevcuttur.
Dolayisiyla bu eserin orijinal dili Yunancadan Tiirk¢eye dogru bir sekilde
tercime edilmesinde elimizde bolca yardimci kaynak mevcuttur. Bu tiir
kaynaklarin terclimesinde, dile hakim olmak yeterli degildir. Siklikla,
kaynagin yazarinin islubu ve dili kullanimi, dilin dénemsel 6zellikleri gibi
pek c¢ok etken nedeniyle anlam kaymalarina veya muglak ifadelere
rastlanmaktadir. Yani, arastirma yapmadan sadece sozlik anlami veya
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tahminlerle terciime yapmak Onemli hatalara neden olabilmektedir. Bu
orneklerden bazilarina s6z konusu ettigimiz terciimede rastlamaktayiz. Bu
duruma agik bir o6rnek, Sfrancis’in (s. 70, XI,2) II. Murad’in kardesi
Mustafa’nin 30 Eyliil 1422 tarihinde Istanbul’a gelerek ertesi giin Bizans
Imparatoru Manuel II. Palaiologos ile gdriismesi ve ayn1 giin Manuel’e felg
inmesini anlattig1 olaydir. Sfrancis burada ayrintili kronoloji kaydetmistir.
Cevirmen bu kisimda soyle bir terclime yapmistir: “Ayni giin kahvaltidan
sonra aziz Imparator Manuil e fel¢ indi”. Yunanca metinde pet@ 10 Gpiotov
(meta to ariston) olarak yazan bu kismin esasen terciime edildigi gibi
“kahvaltidan sonra” degil “6gle yemeginden sonra” olmasi gerekmektedir.
[k bakista énemsiz bir terciime hatasi gibi goriilmektedir. Ancak, neden bu
hataya disiildiigiine kisaca goz attigimizda esasen metodolojinin eksikligi ve
ozensiz bir caligmanin sebep oldugu goriilmektedir. Oncelikle, ¢evirmenin
tam da bu ciimlenin sonuna ekledigi dipnotta gosterdigi eseri anlamadigi
veya hi¢ gormedigi anlasilmaktadir. Burada John W. Barker’in, Manuel II
Palaiologos iizerine yazdig1 eserine atifta bulunmaktadir.’ J. Barker bu olay1
yorumladigir sayfanmm 119 numarali dipnotunda agik¢a Sfrancis’teki bu
ifadenin “kahvaltidan sonra” olarak yorumlanamayacagini belirtmistir (not
“after breakfast”, uetd 10 Gpiotov, as Sphrantzes says). J. Barker buradaki
¢evirinin “kahvaltidan sonra” olamayacagini, Bizans Kisa Kroniklerindeki
ayni olaya dair verilen bilgilerden yola ¢ikarak bu sonuca varmstir. Diger
yandan, yukarida bahsettigimiz en muteber Sfrancis yaymlarimin ikisinde de,
bu ciimle “6gle yemeginden sonra” seklinde terciime edilmistir. Sadece
Philippides’in “after breakfast” olarak c¢evrildigi goriilmektedir. Barker’in
buradaki itirazinin Philippides’in ¢evirisine yaptig1 anlasilmaktadir. Ancak J.
Barker, Kisa Kroniklerdeki bilgileri gérdiigiinden, Sfrancis’in yanildigim
anlamis ve diizeltmistir. Ustelik bugiin elimizde Bizans Kisa Kroniklerinin
bir kiilliyatinin yayinlanmis hali bulunmaktadir. Eger L. Kayapinar, zahmet
ederek bu kroniklere bakmis olsaydi ayni olaydan bahseden Kr. 13/5-6-7
numarali notlarm olayin saatlerini dahi kaydettigini gorecekti.'® Yani,
Mustafa’nin ne zaman Istanbul’a geldigi, ne zaman imparatorun yanina
ciktig1, imparatora saat kag civari yar felg indigi ayrintilartyla bu notlarda
anlatilmaktadir. Basit bir mantik karsilastirmasiyla imparatora fel¢ inmesinin
kahvaltidan hemen sonra olamayacagini anlayabilirdi. Veya bugiin Ortagag
Yunancasi’nt kapsayan muteber Yunanca sozliiklerden birine, mesela
Emmanuel Kriaras’in sozligiine goz atmis olsaydi bu kelimenin 6glen

’  Cevirmen bu eserin ismini de hatali yazmustir. Dogrusu soyle olacaktir. John W. Barker,

Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Statesmanship, New Brunswick-
New Jersey, 1969, s. 367.
10 peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, c. I, Wien 1975, s. 117.
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yemegini kastettigini rahatlikla gorebilirdi. Dolayisiyla basit gibi goriinen bu
hata c¢evirmenin metodolojisinin zayifligin agik¢a ortaya c¢ikarmaktadir.
Kronolojileri Maisano’dan eklerken, ¢evirilerinde de kontrolsiiz bir sekilde
Ingilizce terciimesinden aynen aktardigi da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
ceviriden faydalandigini da higbir dipnotta gostermedigini de yukarida
belirtmistik.

Benzer bir sorun ise, ¢evirmenin, bazi yerlerde meseleyi tam olarak
anlamadiginda ceviride “yuvarlama” yéntemine basvurmasidir. Ornegin, II.
Murad’in 1446°daki Patra sehrini ele gecirmesini anlatan Sfrancis, sehrin i¢
kalesinin ele gecirilmedigini ima ederek sadece sehrin ele gecirildigini
vurgulamaktadir (s. 218, XXVIII, 3). Cevirmen buray1 “sadece merkezini ele
gecirdi” seklinde yuvarlayarak Sfrancis’in vurguladigi bu ayrimi agiklama
geregi dahi duymamaktadir. Ustelik Sfrancis’in V. Grecu yayminda, bu vurgu
biraz daha giiclii olmasina ragmen bunun farkinda olmadig1 anlasiimaktadir.

Sonug olarak, amacimiz burada inceledigimiz eserin biitiin hatalarini
ayrintilariyla ele almak degildir. Boyle olsaydi elbette daha fazla yazilabilirdi.
Bu incelemeyi yaparken, bir ¢alismanin tamamen eksiksiz ve hatasiz olmasi
gerektigine dair bir 6n yargidan hareket etmedik. Elbette basili bilimsel
calismalarda eksik ve hatalarin olmasi son derece dogaldir. Onemli olan bu
calismay1 bilimsel metot ve etik kurallarma uygun, titiz ve okuyucuyu
ciddiye alarak yapmaktir. Burada gdsterdigimiz ornekler eseri geviren ve
notlandiran L. Kayapinar’in yeterince titiz ¢aligmadigini ve bilimsel etik
kurallarma da uymadigini agikca gostermektedir. Cevirmenin Onsdziinde
ifade ettigi gibi bu eserin “Tiirkiye’deki Bizantoloji calismalariyla XV.
yilizyll Osmanli-Bizans tarihi arastirmalarina yeni bir heyecan” getirecegi
iddiasin1 kabul etmek olduk¢a zordur. Aksine, bu haliyle Tiirkiye’de son
zamanlarda adet olan “ben yaptim oldu” tiirli 6zensiz ¢alismalardan biri
sayilabilir. Tirkiye’de Bizans ¢aligmalar1 birikiminin yok denecek kadar az
oldugunu iddia eden ¢evirmenin, en azindan bu ¢aligmalarda bilim etigine
0zen gosterildigini anlamak adina yeniden incelemesini tavsiye ederim.
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