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Uluslararası Ekonometri, Yöneylem Araştırması Ve İstatistik 

Sempozyumu’nun Bibliyometrik Analizi 

 

 

ÖZET 

 

Bibliyometri, belirli bir bilim dalı ya da disiplinde yayınlanmış çalışmalara dair özet bilgiler sunan istatistik tabanlı 

bir yaklaşımdır. Bibliyometrik incelemeler, ilgili alanda mevcut durumu ortaya koymak suretiyle, ileriye dönük 

yayın stratejilerinin geliştirilmesine imkan vermektedir. Sosyal Ağ Analizi (SAA), bibliyometrik haritalama tekniği 

olarak en sık başvurulan analizlerden biridir. SAA aracılığıyla, ilgili alanda yazarlar ya da kurumlar arasındaki 

işbirliği ağı ortaya çıkarılabilmekte; anahtar kelimeler analiz edilerek, söz konusu alanda çalışılan konuların 

yoğunluğu görülebilmektedir.  

Bu çalışmada, Uluslararası Ekonometri, Yöneylem Araştırması ve İstatistik (EYİ) Sempozyumu'nda sunulan 

bildirilerin Bibliyometrik Analizi yapılmıştır. Çalışma kapsamında, EYİ Sempozyumları’nda sunulan bildiriler; konu, 

yazar, kurum ve anahtar kelime bazında SAA ile incelenmiştir. Veri seti, EYİ Sempozyumları’nın uluslararası 

kimlik kazandığı son üç yılda (2011-2013) sunulan bildirilerden derlenmiştir. Çalışma sonucunda, EYİ 

Sempozyumu’na katılan araştırmacılar arasındaki sosyal ağ yapısı ortaya çıkarılmış, hem araştırmacılar hem de 

kurumlar arasındaki ortak yazarlık durumu ve bildirilerin konu bazındaki dağılımları belirlenmiştir.  

Elde edilen ağ yapısı incelendiğinde, EYİ Sempozyumu’na katılan akademisyenler arasındaki sosyal ağın zayıf 

olduğu görülmüştür. Aynı şekilde, Sempozyum’a katkı sağlayan üniversiteler arasında da zayıf bir ağ söz 

konusudur. Yoğun işbirliği tespit edilen üniversitelerde, bölgesel yakınlığın etken olduğu anlaşılmaktadır.  

EYİ Sempozyumları’nda en çok çalışılan konuların son birkaç yıldır değişim göstermediği görülmektedir. Zaman 

Serisi Ekonometrisi, Çok Değişkenli İstatistik, Regresyon Analizi ve Panel Veri Analizi en çok çalışılan konulardır. 

EYİ Sempozyumları’nda organizasyonu üstlenen üniversitenin yaklaşımının; katılımcı, kurum ve bildiri portföyünü 

etkilediği de anlaşılmaktadır.  

Çalışmada detaylı olarak sunulan bulguların, izleyen yıllarda EYİ Sempozyumları’nın kapsam, içerik ve 

organizasyon yapısının belirlenmesinde yol gösterici olacağı düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler:  Bibliyometri, Sosyal Ağ Analizi, Sempozyum İstatistikleri, EYİ, Ortak Yazarlık 
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Bibliometric Analysis Of International Econometrics, Operations 

Research And Statistics Symposium 

 

ABSTRACT 

 

Bibliometrics is a statistical based approach that offers summary information about published studies in a 

particular branch of science or discipline. Bibliometrics investigations allows to develop the publication strategies 

for the future put forward by the current situation in the relevant field. Social Network Analysis(SNA) is the most 

commonly used analysis as the bibliometric mapping technique. Through SNA, cooperation network between 

authors or institutions in relevant areas can be uncovered; analyzing keywords, the density of the subjects studied 

in these areas can be seen.  

In this research, the papers which were presented at the International Econometrics, Operations Research and 

Statistics (ISEOS)  Symposium have been analyzed through bibliometric methods. In the scope of this study, 

proceedings presented at the Symposium have been evaluated by SNA on the basis of subject, author, institution 

and keywords. The data set has been compiled from the papers presented in the last three (2011-2013) ISEOS 

Symposiums which have gained international identity. The distribution of the subjects of the papers has been 

determined. As the result of the research, social network structure was revealed between researchers 

participating ISEOS Symposiums, and  co-authorship of both researchers and institutions are examined. 

When the obtained network structure is analyzed, the social network between the academicians participating the 

ISEOS Symposium was found to be weak. Likewise, there is a weak social network among the universities 

contributed  to the Symposium. In the universities where  the cooperation is intense , the regional proximity  was 

found to be an  effective factor. 

In the ISEOS Symposiums, it was observed that the most studied subjects/topics have not not changed for the 

last few years. Time Series Econometrics , Multivariate Statistics , Regression Analysis and Panel Data Analysis 

are the most studied subjects/topics. 

It is understood that the organizing university’s approach affects participants, institutions and proceedings 

portfolio in the ISEOS Symposiums. 

It was thought that the findings presented in detail in the study will provide guidance to the determination of the 

scope, content, and the organizational structure of ISEOS Symposiums in the following years. 

 

Key Words: Bibliometrics, Social Network Analysis, Symposium Statistics, ISEOS, Joint Authorship 
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1. BİBLİYOMETRİ 

 

Bibliyometri, “yayınlanmış dergi, kitap vb. bilimsel bilgi paylaşım araçlarının matematiksel ve 

istatistiksel tekniklerle incelenmesinde kullanılan bir yöntem” olarak tanımlanabilir (Pritchard, 1969). Bu 

tekniğe dayalı olarak birimler (yazarlar, kurumlar, yayınlar, terimler vb.) arasındaki ağ yapısını 

belirlemede çeşitli yaklaşımlar söz konusudur:  Aynı alanda çalışan yazarlar ya da kurumlar arasındaki 

işbirliği ağı ortaya çıkarılarak, sosyal yapı incelenebilir. Belirli bir alanda yayınlanmış çalışmaların 

anahtar kelimeleri incelenerek, söz konusu alanda çalışılan konular yönünden ağ yapısı ortaya 

çıkarılabilir. Atıf analizi yoluyla alan literatüründe ön plana çıkan yayınlar ve yazarlar da belirlenebilir. 

 

Akademik yayınların bibliyometri analizi, ilgili alanda yapılan araştırmaların gelişimi hakkında önemli 

sonuçlar sağlamaktadır. Ayrıca akademik dergilerin dönemler itibariyle incelenmesi, araştırmalardaki 

eğilimlerin izlenmesi ve bilginin ilerlemesinde bu eğilimlerin katkısının değerlendirilmesi açısından 

oldukça önemlidir (Xiao ve Smith, 2006).   

 

Bilimsel yayın politikasının belirlenmesinde, bibliyometrik çalışma sonuçlarının göz önünde 

bulundurulması gerekliliğine inanan kimi ülkeler (Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, Hollanda gibi) 

ulusal bilim sisteminden sorumlu yapıların kapsam alanı içinde, periyodik olarak bibliyometrik 

araştırma sonuçlarını yayımlayan örgütler oluşturmuşlardır. Söz konusu ülkelerde bir taraftan içe 

dönük değerlendirme yapılarak ülkedeki araştırma kuruluşları ile üniversitelerin yayın ve atıf 

performansları irdelenirken, diğer taraftan ülkenin bilim, teknoloji ve yenilik politikası dikkate alınarak, 

araştırma-geliştirme sisteminin girdi ve çıktıları farklı ülkelerle karşılaştırılmak suretiyle bilimsel 

alandaki rekabet düzeyi ortaya konulmaktadır (Al, Sezen, Soydal, 2012b). Bu bağlamda, bir ülkenin 

bibliyometrik çalışmalara verdiği değer, ülkenin gelişmişlik göstergelerinden biri olarak düşünülebilir. 

 

Sosyal Ağ Analizi (SAA)’ni de içine alan bibliyometrik haritalama tekniği, bibliyometri alanında önemli 

bir konu başlığıdır. (Morris ve Van Der Veer Martens, 2008; Van Eck ve Waltman, 2010). 

 

2. SOSYAL AĞ ANALİZİ 

 

Gittikçe karmaşıklaşan dünyamızda, bu karmaşıklıklar düzenini açıklayabilecek bir kuram henüz söz 

konusu olmasa da; görselleştirme teknikleri ile bu karmaşıklığı daha sade ve anlaşılır kılmak artık 

mümkündür. Matematik, istatistik ve bilişimin bir ürünü olarak ortaya çıkan SAA, bu amaca hizmet 

eden yaklaşımlardan biridir.  

 

Ağlar, “sistemi oluşturan parçaların karşılıklı etkileşimi ile beliren karmaşık sistemleri göstermenin 

paradigmatik bir yolu” olarak tanımlanabilir (Toroczkai, Zoltan, 2005). Ağ kavramının kökeni, sosyoloji 

ve antropolojiye uzanmakla birlikte, son yıllarda sosyal ağların analiz edilmesi için geliştirilen teknikler, 

farklı disiplinler için de bu yaklaşımdan yararlanılmasına imkan vermiştir (Bott, 1957: 60). Ağ analizinin 
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araştırmacılara sadece sosyal aktörlerin değil, aynı zamanda bu aktörler arasındaki sosyal ilişkilerin de 

analiz edilmesine olanak sağlaması, farklı gruplara ve analiz düzeylerine uygulanabilmesi ve karmaşık 

ağ analizlerini mümkün kılan bilgisayar teknolojisindeki gelişmeler, bu yaklaşıma olan ilgiyi arttırmıştır 

(Streeter ve Gillespie, 1992: 204). SAA, ağ yapısını betimlemeyi, görselleştirmeyi ve istatistiksel 

modellemeyi amaçlayan tekniklerden biridir. 

 

SAA’yı “sosyal yapı ve onun etkilerinin araştırılması” olarak basit bir biçimde tanımlamak da 

mümkündür.  Bu yöntem sosyal yapıyı, aktörler (düğümler) ve bu aktör çiftlerini birbirine bağlayan 

ilişkiler kümesi şeklindeki bir ağ olarak algılamaktadır. Aktörler, bireylerden oluşabildiği gibi gruplar, 

kurumlar ve hatta uluslar da olabilir. İlişkilerden kastedilen ise bu aktörlerin birbirlerine bağımlılığı ve 

birbirleriyle olan işbirliğidir. Ağ analizi, sosyal sistemde yer alan kişiler arasındaki ilişki biçimlerini 

ortaya koyar ve bu ilişkilerin sosyal yapı içindeki yerleşimlerini ve zaman içindeki değişimlerini inceler 

(Tindall ve Wellman, 2001). SAA ile sosyal ağları inceleyerek hem birimler arasındaki mikro düzeydeki 

ilişki kümelerini hem de tüm birimler arasındaki bağlantıları gösteren makro düzeydeki ağ yapısını 

ortaya çıkarmak mümkündür. 

 

SAA’da ele alınan bazı temel kavramlar aşağıda tanıtılmıştır: 

 

Ağ, düğümler ve düğümler arasındaki bağlantılardan oluşan yapıdır. Ağın yoğunluğu, bağlantı 

sayısının olası bağlantı sayısına oranıdır. Bir ağın yarıçapı (diameter), o ağdaki bütün düğüm çiftleri 

arasındaki en kısa yolların en uzunudur. Bir ağın yarıçapı ne kadar kısa olursa o ağda bilgi o kadar 

hızlı yayılır (Gürsakal, 2009: 82). 

 
SAA’da farklı yaklaşımlarla ölçülebilen merkezilik değerleri söz konusudur. Bir ağın merkezilik indeksi 

0-1 arasında değer alır. Tüm birimlerin merkeziliği eşit ise indeks 0, bir birim diğer tüm birimlere 

hakimse indeks 1 olur. En sık kullanılan merkezilik indeksleri arasında, derece merkeziliği (degree 

centrality), yakınlık merkeziliği (closeness centrality) ve arasındalık merkeziliği (betweenness 

centrality) yer almaktadır  (Gürsakal 2009:92-94; Otte ve Rousseau, 2002).  

 
Bir birimin derece merkeziliği (CD), o birimin kaç tane bağlantıya sahip olduğunu gösterir. Seçilen bir 

birimin derece merkeziliği yüksek ise, diğer birimler tarafından kolay ulaşılabilirse, çok sayıda en kısa 

patikada bulunuyorsa, bu birime “merkezi birim” denir.  

 

𝐶𝐷 =
∑(𝐶𝐷

∗ − 𝐶𝐷(𝑥)

(𝑛 − 2)
 

𝐶𝐷
∗  : En yüksek birim derece merkeziliği ölçüsüdür. 

 

Yakınlık merkeziliği (CC) ise, bir birimin diğer birimlere doğrudan ya da dolaylı olarak yakınlığının 

derecesidir. Düğümler arasındaki bağlantıların zayıf ya da kuvvetli olması yakınlık ölçüsü ile belirlenir. 
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Yakınlık, bir birimin ağdaki diğer birimlere (doğrudan ya da dolaylı olarak) en kısa uzaklıklarının 

terslerinin toplamıdır; birimin ağdaki diğer birimlere ne kadar hızlı bağlanabileceğini gösterir.  

 

𝐶𝐶 = (2𝑛 − 3)(∑𝐶𝐶
∗ − 𝐶𝐶(𝑥))/(𝑛 − 1)(𝑛 − 2) 

𝐶𝐶
∗ :En yüksek birim yakınlık merkeziliği ölçüsüdür. 

 
Arasındalık merkeziliği (CB) ise, bir birimin ağdaki diğer birimler arasında bulunma derecesidir. Bir 

birimin arasındalık derecesinin yüksek olması, önemli bir köprü ya da koordinasyon yeteneğine sahip 

olduğunu gösterir.  

 

𝐶𝐵 =
𝐶𝐵
∗ − 𝐶𝐵(𝑥)

(𝑛 − 1)
 

𝐶𝐵
∗ :En yüksek birim arasındalık merkeziliği ölçüsüdür. 

 

Sosyal yoğunluk bakımından ağlar, sıkı ya da gevşek olarak nitelendirilebilir. Bir ağın sıkılığı/gevşekliği 

arasındalık ölçüsü ile tespit edilir. (Gürsakal, 2009: 96)  

 

Atıf incelemesi, ortak makale yazarlığı vb. incelemelerde ortaya çıkan ağların rassal değil, ölçekten 

bağımsız ağ yapısında olduğu anlaşılmaktadır. Yani, çok sayıda düğüm az bağlantıya, az sayıda 

düğüm çok bağlantıya sahiptir. (Gürsakal, 2009: 147) Rassal ağ örneği olarak elektronik ya da 

biyolojik virüsler verilebilir. 

 

Tabakalanma, ağ içinde bazı birimlerin kendi aralarında yüksek, diğer birimlerle zayıf bağlantıya sahip 

olması durumudur. Ağın tabakalanma düzeyi ölçülebilir. 

 
Bibliyometri ve SAA araştırmalarında en sık başvurulan yazılımlar,  Bibexcel, CiteSpace, HistCite, 

Pajek, Publish or Perish, Science of Science (Sci2), UCINET, Netdraw, VIVO ve VOSViewer’dir. 

SAA’da kullanılan dokuz yazılımın karşılaştırıldığı Cobo ve diğerleri tarafından gerçekleştirilen 

çalışmada, her bir programın ayrı görsel avantajlar sunduğu, hepsinin de tercih edilebileceği kanaati 

dile getirilmiştir (Cobo vd., 2011) 

 

3. LİTERATÜR ÖZETİ 

 

Ülkemizde bilimetrik ya da bibliyometrik bir çalışma olarak adlandırabileceğimiz ilk çalışma, Özinönü 

(1970) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada, Türkiye’nin temel bilimlerdeki durumu ve belirli 

alanlardaki (astronomi, biyoloji, fizik, kimya, matematik, yer bilimleri) bilimsel verimliliği ölçülmüştür. 

1971’de İnönü tarafından gerçekleştirilen araştırmada ise, fizik alanında çalışan Türk bilim adamlarının 

yurt dışında yayımlanan dergilerdeki yayınları ve bu yayınların etkisi ele alınmıştır. 1973 yılında Türk 
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bilim adamları tarafından gerçekleştirilmiş ve dokuz ya da daha fazla atıf aldığı tespit edilmiş yayınların 

incelendiği bir çalışma da yayınlanmıştır (Birgül, Gürsey ve İnönü, 1973).  

 

Ülkemizde 1990 yılı ve sonrasında bibliyometrik çalışmaların sayısında ciddi bir artış olduğu 

görülmektedir. Fizik alanındaki yayınlara ilişkin nicel analizlerin gerçekleştirildiği çalışma, kronolojik 

açıdan 1990 yılı sonrasındaki ilk çalışmalardan biridir (Uzun, 1990).  

 

SCI verilerine dayalı olarak Türkiye’nin (Al, 2008a; Yurtsever, Gülgöz, Yedekçioğlu ve Tonta, 2002) ya 

da Türkiye’deki belirli bir kurumun (Al, Al ve Bahşişoğlu, 2004; Asan, 2005) yayın performansının 

değerlendirildiği çalışmalar dışında, farklı veri tabanlarından (MEDLINE, Essential Science Indicators 

vb.) yararlanılarak gerçekleştirilen çalışmalar da (Al, 2009; Tonta, 2000; Tonta, 1999; Tonta ve İlhan, 

2002) söz konusudur.  

 

1990 yılı sonrasında, sosyal bilimlere yönelik olarak Türkiye’nin bilimsel yayın performansını inceleyen 

çalışmalar da gerçekleştirilmiştir. Denkel, Kâğıtçıbaşı, Pak ve Pamuk’un çalışmalarında (1996, 1999) 

fen bilimleri ile sosyal bilimler alanındaki yayın sayılarının farklılığı üzerinde durulmakta ve sosyal 

bilimlerde daha az sayıda yayın ve atıf sayısı bulunmasının nedenleri araştırılmaktadır. Araştırma 

sonuçlarına göre, sosyal bilimlerde dergi dışı yayınların daha çok önem taşıması, dergilerdeki makale 

kabul oranlarının düşük olması, sosyal bilim yayınlarının yerel özellikler taşıması ve dil faktörü gibi 

nedenler yayın ve atıf sayısının düşük olmasına sebep olmaktadır. SSCI’de dizinlenen dergilerde 

yayımlanan Türkiye adresli yayınların incelendiği bir başka çalışmada (Tonta ve İlhan, 1997), sosyal 

bilimler alanındaki yayın sayılarına göre ülkeler sıralamasında Türkiye’nin 177 yayınla 34. sırada 

olduğu ifade edilmektedir. SSCI verilerine dayanan ve 1970-1999 yıllarını kapsayan bir başka 

çalışmada (Gülgöz, Yedekçioğlu ve Yurtsever, 2002) ise, bir yandan yayın sayısındaki artış 

gösterilirken diğer yandan da yayınların kalitesine ilişkin bilgiler sunulmaktadır. Sosyal bilimlerde 

Türkiye adresli yayınların bibliyometrik özelliklerinin incelendiği bir başka çalışmada (Uzun, 1998), bir 

dergide yayınlanan makale sayısı ile o derginin kütüphanelerdeki erişilebilirliği arasında bir ilişki olduğu 

belirtilmiştir. 

 

Al tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada (Al, 2012), Türkiye’nin yayın ve atıf performansı Avrupa 

Birliği ülkeleriyle karşılaştırılmakta, Kümeleme Analizi’nden yararlanılarak ülkeler yayın ve atıf sayısına 

göre üç küme altında gruplandırılmaktadır. Araştırma sonuçları, incelenen 21 alanın tamamında 

Türkiye’nin atıf sayısı düşük grup içinde bulunduğunu ortaya koymaktadır. Türkiye ile birlikte bu grupta 

yer alan diğer ülkeler Bulgaristan, Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovakya’dır.  

 

Türkiye’deki dergiler ve dergilerdeki yayınların incelendiği makaleler de literatürdeki yerini almıştır (Al 

ve Coştur, 2007; Al ve Soydal, 2011; Al, Soydal ve Yalçın, 2010; Birinci, 2008, Orbay, 

Karamustafaoğlu ve Öner, 2007; Tonta, 2002; Yalçın, 2010). Bu çalışmalarda genellikle atıf 

dizinlerindeki Türkiye orijinli dergilerin (bilig, Millî Folklor, Turkish Journal of Chemistry, Türk Psikoloji 
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Dergisi gibi) bibliyometrik özelliklerinin incelendiği ve dergilerin uluslararası platformda saygın bir dergi 

olarak yerini alabilmesi için birtakım önerilerin getirildiği görülmektedir.  

 

TUBİTAK, son dönemde konuyla ilgili verilerin sunulduğu bir dizi bilimsel yayın performans raporu 

yayımlamıştır. Bunlardan ilki, Türkiye Bilimsel Yayın Göstergeleri adını taşımaktadır (TÜBİTAK-

ULAKBİM, 2007). Kitapta Türkiye ve bazı ülkelere ait 1981-2006 yılları arasındaki toplam yayın sayısı, 

toplam atıf sayısı, etki değeri verileri sunulmaktadır. Çalışmada ayrıca Türkiye’nin 1981-2006 

döneminde yaptığı yayınlar 24 bilim dalı ve 106 alt bilim dalına göre sunulmakta, üniversiteler bazında 

yayın ve atıf sayıları verilmektedir Söz konusu kitabın ikincisi 1981-2007 yılları arasındaki verileri 

kapsayarak yayımlanmıştır (TÜBİTAK-ULAKBİM, 2009). Şehirlerin ve kuruluşların katkısının ön plana 

çıkarıldığı bir çalışmanın (TÜBİTAK-ULAKBİM, 2008a) yanı sıra özel olarak Sağlık Bakanlığı 

kurumlarının (TÜBİTAK-ULAKBİM, 2008b) ve Türkiye üniversitelerinin (TÜBİTAK-ULAKBİM, 2008c) 

bilimsel yayın üretimine ilişkin verileri de kamuoyu ile paylaşılmıştır. 

 

Al, Sezen ve Soydal tarafından gerçekleştirilen projede (2012), Türkiye’nin atıf dizinleri kapsamındaki 

bilimsel yayınları bibliyometrik özellikleri açısından incelenmiş, SAA aracılığıyla yazarlar, kurumlar ve 

ülkeler arasındaki ilişkiler ortaya çıkarılmaya çalışılmış; ortak atıf yapılan yazarlar, dergiler ve 

çalışmalar ele alınmıştır. Projede, SAA ile ilgili literatürün gelişimini incelemek için 2 Mart 2012 

tarihinde Web of Knowledge altındaki beş atıf dizini (Science Citation Index, Social Sciences Citation 

Index, Arts & Humanities Citation Index, Conference Proceedings Citation Index- Science ve 

Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities) ve Scopus üzerinde SAA ile 

ilgili çalışmalar araştırılmıştır. Taramalar atıf dizinlerinde “konu”, Scopus’ta ise “başlık, öz ve anahtar 

kelime” alanları üzerinden gerçekleştirilmiştir. Taramalar sonucunda 1975-2011 yılları arasında SAA 

ile ilgili olarak atıf dizinlerinde 1855, Scopus’ta 2933 adet yayın bulunduğu saptanmıştır. 1975 yılında 

yayımlanan “An Algorithm For Clustering Relational Data With Applications To Social Network 

Analysis And Comparison With Multidimensional Scaling” adlı makale (Brieger vd., 1975) her iki 

platformda da konuyla ilgili ilk yayın olarak saptanmıştır. Bu nedenle de 1975 yılı taramada başlangıç 

yılı olarak alınmıştır. Her iki kaynakta da 1990 öncesinde konuyla ilgili az sayıda yayın (atıf dizinlerinde 

19, Scopus’ta 29) tespit edilmiştir. Konuyla ilgili literatürün 2003 yılından itibaren önceki yıllara oranla 

belli düzeyde artış gösterdiği, özellikle de 2006 yılından sonra çok sayıda çalışmanın yayımlandığı 

görülmektedir.  

 

Türkiye’deki bilimsel yayın üretimine ilişkin bibliyometrik analizlerde daha çok tanımlayıcı istatistikler 

sunulurken konuyla ilgili uluslararası literatür farklı yönlerde gelişim göstermektedir. Özellikle son 

yıllarda, bilimsel yayınlara ilişkin haritalama çalışmalarının sayısında hızlı bir artış olduğu 

görülmektedir. Bu tip çalışmalarda belli konular (Calero-Medina ve Noyons, 2008; Garfield, Pudovkin 

ve Istomin, 2003), dergiler (Baccini, Barabesi, ve Marcheselli, 2009; Leydesdorff, 2007a; Leydesdorff 

ve Jin, 2005), yazarlar (Hou, Kretschmer ve Liu, 2008; Otte ve Rousseau, 2002), kurumlar (González-

Alcaide vd., 2008; Nagpaul 2002) ya da ülkeler (Leydesdorff ve Wagner, 2008; Wagner, 2005) 

arasındaki ilişkileri gösteren bulgular SAA aracılığıyla görselleştirilmektedir.  
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Ortak yazarlık ilişkilerini kullanarak uluslararası işbirliğini ortaya çıkarmayı amaçlayan bir araştırmada 

(Leydesdorff ve Wagner, 2008); 1990, 2000 ve 2005 yıllarındaki yayınlar incelenmiş, birden çok 

ülkenin bir araya gelerek ürettiği yayınların zaman içindeki değişimi ele alınmıştır. Çalışma, bilimsel 

yayın üretiminde uluslararası işbirliğinin önemli ölçüde arttığını göstermektedir. Ortak çalışma ağındaki 

ülke sayısında da artış olduğu gözlenmektedir. Bilimsel yayıncılıktaki işbirliğinin ülkelerin araştırma 

politikası ve yönetimine olan etkisinin de ele alındığı çalışmada, gelişmekte olan ülkelerin etkin bir 

biçimde küresel bilime katkıda bulunabilmesinin yolunun bilgi akışının ne yönde olduğunu 

anlamalarından geçtiği ifade edilmektedir. 

 

Altı ayrı disiplinde (astrofizik, jeofizik, matematiksel mantık, polimer, toprak bilimi ve viroloji) ülkeler 

arasındaki işbirliği ağını inceleyen bir başka araştırmada (Wagner, 2005), uluslararası işbirliğinin 

yapısı hakkında bilgiler elde edilmeye çalışılmıştır. Çalışma sonucunda uluslararası bağlantıların 

disiplinden disipline farklılık gösterebildiği belirtilmekte, ayrı ayrı disiplinlerde gerçekleştirilecek ortak 

yazarlık analizi çalışmalarının önemi vurgulanmaktadır. 

 

Ülkeler arasındaki ilişkilerin yanı sıra, ülke içindeki kurumlar arasındaki bağlantıların da bilim 

çevrelerinin ilgisini çektiği anlaşılmaktadır. Ağ analizi ile ilgili kavram ve teknikler kullanılarak 

Hindistan’da en fazla yayın yapan 50 kurumun karşılıklı bağlantılarının incelendiği bir çalışma 

sonucunda, söz konusu kurumların işbirliği ağlarının ironik bir biçimde zayıf olduğu ifade edilmiştir 

(Nagpaul, 2002).  

 

Literatürde yazarlar arasındaki ortaklıkların ele alındığı çalışmaların yanı sıra, ortak yazar atıflarına 

yönelik araştırmalar ile de bilimsel disiplinlerin entellektüel yapısı haritalanabilmektedir (McCain, 1986; 

White ve Griffith, 1981). Çalışmaları genellikle birbirine benzer olan ve çalışmalarına veri seti içinde 

çok kez birlikte atıf verilen yazarlar, harita üzerinde beraber kümelenme eğilimi gösterirler. Buradan 

hareketle hangi konularda hangi yazar ya da yazar gruplarının çalışmalarının dikkatle takip edilmesi 

gerektiği konusunda çıkarımlar elde edilebilir. 

 

Benzer şekilde dokümanların içinde yer alan ortak terimler aracılığıyla da alanlar bazında en çok 

çalışılan konulara ilişkin haritalar üretilebilmektedir (Van Den Besselaar ve Heimeriks, 2006).  

 

Journal Citation Reports (JCR)’daki dergiler kullanılarak yapılan bir çalışmanın bulgularına göre, 

bilimsel dergiler için arasındalık merkeziliği, dergilerin disiplinlerarası yaklaşımının bir göstergesi 

olarak görülmektedir (Leydesdorff, 2007b). Derece merkeziliği, yakınlık merkeziliği ve arasındalık 

merkeziliği gibi merkezilik ölçümlerinin kullanıldığı bir diğer çalışmada (Gao ve Guan, 2009), farklı 

alanlara ait ağ içerisindeki önemli dergiler belirlenmiştir. Coğrafi yakınlığın ortak yazarlık ve işbirliği 

üzerindeki etkisi de ele alınmıştır (Katz,1994; Liang ve Zhu, 2002). Persson (2010), dergilerin atıf 

sayısı ile uluslararası bir dergi olma yeteneği arasında ilişki olup olmadığını incelemiştir. 
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Bilimsel yayınlarla ilgili olarak ülkemizde merkezilik ölçümlerine dayalı araştırma sonuçlarını rapor 

eden çalışmaların sayısı azdır. Söz konusu çalışmalardan birinde (Gossart ve Özman, 2009) SSCI ve 

ULAKBİM Sosyal Bilimler Veri Tabanı’ndaki verilerden yararlanılmış ve Türkiye’de sosyal bilimler 

alanındaki araştırmacıların işbirliği kalıpları incelenmiştir. Buna göre arasındalık merkeziliği SSCI ağı 

için ULAKBİM Sosyal Bilimler Veri Tabanı’na göre daha yüksektir. Aynı çalışmada, İstanbul ve 

Ankara’daki üniversitelerin yayın üretiminin yüksek olduğu da tespit edilmiştir. 

 

Leydesdorff (2007) SCI ve SSCI’nın dergi atıf raporlarında bulunan 7379 derginin disiplinler 

arasılığının bir göstergesi olarak arasındalık merkeziliğini analiz etmek için SAA yaklaşımını 

kullanmıştır.  

 

Karagöz ve Kozak’ın 2014 yılında gerçekleştirdikleri çalışmada, bibliyometrik analizin yanı sıra 

kurumlar ve konular arasındaki işbirliğinin ortaya çıkarmak amacıyla SAA’dan yararlanmışlardır. 

Toplum tarihçileri, toplumlardan insanların başlangıçtaki göçebe bir yaşam biçimi içinde, avcılık ve 

toplayıcılık yapmak suretiyle yaşamlarını sürdürdüklerini açıklarken, kadının aile içi cinsiyete bağlı iş 

bölümünde önemli roller üstlendiklerine işaret etmektedir (Altan, Ersöz,1994).  Bu söz konusu iş 

dağılımı içinde erkek genellikle yaşam alanından uzakta avcılıkla uğraşırken, kadınsa bitki işleri ile 

çocukların bakımı, beslenmesi, soğuğa, sıcağa ve vahşi hayvanlara karşı korunması ile uğraşmıştır. 

Bunlar o yılların koşullarında, kadın ve erkek arasında bu cinsiyete bağlı fiziksel nitelik ayrıntısından 

kaynaklanan iş bölümü son derece açık ve net bir şekilde belliyken, kadın ile erkeğin aile ve toplumsal 

rol paylaşımının da daha tarihin başlarında şekillendiği görülmektedir (www.uludag.edu.tr). 

Günümüzde ise kadın tek belirli bir mesleğin uygulayıcısı veya çeşitli kesimlerde kol gücü ile görev 

alan bir işçi olarak değil, aynı zamanda bir girişimci olarak da varlığını meydana çıkartmaktır (Narin, 

Marşap, Gürol, 2006). 

 

4. VERİ SETİ 

 

Bu çalışmada EYİ Sempozyumları’nda sunulan bildirilerin SAA’ya dayalı bibliyometrik analizi 

yapılmıştır. Çalışma kapsamında, Sempozyum’a en fazla katkı sağlayan araştırmacılar, araştırmacılar 

arasındaki sosyal ağ yapısı, en fazla katkı sağlayan kurumlar, kurumlar arasındaki sosyal ağ yapısı ve 

sunulan bildirilerin çalışma konularına göre dağılımı ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Çalışmada, EYİ 

Sempozyumu’nun uluslararası nitelik kazandığı 2011 yılı ve sonrasında düzenlenen sempozyumlarda 

sunulan bildiriler gözlem birimi olarak kabul edilmiştir. EYİ Sempozyumu 2011 yılında Pamukkale’de, 

2012 yılında Kıbrıs’ta, 2013 yılında Bosna’da gerçekleştirilmiştir. Oluşturulan veri setinde Kıbrıs’ta 

düzenlenen 13. EYİ Sempozyumu’nda Arapça/Farsça gerçekleştirilen Ortadoğu oturumu kapsam dışı 

bırakılmıştır. 

 

Veri setinin analizinde, Bibexcel, Pajek ve VOSViewer programlarından yararlanılmıştır. 

 

 

http://www.uludag.edu.tr/
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5. TANIMSAL İSTATİSTİKLER 

 

Bildirilerin yıllara göre dağılımı Tablo 1’de sunulmuştur. Her sempozyum döneminde 300 civarında 

bildiri sunulduğu görülmektedir. 

 

Tablo 1: Bildirilerin Yıllara Göre Dağılımı 

Yıl Yer Bildiri Sayısı 

2011 Pamukkale 306 

2012 Kıbrıs 300 

2013 Bosna 306 

 
 
Tablo 2’de bildirilerin sunum diline göre dağılımı verilmiştir. Son üç yıldır uluslararası nitelik kazanan 

EYİ Sempozyumu’nda bildirilerin %33’ü İngilizce sunulmuştur. İngilizce bildiri oranı Kıbrıs’ta 

düzenlenen sempozyumda en yüksek değere (%41) ulaşmıştır. Kıbrıs’ta ayrıca Arapça/Farsça 

sunumların yer aldığı ayrı bir Orta Doğu Oturumu da gerçekleştirilmiştir. 

 

Tablo 2: Bildirilerin Sunum Diline Göre Dağılımı 

Yıl Yer İngilizce Türkçe İngilizce Bildiri Oranı 

2011 Pamukkale 97 209 0,32 

2012 Kıbrıs 122 178 0,41 

2013 Bosna 79 227 0,26 

Toplam  298 614 0,33 

 

Tablo 3’de bildirilerin yazar sayılarına ilişkin dağılım verilmiştir. Son üç sempozyum 

değerlendirildiğinde, bildirilerin yarısının iki yazarlı, dörtte birinin üç yazarlı olduğu ve tek yazarlı bildiri 

oranının %17 olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3: Bildirilerin Yazar Sayısını Göre Dağılımı 

Yazar sayısı 2011 2012 2013 Ortalama Oran 

1 51 53 53 52 0,17 

2 161 151 146 153 0,50 

3 80 69 87 79 0,26 

4 14 21 16 17 0,06 

5 ve üstü - 6 4 3 0,01 

 

Anahtar kelime sayısı yönünden bildiriler incelendiğinde, Tablo 4’te görüldüğü gibi bildirilerin 

%72’sinde 3-5 anahtar kelime yazıldığı, %13’ünde hiç anahtar kelime yer almadığı anlaşılmaktadır. 
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Tablo 4: Bildirilerin Anahtar Kelime Sayısına Göre Dağılımı 

Anahtar Kelime 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 

Frekans 119 5 81 315 234 116 30 9 1 1 1 

Oran 0,13 0,005 0,08 0,34 0,25 0,13 0,03 0,009 0,001 0,001 0,001 

 

Tablo 5 incelendiğinde, EYİ Sempozyumları’nda sunulan bildirilerin yaklaşık %8’inin teorik bir içeriğe 

sahip olduğu görülmektedir. Teorik bildiri oranı, Kıbrıs’ta en yüksek oranda (0,14) kaydedilmiştir. 

 

Tablo 5: Teorik/Uygulamalı Bildiri Sayısı 

Yıl Yer Uygulamalı Teorik Teorik Bildiri Oranı 

2011 Pamukkale 287 19 0,06 

2012 Kıbrıs 259 41 0,14 

2013 Bosna 295 11 0,04 

Toplam  841 71 0,08 

 

Tablo 6’da son üç sempozyumda en az dört bildirisi olan yazarlar yer almaktadır.  Görüldüğü gibi, üç 

sempozyumda da en fazla bildirisi olan ilk beş yazar arasında yer alan Mehmet Ali Cengiz 

(Prof.Dr.,Ondokuz Mayıs Üniversitesi-İstatistik Bölümü), toplam bildiri sayısı ile de birinci sırada 

bulunmaktadır.  Mehmet Mercan (Yrd.Doç.Dr., Hakkari Üniversitesi-İktisat Bölümü) ve İsmet Göçer 

(Yrd.Doç.Dr., Adnan Menderes Üniversitesi- Ekonomi ve Finans Bölümü) ise, en çok bildirisi olan 

yazarlar arasında ikinci ve üçüncü sırada yer almaktadır. 

 

Tablo 6: EYİ Sempozyumu’na En Fazla Katkı Sağlayan Yazarlar 

PAMUKKALE Frekans KIBRIS Frekans BOSNA Frekans GENEL Frekans 

Senol Bulkan 6 
Mehmet 
Mercan  

8 
Mehmet Ali 
Cengiz 

6 
Mehmet Ali 
Cengiz 

16 

Hüseyin Tatlıdil  6 İsmet Göçer 5 
Coşkun 
Hamzaçebi 

6 
Mehmet 
Mercan 

14 

Zerrin Aladağ 5 Erkan Oktay 5 Emre Yakut 5 İsmet Göçer 12 

Fikri Gökpınar 5 Fatih Ecer 5 
Mahmut 
Zortuk 

5 Erkan Oktay 10 

Mehmet Ali 
Cengiz 

5 
Mehmet Ali 
Cengiz 

5 Murat Atan  5 
Hüseyin 
Tatlıdil 

10 

İsmet Göçer 5   EdaYalçın 4 Bülent Güloğlu 9 

Bülent Güloğlu 5   Veysel Yılmaz 4 Emre Yakut 8 

Necmi 
Gürsakal 

4   
Hüseyin 
Tatlıdil 

4 Osman Peker 8 

Memmedağa 
Memmedli 

4   Pınar Çevik 4 Zerrin Aladağ 7 

Ali Hakan 
Büyüklü 

4   
Ergün 
Uzgören 

4 
Hakan 
Hotunluoğlu 

7 

 

Tablo 7’de bildirilerin kurumlara göre dağılımı verilmiştir. En fazla katkının Dokuz Eylül Ün., Gazi Ün., 

Dumlupınar Ün., Ondokuz Mayıs Ün., Pamukkale Ün. ve Marmara Ün. Tarafından yapıldığı 

görülmektedir. En fazla katkı sağlayan üniversiteler sempozyum bazında incelendiğinde ise, 

sempozyuma ev sahipliği yapan üniversitelerin söz konusu sempozyuma en fazla bildiri veren 

üniversite olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo 7: EYİ Sempozyumu’na En Fazla Katkı Sağlayan Üniversiteler 

PAMUKKALE f KIBRIS f BOSNA f GENEL f 

Gazi  45 Eastern Mediterranean  43 Dumlupınar  90 Dokuz Eylül  117 

Pamukkale  45 Dokuz Eylül  43 Dokuz Eylül  49 Gazi  105 

Marmara  32 Atatürk  34 Gazi  53 Dumlupınar  93 

Osmangazi  30 Ondokuz Mayıs  32 Ondokuz Mayıs  43 Ondokuz Mayıs  86 

Yıldız Teknik  28 Marmara  24 Çukurova 35 Pamukkale  75 

Kocaeli  24 Pamukkale  23 İstanbul  28 Marmara  71 

Atatürk  24 Yıldız Teknik  23 Osmangazi  24 Atatürk  68 

Adnan Menderes  24 Çukurova  21 Uludağ  23 Çukurova  68 

Dokuz Eylül  25 Karadeniz Teknik  20 Adnan Menderes  23 Osmangazi  67 

Muğla  17 Adnan Menderes  15 Cumhuriyet  22 Adnan Menderes  62 

Uludağ  15 Osmangazi  13 Kocaeli  21 Kocaeli  54 

Selçuk  14 Muğla 12 Anadolu  19 Yıldız Teknik  52 

Hacettepe  14 Afyon Kocatepe  11 Hacettepe  16 Uludağ  47 

Anadolu  14 Ankara 11 Karadeniz Teknik  16 Eastern Mediterranean  47 

Çukurova  12 Tehran 11 Marmara  15 Muğla  41 

Ondokuz Mayıs  11 Süleyman Demirel  10 Muğla  12 Karadeniz Teknik  39 

Ege  10     Sakarya  12 Anadolu  37 

Afyon Kocatepe  10     Süleyman Demirel  12 Hacettepe  37 

        Atatürk  10 İstanbul  34 

        Erzincan  10 Süleyman Demirel  27 

 

6. SOSYAL AĞ ANALİZİ 

 

Bu başlık altında EYİ Sempozyumlarında yazarlar, kurumlar ve bildiri konuları yönünden tespit edilen 

ağ yapıları sunulacaktır. 

 

6.1. EYİ Sempuzyumları’nda Yazarlar Arasındaki Sosyal Ağ 

 

SAA ile EYİ Sempozyumları’nda yazarlar arasındaki ağ yapısı ortaya çıkarılmıştır. Şekil 1’de 

görüldüğü gibi, ölçekten bağımsız ve gevşek bir ağ yapısı söz konusudur. Genel olarak bakıldığında 

ortak yazarlık yönünden, EYİ Sempozyumu’na katılan yazarlar arasında sıkı bir iletişim ağı 

gözlenemediği söylenebilir. Ancak, küçük gruplar arasında işbirlikleri söz konusudur. 
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Şekil 1: EYİ Sempozyumu’nda Yazarlar Arası Sosyal Ağ 

 

Yıllar itibariyle (2011-2013) her bir sempozyumdaki ağ yapısı da sırasıyla Şekil 2’de verilmiştir. 

Yazarlar arasında gevşek bir sosyal ağın söz konusu olduğu yıl bazında da gözlenmektedir. 

 

 

Şekil 2: EYİ Sempozyumu’nda Yıllara Göre Yazarlar Arası Sosyal Ağ 

 

Yazarlar arasındaki ağ için hesaplanan merkezilik dereceleri Tablo 8’de verilmiştir. Genel olarak 

indeks değerlerinin düşük olması, yazarlar arasındaki sosyal ağın gevşek olduğunu göstermektedir. 

Sempozyum bazında bakılacak olursa, ağ yoğunluğunun (yazarlar arası işbirliğinin) en yüksek olduğu 

sempozyum 2012 yılında Bosna’da düzenlenen sempozyumdur. Yapılan incelemede bu durumun, 

sempozyumu düzenleyen Dumlupınar Üniversitesi’nde görev yapan yazarlarla ortak yayın yapan 

yazarların çok sayıda olmasından ileri geldiği tespit edilmiştir. 
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Tablo 8: Yazarlar Ağı İçin Merkezilik Dereceleri 

Yıl Yer Derece Değerleri 

2011 Pamukkale 0,01491 

2012 Bosna 0,01941 

2013 Kıbrıs 0,01465 

Genel  0,01126 

 

Hem genel hem de sempozyum bazında arasındalık merkeziliği değerleri Tablo 9’da sunulmuştur. 

Elde edilen değerlerin çok küçük olması nedeniyle, yazarlar arasında köprü rolü oynayan belirli 

yazarlardan bahsedilemez. 

 

Tablo 9: Yazarlar Ağı İçin Arasındalık Merkeziliği Dereceleri 

Yıl Yer Derece Değerleri 

2011 Pamukkale 0,00038 

2012 Bosna 0,00111 

2013 Kıbrıs 0,00053 

Genel  0,00097 

 

Tablo 10’da yer alan tabakalanma katsayıları incelendiğinde ise, yazarlar arasında mikro bazda en 

fazla işbirliğinin Kıbrıs’ta gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Dört ve daha fazla sayıda yazarlı bildiri 

sayısının Kıbrıs’ta en yüksek olduğu hatırlatılmalıdır. 

 

Tablo 10: Yazarlar Ağı İçin Kümelenme Katsayıları 

 Pamukkale Kıbrıs Bosna Genel  

Watts-Strogatz 0,80529 0,82306 0,78907 0,60104 

Transitivity 0,54723 0,69231 0,59387 0,46949 

 

6.2. EYİ Sempuzyumları’nda Üniversiteler Arasındaki Sosyal Ağ 

 

Şekil 3’te üniversiteler arasındaki ağ yapısı görülmektedir. Sempozyum bazında üniversiteler 

arasındaki sosyal ağ yapısı da Şekil 4-6’da verilmiştir. Sempozyuma katkı sağlayan 

üniversitelerin ağ yapıları da gevşek bulunmuş, önemli düzeyde kurumsal işbirliği tespit 

edilememiştir.  Farklı kurumlara mensup yazarlar arasındaki işbirliklerinin, kurumlar arası 

ilişkilerden çok bireysel ilişkilerden kaynaklandığı söylenebilir. 
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Şekil 3: EYİ Sempozyumu’nda Üniversiteler Arası Sosyal Ağ 

 

 

 

 

Şekil 4: Pamukkale EYİ Sempozyumu Üniversiteler Ağı 
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Şekil 5: Kıbrıs EYİ Sempozyumu Üniversiteler Ağı 

 

 

 

 

 

Şekil 6: Bosna EYİ Sempozyumu Üniversiteler Ağı 

 

Üniversiteler bazında arasındalık merkeziliği değerleri, Tablo 11’de verilmiştir. Üniversiteler için 

bulunan değerler, yazarlar için hesaplanan merkezilik değerlerinden daha yüksek bulunmuştur. Bu 

durum, kurumların bireylerden daha fazla köprü rolü oynadığını göstermektedir. 
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Tablo 11: Üniversiteler Ağı İçin Arasındalık Merkeziliği Dereceleri 

Yıl Yer Derece Değerleri 

2011 Pamukkale 0,10350 

2012 Bosna 0,20874 

2013 Kıbrıs 0,09266 

Genel  0,12292 

 

Ayrıca, Bosna’daki sempozyumun arasındalık merkezilik değeri (0,20874) genel merkeziliğin  oldukça 

üzerindedir. Bunun nedeni, organizasyonu yapan Dumlupınar Üniversitesi’nin diğer üniversitelerle 

yaptığı akademik işbirliğidir. 

 

Tabakalanma yönünden incelendiğinde, Tablo 12’de görüldüğü gibi en yüksek değere Kıbrıs’taki 

sempozyumda ulaşılmıştır. Üniversiteler arasındaki işbirliği yönünden mikro düzeyde en yüksek 

kümelenme (işbirliği ağı) Kıbrıs’ta gerçekleşmiştir. Kıbrıs’taki sempozyumun farklı üniversiteler 

arasında iletişim için iyi bir zemin oluşturduğu söylenebilir. 

 

Tablo 12: Üniversiteler Ağı İçin Kümelenme Katsayıları 

 Pamukkale Kıbrıs Bosna Genel  

Watts-Strogatz 0,27146 0,39582 0,35081 0,34385 

Transitivity 0,07087 0,17355 0,09633 0,08304 

 

Tablo 13’de son üç sempozyumda en fazla bildiri veren altı üniversite ile bu üniversitelerin en fazla 

işbirliği yaptığı partner üniversiteler görülmektedir. Tablo incelendiğinde, bölgesel yakınlığın 

üniversiteler arasında yapılan ortak çalışmalarda etkili olduğu anlaşılmaktadır. 

 

Tablo 13: EYİ Sempozyumu’nda En Fazla Bildiri Veren Altı Üniversitenin Partnerleri 

Üniversite İşbirliği Yaptığı Üniversiteler 

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Çanakkale Üniversitesi, Tunceli Üniversitesi, Ege Üniversitesi, 
Dumlupınar Üniversitesi, Celal Bayar Üniversitesi, Marmara Üniversitesi 

Gazi  Üniversitesi 
Erciyes Üniversitesi, Dumlupınar Üniversitesi, Kırıkkale Üniversitesi, 
Doğu Akdeniz Üniversitesi 

Dumlupınar Üniversitesi 
Anadolu Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Uludağ Üniversitesi, Eskişehir 
Osmangazi Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi 

On dokuz Mayıs Üniversitesi 
Giresun Üniversitesi, Sinop Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, 
Erzincan Üniversitesi 

Pamukkale Üniversitesi 
Süleyman Demirel Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Doğu Akdeniz 
Üniversitesi, İnönü Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi 

Marmara Üniversitesi 
Yeditepe Üniversitesi, Pamukkale Üniversitesi, Düzce Üniversitesi, 
İstanbul Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi 
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Çalışma alanları açısından bildiriler incelendiğinde, hem sempozyum bazında hem de genel olarak en 

fazla çalışılan konuların Zaman Serisi Ekonometrisi, Çok Değişkenli İstatistik, Regresyon Analizi ve 

Panel Veri Analizi olduğu görülmüştür. Tablo 14’te ilgili frekans dağılımları verilmiştir. 

 

PAMUKKALE f KIBRIS f BOSNA f GENEL f 

zaman serisi ekonometrisi 44 zaman serisi ekonometrisi 42 zaman serisi ekonometrisi 44 zaman serisi ekonometrisi 130 

regresyon analizi 24 çok değişkenli istatistik 25 regresyon analizi 28 çok değişkenli istatistik 72 

çok değişkenli istatistik 20 panel veri analizi 21 çok değişkenli istatistik 27 regresyon analizi 71 

panel veri analizi 16 regresyon analizi 19 eş bütünleşme 19 panel veri analizi 50 

yapay sinir ağları 15 eş bütünleşme 13 yapay sinir ağları 14 eş bütünleşme 44 

yapısal eşitlik 12 değerlendirme 13 yapısal eşitlik 13 veri zarflama analizi 35 

veri zarflama analizi 12 bulanık mantık 10 ekonometrik analiz 13 yapay sinir ağları 37 

nedensellik 12 veri zarflama analizi 10 veri zarflama analizi 13 yapısal eşitlik 27 

eş bütünleşme 9     panel veri analizi 13 anket çalışması 24 

simülasyon 9     anket çalışması 12 analitik hiyerarşi 23 

            nedensellik 22 

            simülasyon 21 

            bulanık mantık 19 

            optimizasyon 15 

            hipotez testleri 14 

 

 

Şekil 7: EYİ Sempozyumu’nda Bildirilerin Konularına Göre Dağılımı 
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Grafik 5, EYİ Sempozyumları’ndaki konu yoğunluğunu ortaya koymaktadır. Görüldüğü gibi Zaman 

Serisi Ekonometrisi başta olmak üzere, Çok Değişkenli İstatistik, Regresyon Analizi ve Panel Veri 

Analizi en çok çalışılan konulardır. 

 

7. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu çalışma kapsamında, 2011-2013 yılları arasında düzenlenen EYİ Sempozyumları’nda sunulan 

bildiriler SAA ile incelenmiş; izleyen yıllarda sempozyumu düzenleyeceklere fikir verecek bibliyometrik 

bulgular elde edilmiştir. 

 

EYİ Sempozyumları’nda katılımcılar arasındaki iletişim ağının zayıf olduğu tespit edilmiştir. Şüphesiz; 

İstatistik, Ekonometri, Yöneylem Araştırması alanında çalışan araştırmacıların bir araya geldiği önemli 

bir platform olan EYİ Sempozyumları’nda katılımcılar arasındaki sosyal ağın yoğunluğunun artması, 

bilgi paylaşımını arttırarak mevcut problemlere daha etkin çözümler bulunmasını kolaylaştıracak, 

bilimsel yayın kalitesini arttıracak, yeni fikirlerin ortaya çıkmasına imkan verecek ve nihayetinde 

sektörel gelişimi hızlandıracaktır.  

 

EYİ Sempozyumları’nda kurumlar arasında da zayıf bir sosyal ağ olduğu görülmüştür. Üniversiteler 

arasındaki iletişimde bölgesel yakınlığın etken olduğu anlaşılmaktadır. Günümüzdeki teknolojik 

gelişmeler dikkate alındığında akademik işbirliği için fiziki yakınlığın önemli bir kriter olmadığı 

hatırlatılmalıdır. 

 

EYİ Sempozyumları’nda en çok çalışılan konuların son birkaç yıldır değişim göstermediği de 

anlaşılmaktadır. Zaman Serisi Ekonometrisi başta olmak üzere, Çok Değişkenli İstatistik, Regresyon 

Analizi ve Panel Veri Analizi en çok çalışılan konulardır. Bu durum, söz konusu konuların ele alındığı 

tematik sempozyumlara da ihtiyaç olduğu fikrini doğurmaktadır.  

 

EYİ Sempozyumları’nda organizasyonu üstlenen üniversitenin yaklaşımının; katılımcı, kurum ve bildiri 

portföyünü etkilediği de anlaşılmaktadır. Bu noktada, yeni düzenlenecek sempozyumlarda düzenleme 

kurullarının ve organizatör üniversitelerin akademik kaliteyi arttıracak stratejiler geliştirmesinin gereği 

açıktır. Bildiri özet formatı, hakemlik süreci, sempozyumun duyurulacağı mecralar, davetli 

konuşmacılar vb. konulardaki kararlar EYİ Sempozyumları’nın çıtasını her geçen yıl daha da 

yukarılara taşıyacak biçimde tasarlanmalıdır. 

 

İleriye dönük analizler açısından belirtilmelidir ki, sempozyumlara yönelik bu tür bibliyometrik 

çalışmaların periyodik olarak yapılabilmesi için bildirilerin indekslenmesi, en azından bildiri özet ve tam 

metin formatının standart olması önemli bir gerekliliktir. Sempozyumun her yıl farklı bir üniversite 

tarafından organize edilmesi ve organizasyonda görülen farklılıklar, bildirilerden veri derlenmesi ve 

analize hazır hale getirilmesi aşamasında ciddi külfetlere yol açmaktadır.  
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SAA, pek çok bilim dalı tarafından kullanılan istatistik temelli bir yaklaşım iken, istatistik bilim 

camiasındaki iletişim ağını ya da istatistik alanındaki yayın ve atıf performansını ele alan SAA 

çalışmalarının azlığı da ironik bir durum olarak vurgulanmalıdır. 

 

Gelişmiş ülkelerde, araştırma kuruluşları ile üniversitelerin hem genel hem de bilim dalları bazında 

yayın ve atıf performanslarının değerlendirildiği ve elde edilen bulgulara göre bilim politikasının 

belirlendiği kurumlar oluşturulmuştur. Türkiye’de de bilim dalları bazında bibliyometrik analizler yapan 

bir birime acilen ihtiyaç vardır. 
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