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Insanlik tarihinin son birkag yiizyili iginde varlik kazanarak evrensel dlgekte gdzlemlenen siyasi bir
orgiitlenme haline gelen devletler, uluslararast politikay1r anlamak iizere gelistirilen teorik yaklasim ve
kavramlarin uzunca bir slire odak noktasinda yer almistir. Devletler halen uluslararasi politikada
ayricalikli bir konumda yer almalarina karsin, son donemde ulus iistii ve ulus alt1 aktorlerin uluslararasi
politikay1 etkileme kapasitelerinde bir artis gézlenmektedir. Kiiresellesme, bdlgesellesme ve teknolojide
yasanan gelismelerin es zamanl igleyisi, yeni aktdrlerin devletlerin yani sira uluslararast politikada yer
almalarinin Oniinii agmustir. Dolayisiyla devlet disindaki aktorlerin dis politika davranislart dikkate
almmaksizin giiniimiizde uluslararasi politikanin anlasilmasi olduk¢a zordur. Bu g¢alismada ulus altt
aktorlerin dis politika davraniglarini agiklamak iizere gelistirilen bir kavram olan, paradiplomasi kavrami
ele almmaktadir. Tki ana boliimden olusan ¢alismanin ilk kisminda, paradiplomasi kavrammin ortaya
¢ikist ve Uluslararasi iligkiler alan yazinindaki yeri incelenirken; ¢aligmanin ikinci kisimda paradiplomatik
faaliyette bulunan aktdrler, s6z konusu motivasyonlar1 ve karsi karsiya kaldiklan tepkilere odaklanarak
uygulamada paradiplomasinin nasil igledigi konusu iizerinde durulmaktadir.
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THE NEW FACE OF THE CHANGING DIPLOMACY: PARADIPLOMACY
ABSTRACT

States, as political organisation which gained existence in the last couple of centuries of the human
history, constitute the focal point of the many theoretical approaches and concepts aiming to understand
international politics. Despite the ongoing privileged position of the states, the capacity of the
supranational and subnational political actors to influence international politics has enhanced
tremendously. The concurrent operation of the developments such as globalization, regionalization and
advances in technology has opened the way for the involvement of the different actors to the international
politics across states. Hence it is difficult to fully grasp the current international politics without
considering the foreign policy activities of the subnational actors. This study elaborates on the
paradiplomacy concept which aims to explain foreign policy actions of the subnational actors and
composes of two main parts. While the development of the paradiplomacy as a concept as well as its
place in the International Relations literature is covered in the first part; subnational actors, their
motivations and responses given to the paradiplomatic actions of these actors are elaborated in the second
part focusing on the implementation phase of the paradiplomacy.

Keywords: Paradiplomacy, sub-national actors, state, diplomacy, foreign policy

*

Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, I[IBF, Uluslararas: Iliskiler Boliimii,
seven.erdogan@erdogan.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9991-2074

495


mailto:seven.erdogan@erdogan.edu.tr

Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi — Seven ERDOGAN

GIRiS

Insanlik tarihinin son birkag yiizyili icinde varlik kazanarak evrensel Slcekte gozlemlenen siyasi bir
orgiitlenme haline gelen devletler, uluslararasi politikay1r anlamak tizere gelistirilen teorik yaklasim ve
kavramlarin uzunca bir siire odak noktasinda yer almistir. Uluslararasi politika ve ekonomide meydana
gelen doniisiimler neticesinde devletlerin uluslararasi siyasi sistemi belirleme ve sistem tizerindeki kontrol
kapasitelerinde degisimler yasanmustir. 20. yilizyilin son donemlerinde hizimi arttiran kiiresellesme ve
bolgesellesme egilimlerinin es zamanl isleyisi ile kolaylikla gozlemlenebilir bir hal alan bu siireg,
teknolojik gelismelerin sundugu gelismis ve diisiik maliyetli imkanlarin yaygin olarak kullanimi ile daha
belirgin bir hal almistir. Simdilerde ise daha da hiz kazanarak devam etmektedir. Bu degisimi ortaya
c¢ikaran sebeplerden biri de hem ulus alti, hem de ulus iistii diizeyde faaliyet gosteren yeni aktorlerin
uluslararasi politikada rol oynamaya baslamalaridir. Bu kosullar altinda uluslararas: sistemde devletlerin
yani sira yer alan devlet dis1 aktorlerin davranig ve tutumlarini dikkate almadan, uluslararasi politik
sistemin temel Ozelliklerini ve sistemde meydana gelen gelismeleri tam anlamriyla anlamak miimkiin
degildir. Clinkii devlet dis1 aktorler sahip olduklar1 amag ve araglarla artik devletlerin izledigi politikalara
etki etmenin Otesinde; devletler tarafindan izlenen dis politikayi, 6zellikle yerel boyutu kuvvetli gog,
cevre, kalkinma, ticaret gibi konularda, kendi politika tasarilar1 ve uygulamalariyla tamamlayan aktorler
haline gelmislerdir.

Diplomasi ve dis politikanin uzunca bir siire devletlere 6zgii bir alan olarak goériilmesi, Uluslararasi
[liskiler disiplini biinyesindeki teori ve kavramlarm da agirlikli olarak devlet temelli gelismelerini
beraberinde getirmistir. Devlet dis1 aktorlerin hem ulus {istii hem de ulus alti diizeylerde uluslararasi
politik sisteme dahil olmalari, uluslararasi siyasete iliskin analizlerde siklikla kullanilan realizm gibi
devlet merkezli teori ve kavramlarin agiklama giiciinii azaltarak gbzden gegirilmelerinin yolunu agmustir.
Ayni zamanda Uluslararasi siyasete katilan devlet digi aktorlerin davraniglarini anlamak iizere yeni teori
ve kavramlara ihtiya¢ duyulmustur. Dolayistyla devlet dis1 aktorlerin uluslararasi politik sisteme déahil
olmalari, gézle goriiliir bir teorik ve kavramsal zenginligi de beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada uluslararasi politik sisteme etki eden devlet dis1 aktorlerden biri konumundaki ulus altt
aktorlerin dis politika davramglarmi ya da uluslararasi sistemde yer almalarimi ifade etmek tizere
kullanilan ve uluslararasi siyasetteki bazi gelismeleri anlamlandirmak tizere gelistirilen alternatif
kavramlardan biri konumundaki paradiplomasi kavrami ele alimmmaktadir. En basit tanimiyla
paradiplomasi, ulus alt1 aktoriin sahip oldugu ve iilke genelinde paylasilmayan kendine 6zgii bir ¢ikar ya
da hassasiyeti uluslararasi arenaya tagimasiyla ortaya ¢ikan davramigi veya durumu ifade etmektedir
(Keating, 2000).

Paradiplomasi yiiriiten ulus alt1 aktorler, faaliyet gosterdikleri devletin yapisina goére farkli tiirde
olabilmektedirler. Ornegin, federal devletler 6zelinde eyaletler ya da federal devletler 6n plana cikarken;
genel olarak dusiiniildiigiinde ise sehirlerin, belediyelerin, sivil toplum kuruluslarinin, tniversitelerin,
ekonomik orgiitlenmelerin, sirketlerin, spor kuliipleri gibi farkli tiirde ve boyuttaki aktorlerin
paradiplomasi yiiriitebildikleri gériilmektedir. Birgiil Demirtas (2016, ss. 152-153), yerel aktorler olarak
adlandirdig1 ulus alt1 aktdrlerin, ana akim Uluslararas: iliskiler literatiiriinde ihmal edildigi tespitinde
bulunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise farkli teorik ve kavramsal bakis agilar1 temelinde, Tiirkiye’deki yerel
aktorlerin paradiplomasi faaliyetlerini ele alan galigmalar bulunmaktadir (Ornegin bakiniz: Daoudov,
2013; Ozgelik, 2014, 2015, 2017; Mutlu ve Demirkaya, 2018). Bu noktadan yola cikarak Tiirkce
Uluslararas: iliskiler literatiiriinde heniiz kendisine ¢ok fazla bir yer edinemedigi gozlenen paradiplomasi
kavrami hakkinda gerceklestirilen bu ¢aligmanin, kavrama iliskin gelecek donemde gerceklestirilecek
caligmalara katki saglamasi umulmaktadir. Calismada oncelikle paradiplomasi kavraminin ortaya ¢ikisi
ve nasil anlamlandirildig1 {izerinde durulmustur. Ardindan paradiplomatik faaliyetlerin uygulamada nasil
oldugu paradiplomatik davraniglar sergileyen aktorler, c¢ikar ve motivasyonlari tanimlanarak,
paradiplomatik faaliyetlerde bulunan bu aktorler tarafindan hangi araglarm kullanilmakta oldugu ele
alinarak ve devletlerin paradiplomatik faaliyetler yiiriiten ulus alt1 aktorlere yonelik tepkileri {izerinde
durularak incelenmistir.

496



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2020 — Déniisen Diplomasinin Yeni Yiizii: Paradiplomasi

Paradiplomasi Kavraminin Kapsami ve Gelisimi
Paradiplomasi Kavrami ve Kapsami

Karsilikli bagimliliklarin giderek arttigi giiniimiiz diinyasinda, kiiresellesmenin de etkisiyle, insanligin
kars1 karsiya olduklar problemler de kiiresel diizeyde hissedilen ve ¢6ziim gerektiren problemler haline
gelmigtir (Zarghani, Ranjkesh ve Eskandaran, 2014, s. 34). Bu durum 6yle bir hal almustir ki yerel
diizeydeki geligsmelerin, uluslararasi yansimalar1 ve boyutlarinin olmasi kaginilmaz bir hal almis ve ¢evre
gibi birtakim kiiresel sorunlarin ¢éziimii yerel diizeyde miidahaleleri zorunlu kilmistir (Gengkaya ve
Kaya, 2018, s. 304). Yasanan siire¢ neticesinde, temelleri 17. yiizyilda Vestfelya Barisi ile atilan siyasi
kurum ve sistemleri, en ¢ok da ulus devleti zor durumda birakmustir. Zira ulus devlet artik bazi kiigiik
sorunlarin ¢oziimii igin oldukga biiyiik kalmaktadir. (Voicu, 2001). Bu siire¢ kimilerince ulus devletin
krizi olarak degerlendirilmistir (Ornegin bakiniz: Paquin ve Lachapelle, 2005, s. 77).

Kiiresellesme ile es zamanli olarak isleyen bolgesellesme ve yerellesme egilimleri de Hocking (1999)
tarafindan siirecin diger itici gii¢leri olarak tamimlanmstir. Keating’in (1996, ss. 47-48) bakis agisiyla
kiiresellesme olgusunun hiz kazanmasiyla birlikte bir toprak parcasi iizerinde egemen olmanin ve bir
toprak parcasi ilgili bir kimlige sahip olmanin 6éneminde bir diisiis meydana gelmistir. Yerel unsurlarin
kendini daha fazla ifade etme sans1 elde ettigi bu ortamda, toprak denen olgunun yeniden ingas1 meydana
gelmigtir. Soldatos ve Michelmann (1992, ss. 130-132) ise ilerleyen serbestlesme ortaminda mal, hizmet
ve sermaye hareketliliginin Oniindeki engellerin ortadan kalkmas: ile iletisim ara¢ ve imkéanlarindan
meydana gelen gelismelerin, devletlerin yapisal ve fonksiyonel anlamda zayiflamalarina sebep olan ve
diplomasi de yeni bir déneme ge¢ilmesini saglayan olgular olduklarina isaret etmistir. Dolayisiyla
giinlimiizde var olan siyasi yap1 ve kurumlarin, kars1 karsiya olunan durumlara etkin bir karsilik verme ya
da sorunlarla basa ¢ikabilme kapasitesi aginmistir (Chan, 2016, ss. 134-135).

Bu siiregte Uluslararasi Iliskiler disiplininde genel kabul géren kavram ve varsayimlar, 6zellikle disiplinin
devlet merkezli yaklasimi, biiyiik bir meydan okumayla kars:1 karsiyla kalmistir (Duran, 2016, s. 2). Eski
kavramlarin eksikliklerine cevaben {iretilen yeni kavramlarla ortaya ¢ikan bir zenginligin s6z konusu
oldugu yeni dénem, devlet sinirlarmin ve aligilageldik diplomatik pratiklerin 6tesine gecen ozellikleri
nedeniyle diplomasi 6tesi (post-diplomatic) olarak nitelenmistir (Aguirre, 1999, s. 205). Bununla birlikte,
devletler tarafindan yiiriitiilmekte olan diplomasi, uluslararasi politikanin sekillenmesinde énemli bir role
sahip olmaya devam etmistir. Ancak bu durum yeni aktorlerin dig politika alanina eklemlenmesine ve bu
alanda kendi ¢ikarlarina uygun faaliyetlerde bulunmalarina engel teskil etmemistir (Susiatiningsih vd.,
2018). Ulus alt1 aktorlerin diinya genelinde diplomasi alanindaki artan etkinlikleri, diplomasi ve dis
politika alaninin doniistiirerek, bu konulara dair genel kabullerin yeniden diistiniilmesini kagimnilmaz hale
getirmistir (Cornago, 2010, s. 11).

Rus yazar Ivan Krylov’un bir hikayesinde yer alan miize ziyaretgisi bir adamin, miizede sergilenen kiigiik
pargalara odaklanarak yine ayni miizede teshir edilen koca bir fili gormemesinden yola ¢ikarak, Tavares
paradiplomasiyi uluslararas: iligkiler disiplininin yeni fili ilan etmistir. Tavares (2016b) bu benzetmeden
yola ¢ikarak basta sehirler olmak iizere ¢ok sayida yeni aktoriin uluslararasi politikaya eklemlenmesinin
gérmezden geliniyor olduguna ilgiyi ¢cekmistir. Tavares’e gore dis politika alaninda ¢alisma yiiriiten
birgok arastirmaci, daha gii¢lii bir altyapr ve imkanlarla yiiriitilen merkezi hiikiimet dig politikas1 ile
kiyaslayarak, paradiplomasiyi 6nemsiz gdérmektedir. Tavares’in perSpektifinden ise birbirinden farkl
dinamiklere dayanan bu iki siirecin karsilastirilarak ele alinmasi oldukga anlamsiz bir ¢abadir.

Diplomasi kavramimin devlet dis1 aktdrlerin dis politika faaliyetlerini ifade etmek {izere yetersiz kalmasi
ve bu tiir faaliyetlerde meydana gelen artig ayr1 bir kavramin gelistirilmesini gerekli hale getirmistir
(Mohammed ve Owtram, 2014, s. 67). Paradiplomasi kavrammin Uluslararas: iliskiler literatiiriinde ilk
goriiniimii ise Rohan Butler’in diplomasi konulu bir kitapta bu ismi tagiyan bir boliim kaleme almasi ile
gerceklesmistir. Butler (1961, s. 13) tarafindan paradiplomasi, resmi diplomasinin gdlgesi altinda
yiriitillen, resmi diplomasiyi tamamlayan ya da onunla g¢atigan, resmi olmayan ya da gizli tutulan
miizakereler olarak tanimlanmistir. Paradiplomasi kavraminin varlik kazanmasiyla ulus alti aktdrlerin
devleti araci olarak kullanmadan ya da devlete raporlama yiikiimliiliigii duymadan diplomasiye dahil
olduklar1 durumlar kolaylikla agiklanabilmistir. Bununla birlikte ulus alt1 aktorlerin merkezi hiikiimetin
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dis politikasini uygulamak adina gergeklestirdigi faaliyetlerin paradiplomasi kavramiin disinda oldugunu
unutulmamalidir.

Diplomasi devletlerin ¢ikarlarin1 basta miizakere olmak {iizere siddet igermeyen araglar kullanarak
savunmasi olarak tanimlanabilir. Siklikla, devletlerin dis politikas1 ile esdeger goriilmektedir.
Paradiplomasi ise paralel ve diplomasi kelimelerinin birlestirilmesinden tiiretilmistir. Bu iki kelimenin bir
araya getirilmesi, paradiplomatik faaliyetin uluslararasi sistemde geleneksel olarak kabul edilen merkezi
devletler eliyle yiiriitiilen diplomasi faaliyetine ek olarak gergeklesiyor olmasina yapilan bir vurgudur.
Paradiplomasi, merkezi hiikiimetlerin diplomasi alanindaki oncelikli konumlarimni ve merkezi hiikiimetler
tarafindan belirlenen hedef ve onceliklerin ulus alti aktorlere kiyasla hiyerarsik agidan daha distiin
oldugunu inkar eden bir kavram olarak diisiiniilmemelidir. Bu anlamda paradiplomasi esasinda ulus alt1
aktorlerin artan diplomatik faaliyetlerini aciklayarak literatiirde var olan bir boslugu dolduran ve bu
yonilyle diplomasi kavramini tamamlayan bir kavram olarak kabul edilmelidir.

Paradiplomasi kavramimin kdkenine dair ileri siiriilen diger bir yaklasim ise diplomasi kelimesinin bagina
Yunanca’daki para on ekinin eklenmesiyle kelimenin varlik kazandigi iddiasidir. Yunanca para eki,
eklendigi kelimeye yaninda, ilaveten, yani sira, yerine ya da yardimci olarak gibi anlamlar katmaktadir.
Bundan dolay1 da paradiplomasinin, ulus devletlerin diplomatik faaliyetlerini destekleyen, tamamlayan,
diizelten, tekrarlayan ya da bu faaliyetlerin digindaki ve hatta bu faaliyetlere meydan okuyan bir eylem
olduguna isaret edilmektedir (Tavares, 20163, s. 8).

Paradiplomasiyi, diplomasiden farkli kilan temel 6zellik, paradiplomatik faaliyet i¢cinde bulunan ulus alti
aktorlerin, uluslararast hukuk tarafindan kesin olarak taninmiyor olmalaridir. Bu nedenle de,
paradiplomasi yiiriiten ulus alti aktorlerin uzunca bir siire resmi olarak bir uluslararasi orgiite iliye
olabilmeleri ya da uluslararasi bir sézlesmeye taraf olmalar1 s6z konusu olmamigtir. Kural olarak, bu
aktorlerin uluslararas1 orgiitler biinyesindeki faaliyetlere ya da uluslararasi miizakerelere ulusal
delegasyonlarin bir pargasi olarak katilmalar1 gerekmektedir (Paquin, 2018, s. 7). Bununla birlikte
uluslararasi hukuk teamiillerinin dénemsel olarak degisen dinamik bir yapiya sahip olmalar1, diplomasi ile
paradiplomasi arasindaki bu temel farkin zaman i¢inde aginmasi ya da tamamen ortadan kalkmasi soz
konusu olabilmektedir. Nitekim uluslararasi hukukun zamanla ulus alti aktorlerin paradiplomatik
davranislarini daha fazla yasal gorme egiliminde oldugu gézlenmistir (Chechi, 2018). Birlesmis Milletler
Gida Orgiitii, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu gibi
cok sayida Birlegsmis Milletler Kurumu faaliyetlerinde ulus alti aktorlere yer vermektedir. Ulus alti
aktorler bu orgiitler biinyesinde benimsenen hedeflere bagliliklarini ifade etmekte; bu Orgiitlerin
biit¢elerine katkida bulunabilmekte ya da bu orgiitlerden yardim alabilmektedir. Cornago (2010, ss. 32-
33) tarafindan bu durum, uluslararasi siyasetteki ¢ok tarafliligin degisimi olarak nitelenmistir.

Ulus alt1 aktorlerin paradiplomatik faaliyetleri resmi olabilecegi gibi gayri resmi de olabilmektedir. Bazi
durumlarda ulus alt1 aktorler kalici iliskiler insa ederken, bazi durumlarda sadece gegici nitelikte
baglantilar kurmaktadir. Ulus alti aktorlerin iliski kurdugu taraflar kamu ya da 6zel kurum ve kuruluslar
olabilmektedir. Cogunlukla ekonomik ve sosyal konularin ele alindig1 ulus alt1 paradiplomatik faaliyetler
de siyasi konular da giindeme gelebilmektedir.

Soldatos’a (1990) gore paradiplomatik faaliyetler kiiresel ya da bolgesel nitelikte olabilmektedir. {lkinde
ulus alt1 aktor faaliyetleri neticesinde uluslararast sisteme etki eden bir sonug ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. Ornegin, ulus alti bir aktériin kiiresel iklim degisikligi rejiminde degisiklik yaratmak iizere
faaliyetler gerceklestirmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bolgesel nitelikte faaliyetler ise yakin
bolgeleri etkileyen mikro; yakin uzak ayrimi olmaksizin genis bir bolge kapsaminda etki iiretenler ise
makro paradiplomatik faaliyetler olarak adlandirilmaktadir. Duchacek (1990, ss. 16-26) ise
paradiplomatik faaliyetleri {i¢lii bir ayrima tabii tutmaktadir. Bunlardan ilki cografi yakinligin etkisi ile
ortaya cikan sinir bolgelerinde yasanan etkilesimlerdir (transborder regional paradiplomacy). Burada
iliski kuran aktorlerin ¢ogunlukla ayni cografi sartlarda olmalar1 sebebiyle ortaklasa ¢6ziim bulunmasi ya
da diistiniilmesi gereken ¢evre kirliligi, su kaynaklarinin yonetimi ya da enerji kaynaklarinin taginmasi
gibi benzer problemleri ya da ilgi alanlar1 bulunmaktadir. Sinirin iyi yakasi arasindaki iletisim ve ulagim
altyapisinin gelismis olmasi durumunda paradiplomasi igin gerekli zemin hazir hale gelmektedir.
Kanada’nm Quebec sehri ile ABD’nin New York eyaleti arasindaki ve Ispanya’nin Katalan bolgesiyle
Fransiz sehirleri arasindaki yogun iligki ve ticaret bunun bir 6rnegidir (Paquin ve Lachapelle, 2005, s. 81).
Ikincisi, komsu olmayan baska bir ulus alti aktdrle gelistirilen etkilesime ise bolgeler arasi
paradiplomasidir (transregional or macroregional paradiplomacy). lkine gore daha tercihe dayali olan bu
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tirde de ulus alt1 aktdrler ekonomik, gevresel ya da kiiltiirel ¢ikarlart i¢in isbirligi yapmakta ve bunlar
savunmak iizere ortaklasa hareket edebilmektedir. Sonuncu tiir ise uluslararasi politikada etkili olmak
lizere yiiriitilen ve ¢ogunlukla ulus alti aktorlerin ulusal aktorlerle bir arada bulunduklari kiiresel
paradiplomasidir (global paradiplomacy).

Her biri baska anlamlar ifade edebiliyor olsalar bile ulus alt1 aktorlerin diplomasi alanindaki faaliyetlerini
ifade etmek {tizere literatiirde kavramsal bir zenginlik s6z konusudur. Bu kavramlardan bazilari sunlardir:
ulus alt1 dis isleri-subnational foreign affairs (Setzer, 2015), ulus alt1 dis politika-subnational foreign
policy (Tavares, 2016), ulus alti diplomasi-subnational diplomacy (Cornago, 2010), ¢ok katmanl
diplomasi-multilayered diplomasi (Hocking, 1993), yerel birimlerin dis politika faaliyetleri-local
government external action (Tavares, 2016), yerel diplomacy-local diplomacy (Tavares, 2016), yerel dis
politika-local foreign policy (Tavares, 2016), bolgesel diplomasi-regional diplomacy (Duchacek, 1990),
sehir diplomasisi- city diplomasi (Van Der Pluijm ve Melissen, 2007), kiiresel mikrodiplomasi- global
microdiplomacy (Duchacek, 1984), bilesen diplomasisi-constituent diplomacy (Kincaid, 1990), c¢ok
uluslu diplomasi-plurinational diplomacy (Tavares, 2016), diplomasi sonrasi-post-diplomacy (Tavares,
2016), katalizor diplomasi-catalytic diplomacy, 6n/6nciil diplomasi-protodiplomacy (Duchacek, 1990),
asagidan diplomasi-diplomacy from below (Czapiewski, 2015), sosyal diplomasi-social diplomacy
(Czapiewski, 2015), sivil diplomasi-civil diplomacy (Czapiewski, 2015), kiiciik dis politika-small foreign
policy (Czapiewski, 2015), hiikiimet dis1 diplomasi-non-governmental diplomacy (Woods, 1991), ulus
alt1 seferberlik-subnational mobilization (Hooghe, 1995).

Yukarida listelenen kavramlarin bazilarinda faaliyeti gergeklestiren ulus alti aktdre, bazilarinda ise
faaliyetin dogasina odaklanilmaktadir (Sonmez, 2014, s. 492). Ulus alt1 aktorlerin dis politika alanindaki
eylemlerini ifade etmek iizere literatiirde ¢ok sayida alternatif kavramin bulunmasi, bir yandan
paradiplomatik faaliyetlerin ¢ok boyutlu bir yapisinin, diger yandan da konuya dair ¢alisan
akademisyenler arasindaki fikir ayriliklarinin bir sonucudur (Cornago, 2018, s. 3). Nitekim bu durumdan
hareketle, Alvarez (2020, s. 3) ilk paradiplomasi ¢aligmalarinin yapilmasinin ardindan gegen otuz yila
askin halen paradiplomatik faaliyetlerin kolaylikla anlagilmasina yonelik kavramsal bir ¢erceve mevcut
olmamasi tespitinde bulunmustur. Bu kavramsal zafiyeti asmak {izere alandaki arastirmacilar arasinda
yogun bir iletigim ve tartisma ortaminin yaratilmasini dnermistir.

Ulus alt1 aktorlerin diplomatik faaliyetlerini ifade etmek tizere farkli akademisyenlerce ortaya atilan ¢ok
sayida kavram olmasina karsin, bu kavramlar arasinda literatiirde en sik kullanilani, karsilasildiginda
benzer bir anlami g¢agristiran1 ve bu sayede en kolay sekilde anlasilani paradiplomasidir. Alternatif
kavramlardan daha fazla 6n plana ¢ikmasi, paradiplomasi kavraminin sorunsuz oldugu anlamina da
gelmemektedir. En biiyiik problem, kavramin tasidigi yiiksek 6lgekli belirsizliktir (Kuznetsov, 2015, ss.
28-29).

Tarihsel Siirecte Paradiplomasi Kavrami

Ulus alt1 aktorlerin dis iliskiler alaninda yer almalar1 esasinda ig¢inde bulundugumuz déneme 6zgii bir
olgu degildir. Bu noktadan hareketle ulus alti1 aktorlerin paradiplomatik faaliyetleri, gecmise ya da en
azindan ulus devleti dncesi déneme bir doniis olarak goriilebilir. Zira modern anlamda ilk diplomasi
faaliyetlerinin ulus devlet 6ncesi dénemde Italya’nin kuzeyine hakim olan sehir devletleri arasinda
yiiriitiildiigl bilinmektedir. Tavares (2016, s. 10) bu konuda bir adim daha ileri giderek Antik Yunan ve
Misir sehir devletlerinin, tarihi Ipek Yolu {izerindeki Orta Asya sehirlerinin ya da Viking koloni
sehirlerinin diplomatik faaliyetler yiiriittiigiine isaret etmektedir. Diger taraftan Tavares, ge¢mis
donemdeki aktorlerin, bagimsiz ve egemen yapilar olduklarint vurgulamaktadir. Giiniimiizde
paradiplomatik faaliyetlerin egemen bir ulus devlet altinda faaliyet gosteren aktorler tarafindan
yiriitiiliyor olmast ise gec¢miste esine rastlanmayan bir durumla karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir.

Roma Imparatorlugunun yikilmasimin ardindan diplomasinin merkezi ve hiyerarsik 6zellikler kazanmasi
ile birlikte paradiplomasi faaliyetlerinde bir azalma meydana geldi. Bu donemde diplomaside ¢okluk ya
da zenginlik dénemi sonu erdi (Cornago, 2018, s. 4). Modern dénemde ulus alt1 aktérlerin dis politikaya
katilmalarinin ilk 6rnekleri, 19. yiizyilda Londra ve Paris’te temsilcilikler agan somiirge alt1 aktorlerle
gozlenmigstir. 1857 yilinda Avusturalya’nin Viktorya eyelatini Londra’da temsil etmek i¢in atanan Hugh
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Childers, ulus alt1 bir birimi temsil etmek iizere tayin edilen ilk kisi olarak bilinmektedir (Tavares, 2016).
Paradiplomasi literatiiriinde en fazla 6ne ¢ikan drneklerinden biri konumundaki Kanada’ya bagli Quebec,
Paris’teki ilk temsilciligini 1882 yilinda agmistir. Quebec bu adimini, Avrupalilarla giderek artan ticari
iliskileri temelinde gerekg¢elendirmistir (Soldatos, 1990, s. 34).

Ulus alt1 aktorlerin diinya genelinde ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde etkili olmaya
basladiklar1 goriilmiistiir (Demirtas, 2016, s. 168). Paradiplomasi agisindan doniim noktasi niteligindeki
adimlardan biri ise Ikinci Diinya Savasinin ertesinde, Fransa-Almanya smirinda yer alan bir grup belediye
arasinda 1947 yilinda kurulan birlik olmustur. Bu birlik yoluyla s6z konusu belediyeler, her iki diinya
savaginda da birbirine kargi acimasiz bir miicadele icine giren iki iilke arasinda dost¢a iligkilerin
gelismesine ve barisin hakim olmasia hizmet etmek istemislerdir. Bu gelismeyi takiben Ikinci Diinya
Savasindan biiytlik bir yikimla ¢ikan ve benzer problemlerle karsi karsiya olan Avrupali 50 belediyenin
katilimryla, 1951 yilinda Avrupa Belediyeler Konseyi kurulmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
1950’1 yillarin sonlarinda kurulmasmin ardindan, Avrupa’da bdlgesel ya da sektorel orgiitlenmelerin
paradiplomatik faaliyetlerinde artis yasanmistir (Tavares, 2016, ss. 11-13). Bu da gosteriyor ki 20.
ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa, paradiplomatik faaliyetlerin gelisim gosterdigi ve yogun olarak
gozlendigi bir kita haline gelmistir.

1960’larla birlikte ulus devletlerin otoritesinin dis politika alan1 da dahil olmak {izere tim alanlarda
belirgin bir sekilde azalmasi, bu dénemde gergeklestirilen paradiplomatik faaliyetlerin dnceki donemden
farkli olmasini saglamistir (Soldatos, 1990, s. 34). Bu donemde ulus alti aktorler, paradiplomatik
faaliyetleri igin genisleyen bir mesruiyet alanina kavusmuslardir. Keohane ve Nye (1973, s. 380), 1970’1li
yillarin baginda uluslararasi politikanin yalnizca devletler ya da devletleraras: iliskilere odaklanarak
anlagilamayacagini ifade ederek, ulus otesi (transnational) iligkilerin uzun zamandir var olmalarma karsin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde diinya siyasetini sekillendirecek boyutlara vardigina dikkati
cekmistir.

Paradiplomasi kavraminin uluslararasi siyaset ¢alismalarina dahil olmasi ise 1980°lerde gergeklestirilen
karsilastirmal siyaset ve Ozellikle de yeni federalizme dair ¢aligmalarla olmustur. Bu kapsamda diplomasi
kavrammin federal devletlerde yeni gézlemlenen gelismeleri agiklayamayacagindan hareketle, Aguirre
(1999, s. 185), paradiplomasi kavraminin ilk kullanimlarina 1980°li yillarda Ivo Duchacek and Panayotis
Soldatos tarafindan Kuzey Amerika’daki federal sistemlere, Ozellikle de Quebec’e, dair yapilan
kargilastirmali siyaset ¢alismalarinda yer verildigine isaret etmistir. Paradiplomasiye dair c¢alismalarin
o6nemli bir kismu ilk etapta Kuzey Amerika’ya ek olarak ulus alti aktorlerin yogun paradiplomatik
faaliyetler i¢inde olduklari Avrupa’daki oOrneklere odaklanmustir (Liu ve Son, 2020, s. 3). Federal
sistemleri ele alan bu eserlerin temel 6nceligi, yeni bir siyasi gelisme olarak ortaya ¢ikan paradiplomasiyi
aciklamaktan ziyade, paradiplomasinin federal sistemler {izerinde ortaya g¢ikardigi doniistimleri ortaya
koymak olmustur. Bu ilk eserlerin etkisiyle paradiplomasi, ilk etapta agirlikli olarak federal sistemlerde
yasanan degisim ya da uluslararasi politikada yasanan degisime federal devletler diizeyinde verilen bir
tepki olarak anlagilmigtir (Kuznetsov, 2015, s. 55).

Kavramin giintimiizdeki kullanim sekli diistiniildiigiinde, kavramda ilk déneme kiyasla ciddi bir
geniglemenin yasandigi fark edilmektedir. Ackrén (2019) bu durumu, kavramin ilk ortaya ¢iktigi
donemde agirlikli olarak ulus alti aktorlerin, ABD ve Kanada gibi federal devletlerin eyaletlerine
odaklanarak, ekonomik nitelikteki iliskilerini ifade etmek tizere kullanildigini ileri siirerek agiklamistir (.
236). Kavram, giiniimiizde federal ya da merkezi devlet ayrimi yapmaksizin tiim siyasi sistemlerde
uygulama sans1 bulmakta ve ulus alti diizeyde faaliyet gosteren tiim aktorlerin diplomatik faaliyetlerini
ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

Hans J. Michelmann ve Panayotis Soldatos tarafindan 1990 yilindan yaymlanan eser, paradiplomasi
hakkindaki teorik ¢aligmalar agisindan 6ncii niteligindedir. Paradiplomasinin tanimlanmasi ¢abasinin yani
sira eserde, paradiplomatik faaliyetler yiiriiten aktorlere dair bilgilere de yer verilmistir. Bu caligmada,
paradiplomasinin anlagilmasi agisindan daha sistematik bir yaklagim ortaya konulmustur. Konuya ilgi
gosteren akademisyenler tarafindan izleyen donemde {retilen ¢aligmalarin biiyilk bir kismi ise
paradiplomasiye dair ortaya cikan teorik altyapi temelinde diinya genelinde farkli ulus alti aktorlerin
paradiplomatik davranislarina odaklanan ¢alismalar olmustur.

500



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2020 — Déniisen Diplomasinin Yeni Yiizii: Paradiplomasi

Soguk Savagsin bitmesiyle birlikte uluslararasi sistemin i¢ine girdigi doniisiim siirecinde, paradiplomasi
gibi alternatif kavramlarin etkinligi artmistir. iletisim teknolojilerinin gosterdigi gelisim de ulus alti
aktorlerin paradiplomatik faaliyetler yiiriitmesini kolaylastirmistir (Jha, 2014). Internet ulus alt1 aktorlerin,
internet ve cep telefonlari gibi farkli kanallari kullanarak kolayca ve diisiik bir maliyetle iletigim
kurabilmeleri ve zorlanmadan ihtiyaglari olan bilgiye erisebilmeleri gibi ayricaliklara sahip olmalar
paradiplomasiyi yayginlastirmistir (Mursitama ve Lee, 2018, s. 3). Soguk Savas sonrasi donemde,
teknolojiye ek olarak kiiresel ekonomide meydana gelen degisim ve sermayenin daha hareketli bir hale
gelmesi ile ulus devletlerdeki merkezi otoritenin giiciinde meydana gelen asinma, yeni bir federalizm
tiirevinin ortaya ¢ikmasi, diinya genelinde iletisim ve ulasim aglarinin sayica artarak yayginlagmasi gibi
faktorlerin bu durumda etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu gelismeler neticesinde yerel ve merkez
arasindaki ayrim ve gorev dagilimi da yeniden tanimlanmistir (Joenniemi ve Sergunin, 2014, s. 20). Ulus
alt1 aktorlerin diplomatik faaliyetlerine daha fazla akademik ilginin s6z konusu oldugu 1990 sonrasi
donemde ¢ok uluslu sirketler ya da sivil toplum kuruluslar1 gibi bazi ulus alt1 aktorlerin literatiirde
kendilerine daha fazla yer bulduklari gozlenmistir (Demirtas, 2016, s. 152).

2000’11 yillarin baglamastyla birlikte paradiplomasinin altin ¢agi1 baglamstir. Zira artik paradiplomasi ne
federal devletlere ne de ileri demokrasilere 6zgli bir deneyimdir. Diinyanin her yerinde gézlemlenen
kiiresel bir deneyim hale gelen paradiplomatik faaliyetlere, her tiirlii yapiya ve sisteme sahip olan devlette
rastlanir olmustur (Tavares, 2016, s. 14). Buna karsin, her seyi kontrol etme giidiisiine sahip otoriter
sistemlerde, paradiplomasi yiiriitilmesi demokratik devletlere kiyasla daha zordur (Paquin, 2018, s. 7).
Evrensel bir deneyim haline gelen paradiplomasi, gerceklestigi baglama uygun olarak degisik arac ve
hedefleri biinyesine katarak diinyanin farkli yerlerinde farkli sekillerde deneyimlenmistir.

Son yillarda ise kavramin, eskisine kiyasla daha az popiiler hale gelmesi s6z konusu olmustur. Kavramin
giiciinde meydana gelen asinmada Isko¢ ve Katalan bagimsizlik referandumlarinda alman basarisiz
sonuglarm etkisinin oldugu ileri siiriilmiistir (Duran, 2016, s. 3). Bu iki 6rnekte de paradiplomatik
faaliyetler yoluyla hedeflerine ulasamayan iki ulus alt1 aktdr s6z konusudur. Buna karsin, son donemde
paradiplomasi yiiriiten ulus alti aktorlerin sayisimin artmasi, paradiplomatik faaliyetlerin uluslararasi
politikada daha sik karsilasilan bir gelisme haline gelmesi ve daha fazla alanda gozlemlenir olmast s6z
konusudur. Bunun sonucunda gelecek donemde paradiplomasi konusuna ilgi duyan ve bu nedenle de bu
konuda ¢aligmalar yiirliten akademisyenlerin sayisinda bir artig yagsanmasi1 muhtemeldir.

Uygulamada Paradiplomasi: Aktor, Cikar, Ara¢ ve Tepkiler
Paradiplomatik Faaliyetlerde Aktor ve Cikarlar

Daha once de ifade edildigi iizere bazi ulus alti aktorler, merkezi hiikiimet tarafindan izlenen dis
politikay1 etkileme ¢abasim bir kenara birakarak kendi hedeflerine kendi imkéanlariyla erismenin pesine
diismiislerdir. Ulus alt1 aktérlerin paradiplomatik faaliyetleri, Uluslararasi iligkiler disiplininin en temel
sorularindan birisinin, yani uluslararas1 siyasette aktor kimdir sorusunu yeniden akillara getirmistir. Ulus
alt1 diizeyde paradiplomatik faaliyet icine giren aktdrler denince akla federe birimler, sehirler, bolgeler,
iiniversiteler, belediyeler, ¢ikar gruplari, sivil toplum kuruluslari, diasporalar, sirketler, spor takimlari ve
sporcular, is adamlari, bireyler gelmektedir. Paradiplomasi g¢alismalarmin 6nemli bir kisminda, bu
faaliyetleri yiiriten ulus alt1 aktorlere odaklanilmaktadir. Paradiplomasi 6rneklerine yogunlasan bu
calismalarin yarisindan fazlasinda, Quebec, Flanders, Valon, Katalonya ve Bask iilkesi ele alinmigtir
(Kuznetsov, 2015, s. 66). Agirlikli olarak galisilan 6rneklerden de anlasilacag tizere, paradiplomasinin
kiiresel bir deneyim haline gelmis olmasinin heniiz paradiplomasi ¢aligsmalarina yeteri kadar yansimis
oldugundan bahsetmek bir hayli giigtiir.

Tipki devletler gibi paradiplomatik faaliyetlerde bulunan aktorlerin de temel motivasyonu, kendi
¢ikarlarin1 savunmaktir. Bununla birlikte paradiplomasinin, diplomasiye kiyasla daha fazla hedef odakli,
firsatgr ve katilimer oldugu goriilmektedir (Mohammed ve Owtram, 2014, s. 68). Ulus alti aktorlerin
paradiplomasileri, genellikle kendi sektér ya da alanlarindaki kisi ve gruplar igin smirh etkiler
tiretmektedir. Bu noktadan hareketle paradiplomatik faaliyetler yiiriiten birgok ulus alt1 aktoriin siyasi
hesaplamalara sahip olmadiklar1 ve bu konularda ulus devletin hakimiyetinin biiyiik 6l¢iide devam ettigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Paradiplomasi, ulus devlet diizeyinde yiiriitiillen merkezi dis politikaya
kiyasla vatandaslarin katilimina daha agik olan ve dolayisiyla daha demokratik bir sekilde insa edilen dis
politikaya imkan tanimaktadir. Ulus alt1 aktorler bu sayede merkezi diizeyde ulus devlet tarafindan yerine
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getirilemeyen bir gorevi yerine getirerek dnemli bir boslugu doldurmaktadir (Chan, 2016, ss. 135, 141-
142). ilaveten ulus alti aktdrler diplomasi konularinda, merkezi otoriteye kiyasla daha esnek
olabilmektedir. Ciinkii ulusal c¢ikar ya da hedeflerle bagli olmadan hareket edebilme o&zgiirliigiine
sahiptirler.

Ulus alt1 aktorlerin birgogunun paradiplomatik faaliyetler igine girmelerinin arkasinda ekonomik ¢ikar
elde etme diisiincesi yatmaktadir. Paradiplomasi, giderek artan kiiresel ekonomik rekabet ortaminda ulus
alt1 aktorlere farkli avantajlar saglamaktadir. Daha fazla dis yatirnm ¢ekme, tanitim yaparak daha fazla
turistin ilgisini ¢ekme, uluslararasi sirketleri yatinm yapmaya ikna etme, ¢ok sayida uluslararasi
organizasyona ev sahipligi yapma ya da yeni ticaret imkanlarina erigsme gibi ekonomik motivasyonlar
bir¢ok ulus alt1 aktor agisindan temel oncelik durumundadir. Konuyu Avrupa Birligi (AB) 6zelinde ele
alan Ozgelik (2014 ve 2015), Birligin sundugu ekonomik destek ve yardimlarin ulus alti aktdrleri
dontistirdiigiini ve bu tiir ekonomik firsatlardan daha fazla yararlanma giidiisii ile hareket ederken
kacinilmaz olarak paradiplomasi davraniginda bulunduklarini vurgulamstir.

Ekonomik motivasyon diginda ulus alt1 aktdrleri paradiplomatik faaliyetlerde bulunmaya iten faktorlerden
biri de egitim, kiiltiir, teknoloji, bilim, gb¢, insan haklari, enerji, ¢evre gibi konularda isbirligi, paylasim
ve degisimde bulunma imkani ya da zorunlulugudur (Lecours, 2008, s. 3; Paquin ve Lachapelle, 2005, s.
77). Kiiresel siyasette yasanan doniisiim ve artan bagimliliklar, smnir asan nitelikleri olan bu tiir konularin,
hem uluslararas1 hem de ulus alt1 diizeylerde es zamanli olarak ele almmmasini gerekli hale getirmistir.
Ulus alt1 aktorlerin kendi sinirlart iginde hareket ederek bu konulara dair etkin sonuglar ortaya
¢ikaramamaktadir. Ciinkii eskiden i¢ sorun sayilan bir¢ok konunun uluslararasi diizeye tasinmasi s6z
konusu olmustur. (iskit, 2012, s. 350). Giiniimiizde politika alanlarin1 algak ya da yiiksek politika alani
olarak ayirmak bir hayli giictiir. Bu ayrimin yapilabildigi donemlerde, yiiksek politika alanlar1 merkezi
otorite tarafindan diizenlenirken, algak politika alanlarinda yerel aktorlerin egemenlikleri s6z konusuydu.
Egitim, ¢evre gibi bircok algak politika konusunun giliniimiizde uluslararast boyut tasir hale gelmesi de
yerel aktorlerin paradiplomatik faaliyetlerini hem kaginilmaz kilmis hem de kolaylastirmistir (Kuznetsov,
2015, s. 104).

Paradiplomasinin, merkezi hiikiimetce yiiriitilen diplomasiye kiyasla daha bariscil bir giindemi vardir.
Paradiplomatik aktorlerin iligkilerinde niikleer silahlar ya da bolgesel gatigsmalar gibi taraflar arasinda
fikir ayriliklar1 ve gerginliklerin yaganmasina neden olacak konular ele alinmamaktadir. Bunun yerine
daha onceki donemlerde ¢ogunlukla yerele sikistirilan ya da ana akim diplomaside ele alinmayan egitim,
kiiltiir, tasimacilik, sulama, kiiltiir, turizm gibi isbirligi yapilmaya acik konular ele alinmaktadir (Tavares,
2016b). Halen devletlerin ordulara sahip olma tekelini elinde tuttuklari bir ortamda ulus alti aktorler;
paradiplomatik faaliyetler araciligiyla, 6zellikle silahlarin yer almadigi yontemleri hayata gegirerek,
kiiresel baris ortaminin insasina katkida bulunmayi, dogal afetler ya da insani felaketler sonrasinda etkili
insani yardim sunmayi ve diinyadaki gelismelerden haberdar olmay1 da hedefleyebilmektedir (Demirtas,
20186, ss. 156-157).

Paradiplomasinin siklikla bagimsizlik kazanma hedefinde olan ulus alt1 aktérlerin yiirlitmekte olduklar
bir faaliyet olarak goriilmesi biiyiik bir yanilgidir. Zira bu yanilgi, bugiin ¢ok sayida ulus alti aktoriin
bagimsizlikla ilgisi olmayan ¢ok farkli ¢ikarlarini savunmak {izere gergeklestirdikleri paradiplomasinin
gormezden gelinmesini beraberinde getirmektedir (Tavares, 2016b). Paradiplomatik faaliyetler eger ki
protodiplomasi denen bir tiire evrilirse, ulus alt1 aktoriin merkezi devletten ayrilmasi sonucuna hizmet
eden bir siirece doniisebilmektedir. Protodiplomatik tiirdeki paradiplomatik faaliyetler gelecekte meydana
gelmesi istenen bir ayrilmaya hazirlik niteliginde olup bagimsizligin ilaninin ardindan uluslararasi
taninmay1 saglamayi da hedeflemektedir. Protodiplomatik faaliyetlerde yurtdisinda temsilcilikler agma
gibi adimlarin 6n planda olduklart gériilmektedir. Ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel nitelikte olsalar bile
yurtdis temsilcilikleri bagimsizlik idealinin gerceklesmesine katkida bulunmaya ya da bunun altyapisini
olugturmaya yo6nelik hareketlerde bulunmaktadir (Duchacek, 1990, s. 27).

Farkli ¢ikarlarin1 gerceklestirmek tizere paradiplomatik faaliyetler yiiriiten ulus alti aktérlerin bu
faaliyetlere girerken ki temel motivasyonlari ve bu tiir faaliyetleri ayn1 zamanda imkanli kilan faktorler,
Tavares (2016a, ss. 40-47) tarafindan ayrintilhi bir sekilde tanimlanmis ve asagida maddeler halinde
sunulmustur:
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» Merkezi yonetimin insandan uzaklik, asirt biirokratiklesme, eksik uzmanlik ve dis politika hata ve
etkinsizlikleri, kit kaynaklar gibi zaaflarin1 ortadan kaldirmak,

» Ulus alti diizeydeki bazi lider ya da yoneticilerin konuya olan ilgileri ve bu konudaki kisisel
becerilerini hayata gecirme istegi,

» Ulus alt1 diizeydeki bazi lider ya da yoneticilerin 6zellikle daha iyi bir siyasi makama ya da secimlerde
daha yiiksek bir basariya erigsme ¢abalari,

» Kendi faaliyet alanlarina giren konularda diinyadaki iyi uygulama 6rneklerinden haberdar hale gelerek
yerelin taleplerine daha iyi karsilik verme istegi,

» Merkezi yonetim tarafindan yeterince desteklenmeyen kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin daha iyi
korunmasini saglama diisiincesi,

> Kendisiyle benzer ulusal kimlik tagiyan, bu sayede ortak bir kiiltiir ve dili paylasan hemseri ya da
diaspora ulus alt1 aktorle ya da ulus devletlerle daha siki bir bag kurma istegi,

> Ulke igindeki cografi konumun, 6zellikle sinir bélgesinde yer almanin, ortaya ¢ikardigi kagmilmaz
duruma karsilik verilmesi,

» Bagli bulunan ulus devletin diinya siyasetinde maruz kaldig1 diglanmay1 agma istegi.

Tavares tarafindan yukarida tanimlanan motivasyon ve kolaylastiric1 faktorlere, Soldatos’un (1990, ss.
46-47) paradiplomasiye dair ¢alismasindan hareketle asagidaki hususlar eklenebilir:

» Ulus alt1 aktorlerin zaman ic¢inde artan mali ve kurumsal kapasiteleri sayesinde yeni roller oynamak
icin istekli hale gelmeleri,

» Paradiplomasi yoluyla hedeflerine ulasan ulus alti aktorlerin bilinir hale gelmesiyle bu alanda yer
almayan digerlerinin de bu tiir faaliyetler yiiriitmeye baslamalari,

» Ulus alt1 aktorlerin dig politikaya dair dnceliklerinden merkezi otoriteyi haberdar etmelerine imkan
saglayacak araglar cogunlukla ulus devlet yapisinda s6z konusu olmamas,

» Dis politika alaninda aktorlerin arasindaki yetkinin dagilimina iliskin anayasal ya da hukuki
belirsizlikler s6z konusu olmasi.

Insanlara erisimi ve iletisimi daha kolay olan ulus alt1 aktorler, daha iist seviyede belirlenen politikalarin
daha alt diizeylerde uygulanmasinda ve verilen tepkilerin de tespit edilmesinde onemlidir. Ayrica alt
diizeydeki tepkilerin uluslararasi diizleme tasmmmasinda rol oynayarak uluslararasi sistemde alinan
kararlarin da ulus alti 6ncelikler dikkate alinarak sekillendirilmesine katki yapabilmektedirler. Bu
anlamda dis politika giindeminin ve pratiklerinin daha demokratik olmasi ve insan refahina hizmet
etmesinin saglanmasinda, paradiplomasi etkin bir rol oynayabilir. Diinya genelinde ortaya cikardigi
felaketlerle birlikte son yillarda kaginilmaz olarak uluslararasi siyaset giindeminde kendine daha siklikla
yer bulan iklim degisikligi konusunun en etkin sekilde alinacagi diizey ulus alti olabilir. Geleneksel
diplomasiye gore daha hizli harekete gegirilen, daha yenilik¢i politika ve araglarin kullanimina olanak
saglayan paradiplomasi, uluslararasi diizeydeki rekabetin ortaya ¢ikardigi engelleri bertaraf ederek iklim
degisikligine karsin etkin 6nlemlerin alinmasi noktasinda insanligin umudu haline gelebilir (Tavares,
2016b).

Paradiplomasi Faaliyetlerinde Kullanilan Araclar

Soguk Savas sonrasi donemde, uluslararasi siyasette belirgin hale gelen gelismelerden bir de siyasete
iliskin tartigmalarda kimlige dair konularin giderek daha fazla giindeme gelmesidir. Zira devletlere
kiyasla daha homojen bir yapida olan ulus alti aktdrler de paradiplomatik faaliyetleri, kendilerine 6zgii
kimlik, kiiltiir, dil vb. ile birlikte yliriitmektedir. Bilindigi iizere devletler diplomasilerini ellerindeki
cesitli siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri araglarla yiiriitmektedir. Paradiplomatik faaliyetlerin de benzer
araglarla yiiriitiilmekte oldugunu ve bu araglar arasinda ekonomik olanlarin daha fazla 6n planda olduklart
goriilmektedir.

Ulus alt1 aktorlerin paradiplomasi faaliyetlerini yiirlitmek tizere farkli sekillerde orgiitlendikleri
goriilmektedir. Bu aktorler arasinda dis isleri bakanligina benzer bir yapiya sahip olanlar varken, ayni
zamanda sadece belirli sayida personelden teskil eden birimlere sahip olanlar da mevcuttur. Bu tercih ulus
alti aktoriin imkanlar1 kadar yuriittigii paradiplomatik faaliyetin kapsamu ile de yakindan ilgilidir
(Tavares, 2016, ss. 83-85). Bununla birlikte, paradiplomasi sonucunda elde edilen kazanimlar, ulus alt1
aktorleri kazanclarini maksimize etmek tizere dis iliskiler alaninda yeni orgiitsel degisiklikler yapmaya
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sevk etmektedir. Bu kapsamda yeni birimler olusturulabilmekte ya da daha fazla alaninda uzman personel
istihdamina basvurulmaktadir (Ozgelik, 2017, s. 179).

Cogunlukla kendi biinyelerinde paradiplomatik faaliyetleri yiiriitmek {izere bir birime sahip olan ulus alti
aktorler, ayn1 zamanda iligki i¢cinde bulunulan iilkelerde temsilciliklere de sahip olabilmekte ve yurtdist
ziyaretleri gergeklestirebilmektedir. Ulus alti aktorler uluslararasi toplantilara katilarak uluslararasi
orgiitler biinyesinde de faaliyetler gerceklestirebilmekte ve yardim programlarina katki sunabilmektedir.
Ulus alt1 aktorler forum, fuar, sergi gibi uluslararasi etkinliklere de katilim gdsterebilmektedir. Ulus alt1
aktorler kendi aralarinda belirli bir konu ya da soruna odakli ¢alisma gruplari ya da isbirligi aglan
kurabilmekte ve bilgi-deneyim paylagimda bulanabilmektedir (Kuznetsov, 2015, s. 112; Grydehgj, 2014,
s. 16).

Ulus alt1 aktorlerin dis politika davranisinda bulunmalarina imkéan saglayan ve bu davranigin sinirlarini
belirleyen en 6nemli faktoriin, bu aktdrlerin bu konuda sahip olduklar yetki oldugu goriilmiistiir. Bu yetki
cogunlukla kisitli oldugundan ulus alt1 aktorler tarafindan yiiriitillen paradiplomatik faaliyetler, merkezi
diplomasiye kiyasla daha dar kapsamli ve belirli bir konu odakli olma 6zelligi tasimaktadir. Yetki disinda,
maddi imkanlar, insan kaynagi ve ne kadar giiclii bir ¢ikar tanimlamasina sahip olundugu gibi unsurlar da
ulus alt1 aktorlerin paradiplomatik faaliyet yiirlitme kapasiteleri agisindan belirleyici konumdadir. Zira
ulus alt1 aktorlerin imkanlar noktasindaki smirliliklari, gogunlukla cografi agidan birbirine yakin olan ulus
alt1 aktorler arasindaki paradiplomatik iliskilerin siklikla karsilasilmasini saglamaktadir (Paquin, 2018, s.
8). Imkan kisithihig1, paradiplomasinin daha az sistemik bir gériiniim arz etmesine neden olarak bu
faaliyetlerin bagarisin1 olumsuz etkilemektedir. Paradiplomatik faaliyet yiiriiten ulus alti aktorlerin en
biiyiik zaaflarindan biri de diplomasi konusunda egitimli insan kaynagindan yoksun olmalaridir (Jha,
2014, ss. 2, 20). Demirtas (2016, s. 170), ulus alt1 aktdrlerin 6zellikle de yabanci dil bilgisi diisiik
personele sahip olmasini énemli bir engel olarak tespit etmistir. Ek olarak, istisnai 6rnekler s6z konusu
olmakla birlikte devletlerin halen ordu ve silahlar konusunda bir tekele sahip olduklari goriilmektedir. Bu
tiir araglardan yoksun olan ulus alt1 aktdrler, sorunlarin1 ¢ogunlukla bariscil araclar kullanarak ¢dzme
yoluna gitmektedir (Zarghani, Ranjkesh ve Eskandaran, 2014, s. 34).

Paradiplomasi Faaliyetlerine Yonelik Tepkiler

Wolftf’a (2007, s. 150) gore paradiplomasi, devletlerin egemenlik anlayislarinda bir degisim yaganmasina
sebep olmustur. Egemenlik anlayislarinda meydana gelen degisimin yasandigi bu donem, Pietra$ (2007, s.
147) tarafindan ge¢ Vestfalya donemi olarak adlandirilmistir. Bu kapsamda mevcut uluslararasi sistemde
devletlerin egemenliklerini vatandaslar1 i¢cin maksimum getiriyi saglayacak sekilde kullanmalari, ancak
uluslararas1 arenada bu egemenligi paylasmaya razi olmalar1 ile miimkiin hale gelmistir. Yani devletler
halen egemenligin yegane sahibi olarak yollarina devam etseler bile, raz1 geldikleri diizeyde devredilen
yetkiler aracilifiyla bu egemenligin paradiplomasi faaliyetleri yiiriiten ulus alti aktorlerle paylasir
olmuslardir. Kiiresel anlamda deneyimlenen bu siire¢, yani paradiplomasi, karsisinda, ulus devletlerdeki
merkezi yonetimler, farkli tutum ve tepkiler ortaya koymuslardir. Bu farkliliga yol agan temel faktor,
paradiplomasinin merkezi yonetimlerce bir meydan okuma mi, yoksa firsat olarak mi algilanmakta
oldugudur (Chan, 2019, s. 166). Ormegin, Ispanya ve Italya gibi baz1 devletler yarg: siireclerini devreye
sokarak ulus alt1 aktorleri engellemeye yonelik adimlar atmiglardir (Lecours, 2008, ss. 10-11). Uygulanan
paradiplomatik faaliyetlerin kapsam1 ve amaci dnemli olmakla birlikte genel olarak ulus devletlerin, ulus
alt1 aktorlerin diplomatik faaliyetleri karsisindaki tutumlarinin olumsuz oldugu ileri siiriilebilir (Aldecoa
ve Keating, 2004). Federal devletlerin de bu konuda ulus alt1 aktérlere daha fazla hareket 6zgiirligi
tanidiklar1 gortilmektedir.

Kimi ulus devletler, 1980 sonrasinda artan kiiresellesme ve bolgesellesme baskisi karsisinda ulus alti
aktorlerin paradiplomatik faaliyet yiiriitme alanii genisletmek {izere bir takim anayasal ve kurumsal
degisiklikler gerceklestirmiglerdir. Bu yolla merkezi hiikiimetler, ulus alti aktorlerin paradiplomasi
yiiriitmesini imkanl hale getiren yeni ve etkin araglar gelistirerek, paradiplomasi faaliyetleri i¢cin mesru
bir yetki ya da alan insa etmistir. Ornegin, Belcika’da ulus alti aktorlerin, uluslararasi hukuk acisindan
baglayici hiikiimlere sahip antlagmalar yapma haklar1 bile bulunmaktadir (Tavares, 20164, s. 64). Bununla
birlikte merkezi hiikiimetler, ulus alt1 aktoriin paradiplomasisini denetleme ya da kontrol altinda tutma
hakkina da sahip olabilmektedir (Soldatos, 1990, s. 45). 2010 yilinda Disisleri Bakanligi’nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda yapilan degisiklikle (Madde 8’in 6. bendi), dis iligkilerin yiiriitiilmesi
acisindan onem ve gereklilik tasiyan sehirlerde toplam sayisi besi gegmeyecek temsilcilikler agilmasina
karar veren Tiirkiye’nin bu tutumu, paradiplomasi konusunda kontrolcii bir refleksle hareket eden bir
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devlet 6rnegi olarak kabul edilebilir. Bazi devletler ulus alti aktorlerin paradiplomasi faaliyetlerine
dogrudan destek olan adimlar da atmislardir. Ornegin Giiney Kore ydnetimi, paradiplomasi faaliyetleri
yiiriiten yerel birimlerde ¢alisan personele egitim imkan1 sunmaktadir (Tavares, 2016a, ss. 14, 52). Ancak
genel egilimler dikkate alindiginda, merkezi diizeyde dis politikanin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
kurumlarin, paradiplomasi yiiriiten ulus alti aktorlerle isbirligine girmek iizere gerekli mekanizmalar
gelistirdiklerinden bahsetmek bir hayli giictiir (Neumann, 2002, s. 644).

Paradiplomatik faaliyetler, merkezi hiikiimet tarafindan izlenen dis politika ile uyumlu olmak zorunda
degildir. Bunun belirleyicisi ulus alt1 aktorlerin, nasil bir ¢ikar tanimlamasina sahip oldugudur. Ulus alti
aktorlerin paradiplomatik faaliyetleri, ulus devlet diizeyindeki diplomatik faaliyetleri destekleyici ve
tamamlayict nitelikte olabilecegi gibi, ayn1 zamanda ulus devlet diplomasisini diizeltici ya da ortadan
kaldiric1 tiirde olabilir. Ulus alti aktérler kendileri agisindan uygun goriilmeyen dis politika ya da
uluslararast politika geligmelerine karst tutumlarim1 ifade etmek iizere de paradiplomasiden
faydalanabilmektedir (McConnell, Moreau ve Dittmer, 2012, s. 811). Dolayisiyla ulus alt1 aktorler
paradiplomatik faaliyetler yiiriitiirken, merkezi yonetimle igbirligi veya catigma halinde olabilmektedir.
Merkezi hiikiimet agisindan  kimi durumlarda paradiplomatik faaliyetler bir tehdit olarak
goriilebilmektedir. Bu kapsamda, protodiplomatik faaliyetlere karsi merkezi hiikiimetlerin dogal olarak
daha fazla diismanca bir tutum iginde olduklar1 ve bu faaliyetleri bosa ¢ikarmaya yonelik ¢aba icinde
olduklar1 gozlenmektedir. Zira protodiplomasi, ulus devletlerin uzunca bir siire¢ i¢inde basardiklari
birlestirme ¢abalarini tehdit ederek tarihsel siireci tersine ¢evirmeye ¢alismaktadir (Kincaid, 1990, s. 56).

Duchacek (1984, ss. 20-22) tarafindan paradiplomasinin merkezi hiikiimetler 6zellikle de dis politikanin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan kurum ve kisiler iizerindeki etkilerini ve onlara disiindirdiiklerini
smiflandirilmistir. Bunlardan ilki paradiplomasiye karsi ¢ikmak ya da yasal acidan mesruiyetini
sorgulamaktir. Bu tutum 6nemli giice sahip olan her kurum ve kisinin otomatik verdigi bir tepki olarak
degerlendirilmistir. ikincisi, yerlesik hale gelmis bir rutinden sapma teskil eden bu yeni durumdan
duyulan korkudur. Bu korku da karsilagilan her yeni sey karsisinda gelistirilen dogal bir tepki olarak
kavramsallagtirilmistir. Ugiinciisii, diplomatik miizakerelere dair tecriibe ve bilgileri kisith olan yerel
aktorlerin davraniglarmin sonucunda ortaya c¢ikabilecek istenmeyen sonuglardan duyulan endigedir.
Dordiinciisii, merkezi diizeyde yiiriitillen dis politikanin paradiplomasi faaliyetleri neticesinde daha az
O6nemli goriilir hale gelmesi ihtimalidir. Sonuncusu da ulus alti aktorlerin diplomatik faaliyetleri
neticesinde artan 6zgiivenlerinin i¢sel dengeleri degistirmesi ve ulus alt1 aktorleri bagimsizlik da dahil
olmak tizere farkli alternatif gelecek planlari lizerinde diisiiniir hale getirmesidir.

Ulus alt1 aktorler kadar, bu aktorlerin iligki kurmak istedikleri aktorlerin de bu tiir bir iliskiye istekli
olmalar1 6nem arz etmektedir (MacLean ve Nossal, 1993, s. 171). Baz1 ulus alt1 aktorler, yerel diizeyde
ulus devletlerinden ziyade onlara karsi daha giiglii baglilik besleyen destekgilere sahip olabilmektedir
(Kincaid, 1993, ss. 30-31). Dis aktorler bazi durumlarda ulus alti aktorleri paradiplomasi alanina
yonlendirebilmektedir. Ornegin, 1940-60 déneminde Fransa siyasetinin énde gelen isimlerinden biri olan
De Gaulle’lin Fransa ile Fransizca konusulan bolge ve lilkeler arasindaki iliskilerin yogunlasmasi talebi,
Quebec’in dis politika alaninda daha gériiniir bir hale gelmesini beraberinde getirmistir. ilaveten,
ekonominin giderek daha fazla uluslararasi bir karakter kazandigi ve aktorler arasi bagimliliklarin s6z
konusu oldugu bir ortamda, ¢ok uluslu sirketler gibi dis aktorler ulus devlet diizeyini hige sayarak
dogrudan ulus alt1 aktorleri muhatap alabilmektedir (Soldatos, 1990, s. 48).

SONUC

Giliniimiizde devletler, diplomasi alanindaki ayricalikli konumlarini korumaya devam etmelerine karsin,
dis politika alaninda hem ulus {istii hem de ulus alt1 diizeyde kendilerinin yani sira faaliyet gostermekte
olan diger aktorlerle birlikte yollarmma devam ettirmektedir. Dis politika artik devlet disi aktorlerin de
olusumuna miidahil oldugu pargali bir alan haline gelmistir. Yerel ve uluslararasi ayrimimin anlamini
yitirdigi ve yerel olanin uluslararast hale geldigi bu siireg, devletlerin uluslararas: sistemdeki ayricalikli
konumu agisindan meydan okumalar ortaya g¢ikartarak, ulus alti1 aktorlere de daha fazla hareket alanmi
tanimgtir.
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Ulus alt1 aktorlerin kapasiteleri ve devletlerin bu faaliyetler karsisinda takindiklari tutum gibi faktorlere
bagli olarak degiskenlik gosterse de bu siire¢, diinyanin her kosesinde istisnasiz olarak
deneyimlenmektedir. Bu ortamda devletler degiserek varliklarini korurken, geleneksel olarak devletlerin
tekel giice sahip oldugu alanlara yeni aktorlerin eklemlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte,
devletlerin uluslararasi1 sistemdeki ayricalikli konumlarinda meydana gelen aginmalara ragmen, halen
uluslararasi sistemin basat aktorii olmaya devam ettikleri ve dis politikanin sekillendirmekte
azimsanmayacak bir agirliga sahip olmaya devam ettikleri goriilmektedir. Nitekim uluslararasi siyasete
dair kilit 6nemdeki pek ¢ok karar halen devletler tarafindan alinmaktadir. Buna karsin, diplomaside ortaya
¢ikan yeni egilimler, ulus alt1 aktdrlerinde de diplomaside hesaba katilmalarii ve ulus alt1 ¢ikarlarin da
diplomasi de temsil edilmelerini gerekli kilmaktadir.

Daha 6nceki donemlerde drnekleri gozlenmekle birlikte, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde giderek
artan paradiplomatik faaliyetler, uluslararasi ekonomi ve siyasette meydana gelen doniisiimler,
kiiresellesme, teknoloji atilimlar1 gibi kendi ¢ikarlarina hizmet eden gelismelerle birlikte hiz kazanarak
devam etmektedir. Her gecen gilin diplomasi alanina miidahil olan ulus alt1 aktorlerin sayisi artarken,
merkezi otoriteden ayri ¢ikar tanimlamasina sahip ulus alt1 aktorlerin ellerindeki politika ve araglar da
¢esitlenmektedir. Bu noktadan hareketle calisma sayesinde paradiplomasi kavraminin, uluslararasi
siyasetin giiniimiizde anlasilmasi agisindan kullanisli oldugu goériilmiistiir.

KAYNAKLAR

Ackrén, M. (2019). “Diplomacy and paradiplomacy in the North Atlantic and the arctic—A comparative
approach”. The Global Arctic Handbook, M. Finger and L. Heininen (Der) i¢inde, Springer, 236-250.
Aguirre, 1. (1999). Making sense of paradiplomacy? An Intertextual enquiry about a concept in search of
a definition. Regional and Federal Studies, 9(1), 185-209.
Aldecoa, F. ve M. Keating. (1999). Introduction. Paradiplomacy in action: The foreign relations of
subnational governments, F. Aldecco ve M. Keating (Der.) iginde, Londra: Frank Cass, vii-X.
Alvarez, M. (2020). The rise of paradiplomacy in international relations. E-International Relations.
Butler, R. (1961). Paradiplomacy. Studies in diplomatic history and historiography, A. Sarkissian (Der.)
i¢cinde, Londra: Longman, 12-25.
Chan, D. K. (2016). City diplomacy and glocal governance: Revitalizing cosmopolitan democracy.
Innovation: The European Journal of Social Science Research, 29 (2), 134-160.
Chan, W. Y. (2019). The soft power and paradiplomacy of Hong Kong. Asian Education and
Development Studies, 8 (2), 161-172.
Chechi, A. (2018). Non-State actors and the implementation of the World Heritage Convention in Asia:
Achievements, problems, and prospects. Asian Journal of International Law, 8, 461-489.
Cornago, Noé. (2010). On the normalization of sub-state diplomacy. The Hague Journal of Diplomacy, 5,
11-36.

(2018). Paradiplomacy and protodiplomacy.
(https /Ipapers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3174277, Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).
Czapiewski, T. (2015). The (Para)Diplomacy of Scotland Towards Asian Countries. Acta Politica, No.
31, 59-75.
Daoudov, M. (2013). Yerel dis politikanin temelleri. Marmara Belediyeler Birligi.
Demirtag, B. (2016). Tirkiye’de yerel yonetimlerin dis iligkilerinin analizi: Merkez-gevre etkilesimini
yeniden diisiinmek. Uluslararas: Iliskiler, 13 (52), 151-173.
Disisleri Bakanligi'nin  Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 7/7/2010.
(http://www.mfa.gov.tr/data/BAKANLIK/mevzuat-2013.pdf, Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).
Duchacek, 1. D. (1984). The International dimension of sub-national self-government. Publius: The
Journal of Federalism, 14 (4), 5-31.
---. (1990). Perforated sovereignties: Towards a typology of new actors in international relations.
Federalism and International Relations: The Role of Subnational Units, H. J. Michelmann ve P. Soldatos
(Der.) iginde, Oxford: Clarendon Press, 1-33.
Duran, M. (2016). Paradiplomacy as a diplomatic broker: Between separating differences and engaging
commonalities. Brill Research Paper.
Gengkaya, O. F. ve K. Kaya. (2018). Istanbul ilge belediyelerinin dis iliskileri. Uluslararas: Yonetim
Akademisi Dergisi, 1 (3), 303-316.

506


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3174277
http://www.mfa.gov.tr/data/BAKANLIK/mevzuat-2013.pdf

Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2020 — Déniisen Diplomasinin Yeni Yiizii: Paradiplomasi

Grydehgji, A. (2014). Goals, capabilities, and mstruments of paradiplomacy by subnational jurisdictions.
Local Actions in a Global Context: Paradiplomacy by Subnational Jurisdictions, A. Grydehgj vd. (Der)
i¢cinde, Brussels: Centre Maurits Coppieters, 10-20.

Hocking, B. (1993). Localising foreign policy: Non-Central governments and multilayered diplomacy.
Londra ve New York: Macmillan and St. Martin Press.

--—-. (1999). Patrolling the ‘Frontier’: Globalization, Localization and the ‘Actorness’ of Non-central
Governments. Regional & Federal Studies, 9 (1), 17-39.

Hooghe, L. (1995). Subnational mobilisation in the European Union. West European Politics, 18 (3), 175-
198.

Iskit, T. (2012). Diplomasi: Tarihi, teorisi, kurumlari ve uygulamasi. Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari. 4. Baski.

Jha, P. C. (2014). Federalism, regionalism and states’ paradiplomacy in India. Federalism in India:
Towards a fresh balance of power, L. Lobo ve J. Shah (Der.) i¢inde, Rawat Publication, 1-27.

Joenniemi P. ve A. Sergunin. (2014). Paradiplomacy as a capacity-building strategy: The case of Russia’s
Northwestern subnational actors. Problems of Post Communism, 61 (6), 18-33.

Keating, M. (1996). Nations against the state. Macmillan Press.

---. (2000). Paradiplomacy and regional networking. Forum of Federations: an International Federalism.
(http://www.forumfed.org/libdocs/ForRelCU01/924-FRCUQ105-eu-keating.pdf, Erisim Tarihi: 28 Mayis
2020).

Keohane, R. ve J. Nye. (1973). Transnational relations and world politics. Harward University Press.
Kincaid, J. (1990). Constituent diplomacy in federal polities and the nation state: Conflict and
cooperation. Federalism and International Relations: The Role of Subnational Units, H. J. Michelmann
ve P. Soldatos (Der.) iginde, Oxford: Clarendon Press, 54-75.

Kuznetsov, A. S. (2015). Theory and practice of paradiplomacy: Subnational governments in
international affairs. Routledge Press.

Lecours, A. (2008). Political 1ssues of paradiplomacy: Lessons from the developed world. Netherlands
Institute of International Relations Discussion Paper.

Liu, T. ve Y. Son. (2020). Chinese paradiplomacy: A theoretical review. SAGE Open, 1-14.

Maclean, G. ve K. R. Nossal. (1993). Triangular dynamics: Australian States, Canadian provinces and
relations with China. Foreign relations and federal states, Brian Hocking (Der.) iginde, Leicester
University Press, 170-189.

McConnell, F., T. Moreau ve J. Dittmer. (2012). Mimicking state diplomacy: The legitimizing strategies
of unofficial diplomacies. Geoforum, 43, 804-814.

Mohammed, H. K. ve F. Owtram. (2014). Paradiplomacy of regional governments in international
relations: The foreign relations of the Kurdistan regional government (2003 — 2010). Iran and the
Caucasus, 18, 65-84.

Mursitama T.N. ve L. Lee. (2018). “Towards a Framework of smart city diplomacy”. IOP Conference
Series: Earth and Environmental Science.

Mutlu, S. ve Y. Demirkaya. (2018). Avrupa yonetisimi ve ulusalti yonetimlerin ulusotesi ag faaliyetleri.
Strategic Public Management Journal, 4 (7), 59-82.

Neumann, I. B. (2002). Returning practice to the linguistic turn: the case of diplomacy. Millennium:
Journal of International Studies, 31 (3), 627-651.

Ozcelik, A. O. (2014). An empirical basis of multi-level governance approach: subnational mobilisation
in the european union arena. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (2), 1-22.

---. (2015). The multi-level engagement of subnational administrations in european policy-making
process: The case of Turkish municipalities and regional development agencies. Yonetim Bilimleri
Dergisi, 13 (25), 7-39.

---. (2017). Analysing stages of subnational mobilisation across the european union: The case of
subnational administrations in Turkey. Regional & Federal Studies, 27 (2), 171-199.

Paquin, S. ve G. Lachapelle. (2005). Why do sub-states and regions practice international relations.
Mastering globalization: New sub-states” governance and strategies, G. Lachapelle ve S. Paquin (Der.)
icinde, Oxon: Routledge, 77-89.

Paquin, S. (2018). Identity paradiplomacy in Québec. Québec Studies, 66, 3-26.

Pietra$, M. The Late westphalian international order. Polish Political Science, 26, (134-157).

Setzer, J. (2015). Testing the boundaries of subnational diplomacy: The international climate action of
local and regional governments. Transnational Environmental Law, 1-19.

507


http://www.forumfed.org/libdocs/ForRelCU01/924-FRCU0105-eu-keating.pdf

Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi — Seven ERDOGAN

Soldatos, P. (1990). An explanatory framework for the study of federated states as foreign-policy actors.
Federalism and international relations: the role of subnational units, H. J. Michelmann ve P. Soldatos
(Der.) iginde, Oxford: Clarendon Press, 34-53.

Soldatos, P. ve H. J. Michelmann. (1992). Subnational units' paradiplomacy in the context of european
mtegration. Journal of European Integration, 15 (2-3), 129-134.

Sonmez, E. K. (2014). Regional cooperation in the Black Sea basin: What role for city diplomacy.
Southeast European and Black Sea Studies, 14 (4), 489-507.

Susiatiningsih, Hermini vd. (2018).Decentralization in international relations: A study of semarang city’s
paradiplomacy. ICENIS Conference: Semerang-Endonezya. 14-15.

Tavares, R. (2016a). Paradiplomacy: Cities and states as global players. New York: Oxford University
Press.

---.  (2016b). Forget Nations: Cities will transform the way we conduct foreign affairs.
(https://www.weforum.org/agenda/2016/10/forget-the-nation-state-cities-will-transform-the-way-we-
conduct-foreign-affairs, Erigim Tarihi: 28 Mayis 2020).

Van Der Pluijm, R. ve J. Melissen. (2007). City Diplomacy: The expanding role of cities in international
politics. The Netharlands Institude of International Relations Clingendael Paper.

Voicu, I. (2001). Coping with business diplomacy in a globalized world. ABAC Journal. 21 (3).

Wolff, S. (2007). Paradiplomacy: Scope, opportunities and challenges. The Bologna Center Journal of
International Affairs, 10, 141-150.

Woods, L. T. (1991). Non-governmental organizations and Pacific Cooperation: Back to the future?. The
Pacific Review, 4 (4), 312-321.

Zarghani, S. H., M. J. Ranjkesh ve M. Eskandaran. (2014). City diplomacy, analysis of the role of cities
as the new actor in international relations. Urban-Regional Studies and Research Journal, 5 (20), 33-36.

EXTENDED ABSTRACT

States, as political organisation which gained existence in the last couple of centuries of the human
history, constitutes the focal point of the many theoretical approaches and concepts aiming to understand
international politics. The changing dynamics of the international politics and economics have led to the
emergence of a change in the states’ capacity to determine and pose control over the international
political system. Despite the ongoing privileged role of the states in shaping the international political
system, their influence depreciated significantly. In this context, the capacity of the supranational and
subnational political actors to influence international politics has enhanced tremendously. The concurrent
operation of the developments such as globalization, regionalization and advances in technology has
opened the way for the involvement of the different actors to the international politics across states. The
difference between the local and global was dissolved with the internationalization of the former. This
process has been experienced globally with significant effectiveness. Accordingly, it is difficult to fully
grasp the current international politics without considering the foreign policy activities of the
supranational and subnational actors. In this setting some old concepts of the International Relations lost
their usefulness and demanded redesign, as well as an urgent need for the development of new and
alternative theories and concepts raised. This study focuses on the subnational actors on the basis of the
paradiplomacy concept, which was developed to explain foreign policy actions of the subnational actors.
It is composed of two main parts. While the development of the paradiplomacy as a concept as well as its
place in the International Relations literature was covered in the first part; subnational actors, their
motivations and responses given to the paradiplomatic actions of these actors were elaborated in the
second part focusing on the implementation phase of the paradiplomacy. It should be noted that the
number of the studies focusing on the concept of paradiplomacy is very rare in the Turkish academia.
Therefore, this study can motivate other researchers to make analysis by using this concept. It is not
possible to understand the foreign policy activities of the non-state actors by using the concept of
diplomacy. Paradiplomacy, which was formed by combining the word parallel with the diplomacy, was
used to define the foreign policy behaviours of the subnational actors which were conducted in line with
the diplomatic actions. The examples of the diplomatic activities pursued by the small scale actors were
also observed in the history, but the existence of paradiplomatic actions in the world of nation states is a
new phenomenon. The representations opened at the colonial centers by the subnational actors in the
colonies can be considered as the first examples. The intensity of the paradiplomatic activities enhanced
in the post-World War Il period, especially in the European continent. The first studies using the
paradiplomacy concept in the International Relations focused on the federal systems comparatively. The
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end of Cold War enhanced the reliability of the alternative concepts such as paradiplomacy. The concept
had kept its popularity until 2000s. In addition, among the many alternative concepts used to define
foreign policy behaviours of the subnational actors, paradiplomacy has a wider use and an agreed content.
Subnational actors, having a different interest definition from the central government, may have various
motivations in implementing paradiplomacy. Among these motivations, the ones related to the economic
gains have a priority. These economic gains can be attracting foreign investment, hosting international
events, being an attractive tourism destination and enhancing trade volume. Apart from economic
motivations, there may be political, social, humanitarian, cultural motivations at stake. Subnational actors
involving in paradiplomatic activities show a great variety. Municipalities, sport teams, cities, regions,
universities, diasporas, companies, business people can be given as an example. There are not many
differences among the mechanisms used in diplomatic and paradiplomatic activities. There are even
subnational actors having an institution organized similar to the ministries of foreign affairs at national
levels. However, subnational actors apply paradiplomatic activities with a limited budget and staff
capacity. Furthermore, subnational actors mostly rely on peaceful mechanisms in their actions. The
reactions given to the foreign policy activities of the subnational actors differ especially in relation to the
scope and objective of the paradiplomatic actions. Some states try to block these actions by using
constitutional mechanisms and courts. There are also states supporting the paradiplomatic actions by
creating an appropriate legal ground for these kinds of actions. In conclusion, the importance of the
paradiplomatic activities of the subnational actors has been increasing in the international political
system. Therefore, it is not possible to understand the current state of the international politics without
considering the paradiplomatic activities of the sub-national actors.
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