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OZET

Estetik terimi, 18.yy ortalarinda Alman Filozof A.G.Baumgarten tarafindan ortaya
atilmistir. Baumgarten’den buyana, tarihsel siirecte, estetik biliminin nasil olustugu,
metadolojisinin siireci ve estetigin kuramsal ilkeleri ile bilimsel yontemi, her cagda,
felsefenin  metadolojisine baghdir. Bu noktada, bazi filozoflarin estetigin genel
yontembilimini ve bakisi agisini degistirme de belirleyici olduklar1 gériilmektedir. Boylece
bu kuramcilarin sayesinde estetik bilimi, felsefi bir 06zellik tasimakla beraber; bu
stireclerin kaynaklari, hedefleri, metafizik stirecleri ve yontembilimleri kuramsallagsmistir.
Estetik diisiincesi,18.yy’da sanatin kuramsal ve tarihsel olarak ¢oziimlenmesi noktasinda
gelisme gosterir. Bu gelisme 6zellikle bazi felsefeciler sayesinde olmustur. Bu felsefecilere,
Hegel, Kant ve Marx ornek verilebilir. Kant, estetik, estetik deneyim ve giizel kavramini
tamamen 6znel temellere dayandirmis ve estetik yarg: glicinlin diyalektigi ile estetige ve
sanat’a elestiri algisin1 getirmistir. Hegel ise Modern felsefe 1s181nda sanat1 ilkelestirir ve
yetenek, teknik gibi kavramlar1 estetik alanina sokar. Bu Filazoflar estetigi
sistemlestirirken;. 1940’lardan sonra Hegel'ci diyalektigin yerini Materyalist Marksist bir
diyalektige doniistiigii goriiliir. Bunun mimarida Marx olmustur.

Estetik siirecin idealist bakis acisindan Materyalist Diyalektik siirece doniisiimiinde,
estetigin ve sanatin ne gibi bir anlam tasidiginin anlasilmasinin saglanmasi ve sanat
bilimleri ile iliskileri, sanatin konumu ve arastirma ilkeleri, felsefece ve estetik felsefesi ve
biliminin genel yasalar1 ortaya konmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Estetik Metadolojisi, Estetik Yontem ve Bilimi, Kant, Hegel, Marx.
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THE FIRST TRANSFORMATIONS IN THE AESTHETIC METHODOLOGY,
THE INFLUENCE OF MARX AND KANT, HEGEL

ABSTRACT

The term of aesthetic was put forward by German philosopher A. G. Baumgarten in
the mid-18th century. Since Baumgarten in the historical process, the way aesthetic
philosophy came into existence, process of its methodology, hypothetical principles and
scientific methods have always been based on the methodology of philosophy. At this
point, some philosophers have been determinative to change the general methodology and
perspective of aesthetics. Thus, by virtue of these theorists aesthetics have philosophical
characteristics and their sources, targets, metaphysical processes and methodologies have
been institutionalized.

The thought of aesthetics made progress in the 18th century when art was
theoretically and historically analyzed. This progress was made especially because of
certain philosophers. Hegel, Kant and Marx can be given as examples. Kant based the
terms of aesthetics, aesthetic experience and beauty totally on subjective basis and with
the dialectic of aesthetic judgment power he introduced the perception of criticism to
aesthetics and art. Hegel doctrinated art in the light of modern philosophy and introduced
the concepts such as talent and technique to the field of aesthetics. While these
philosophers systematized the aesthetics, after 1940s materialist Marxist dialectic
replaced the Hegelian dialectic. Marx was the architect of this change.

In this study, the aim is to put forward the general laws of aesthetic philosophy,
understanding of aesthetic and art in the conversation process of aesthetic process into an
idealistic materialistic dialectic and its relationship with other fields of art.

Keywords: aesthetic methodology, aesthetic methods and science, Kant, Hegel, Marx.

ESTETIK METADOLOJiSINDE DONUSUMLER

Estetik terimi 18. yy ortalarinda Alman filozof A. G. Baumgarten tarafindan ortaya
atilmistir. Baumgarten felsefesini, insanin zihinsel diinyasini akil, duygu ve irade olarak
ayiran Leibniz felsefesinden yola cikarak olusturmustur. Baumgarten, “duygusal alginin
yetkinligi” olarak tanimladig1 estetigi, giizellik olgusu olarak litaretiire sokmakla beraber;
insanin sanatsal ifadesinin en yiiksek noktasi olarak da karsimiza ¢ikarmaktadir.

“18.yy’'in sonlarina dogru estetik terimi, duyusal algi kuraminmi degil; “giizellik
felsefesini”, “sanat felsefesi’ni, ya da her ikisini birden dile getirmekteydi. Ama; estetik
denilince artik, kendisini felsefeden ayirmis, kendi arastirma alanina kavusmus bir
bilimdali anlagilmaktaydi.”

18. yy’da estetik diisiincesi, yaratici etkinlik ve sanatsal algi ile beraber (estetik
streg¢ ile birlikte) ele alinmaya baslanir. Boylece, sanat'in kuramsal ve tarihsel olarak
coziimlenmesi iizerinde de durulmus olunur. Bu birligi kuran da Hegel olmustur. Fakat,
bunun dncesinde, tabii ki Platon, giizel hakkinda bilgi edinmenin yolunu agan ilk filazof ve
giizel’e 6zgii ilk felsefe 6gretisinin mimaridir.
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Filozof, icinde yasadigimiz gerceklikteki giizel goriingiilerini, estetik haz veren
olgular1 ve olaylar1 ortaya ¢ikarmanin yaninda, neden giizel olduklarini sorgulamistir.
Idealist felsefenin temsilcisi olan Platon’a gére giizel, manevi yasama 6zgii bir algilama
bi¢cimidir. Platon idealizmi sOyle algilar; “insanin 6zii, yani insani her ne ise o yapan sey
onun manevi varligt ya da akhdir. Insani, ruh ve bedenden tesekkiil etmis bir varlik olarak
degerlendiren idealizm, ruhun ézsel ozelliginin de akil ve diisiinceden meydana geldigini
savunur. Idealizm’in epistomoloji anlayisi, bastan sona Rasyonalizm’in olusturdugu zemin
lizerinde ytikselir.” (Cevizci 2012: 37).

Bu dogrultuda Platon’'un metafizigi idealist bir metafiziktir. Yani; kavram cinsinden
varliklar olan idealar, ruh ile ayn1 diizlemde gergekligi temsil ederler. Bu anlamda Platon,
egitim teorisini de epistemolojik olarak temellendirmekte ve “giizel” olani da gergeklige
“mimesis” yani, taklide dayandirmaktadir. Bu anlamda, Egitim felsefesi gelenegi de
platonla baslamis “5. yy kosullarinda artik yerlesik hale gelmis olan Yunan egitim idesi
veya idealinin tarih, edebiyat ve retorige dayal tiim unsurlarina meydan okuyarak, tarih
yerine teoriyi, edebiyat ve retorik yerine de bilgiyi gecirmistir. Platon, tarihin olus ve
degisme alani icinde olan bir seyin, siirekli degismesi nedeniyle bilinemeyecegini savunur.
Bu anlamda, Platon ag¢isindan tarih, dogallikla insani evrensel hakikate ulastirmaktan uzak
bir disiplindir.” (Cevizci 2012: 34-35)

“Glizel ustiine ilk dgretilerden biri de Antikite’'nin buyiik diisiiniirlerinden olan
Aristoteles’e aittir. Bu 6greti, ilgi uyandirdigi icin daha sonralar1 hem idealist estetikte hem
de maddeci estetik de gelistirilmistir. Aristotelesci anlayisin giicii ve c¢ekimi, en basta,
giizelin nesnel o6zelliklerini ve belirtilerini bulma dogrultusunda gosterdigi icten
yaklasimin tirtntdiir.” (Ziss 2009: 155)

Realist anlayisin temsilciligini yani zihinden bagimsiz bir dis diinyanin varhigini
kabul eden bir felsefe 68retisi olan realist anlayis da Platon’daki gibi etige tabidir.

Aristoteles gilizeli duyulur algiya ve giizel'in 6zlini de bicimsel 6zelliklere de
dayandirir. Glizel, uyum, oran ve oOlciiden olusur. Giizeli maddi diinya ile ayni1 6zde
algilamakta ve nesnelerin 6ziinde yatan nesnel o6zellikleri maddeci bir temele
dayandirmaktadir. Simdiye kadar ortaya idealist anlayis ve maddeci estetik anlayis olan
iki kutup a¢i8a ¢ikmaktadir. Giizeli uyum, 6lcii ve oran lizerine temellendiren kuramlar,
gortnglilerin nesnel 6zelliklerini dikkate almakta ve matematiksel bir uyum icerisinde
olmaktadirlar.

Ronesans’a kadar ve Ronesans sanatinda da gilizel olarak algilanan estetigin
¢Ozlimlenisi, 6lcii ve uyum anlamina gelmekteydi. Fakat Ronesans, bilimin ilerlemesi ve
sanatcilarin iistiin dehalarindan kaynaklanan sanatsal arastirmalarin ve sanat biliminden
yola ¢ikan bir estetik alginin varligim da icerisinde barindirmaktaydi. Burada; hem
idealizmin ruhsal manevi yani hem de antik sanatin 6l¢ii uyumu yer almaktadir. Ancak;
cagdas idealist anlayisin nesnel dayanaklari, Platon ile baslayan glizelligin sirr1 nesnel
idealizmde yani maddi olanin ideal olanin arasindaki ilintide varlik bulurken; 18.yy ve
19'yy da dznel idealizm olusmasi ve bu yeni yonelimin etkisi, Burjuva estetiginde
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yansimasini bulmustur. Hume ve Kant'ta, daha sonra da, 19.yy psikolojik estetigin
savunuculari Volket ile Lipps’te estetik 6znelciligin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.

Tarihsel siirecte estetigin dontistimleri baz1 celiskileri ve diisiiniirler arasinda da
diisiince farkliliklarina neden olmustur. Oznelci idealist estetigin temsilcileri olan Ernst
Neumann ve Bernedetto Croce olmak lizere Bati Avrupa estetikgilerinin bu donistimi
yeterli bulmadiklar1 goériliir. Kagan, bu anlasmazlhigin nedenini “giizel olanin
coziimleniginde, idealist bir temele dayanmasi nedeniyle, nesnel-olan ile 6znel-olanin gercek
birlesimini yapmak olanaksizdir.”(Kagan 1993: 69) diyerek ifade eder. Kagan, bununla ilgili
en 6nemli adimin, 19.yy ortasinda Rus filozofu Cernisevski’'nin attigini ileri siirmektedir.

Cernisevski'nin giizel-olanin anlayis tarzi, genellikle su cok bilinen temel formule
indirgenir. Cernisevski, “Giizel- olan, hayattir; hayati anladigimiz tarzda gérdiigiimiiz varlik
glizeldir; giizel, hayati bize hatirlatan seydir.” diyerek, glizel olani salt biyolojik bir olay
olarak degil; biyolojik -olan ile toplumsal -olanin, nesnel -olan ile 6znel-olanin, gergek -
olan ile ideal —olanin diyalektik karsilikli iliskisi olarak gormiistiir (Kagan 1993: 70).

Estetigin ¢oziimlenisindeki doniisiimler, estetigin etkilesim alaninin c¢cok genis
olmas1 nedeniyle hep yetersiz goriiliir. Ornegin; Kagan, Cernisevski'yi érnek verir ama
estetigin ideal an’la ilgili olan giizel olanin gercekligi ve ideal iliskisini kurmasina ragmen;
ylce-olan ve trajik olana yayamadigimi ileri siirer. Yani giizelle ilgili maddeci 6greti,
idealist estetigin 0znelciliginin karsisinda yer alir. Cernisevskini'nin giizel anlayisi nesneli
0znele simsiki baglar. Clinkd, hem gilizel'in nesnel varolusunu, hem de onun insan
tarafindan algilanisinin tarihsel ve toplumsal kosullanmasini goésterir. Ayn1 zamanda da
glizel, bir yargi kategorisi olarak algilanir.

Nesnel idealistlerin (Platon,Schelling,Hegel) estetik anlayislari, en basta giizel
Ustline yargilari, diinya ile ilgili genel felsefi goriislerinde temellenir; buna gore; diinya,
bizim disimizda nesnel bir sekilde- var olan ve saltik ide, evrensel us ya da Tanr1 biciminde
kendini disa vuran manevi 6ziin maddi tozidur.” (Ziss 2009: 158)

Sosyalist gerceklige katilmadan yani Bilimsel 6gretinin estetiginden 6nce, Platon'un
giizeli yilice kavramina dayandirdigini ve sanatta glizelligin 6l¢iitiiniin glizelin yiice ideali
olarak gormesi, ortacagda tekrar giindeme geldigini gordiik. Ciinkii antik sanatin giizel
insan viicudunda gizlenen giizellik sirri, din 68e’sinin arkasina itilmistir. Bu siiregle
beraber; Estetik ¢oziimlemede, Bilimsel maddeci estetikciler, yeni estetik kuram pesine
diiserek; diyalektik maddeciligin 6ziinde ¢6ziimii bulamayinca, diyalektik ve tarihsel
maddecilik felsefesiyle ¢6ziim bulmaya ¢abalamislardir.“Bilimsel 6gretinin estetigi; estetik
deger olarak giizelligin bilimsel agiklamasini sunar. Estetik degerin nesnel niteligini
reddeden 6znelci idealist anlayislardan; bu degerin tasidig1 nesnelligin tinsel gercekeilige
indirgenmis oldugu nesnel idealist kuramlardan farkli olarak, adi gecen bu nesnelligi,
giizelin toplumsal ve tarihsel pratikle kosullanmasi {izerine olusturur.” (Ziss 2009: 163).

Estetigin donilisimiinde diyalektik yontem, 6nemli bir metodolojik bir doéniisiim
gecirir. Ciinkii maddeci diinya goriisiinden 6nce diyalektik yontem birbirinden ayridir.
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Ancak diyalektik maddeci goriiste bu farklilik giderilmis, biitiinlestirilmistir.”"Kagan’a gore,
Bilimsel maddeci estetigi, tiim 6biir estetik 6gretilerden temelde ayri kilan belirleyici
6zellik sudur: Blimsel maddeci estetik, o giine kadar estetik diisiincesi tarihinde hig
bilinmeyen maddeci diyalektikte, metadolojik bir temele kavusmustur.” (Kagan 1993: 45).

Diyalektik, Platon’la baslayan “olus” ve “degisim” kavramlarina dayandirilir ve
Hegel’de mutlak fikir, tez-antitez ve sentez liclii hareketiyle gergeklesir. Ancak Marx ve
Engels’de gordiigiimiiz diyalektik maddeci yontem; celiskilerden yola ¢ikmakla beraber;
dis dinyanin ve insan diisiincesindeki hareketin genel yasalarini inceleyen maddenin
hareketinin bilince yansimasidir.

“Estetikte diyalektik yontem, gerek nense ve icerik olarak, gerekse bi¢cim ve sanatin
belirlenisi ve yapisi anlaminda, 6zgiil olanin, yani; genel olanin birligini inceler. Genel -olan
ile 6zel - olanin birligi iliskisi Ustiine bilimsel, maddecilik 6ncesi estetikten edinilecek,
bugiine kalmis, bir cok 0Ogretici deney vardir. Baslica cizgileri icerisinde, bu estetigin
temsilcileri, sanati, mimesis ya da doga’'nin taklidi olarak “gercekligin yeniden iiretimi”
olarak belirlemisler, boylelikle de sanatin yasayan gergeklikle ilintisini, gercekligin
yansitilmasina ve bilinmesine indirirler. Karsit goriislere gore de, sanat; gercek diinya’nin
yansitilmasi degil; temelinden donistiiriilmesi, gercekligin bilinmesi'ne degil, bundan
biitlinliikle farkli olmak tizere, bir seyin yeniden yaratilmasi’dir.” (Kagan 1993: 47).

Boylece, tek basina maddeci anlayis, Platon’la birlikte, idealizm’in bir yansimasidir.
Marx ve Engels ile estetikte bu anlamda tarihi bir doniisiime tanik olunur. Estetik,
diyalektik ve tarihsel maddeciligin 1s1ginda toplumsal bakisin bir yansimasi olmustur.
Boylece estetik bilimi metadolojisi, yeni bakisa kavusur. Ciinkii; idealist estetik, glizel-
olanin kaynagini ya Tanr1 da, ya mutlak zihinde, ya da 6znel zihinde ve de insan bilincinde
arar.

ESTETIK’'TE DONUSUM (KANT, HEGEL, MARX)
KANT

Kant, Rasionalist felsefenin babasi olan ve estetik terimini 06zellestiren
Baumgarten’in estetigini, duyu kapasitelerine baglamasini reddederek; “estetik deneyim”
kavramini giindeme getirmistir. Boylece, bu kavram ger¢ek anlamini ilk defa Kant'ta
bulmustur. Clinkl Kant, estetik deneyim ve ayni zamanda giizel kavramini tamamen 6znel
temellere dayandiran ve estetik kavramimi degistiren ilk filazoftur. Estetigi
ozglrlestirmistir ve ayni zamanda estetigin yasalarini degistirmistir.

Estetik deneyim ise sadece sanatgiya atfedilen bir deneyim degil; aslhinda
izleyicininde 6znel duygu kapsaminda deneyimini icereren bir algi bicimidir. Kapsadigi
Alana baktigimizda “estetik deneyim, bir nesnenin seyredilmesinde hayalgiicii ve anlama
yetisi arasinda meydana gelen uyumdan dogan hoslanmanin hissedilmesi anlamina
gelmektedir. Yetilerarast bu uyum duygusu, nesne ile tamamen bicimsel bir tasarim
iliskisini kapsamakta ve nesnenin taniminin yol actifi bu uyuma, hicbir kavram eslik
etmedigi gibi, bu uyumun yol actig1 hoslanma da insanin ihtiya¢ ve isteklerine bagh olan
bir doyumu da icermemektedir. Bu anlamda estetik deneyim, bir bilme tarzi degil ve
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estetik hoslanmada tamamen ilgiden bagimsiz bir hoslanmanin kendisini ifade
etmektedir.” (Altug 2007: 12).

Kant'in 6nemli yapitlarindan biri olan, “Yargi Giiciiniin Elestirisi” adli eserinde
diisiiniir, estetik kuramini, felsefi temellere oturtmus ve genel felsefesini “kuramsal” ve
“edimsel” olarak ikiye ayirmistir. Kuramsal felsefeyi “doga felsefesi”, edimsel felsefeyi
“ahlak felsefesi” olarak kategorize etmistir. Diisliniir felsefesinde 6nsel olarak her tiirlii
bilginin kaynagini, kuramsal aklin elestirisinde “doga yasalar1” ile edimsel aklin elestirisin
de ise “Ozgtirliik yasalar1” ile iliskilendirmistir.

Yapitta doga, tikel olarak goriiniislerin yansimasi anlamina gelir. Ama Kant'a gore
tikel goriiniisler, tiimelin altinda yer almakta ve bu deneyim, dncelikle tiimeli algilamakla
gerceklesmektedir. Ayrica estetik yargi 6znel olarak bilgi icermeyen tamamen hoslanmaya
ve zevke dayanan yargi olmaktadir. Bu baglamda estetik yargi duyumsamaya dayanmis ve
“tikel yeterlilik olan estetik yargi giicli, dogal olarak “diisiiniimsel yargi giicii olarak
hoslanma duygusunu icermektedir. Hoslanma ya da hoslanmama duygusu ise “dznel
amaglilik tasavvuru ile bir ve aynidir. Bu nedenle, diisiiniimsel yargi giiciiniin estetigi, ayni
zamanda bu yeterliligin elestirisi anlamina da gelmektedir.”(Kula 2012: 13).

Bu anlamda estetigin 6znel olarak katilimi bahsetmis oldugumuz hem aliciy1 hem
tireticiyi kapsayan duyusal 6zgiirliigii meydana getirir. Ciinkii hoslanma tamamen 6zgiir
bir ifadedir. Fakat estetik olmanin kendi icerisinde yasalar1 da vardir tabi ki. Hoslanmada
bu yasalarla beslenmelidir.

Boylece “Kant’a gore sadece “yargi giicii”, tikel ve bagimsiz bir bilgi yeterliligi degil;
ne anlik gibi kavramlari, ne de akil gibi herhangi bir nesneye iliskin ide’leri liretmektedir;
0 sadece baska tiirlii yada kendisi disinda iiretilmis olan kavramlar1 toparlamak da veya
felesefi anlamda ele almaktadir.” (Kula 2012: 4). Bu anlamda filazofa gore sanat ve estetik,
yargl giici ile ilgilidir ve tikel diislince bicimine gore doga’dan yararlanmaktadir. Yani ilk
defa sanat ve estetik olmanin yasalari ortaya konmakta ve doga buna katilmaktadir.

Kant'ta estetik yargi, deneyime dayanir. Bu deneyim anlik duygularla belirlenen
kosulu icerir. Bu konuda Kant soyle demektedir: “Bir etki ya da sonu¢c anlaminda hoslanma
ve hoslanmama duygusunun herhangi bir tasavvur ile baglantilandirilmast énsel olarak
bellirlenemez; ciinkii; bdyle bir sey olanakli olsa bile, séz konusu olan sey ancak bir
“nedensellik iliskisi olabilir.” Bir nedensel iliski de “salt sonsal olarak ve deneyim yoluyla
bilinebilir.” (Kula 2012: 68). Yani filazofun ¢ikarimlariyla estetik yargiy1 nesnenin kavrami
degil; 6znenin duygusu belirlemektedir. Oznenin duygusunun 6n plana ¢ikmasi ile
donemin sanatsal ¢ikmazlari asilmis ve sanatta bir ddniim noktasi olmustur.

Sozii gecen gilizellik kavramina gelince filazof, “giizel” kavramini yasalarla
belirlememis; “Yargi Giictiniin Diyaletiginde”, yargi giiciiniin diyalektiginden bahsederken;
gorunusleri simgelerle agiklamis ve semalara dayandirmistir. Yani kosul getirmistir.
Boylece, 6znel duygu nesnenin kendisi ile degil; temsili 6gesiyle ifade edilebilecektir. Zaten
duygu da, tamamen 6znel olarak ifade edilebileceginden bu sayede; giizel’'de duygusal
anlatim araci olarak ¢ikarimsiz fakat kosullu olacaktir.
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Diisiiniir'iin kendisi de 6znel kosulu séyle agiklar: “ancak o sanat alaninin nesnesinin
betimlenmesindeki hakikat ile kurmakta ve sanat nesnesinin betimlenmesindeki hakikat ile
ilgili olan bilimsel ége, “giizel sanatin kaginilmaz kosuludur; ancak, sanatin kendisi degildir.”
(Kula 2012: 152).

Filazof, giizellik i¢cin getirdigi bu 6n kosula ilaveten; begeni elestirisini’de getirmistir.
Begeni elestirisi, giizel'i degerlendirdigimiz yargilama yetisi anlamindadir. Yani, getirdigi
estetik yargiy1 olusturma da sanatciya tanidign duygusal ifade 6zgiirliigiinii, aliciya da
taniyarak begeni yargisini da 6zglirlestirmis olur. Bir nesneyi giizel olarak nitelendirdigi
sey'e “begeni yargisi” demistir. Begeni yargisi kavrami da ancak 6znel temellere
dayanmalidir. Clinkii; begeni ancak 6znel duyguyla yapilabilir. Sonuca baktigimizda sanata
katilan 6znel ifade, 6znel bir begeni yargisini da beraberinde getirmistir.

Bu anlamda Kant'a gore estetik yargigiicii bahsetmis oldugu, 6nsel alginin ereksel
algiyla birlesimidir ve bu ereksel algi da cikarimsiz olmalidir. Buna estetik hoslanma ve
haz olgular1 da dahil edilir ve sadece duyulur algiya dayanir. Yani, salt hicbir seye
dayanmadan algildigimiz sey’dir.

Sanatta olgu ve nesnellik tamamen ortadan kalkmis midir? Hayir kalkmamistir.
Soyle ki; olgularin kendisinden yola c¢ikan Kant, “bir seyin giizel olup olmadiginm
ayirdedebilmek icin tasarimi anlak yoluyla bilgi icin nesneye degil; bahsettigimiz gibi
imgelem yetisi yoluyla 6zneye onun haz ve hazsizlik duygusuna bagintilamaktadir. Begeni
yargisi boylece, bir bilgi yargisi degil; dolayisiyla mantiksal da degildir. Ama ortaya ¢ikan
sonug nesnel olabilmektedir.” (Kant 2006: 53-54).

Begeniyi gerekli gordiigii priori ilkesi ile olgulara dayandirma pesindeyken; ancak
estetik yargi da dznellige dayanan ¢ikarimsiz bir begeni yargisi olmak zorundadir. Kant’'a
gore estetik yargiy1 belirleyen yargi glicii de “estetik yargi” ve “ereksel yargi” olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Kant, begeni yargisini ereklilik acisindan ele almakta ve o ylizden priori ilkeyi
gerekli gormektedir. Boylece ereklilik nesnenin kendisinde degil; onu algilayan 6zne
olmalidir. Estetik yargi ve begeni yargisi an’ligin yargisi degildir. Tamamen 6znel’dir.
“Kant’a gore “giizel sanat yapitlari deha’nin iirtinleridir; insanin i¢ varliginin bir yetisi olan
bu deha sayesinde, doga sanata kurallar koymaktadir.” (Bozkurt 1995: 135).

Kant'in estetige getirdigi kosullar sayesinde 18. yy da bir estetik begeniden soz
edilmeye baslanmis ve Empiristler olarak adlandirilan bu ¢agda Kant, Hume, Hutcheson
gibi filazoflar da begeni yargisinin 6znel tarafiyla ilgilenmeye baslamislardir. Bu
filazoflarin hepsi bilgideki tiimellige dayanarak estetik begeniyi tanimlayanlardan farkl
olarak (Baumgarten) 6znel algidan da beslenmislerdir. Kant'in farki bilgideki tiimelligi ele
almis olmasi ama glizelin yasalarini veya glizelin bilimini olusturmak i¢in ¢abalamaya
calismamistir. O sadece kosullar yaratmistir. Formiil iretmemistir. Begeni elestirisinden
anladigy; begeni yargilarinda ortaya ¢ikan olgulardan yola ¢ikmak ve begeninin 6tesine
gecen a priori diisiincesinin gerekliligine inanmistir.
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ESTETIGIN YENi KATILIMLARI

Yiizyilin estetik donlisiimde Kant 6znel duygunu onsel ilkelerinden bahsettikten
sonra ikinci onemli yapiti olan Saf Aklin Elestirisin” de anlama yetisinin priori ilkelerini
belirtmis ve bu ilkelerin empirik bilgi icin nasil kategorize edildigini anlatmistir. “Pratik
Aklin Elegtirisinde” ise aklin priori ilkeleri ortaya konmustur.

Kant bu yapitlarda estetiginde belirginlik kazanan ve estetigini temellendirdigi
kavram ciftlerinden “yiice” ve “giizel” kavramlarinda bahseder. Yani yiicelik ve giizellik
estetigin temel kavram ciftidir. Bu iki kavram birbirine kosut olarak kullanilir. Kant’a gore,
ylcelik ya da ylice olan, duyulur diinyasini astifindan dolay1r ayni zamanda estetigin
disinda da iliskilendirilir. Kant'ta ylice olan ile giizel olan haz verme acgisindan ortaklik
gerektirmektedir. iki kavram icin demek istedigi, ikisi de “duyusal olarak ve mantiksal
olarak belirleyici yargiy1 degil; derin diislinme yargisini varsaymada anlasilirlar: sonugta,
bunlardan hoslanma ne hos olma durumunda oldugu gibi bir duyum iizerine, ne de iyi olan
durumda oldugu gibi belirli bir kavram {izerine bagimhdir; ama genede kavramlar ile
bagintihidirlar.” (Kant 2006: 101)

Kant’a gore bu yapitlarda haz duygusu ile bagintili bir nesne ya hos ya giizel ya ylice
ya da iyi sayilir. Hos ve yiice'nin giizel kavramiyla iliskilendirilmesi Platon’dan beri gelen
bir stirectir. Daha 6nce bahsedilen begeni yargisi bu yapitlarda giizel sadece yargida haz
veriyordu. Simdi ise Ylice kavramiyla duyunun ¢ikarina karsi direnci yoluyla dolaysizca
haz veren durumundadir.

Yalniz 6nemli noktay1 Kant, evrensel olarak gecerli estetik yargilarin aciklamalari
olarak, 6znel zeminlerle baglantilar. lyi ise, estetik olarak giizel olarak degil; yiice olarak
tasarimlanir. Boylece coskuyla iliskilendirilmis olur. Kant soyle der.” Estetik olarak cosku
yiicedir.” (Kant 2006: 133) Filazof'un vurgusu, coskunun toplumun insanlarda ortak bir
estetik duygu yarattigidir.

Kant'ta glizel, ylice ile dogrudan dogruya yasamin ytikseltilmesinin duygusunu tasir.
Giizel ile ylice arasindaki en 6nemli fark ytlicenin dogaya baglh kalmasi ve ereksellik
icermesidir. Giizel olan1 bir kavrama baglamaksizin tiimel bir algilama sekli olarak ve
karsiliksiz olarak goriir. Ve bu nesne de soyut bir nesnedir. Giizelden duyulan haz ise
giizelin zorunlu olarak verdigi histir ve hazda bu anlamda soyutluluk igerir. Kant, sanat
giizelligini ise tikelin kavram ile uyustugu bir karsitlik olarak gortir.

Kant estetigi, “derin-diisiinen yargi yetisinin bir yargisi olarak, yliceden hoslanma
da, tipki glizelden hoslanma gibi, nicelik acisindan evrensel olarak gegerli, nitelik agisindan
cikarsiz iliski acisindan 6znel ereksellik olarak ve kiplik acisindan sonuncusuna gore
zorunlu olarak gosterilmelidir.” (Kant 2006: 104)

“Estetik ereksellik ozglrliigii icindeki yargi yetisinin yasallifidir. Nesneden
hoslanma imgelem yetisini icine yerlestirmeyi istedigimiz bagintiya bagimlidir ama; kendi
basina an’hig1 6zgiir ugras icinde oyalamasi kosuluyla.” (Kant 2006: 133) Estetik yargi ise
priori ilkelere dayanmasi nedeniyle; tiimdengelimden gelir ve begeni yararina calisir.
Kant, boylece; hem ortak begeni ortaya koymak hem de 6znel doyumlar1 6nemsemis olur.
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“Kant 6znel diisinme ile nesnel seyler arasindaki, soyut tiimellik ile istemenin
duyusal bireyselligi arasindaki sabit karsithiga tekrar geri dondiigii i¢in, ayrica, Tin'in
pratik yanini teorik yaninin iizerine ytlikseltmesi nedeniyle, Filazof, dnceden soziinii
ettigimiz ahlaki hayattaki karsitligi her seyden dnce en yiiksek karsitlik olarak dne ¢ikaran
ilk kisiydi.” (Hegel 2012: 56).

“Kant, “Yargigliciiniin Elestirisinde” kavram ve gerceklik, tiimel ve tikel, anlama yetisi
ve duyu arasindaki soyut c¢oziinmeyi ve dolayisiyla da ideayr olumlarken; bu
¢Ozlinlimiiniin ve uzlasimin kKendisini tekrar 6znel bir sey haline dontstiiriir. Pratik aklin
elestirisinde kavram, tiimel olan, tikeli de icerir ve bir amag olarak, tikel ve dissal olani,
organlarin diizenini, disaridan degil; iceriden belirler; o sekildeki tikel olan kendiliginden
amaca karsilik gelir. Buna benzer bicimde, Kant, estetik yargigiiclinii, ne kavramlar yetisi
olan anlama yetisinden ne de duyusal gorii ve onun ¢okgesitliliginden ¢ikan bir sey olarak
degil; anlama yetisi ile hayalgiicliniin 6zglir oyunundan ¢ikan bir sey olarak yorumlar.”
(Hegel 2012:57).

HEGEL

Estetik de genel dontistimler sik olan bir silire¢ degildir. Uzun siiregler gerektirmistir.
18 yy da Kant'in atilimindan sonra 20. yy’da Hegel ile estetik bakis da biiyiik doniisiim
yasanmistir. Hegel estetige sosyal olgular katmistir.

Idealist estetik ¢izgiyi doruga ulagtiran Alman idealizminin en biiyiik diisiiniirii olan
Georg Wilhelm Hegel, idealizmin 6zii olan akil, ruh, tin, idea gibi anlamlara gelen “geist”
kavramini kullanmistir. Boylece 20.yy’in baslarinda Hegel’e kars1 Fransa’da biiytik bir ilgi
baslamistir. Hegel'in eseri olan “Tinin Gériingiibilimi” ile dikkatler Hegel'e ¢evrilir. Bu ilgi,
ozellikle ].Wahl, A. Kojeve ve j.Hyppolite'in ilgisi sayesinde daha da artmistir.

Hegel'in felsefesi Geist (Tin) kavramina dayanmaktadir ve felsefi sisteminin basinda
“varlik” bulunur. “Hegel, kendisini modern felsefece baslatilan ve gergekligi tinsel ya da
zihinsel bir varlik olarak anlayan hareketin tamamlayicisi olarak goriir ve Tin’in (ruh’un-
zihnin) en (st asamasini saltik olarak nitelendirir. Hegel'in “nesnel tin” olarak
isimlendirdigi asama daha asagi diizeydir ve bu diizeyde, Ahlak, Hukuk, Devlet
bulunmaktadir. Bunun en st asamasi da Din’dir. Yani saltiktir ve bu da {li¢ asamada
algilanmaktadir. Sanat ise asil din ve felsefe olarak algilanir. Saltik din, kendinde -bilincin
Ozgurliigiin basamag1 olarak hakikati icermekte ve ide’de tin’i karsilayan bir kavram
olarak da gercikligi kapsamaktadir.

“Hegel'in felsefe sisteminin temeli olan tin'in salt amaci, kendi bilincine ve
ozgurliigiine ulasmasidir. Bu diyalektik bir siirec icerisinde gerceklesmekte ve tin, idea ya
da geist onceleri kendi basina iken; daha sonra 6ziine yabancilasmis ve somut bir varlik
olarak doga’da gercekligini bulmustur. Tin’'in kendibasinalifindan koparak doga’da baska
bir sey haline gelmesiyle de bir celiski ortaya cikmistir. Ciinkii, doga, tinsel 6zilin zitt1 olan
maddesel tozden meydana gelmektedir. Bu celiski geist’in gelismesindeki liglincii basamak
olan kiiltiir ve tarih diinyasinda, tin’in “kendini yeniden bulmasi” ile, ama bu kez biling ve
ozgiirliik yoluyla kendisine donmesiyle ortadan kalkmistir.” (Yildirim 2014: 50-51).
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Bununla beraber Hegel’de kavram noktalarinin Tanri’ya baglanmasi da bir celiski
daha yaratmaktadir. Bu durum idealist anlayisin hala asilamamasinin yarattigi geliskidir.
Fakat Hegel'de, “Tin, ayni zamanda Tanri’'nin goriiniminiin en {stin biciminde
gorinimiidiir.” (Bozkurt 1995: 151). Bu ylizden de ayr1 olmasida diisiiniilemez.

Hegel, sanatin din ile de baglantisin1 sdyle olusturur: “Sanat artik, ilk ¢aglarin ve
uluslarin kendisinde aradiklart ve yalniz kendisinde bulduklari tinsel gereksinimlerin
doyumunu saglamaz, en azindan din yéniinden, sanatla en derinden bagl olan doyumdur
bu.” (Hegel 2012: 11) demektedir. Boylece Hegel, 6znel duygulanimin idealist ¢erceve
1s5181nda metafizik agcidan tiim boyutlarini kullanmis olur.

Burada 6ykiinme 6nemli bir noktay:1 agilimlar ve nesnel algi araciligiyla yapilir. Bu
anlamda, Kant ve Hegel'de duyulur algi ve duygu estetigi kurmak mimkiin degildir. O
ylzden hoslanma, zevk, begeni, korku vb. psisik duygular ikinci plandadir.

Hegel de Kant gibi 06znel ifadeye 6nem vermistir ve her ikisi de o0znelligi
karsilamakla birlikte; nesnel bir gerceklik pesinde de olmuslardir. Bu baglamda estetik,
diyalektik ve metafizik bir silire¢ icerisinde biitlinlesmis olan sanatin bilimi anlaminda
yorumlanirken; Hegel ise giizeli doga’dan atmakta, yani onun disinda ele almaktadir;
cunki, saltik Tin asamasinin altindaki diinya’da giizel bulunmaz ve burasi yalnmizca Tin'in
kendisine yabanci karsit oldugu bir alan1 kapsamaktadir (Bozkurt 1995: 145). Bu anlamda,
saltik Tin onun sanat yoluyla anlasilabilir olmasi acisindan énemlidir.

Hegel, “6nce ide’'nin kendisini ortaya koymakta (tez), sonra kendine karsi (doga
olarak)(antitez), daha sonra da bir sentez olusturmaktadir: Boylece varlik asil olus icinde
bulunur; bu da diyalektik bir stireci kapsamaktadir.” (Bozkurt 1995: 142).

Hegel duyusal'in bilimini netlestirmeye calismistir. “Bu yiizden sanatin igerigi,
sanatin biitiin ilgileri ve baglar1 sinirli sayidaki belli temalara indirgenmistir. Ayni nedenle
sanatsal formlar, sinirli sayidaki formlari igermektedir. Hegel'in somut problemi, sanat
biliminin varligi problemine baglanmis olmasiy; tinselligin ve somutlugun birligi
problemindeki paradoksu ¢ézmek icin 6zellikle sanat ise stiriilmiis ve o bu ¢6ziimii, bir
diisiince, bir kavram birligi olan saltigy, tikel, 6zel ve sinirli herhangi birseyin icine
kapatarak gerceklestirmeye calismasidir.” (Bozkurt 1995: 148).

Ama Hegel'de “glizellik, Tin’'in dislasarak, nesnelleserek, duyular diinyasinda
goriiniise cikmasidir. Iste bu goriis, estetigin ilk kisminin konusunu olusturur. Buna gére
giizel, ide’nin, duyusal bir goriiniis kazanmasi olup, bu ide soyut bir evrensellik olarak
degil; kendi icinde soyutu bulunduran ve gercegin somut idealitesi olarak, duyusal alanda
kendisini ortaya koyan canli hakikat ve yasam olarak, tiim canlilar1 etkileyip uyaran ve
onlar1 harekete geciren, ince ayrintilar: bulup goésteren ide’dir.” (Bozkurt 2011: 157).

Hegel sanati, insanin yarattig1 nesnel bir obje olarak ele almakta, ilkelerini 6zgiirliik
ve kendiligindenlik icerisinde yapmaya cabalayarak; sanat liretimini saglayan Kkisiye
yoneltmektedir. Boylece Hegel, 6znel duygunun yanisira 6znel bilissel cabanin pesine
diismistiir. Ayrica, yetenek, teknik gibi kosullar1 sorgulamaya baslamistir. Bu anlamda da
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estetigin kendi ve sanatin kendi disiince diinyasina ¢agdas ilerleyici bir adimin atilmasi
saglanmis olur.

Hegel'in sanat anlayisi lic kisimdan olusur: “Genel estetik, sanatsal giizelin genel
olarak inceledigi, idealin dogayla ve 0zel sanatsal i¢cgldiilerle ilisksinin ele alindig
béliimdiir. Ikinci sirada, biiyiik yapilarda ve formlardaki kristallesmeye gore temel
farkliliklar ve ayrimlar yer alir: Sembolik sanat, Klasik sanat ve Romantik sanat olarak
ayrilir. Son olarak da sistemin yonlendirici ide’sinden baslayan sanatlar sistemi gelir.
Idenin bir form i¢inde gériiniis bicimine gore Hegel, sanat icin ii¢ diyalektik asama ve ii¢
cag ayirir. Sembolik sanatta, ide, belirsiz, bulanik, kesin olmayan ve smirlanmamis
durumdadir. Henliz somut bir ide degildir. Ve ide’'nin forma bu tam uygun olmayisi,
sanatin somut giizelligine karsin, onu sembolik kilar.” (Bozkurt 2011: 152).

Estetigi sistemlestirme eylemi Kant ile baslamis, Schiller ve Romantikler ile devam
etmis ve daha sonra Shelling ve Solger'in estetik diizenlemeleri ile diizenlenmistir.
Hegel'de sanat, insanin ahlaksal diinyasinin nesnelligi karsisinda her zaman idealitesini
koruyan ve gerceklik icinden gecerek gelen idealitedir. Hegel, sanati doyum veren bir arag
olarak gérmez. Doyum verdigi donemlerin gereksinimden kaynaklandigini, yargilama ve
entellekiiel bir irdeleme icerdigini sdyler. Bu bakis aslinda onu felsefesinin 6ziine kendine
doénme, diisiinen bir bilince sahip olma yeterliligidir.

Hegel, zevki yargilara baglar. Hegel'e gore “Tin, kendisini irdeleme ve koékenini
kendisinde bulan herseyin bilincinde disiinen bir bilince sahip olma yeterliliginde
olmalidir. Diistinme, tam da Tinin en i¢ 6zsel dogasini olusturan seydir. Sanat ve sanat
eserleri, Tin'den dogmakla ve tin tarafindan yaratilmis olmakla, bizzat tisel tiirdendirler,
ama yine de onlarin sunumlari bir duyusallik gériintisiine biiriiniir ve duyusal olan Tin'le
kaplar.” (Hegel 2012: 13).

Hegel sayesinde sanat iiretimi insanin yaratimi oldugu ve bununda pratiginde
uygulama i¢in estetik deger ve teorilerden yararlanilirken; daha sonra sanat'in bir insan
etkinliginin triinii olmadig tikel yetenege bagl Tin'in bir yetenegi olarak gorilmeye
baslandig goriiliir.

Bu bakis agisi ile “sanat eserinin yetenek ve dehanin bir {iriinii oldugu iddia edilmis
yetenek ve dehadaki dogal 6ge 6zellikle vurgulanmistir. Ciinkii yetenek, insanin salt ve
basitge kendi 6z-bilinci etkinligi yoluyla kendisine verme giiciine sahip olmadigi, 6zgiil
yeterliliktir; deha ise boyle olan tiimel yeterlilik oldugunu vurgulanmaktadir.” (Hegel
2012: 2).

Hegel'in bu gorisiine karsi ¢ikanlar olmustur. Ciinkii bu goriis abartili bulunmus,
sanat iretiminin bir esinlenme yani dogadaki nesnelerin uyarimi ile yani gliniimiizde
oykiinmenin bir karsiligi olmasi deha tanimlamasinin bir yanilsama oldugu
diisiiniilmiistiir. Hegel, sanatin kendisinden ¢iktig1 tiimel ve mutlak gereksinim, kokeni
insanin diisiinen bir biling olmasinda bulmaktadir. Insan kendi bilinciyle tasarlamakta ve
oncelikle bunu teorik olarak yapmakta ve pratik etkinlik yoluyla dissal nesneleri
dontstiirerek gergeklestirmektedir.
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MARKS

Marks’a gelince, Hegel'in en o©nemli 6grencilerinin Marksist'ler oldugu
gorilmektedir. Ciinkii; Hegel okumalari arasinda felsefi mantiksal olarak ve tarihsel olarak
ateizme, materyalizme ve kominizme gotiirmekteydi. Fransa’da, Marx'in diyalektigi ve
diistincelerini Hegel’'inki ile benzestirenler olmustu. Cilinkii, Marx sol kanat Hegel'cilige
yakinlig1 dikkat cekmistir. Fakat Marks, tarihsel materyalizmi gelistirir. Ve bu konuda
bagimsiz hareket eder. Marks’in materyalizm’i Kominist Manifestosuyla aciklik kazanir.

Marks, estetik goriislerini Hegel’den alir. Hegel'in estetigi, gercek diinyanin
yansimasi degil; glinliik gerceklikle olaylarin gercek nedenleri arasindaki iliskidir. Yani en
derin gerceklige niifuz etme aracidir. Ciinkii; Hegel, doga’yr taklit etmenin bosuna caba
oldugunu diisiinmektedir.

“Marks, Hegel'ci felsefenin tam kapsamindan tiimiiyle haberdardir. O, kendisini
dogrudan Hegel'in icersinde insanin 6zbilincinin ama heniiz soyut bicimde kendisinin
yalin disiincesi olarak kavranan insanin-kendisini seylerde yabancilastirdigini gosterdigi
Fenemolojiye adamisti. ilk bakista tuhaf gériinmesine karsin, bu metin, 6z bilincin
kendisini nesnel bilgiye gore, en soyut materyalizmde oldugu gibi salt bir sey olarak nasil
kesfedildigini gostermektedir.” (Hyppolite 2010: 140).

Marks, “Hegel estetigini kabul ettikten sonra Hegel'in sanat ve devlet arasindaki
yerini devlet yaninda secmesiyle, Sol Hegelciler olarak Hegel'in estetigini Hegel'e karsi
kullanmis, daha sonra da eytisiminde oldugu gibi estetiginde de, Hegel'in karsisina
dikilerek kendi 6zdekci estetigini olusturmak istemistir. Ancak giinlin siyasal durumu,
diisiinkuramsal incelemelerin daha agir basmasi nedeniyle estetik ve sanati
sistemlestirecek zamani bulamamistir.” (Acar 2012: 58).

Marks séyle demektedir: “llerde maddi gereksinimden kurtulmus olan insanin
yaratici giiclerinin rahatca agilmasi yayilmasi kendinde bir erek olacaktir.” (Acar 2012: 60).

Marks, estetik yasalar1 diizenlemeye calisir ve bilimsel temellerini arastirir. Bu
arayis onu estetik de yeni bir bakis agisina itmis olsa da amaci, idealist kuramin etkisinde
olan sanat anlayisinin ¢atisinda ve sanat kurami olusturmak amacinda degildir. Sadece,
estetik kurallar1 arastirmak amachdir.

“Marksc1 sanat anlayisi toplumun gerek toplumsal gerek ekonomik yapisindan ayri
ele alinamayacag icin, sinifli toplumlarda Marks’c1 estetigin gelisimi de siniflandirmalar
disinda diisiiniilemez. Oysa; 6zde sanat, bilim ve bunlara baglh bilgi birikimi, yaratis i¢ ice
gecmis ve ortaklasmistir.” (Acar 2012: 80). Bu bakis acisy, disiplinlerarasi sanat anlayisinin
da yolunu agmakta ve tiimel bir yaklasimi 6ne cekmektedir.

Marks, “Sanatlar kendilerini tarihsel stireclerdeki toplumsal gereksinime gére
olustururlar. Varliklarim1 toplumsal gereksiniminden ve istekten kaynaklandirirlar. Sanat,
toplumsal yasamin ve emegin disinda tekil olarak gelisemez ve diisiiniilemez” der (Acar
2012: 81).
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Hegel, Fransiz diisiiniiri olarak Fransa’'ya ait sayilmaya basladiktan sonra,
Fransa’daki “Sosyalistler Rasyonalist Hegel anlayisini savunuyorlardi;; kendilerini
Rasyonel olanla Reel olan arasindaki iliskiyi, degisimin kacinilmazhigini, diyalektigin
diinya’nin devrimci anlayisini ve donilisiimiinii saglamadaki gilicii konularinda Hegelci
iddialara baglamaktaydilar. “1920’lerde teolojik goriisiin odak noktasi Tanrr'ya iliskin
Rasyonel tartismadan bireysel dinsel deneyim yapilarinin agiklanmasina kaymaktadir. Bu
yaklasim deneyimin belirtik bir dinsel boyutunun insan 6zelliginin askin nitelikleriyle yer
degistirdigi savas sonrasinda yayginlik kazanan varoluscu Hegel’'e giden yolu hazirlar.
Ayn1 donemde Rasyonalist Hegel gortisii de, Hegel’'in diyalektigi ile Marks’in materialist
diyalektigi arasindaki iliskiye aciklik getirmeye odaklanmistir. Boylelikle giiniimiize kadar
devam eden ve Fransiz Marksizminin gelismesine eslik eden daha sonraki pek ¢ok politik
ve felsefi tartismanin 6ni bu yolla acilmis olmaktaydi.” (Hyppolite 2010: 15).1940’lardan
sonra Hegel'ci diyalektigin yerini materyalist Marksist bir diyalektige dontstiigii goriliir.

Marks ve Engels soOyle derler: Diisiincelerin, tasarimlarin, bilincin iiretilmesi,
baslangicta, insanlarin maddi etkinligiyle ve maddi iligkileriyle, dolayimsiz bir bicimde siki
stkiya baghdir. Bu asamada, insanlarin tasarimlari, diisiincesi, diisiinsel iliskileri, maddi
davraniglarindan dogmugs gibi goriiniir. Bir halkin siyaset, hukuk, ahlak, din, metafizik,vs.
dilinde kendi anlatimini bulan zihinsel liretim icinde ayni sey sdylenebilir. Tasarimlarinin,
diistincelerinin vs. lireticisi olanlar insanlarin kendileridir., ama bunlar, kendi liretici
gliclerinin gésterdigi belli bir gelisme ile en ileri bicimlerine kadar bu gelismenin karsiligi
olan iliskilerce kosullanmis gergek etkin insanlardir.” (Marx vd. 2006: 31-32).

Marks ve Engels’e gore; sadece i¢ yasalarla sanati ve edebiyati anlamak miimkiin
degildir. Sanatin gelisimi i¢in maddi diinyanin ve toplum tarihinin degerlendirmek gerekir.
Ama Marks, kapitalist sistemin sanat1 olumsuz etkileyeceginden de bahseder ve “Kapitalist
liretim tarzi bazi manevi liretim bicimlerine, drnegin; sanat ile siire diismancadir.” der
(Marx vd. 2006: 17).

Bu diisiince kapitalist iiretim bicimiyle sanat ve edebiyatin gelismesinin zor
olacagini diisiiniir. Fakat sanatin ayni zamanda idolojik miicadelede 6nemli bir arag
oldugunun da farkindadir. Endisesi, olumsuz yolda kullaniminin yanisira toplumda ezilen
kesimlerinde hizmetinde olmasi amaciydi.

Marks, diyalektik maddeci yontemin de sanatin gergekligi yansitmada 6nemli bir
arac¢ oldugunu dusiiniir. Boylelikle, bilimsel maddecilik 6ncesi idealist estetiginin altindan
gerceklik ve sanat arasindaki celiskide kaldig1 durumlari, toplumsal ve tarihsel diizlemde
bilgikuramsal bir yaklasimla ¢6zmiis oluyordu.

Fakat amaclar: gercekei somut tarihsel yaklasim ve kisilerin, bagh olduklar1 sinifsal
cercevenin belirleyici 6zellikleri i¢inde, canli, ¢ok yonlii sanat tretimi gerceklestirmek
istemesidir. Marks, Marksist elestirisini olustururken de sanat ve edebiyat tarihinin
belirleyici donemlerini, kisilerini ve yapitlarini incelerken bunlarin tarihsel ve sinifsal
konumlar iginde gérerek olusturur.Marks, Engels ile beraber ayni ideolojik yaklasimla

239



ART-SANAT 7/2017

hareket etmisler her halkin diinya sanat ve edebiyatina katki saglayacagina inanmalarinin
yanisira; iscilere yakin demokratik devrimci sair ve yazarlara yakinlik duymuslardir.

Marks’in sanat anlayisinda estetik algy; “liretim, maddi bir nesne saglamakla kalmaz,
o maddi nesne icin bir ihtiya¢ dogurur. Tiiketim, kendi ilk dogal kaba ve dolayimsiz
halinden siyrildig1 zaman bir talep biciminde nesne yoluyla ortaya c¢ikar. Nesneye duyulan
gereksinme, o nesnenin algilanisindan dogar. Sanatin nesnesi sanat duygusu olan ve
giizellikten haz alabilen bir izleyici kitlesi yaratir. Onun i¢in liretim, 6zne i¢in bir nesne
tiretmekle kalmaz ama nesne i¢in de 6zne liretmis olur.”

Estetigin tarihi Kant, Hegel ve Marx’la yeni niteliklere kavusmustur. Estetigin kendi
yontemini ve kendi icindeki anlamini degistirerek kuramsal sistematik bir forma soktular.
Estetigin sanatsal olanla iliskinin kurulmasinda hem sanat eserinin kendisini hem de
slrecini sistemlestirdiler. Sanatsal yasalarin ¢oziimlenmesi noktasinda bir cok deger
ortaya koyulmasi, sanat yapitinin ¢6ziimlenmesi bunun icin de sanatsal degerlerin ortaya
konmasi ve deneysel estetikle acilimlanan sanatsal begeni ve yasanti gibi kavramlarin
dahil edildigi, sanat algisinin ¢6ziimlenmesi agisindan 6nemli adimlar atmislardir. Estetik
kuramlar: sosyoloji, psikoloji, felsefe, sanat ile disiplinler arasi bir iligki ile yeni a¢ilimlar
saglamistir. Bu iliskiler sanatinda gelisme yasalarinin stireclerine de dolaylh etki sagladigi
gorilebilir. “Yani sanatsal nesnenin Ozniteligi obiir bilimlerle olan baglantisini da
belirlemistir. Estetik metadolojisi, tarihsel olaylarin alani genislemis; 6te yandan, bu
olaylarin 6biir yakin bilimlerle ilintisi gittikce cogullasmistir.” (Kagan 1993: 19).
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