EGITIM VE GELIR ILiSKisi
Dog. Dr. L. Isl UNAL*

Iktisat teorisinde gelir bashca iki boyutta ele alinmaktadir. Bun-
lardan biri, kisilerin iiretimde oynadiklar role bagh olarak elde ettikleri
parasal ‘kazangtir. Bu kazang, iiretim siirecinde yaratilan degerin iire-
time katilanlar tarafindan paylagilmasiyla ortaya ¢ikar. Uretimde ya-
ratilan deger, ticret, faiz, rant ve kar olarak béliigiiliir. Belli bir dénemde
ekonominin biitiiniinde yaratilan degerler toplami ise milli. gelir (ulusal
gelir) olarak tanimlanir., Cegitli kuramlar ulusal gelirin degisimi ve bo-
liigiilmesi ile ilgili olarak farkh agiklamalar getirmisler, bu biiyiikliigii
etkileyen gesitli etkenler iizerinde durmuglardir,

Isgiiciiniin (emek giiciiniin) homojen kabul edildigi donemlerde
(Klasik Iktisat Kurami’nda) onun fiyatinin yani icretin de bu tiretim
faktériiniin kendi nitelikleri disinda kalan etkenlerle ,nicel anlamda
. iggiicii arzi ve talebi ile agiklanmis oldugu gériillmektedir.

- Neoklasik kuram ile birlikte, isgiicii farkh niteliklere sahip yani
heterojen bir faktér olarak goriilmiistiir. Béylece isteki verimlilik ile
kigilerin sahip olduklart nitelikler arasindaki iligki tizerinde durulmaya
baglanmigtr, Ucret geliri isteki verimlilik ile iligkili gériildiigii ve bu-
nunla- agiklandig: igin isgiicii niteligi ile verimlilik ve iicret arasindaki
baglant1 da inceleme konusu olmustur. '

I§gﬁcﬁne nitelik kazandiran bir siire¢ olarak egitim ve bunun iiriinii
olan egitimsel nitelikler (educational qualifications) ile isgiicii verimliligi
ve elde edilen gelir arasindaki iligki ozellikle Tkinci Diinya Savagindan
sonra yogun olarak arastinlan bir konu olmustur. Belirtilen dénem, ayn1
zamanda, verimlilik artiglari ile ficret artiglar arasinda kogutlugun sag-
lanmas1 gerektigi yani iggliciiniin tiretime katkisi arttikga iiretimden
* -aldigr payin da artmas: gerektigi yoniindeki goriislerin yogunluk kazan- -

digr bir dénemdir (Topguoglu, 1975, s. 134-135). - '

Egitim ile gelir arasindaki iligki hem kigisel hem de ulusal gelir an-
laminda ele almirken genellikle verimlilik ile baglanus1 agisindan ince-
lenmigtir. Daha gok ticret geliri ve isgiicii verimliligi arasmdaki iligkiden

* Egitim Yonetimi ve Planlamasi Boliimii Ogretim' Uyesi.- -
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yola gikilarak verimli isgiiciiniin yéti§ti_ri1me5i ve bunun ulusal gelirin
artinlmasina etkisi temel iligki zincirini olusturmustur. Kar, rant ve faiz
gelirleri verimlilikle baglantih olarak agiklanabilmekle birlikte egitim-
gelir iligkisi iizerinde durulurken ele altnan gelir daha ¢ok iicret (ve maas)
.. olmustur,

Egitim—gelir iligkisini bugiin tam anlamiyla tamimlayabilmek ola-
naklh 'degﬂdir, ancak ¢esitli kavramlardan ve piyasa isleyislerinden yola
" gikarak konuya belli slgiide agikhk getirebilmek . olasidir. Bunun g¢esitli
nedenleri arasmda, “verimlilik” kavrammm da heniiz tartisilan bir kav-
ram niteliginde olmast, dlciilebilmesinde cesitli giiclitklerin bulunmasi,
ticret ile verimlilik arasindaki iligkinin dogrudan kurulamamas: sayila-
bilir, Hem iicret diizeyini ve iicret farkhlagsmalarim agiklayan pek c¢ok
degigken hem de verimliligi agiklayan pek ¢ok degisken iizerinde duru-
lurken, egitim-gelir iligkisinin de gesitli plyasalarda fa1k11 goriiniimlerde
algilanmas: dogal goriilmelidir.

Egitim ile gelir arasindaki iligkinin tanimlanmasi 6nemli midir?
Sézkonusu iliski 6zellikle baz1 nedenlerle agiklik kazanmas: gereken hir
iligki olarak goriilmektedir. Ornegin egitim eger kigisel gelirleri etkile-
mekte ise gelecekteki geliv dagihmim bugiinkii egitim olanaklari dagih-
m ile etkilemek sézkonusu olabilecek demektir. Egitim harcamalarmin
bir yatiim olarak ele alinmas: sézkonusu oldugunda kaynak kullanmm-
nin etkin kihnmast egitimin kigisel ve toplumsal getirisi ile baglantilidur,
Ne kadarlik bir maliyete (dogrudan ve vazgegme maliyetlerinin toplam:
olarak) ne biiyiikliikkte bir yarar igin katlamldiginin bilinmesi gerekir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi egitim ile gelir arasindaki iligki tar-
tigmahidir. Siiregelen tartismanin odak noktasida “kigisel kazang kapa-
sitesini neyin belirledig_i, iscilere 6denen iicretler arasmdaki farkliiklarm
_ iggilerin verimlilikleri arasindaki farkhhklari yansitip ‘yansitmadigr ve
bu konudaki bilgilerin egitim planlamasi ¢aligmalarma nasil yansiilmas
gerektigi” gibi konular yer almaktadir (Woodhall, 1987, s. 209).

" Burada, egitim—gelir iliskisi konusundaki cesitli kuramsal agik-
lamalar ve aragtirma bulgular: iizerinde durularak konu a¢iklanmaya
cahgilmagtir, Egitim—gelir iligkisini aragtirmak iizere yapilan ¢alismalar
- dizerinde ayr1 ayr durmak yerine, daha ¢ok, tiimiinden g¢ikarilabilecek
genel sonuglar aktarilarak, bugiine kadar gelebilen bilgi birikimini genel
gercevesiyle dzetlemek amaclanmistir,

Egitimin Gelire Dogrudan Etkisi
Insan Sermayesi Kurami, “kazanglar” ile kigilerin kendileri igin
yaptiklar “insan .sermayesi yatimamlan® arasindaki iliskiyi agiklamaya
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yonelmis, bukonuda iicret gelirleri ile kigisel cgitim harcamalar: arasinda-
" kiiligki iizexinde yogunlasmgur. Kuram, ulusal gelirin boliisiimii ilé kisi-
leraras: egitim farkhhiklar: arasindaki iligkiyiincelemeye de yonelmistir,

- Kuramn ileri sﬁrdiigiiztez, kigilerin sahip olduklar: insan sermayesi
miktarinin onun' kazang elde etme kapasitesini belirledigidir, Kisiler,
“saghik hizmeti alma, isbaginda -yeti§tirilme, orgiin ve yaygin egitimden
yararlanma, is olanaklarini gelistirmek iizere giog¢ etme” gi.]_)i‘nedenlerle
harcamalarda bulunarak insan sermayelerini geligtiritler (Schultz, 1971,
s. 36). Insan sermayesini geligtirmek igin yaptiklari bu harcamalarin bir
sonucu olarak kazanglarimi artirma kapasitesine sahip olurlar. Tim bu
hiarcamalarin sonunda toplumda olusan insan sermayesi birikimi iilke
ekonomisinin geligimini fiziksel sermaye birikimi kadar etkiler, Harbison,
bu yatirim bigimlerine ¢ok ¢esitli informal yetistirme yollar ve kigilerin
kendini geligtirme siirecini de ekleyerek, tim bunlarin ekonomik biiyii-
"menin hem nedeni hem de sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Harbi-

son, 1964, s. 3}, - - _ _ -

Ucret geliri agsindan bakildiginda, kigilerin insan sermayelerini
artirmak igin yaptiklar yatirim, onlann isteki verimliliklerini dogrudan
dogruya etkiledigi i¢in ticretlerinde de farkhlasma yaratir. Insan serma-
yesine yapilan yatrmlar iginde egitim harcamalan (ki en énemlisi ola-
rak goriilebilir) da bu nedenle dogrudan dogruya kisinin iicret gelirini
belirler. Boylece herhangi bir anda gozlenen kisiler.aras1 gelir farkhhk-
lar: egitim farkhiliklarmin bir sonucu olmaktadir.

Neoklasik piyasa igleyigini temel alan insan sermayesi kuram Lisi-
lerin egitim yatirimlari konusunda rasyonel davrandigimi, yaptdi ya-
tirumin marjinal getiri orani cari faiz oranna- egitleninceye kadar yati-
rinu siirdiirdiigiinii kabul eder. Bu yatirmmin dogrudan maliyetine yani

_egitim igin yaptif1 harcamalara ve yatinmin dolayh maliyetine yani
egitim boyunca bir iste ¢alismama ve héylece clde edebilecegi gelirden
vazgegmeye katlanan kisi potansiyel kazancim yiikseltir. Piyasadaki
her igin gerektirdigi nicelikler belli oldugu ve kisiler her nitelik i¢in 6de-
nen iicreti bildikleri igin farkh egitim hizmetlerini talep ederlerken,
gelecekte elde edecekleri gelirlerin bugiinkii degerini en yiiksek kilacak
bigimde davramirlar. Diger bir déyi@le onlara en diisiik maliyetle, en
yitksek yasam boyu géliri saglayacak egitim progranum segerler. Firma-
lar her is igin, igin gerektirdigi nitelikteki iggiiciinii talep ederken, kisi-
ler en yiiksek yasam boyu geliri saglayacak egitim programim se¢ecekleri
" ve mezun olduktan sonra da kazandiklar egitimsel nitelikleri gerektiren

~ igleri talep edecckleri igin belli bir meslekten veya belli hir nitelige
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sahip isgiicli i¢in Gdenecek iicret, o iggiicii nitelifinin arz ve tale-
bini dengeleyen iicret diizeyi (denge fiyat1) olacakur., Cesitli egitimsel
nitelikler i¢in piyasada olusan iicretler arz-talep dengesini yansltacaktu
Birbirinden farkh diizeyde egitim “almis kisilerin gelirleri de, egitim-
. leri arasindaki (ashnda verimlilikleri arasindaki) farki yansitacaktrr.

Insan Sermayesi Kurami’mi savunanlar, verimlilik ve dolayisiyla-
gelir farkhliklarm, literatiirde “insan sermayeéi degiskenleri” olarak
amlan iki degiskenle, “egitim” ve “tecriibe” ile agiklarlar. Tecriibe, is-
bagindaki yetistirmeler ve yaparak 6grenmeyi de igeren ve “yas” ya da
“gahsilan yil” olarak analize giren hir degiskendir. Mincer’a gére tecriibe,
isbagi yetistirmeleri ve is hareketliligine yapilan yatimmlarn timiini
.ifade etmektedir (Woodhall, 1987, s. 213). Isbas: yetigtirmeleri igyerindeki
" formal yetistirmeler ile informal igbagi yetigtirmeleri ve yaparak Bren- .
meyi ifade etmektedir. Kurama gore, rasyonel davranan kisgi, insan ser-
mayesine yagami boyunca yapacagi yatirimlari, gencliginde yogunlag-
trrr (Varher, 1982, s. 13). Kisiler insan sermayesi yatirimlarni, daha
uzun bir siire gétirisinden yararlanabilecekleri bir zaman diliminde yani -
genglik yillarinda yogunlastirirlar. Ancak bu yatirimlar, “kisinin galisma
yagamu boyunca azalarak siirer” (Val"het, 1982, s. 13). Yas ilerledikge
bu yatirimlar azalaralk artmajra devam -eder, ancak, bilginin eskidigi
unutmalarin hizlandig béylece de net insan Sermayesi yatlrlmlarmlil
negatif oldugu yaslarda azalmaya baslar (Varher, 1982, s. 14). Elbette
“herkes igin ¢aligma yagami ve omur yatirimlarm negatlf olmasina ye- =
tecek kadar uzun olmayabilir, -

Tlexi siiviilen bu tezler nasil sinanabilir ya da piyasada gegerli olan
egitim-gelir iligkisi nasil arastirlabilir ve tanimlanabilir? Aktamlan ku-
ram ¢ergevesinde yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir, Ozellikle -
1950’1erden itibaren yogun bigimde ABD ekonomisinde ve ¢ok sayida
‘da azgelismis tilkede yapilan aragtirmalarin bulgulan bulunmaktadir,
Konunun aragtinlmas: gesitli tiirdeki verilerle ve gesitli tekniklerle ger-
ceklestirilmistir, Bunlardan en ¢ok tekrarlananlar séyle siralanabilir:

1.. Yas—kazang plofﬂlerinden‘yola qkarak farkli egitim diizeyleri
icin kisisel gelnlel (licret, maag) ile ya§ (tecrube) arasindaki iliskinin ¢o-
ziimlenmesi.

2. Coklu regresyon analizi kullamlarak, geliri etkileyen degisken-

lerin belirlenmesi.

3. Egltlm harcamalarimin getiri oranimi hesaplayarak egltlmln ulu-
sal gelire katkism gosterme.
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4. Uretim fonksiyonlarindan yola ¢ikarak, iiretimde meydana gelen
- artigin isgiicit verimliligindeki artis (isgiiciiniin nitelik kazanmas: sonucu
olarak) ile aciklanabilecek boliimiinii tahmin etme,

Yas-kazang profilleri, yatay eksende yagin, dikey eksende kazang-
larin gésterildigi bir durumda, farkh egitim diizeyleri i¢in ayri ayn ol-
mak iizere, toplumdaki cesitli egitim diizeylerinden mezun olmus kisi-
lerin yasam boyu kazang ortalamalarmin gdsterildigi grafiklerdir, Bu
grafikler olusturularak, farkh egitim diizeylerinden kisilerin gelirlerin-
deki degismenin birbirleri ile karsilagtirilmast ve egitim- -gelir iliglciéinin'
bu yolla ¢6ziimlenmesi amaglanir. Bu konuda yapilan g:ah§malarm bul-
gular soyle Gzetlenmektedir:

“1, Egitim diizeyleri ne olursa olsun tiim ¢aliganlarin ortalama
gelirlerini (licret ve maag) gosteren egri yasla birlikte artar,
meslek yasaminin ortalarinda en yiiksek diizeye ula§1r son-
ra ya diizlesir veya dusmeye ])aslal

2. Egitim duzcyl yitksek olanl_al igin gelir aftlglamnl gﬁsteren
egri daha diktir (yani gelir artig oran1 daha yiiksektir) ve gogu
. kez baslangi¢ iicretleri de daha yiiksektir.

3. Géoreli olarak daha egitimli olanlar en yiiksek' gelir diizeyi-
ne digerlerinden daha geg ulagirlar ve bunlarin emeklilik gelir-
leri de daha yiiksektir” (Woodhall, 1987, s. 210).

Bu bulgular, kisilerin yasam boyu elde ettikleri gelirler toplaminin,
goreli olarak, egitini diizeyi yiiksek olanlar igin egltlm diizeyi diisiik olan-
lardan daha fazla oldugunu - gostermektedir. Boylece, egitim diizeyi ‘
goreli olarak yiiksek olanlarin, az egitimlilerden daha fazla yagamboyu
gelir elde ettikleri goriilmektedir. Kigisel anlamda kazang getiren bir
yatinm sézkonusudur. Ancak elde edilen gelirin onlarin verimliliklerini
yansitip. yansitmadifn bilinmedikge, toplumun da sézkonusu egitim .
- harcamalar1 nedeniyle kazanch oldugu ilexi siiriilemez. Yas—kazang pro-
filleri daha gok egitim ile gelir arasinda olumlu bir iliski oldugunu gos-
termektedir. Egitimin yiiksek gelirin nedeni oldugunu ileri siirebilmek
igin geliri etkileyen diger degiskenler arasinda sayilan ‘yetigtirme, ‘tec-
riibe, 011151yet irk, yetenek, kigisel giidii ve istihdam baglantilar: (emp-
" loyment contacts)” gibi deg:slenlerin etkisini kontrol etmek gerekmek-
tedir (Rima, 1981, s. 64).

Gelir farkhliklavimi etkileyen degl@kenlerm anklaYlCllIklal‘lnl reg- .
resyon analizi - veya gapraz tablolar kullanarak aragtiran cahgmalar,
" Psacharopoulos tarafindan incelenmistir (Woodhall, 1987, s. 212). ABD’-



118 ‘ . L. ISIL UNAL

- de bu konuda yapilan 20 ¢aligmay: inceleyen Psacharopoulos, egitimin
gelir farklihklarim agiklama oramimn cgitim diizeyine gore degismekle
birlikte ortalama olarak 0.77 olarak kabul edilebilecegini helirtmektedir.
Bu ¢alismalara dayanarak kazang- fonksiyonu kavramim geligtiren
Psacharopoulos, fonksiyonu basit olarak soyle yazmigtir (Woodhall,
1987, s.212):

Y — (S, A, F, yas ....)

S: egitim siiresi (yil olarak)
A: yetenek (IQ)

F: baba meslegi

Kigileraras1 gelir farkhliklarun tecriibe ve egitim degiskenleri ile
agiklamak iizere Mincer’in yaptigi bir galismada yine ABD verileri kul-
lanilmus olmakla birlikte, egitim ve tecriibenin gelir farkhhiklarim agik-
lama paymin %, 33 oldugu belirlenmigtir (Varher, 1982, s. 18). Bu ¢alhs-
manin diger énemli bulgular, tecriibenin marjinal getirisinin zamanla
azalma egilimi gostermesi ve tecritbenin agiklayicihifimin drgiin- egiti-
minkinden yiiksek gikmasidir, Belirleyicilik katsayisimin yiiksek bulun-
" madigs bagka calismalar da belirtilmektedir.

Bu konuda Tiirkiye’de yapilmig olan Qall§mala1a deginmek yararh
olacakur. Kasnakoglu'nun 1968 verilerine dayanarak 1975 yihnda yap-
tig1 cahgmada gelir farklihklarmin agiklanmasinda modele alinan “aile

L 11

gocugun okul yagamim stirdiirdiigi bolgedeki

22 (13

temeli”, “baba meslegi”,
%% [13

tecriitbe”, “yasa-

29 (13

okul olanaklarl indeksi”, “egitimin niteligi indeksi”,
digt yer” “dogum bolgeSI degiskenlerinin timi lstatlstlksel olarak
anlaml })ulunmu§tur (Varlier, 1982, s. 43). Ancak, aile kikeninin etki-

_sini helirleyen degiskenler, baba meslegi ve babanin okur-yazarhk du-
rumu degiskenlerinin agiklayicihklar: daha yiiksek bulunmustur. Bura-
dan yola gikarak, Tiirkiye’de “yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarmin daha
fazla ve kaliteli 6grenim gérmeleri ve yiiksek statiilii bir meslek edin-
meleri ve hoylece yiiksek kazang saglama sanslarmun daha yiiksek ol-
dugu” sonucuna varthmgtir (Varher, 1982, s. 4 /).

Tiirkiye’deki gelir farkliliklan ile ilgili ikinei arastirma, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii tarafindan 1973 yihinda gergek-
lestirilen alan ¢aligmasinda kullanmlan “erkek soru kagidi” ile toplanan
verilere dayanmaktadir. Aragtirmada “tarim dig1 emek gelirleri”nin dag-
Limmm nedenlerinin “recursive modeller gelistirerek” helirlenmesi amag-
* lanmigtir (Varher, 1982, s. 5). Cahisma sonunda iicretli erkek niifusun
dgrenim diizeylerinin, ortalama olarak, scrbest galisan erkek niifusa
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oranla daha yiiksek olinasina karsm, bunlarin ortalama gelirlerinin daha
diigiik oldugu belirlenmigtir. Bunun sonucunda egitimin, “sosyal kesim-
Ierin kendi i¢lerindeki gelir farkhiliklarinin acgiklanmasinda” belirli bir
agirhga sahip oldilg'u, ancak, “kesimler arasindaki esitsizliklerin belir-
lenmesinde etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Ueretli erkeklerin gelir
farkhihklarini en fazla etkileyen degiskenin ¢aligilan sektér oldugu, bunu
“ggitim” ve “yag dilimleri”nin izledigi gozlenmistir. Kendi hesabna
galhganlarda ise, egitim ve yas kategorileri ile birlikte “talep kosullar”
ve “sermajre bityiikliigii”niin etkisinin énemli cldugu gorilmiigtiir.

"Aragtirma bulgularina gore, gelir farkhihklarini en biiyiik 6lgiide
etkileyen degiskenler profesyoneller ile yiiksek yoneticiler grubunda ve
memurlarda “yiiksekdgrenim ve ortaﬁgretilﬁ diplomalar1”; esnaf ve
sanatkirlarda” ilkokul diplomas1” ve “yasadif yer”, is¢ilerde. ise-“¢a-
hstigr sektdr”diir. ) - :

Goriildiigii gibi, goreli olarak geligkin tekniklerle yapilan regresyon
gahgmalar1 geliri agiklayan cesitli degiskenlerle birlikte égitimin belir-
leyiciligini de ortaya koymasi agisindan daha gergek¢i sonuglar vermek-
tedir. Tabii, sonuglar degerlendirilirken arastirmalarin yapildigi zaman
dilimi ve piyasa kosullatimin farkhhig da dikkate alinmalidir.

Egitimin kisisel ve toplumsal getiri orani hesaplanarak yapilan ¢o-
‘ziimlemeler, toplam egitim maliyetleri ile gesitli egitim programlarm
bitirmenin yolagug gelecekteki kazanclarin- beklenen akigimin karsilas-
tirlmasina dayamr, Basit bir ifade ile, getiri orani, yapilan harcamanin’
ne oranda kazang getirdigini veya getirecegini ifade eder.

Getiri oram1 hesaplayarak egitimin kigisel gelire ve ulusal .gelire
katkisin1 gosterme konusundaki ¢ahgmalarin bulgular, diisiik egitim dii-
zeylerinin (6rnegin ilkokul egitiminin) getifi oraminin digerlerinden daha
yiiksek, kigisel getiri oranlariin da toplumsal getiri oranlarmdan daha
yiitksek oldugunu gostermistir. Ancak, getiri oranlarinin hesaplanmasin-
da kullamlan teknikler bityiik 6lciide elestirilmistiv (Schultz, 1971, ss.
154-156). , ' '

Uretim fonksiyonlarindan hareket ederek, iiretimde (daha g¢ok
GSMH olarak analize girmigtir) meydana gelen artisin ne kadarinm egi-
tim yoluyla artan isgiicii niteligi ve bunun sonucu olarak iggiicii verim-
liliginde meydana gelen artiglardan kaynaklandigim tahmin etme ko-
nusunda en hilinen ¢alismalar Denison’in ve Correa’mn ABD ckonomisi
verileriyle yaptiklar1 aragtirmalardir (Harbison, 1964, s. 8). “Aruk yak-
lagim1” olarak adlandimmlan yéntemde, GSMH’da meydana gelen artig-
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* larmn diretim fonksiyonunda yer alan iiretim faktérleri ile _agllilana])i-' )
lenin diginda kalan kismmin gesitli etkenlere yiiklenmesi s6zkonusudur.
' Ornegin Denison, Cobb-Douglas iiretim fonkéiyonunu kullanarak 1929-
1957 déneminde ABD ckonomisinde meydana gelen GSMH artiglarin:
% 2.93 olarak tahmin etmistir. Isgiicii ve sermaye faktérlerinde gozle-
nen artigin %, 0.92 olmasi, geriye kalan artisin (%, 2.01°lik artigm) bagka
etkenlerle ortaya qikmis eldugu sonucunu dogurmugtur, Denison’a gore,
“artik’in buyuk bir kism1” egitim miktarindaki artiglarla” agiklanma-
hdir (Akalin,-1986, s. 232). Denison’in ¢ahigmasi ile varilan sonug, “Egi-
tim miktarndaki artiglarin gergek ulusal gelirin artigmi % 0.67 oraninda
etkiledigi, gergek ulusal gelirin biiyiimesinin 9, 23’iiniin kaynagmm egi-
“tim artiglarr oldugu” bi¢imindedir (HalbISOIl 1964, ss. 78).

H. Correa’nmin 1909—1949 verilerine dayan‘arak yaptlgl h‘esaplama-
lara gére ise, 6zve1'tar1m digt GSMH artiginin % 31’ iggiicii ve sermaye
faktorlerindeki artiglar, %, 5,3"i egitimdeki artiglar, %, 4,4’ teknolojik
ilerlemeler‘ﬂe aglklanabﬂmektedir (Harhison, 1964, s. 8).

Bu ¢aligmalar konusunda Harhlson, sermaye birikimi, teknoloji-
ve bilgideki artiglar arasindaki iligkililik nedenlyle ‘artik”m yorumlan-
masinda Snemli gugluklel olduguna deginmekte ve bu ¢alismalarda egi-
tim degiskeninin homojen olmadifi, 6rgiin egitim ve ighagindaki yetis-
tirmelerin ayirdedilmedifi ya da egitimin igeriginin tanlmlanamadlglr
konularma dlkkat cekmektedir,

_ Daha 6nce de belirtildigi gibi, insan sermayesi kuram egitim ile

gelir arasindaki iliskiyi, egitim artiglanmin verimlilik artislarma’ yolag-
nug1 sayiltisma dayandirmaktadir. Bir baska deyisle, egltnn artiglarm ile
gelir artiglan arasinda gézlenen iligkiler egitimin isgiicii verimliligini,
- dolayis1 ile diretimi artirdifimin bir kamti olarak goriilmektedir. Ger-
‘gekte, egitim ile gelir arasinda bir iligkiden sézedebilmek igiﬁ; mutlaka
egitimin verimlilifi artinyor olmast gerekmez. Yukarida belirtilen aras-
tirma bulgulan da, egltlm ile gelir arasinda bir iliski oldugunu ifade et-
mekte, ancak egltlmm verimlilik artiglarina yolagtig1 yéniinde bir kamt
getlrmemektedn

Kltllga Dayall Agklamalar

Egltnn ile verimlilik arasindaki dogrudan iligkinin ve bu yolla kuru-

" lan egitim gelir iligkisinin kamtlanamamas: sonucunda egitimin yolagtifn
verimlilik farkliliklarinin baska bigimde agiklanmas: giindeme gelmistir.
Egitim-verimlilik-gelir -arasindaki dogrudan iligki zincirinin kurulma-
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sinda oldugu gibi, bu agiklamalarin temelinde de ayn1 piyasa kosullart-
mn gegerliligi yanl tam bir rekabetin varhgl yatmaktadir.

Tam rekabet p]yasaSInda goreli olarak kit olan uretlm faktoﬂerl-
nin verimliligi ve bunun sonucu oclarak da fiyatlar yuksektu- Ornegin
sermaye iggiiciine gére daha kit ise, bir birim sermayenin yolagtif: iire-
tim goreli olarak yiiksektir. Boyle bir durumda sermayenin fiyat1 da
yiiksektir. Faktor fiyatlar, faktdrlerin gorell kithgimi yansittigas gibi,
kazanqlal da Veumllhgl yansitirlar.

Egltlmsel niteliklerin ekonomideki daglhmlna baklldlglnda yik-
sekdgrenim gorenlerin, lise mezunlarindan, onlarin da ilkokul mezun-
larindan daha az sayida oldugu gériiliir. S6zkonusu dagilimin bir sonucu
olarak yiiksek egitimsel niteliklerin goreli kithg onlarm verimliliklerinin
ve kazanglarimin (fiydtlarlnm)_ goreli olarak yiiksek olmasimi saglaya-
caktir. Béylece egitim farkhliklari kazang farkhliklarna yolagmis ol-
- makta ve bu fark verimlilik farklarindan kaynaklanmaktadir. Egitimin
verimlilige ve kazanglara etkisi, egitimin kigilere iiretken bilgi ve heceri-
ler kazandirdiffs yéniindeki teze bagh olmadan da agklanmis olmakta~
dir. Bir bagka deyisle egitim sisteminin ¢esitli egitimsel nitelikleri pi-
yasaya farkh sayida gikarmas, piyasada bu niteliklere farkli fiyat 6den-
mesine yo]ag:m1§ olmaktadir.

' Woodhall, rekahet kosullarimm belh olgiide aksad1g1 durunilarda-
bile, “kazanglarin, arz ve talep giigleri sayesinde, verimlilikteki farkli-
Liklar yansitacagim”, giinkii bu giiglerin, fiyat farkllhklarlﬁm, az olan |
faktor lehine ve fazla olan faktor aleyhine gergeklesmesini saglamaya
yetecegini ifade etmektedir (Woodhall, 1987, s. 216). Ancak, bu tezin
aksine, rekabet¢i piyasadan ¢ok uzak kosullarda, goreli olarak kit bile .
olsa, ¢ok sayida iiniversite mezunu igsizin bulundugu bir ekonomide
egitim diizeyi yiiksek olanlarn yiiksek gelirlerini, “kithfm yarattigt
verimlilik farki” ile agiklamak olanakli degildir. Kaldi ki, azgeli§mi§ il- .
kelerde isgiicii piyasasinda gozlenen aksakliklarin, kazanglarin “tarih--
sel, yonetsel, etkenlerin ve ekonomik olmayan diger etkenlerin” bir fonk-

- siyonu oldugu, asla venm]lhgm olgiitii olalak kullanllamayacagl ileri
surulmektedlr (Woodhall 1987, s. 216).

Ueret 11e verimlilik = arasindaki iliskinin kurulmas: buraya kadar
aktarilan tartigmalarin odak noktasim olusturmaktadir. Thurow, 1968
yilinda ABD’de yaptigi bir arastirmada, ortalama ig¢i iicretlerinin- on-
" larin marjinal verimliliklerinin altinda oldugunu (verimliligin 9, 63’
kadar) saptamigtir (Carnoy, 1983, s. 521). Bu oran, tarim ve imalat sa-
_ nayii diginda 9, 60, imalat sanayinde %, 80 olarak hesaplanmistir. Berg
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“de 1970’de yaptign arastirmada, “dikkatle tanmimlannus meslek katego-
rileri”ni esas alarak, isgilerin fiziksel verimlilikleri ile egitim diizeyleri
arasindaki korelasyon katsayisimi hesaplamis, ancak anlamli bir iliski

bulamanustir (Carnoy, 1983, s. 521).

Mincer, iiretim fonksiyonlanr ile ilgili aragtirmalar sonucunda, ge-
gitli iilkelerde ve isletmelerde, ticret diizeylerindeki farkhliklar ile egitim
farkliliklar arasinda ve verimlilik farkhhklar ile egitim farkhiliklam
arasinda bir iligkinin oldugunun dogrulandigim belirtmektedir (Wood-
hall, 1987, s. 261). Woodhall, kazan¢ farkhhklarmn fiziksel verimlilik-
teki farkhiliklarla &lgiilebilecegini kanitlamanin olanaksizhig iizerinde
durmaktadir. Ashnda egitim ile verimliligin iligkili .odugu genel bir
kabul gormektedir. ama bunun “dogrudan bir iliski’’ mi yoksa “dolayh
bir iliski” mi oldugu heniiz belirlenebilmis degildir ve bunun “ne tiir” .
ve “ne yolla gergeklesen™ bir iliski oldugu.egitim politikalarinin belir-
lenmesinde 6nemli bir konudur.

Eéitimin Gelire Dolayh Etkisi

Gelir farkhihiklarinin fiziksel verimlilik farklar: ile 6lgiilebilmesi ola-
naksiz gorillmekle birlikte, egitim ile gelir arasindaki iligkinin agiklan-
masima yonelik ¢ahsmalar egitim ile verimlilik arasinda dogrudan veya
dolayli bir iliski tammlamaya dayanmaktadir. Insan sermayesi kura-
minin ileri siirdiirdiigii tezi kabul etmeyen ve egitim. gelir iligkisine al-
ternatif agaklamalar geﬁrenlerin bir boliimii, verimlilik ile egitim ara-
sinda kurduklart dolayh iligkiden yola gkmaktadirlar. Baz1 yazarlar
(Thurow ve Lucas gihi), egitimin kisileri “yetistirilebilir” kildigini,
yani, yiiksek verimlilikteki igleri daha kisa siirede (firma i¢in daha az
bir maliyetle) dgrencbilmelerini sagladigini, fakat igteki verimliligin -
- iy ile ilgili bzelliklere bagh oldugunu ileri siirmektedirler (Kuyruk
Hipotezi). Digex bazlarn (6rnegin. Arrow) ise, egifimin, cesitli islerde
verimli olmay1 saglayan farkh tutum, giidii ve benzeri zellikleri kazan-
dirdigim ve bu ozelliklere sahip kigilerin dlplomalalla tammmalarim
sagladigin ifade etmektedirler (Eleme Hipotezi) (Carnoy, 1983, s. 521)
Egitim duzeyl yiitksek kisilerin daha fazla gelir elde etmeleri onlarin
sahip olduklar1 “liderlik”, “karar verme” ve benzeri dzellikleri gerek-
tiren islere daha yiiksek iicret ddenmesindendir. Artan egitim siiresi
ile birlikte artan gelirler, okulda daha uzun siireli toplumsallasma
nedeniyle kigilerin ¢esitli “istendik nitelikler tagimas1” veya yetenek-
lerini. daha fazla gelistirebilme olanag bulmalan nedeniyle- “daha
yetigtirilebilir olmalar1” sonucunu dogurmakta, béylece gelirleri art-

'
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maktadir, Her iki durumda da eitim, kiginin ig performansina birgey
‘eklememekte- ancak kiginin yitksek iicret almasmi saglayacak iglere .
girmesine olanak saglamaktadir. Her iki hlpotez de, egitimin iiretim
artigina ve dolayisiyla ulusal gelirdeki biiyiimeye dogrudan katkida
bulunmadigmi savunmaktadir. Béylece egitimin gelirle iligkisi diplo-
malar yoluyla yani dolayh olarak kurulmu§ olmaktadir. - - o
K1§1mn ge§1t11 igler igin “istendik zellikler” tagiyip tagimadifin:

» anlamada kullamlan ve egitimsel nitelikleri simgeleyen diplomalar,
" iicretin, klgllenn “yordanan performanslarma™ gore belirlenmesine |

yol acar. Bu, en azindan is baglarken Sdenen iicretler anlaminda boy- -

ledir. Kigilerin, dlplomalarmm simgeledigi ozelliklere bagh olarak
uygun yetenekteki bireylerin uygun iglere dagltl].ma51 sozkonusu ol-
maktadir. Uygunlukla ilgili bu yarg: ve tahmin edilen verimlilik duzeyl,
iicretin bellrlenmesmde rol oynamaktadir. Burada, igverenlerin geg-
migte gegitli ‘iglerde gahgstirdiklar iggérenlerle ilgili tecriibeleri, diplo-
. malar ile gosterilen performans veya yetistirilme siireleri ‘arasinda

: gozlenm1§ olan iligkiler temel blr rol oynamaktadir, S

_ Hem yetlgtlnleblhr olanlarm, hem de igin gerektirdigi yeteneklere
. sahlp olanlarin ségiimi, her zaman hata riski tagiyacagr gibi, istenen
_ verimlilik diizeyinin gergeklegtilebilmesi i igin gegen zaman da bir iiretim
kaybi anlamia gelecegi igin bazm yazarlar tarafindan pahah bir yol
olarak goriilmektedir (Blaug, 19835, s. 22). Firmalar, bu konudaki mali-
yeti en az diizeye indirebilmek .igin bazi orgiitsel konumlar diginda,
igsel isgiicii piyasasim1 kullanmaktadirlar, - Thurow’un geligtirdigi Is
Rekabeti Modeline gore, isbagi yetigtirmeler ile kazamlan becerilerin
kullamldifs iglerde iicretler, daha ¢ok, ishaginda yetistirme derecesi .
ile iligkilidir (Disney, 1982, s. 149). Isveren i¢in boyle yetlgtlrmeler o
* yiiksek verimlilik elde etmenin - goreli olarak ucuz bir yoludur. Ige; isi
en kisa siirede ogrenebllecegl tahmm edilen yeni bir iggoren alindiginda, '
onun isi 0greneb11mes1 igin gegen zaman dilimi, bir miktar firetim
kaybmin sézkonusu oldugu bir dénemdir. igveren, hem ona, hem de
igi birbirinden farkh verimlilik diizeylerinde gergeklestiren diger i iggbren-
lere ortalama ig verimliligini yansitan sabit bir iicret: oder Yani ige gore
. iicret dder. Béylece son girenin yol agtig1 iiretim kaybml, igi tam olarak

6grenmis ve igin gercek verimlilik diizeyinde iiretim yapan iggérenin =

yol agtag1 fazla iiretim ile dengeler. Kisiler. aldiklar: ishas: yetigtirmeleri
arttikga (kidemleri arttikga) bagka iglere yiikseltilirler ve iicretleri de
artar. Burada, iggbrenin kazanci, daha g¢ok, 1st1hdam1n stirekliligini
ve yiikselen bir reel gelirn garanti etmesidir. - ‘

.
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‘ Ozetle ifade etmék gerekii‘se, egitimin gelire dolayli etkisi, igyerin-.
deki yetigtirmelerden veya gecirilen bazi 6grenme yagantllamndan son-
‘ra, kigilerin ulagabilecekleri verimlilik diizeyini yordamada eéitimin bir
ara¢ olarak kullamlmasina dayanmaktadir, Bu nedenle de egitim, bag-
langigtaki ticretin belirlenmesinde dolayh bir rol oynamaktadur.

Dolayl etki ‘ile 1lg111 olarak yapilan bu aciklamalar pek cok eleg-,
tiriye hedef olmaktadir. Bu ele§t1ule1den biri, egitinmiin yalmizca perfor-
mansi yordamaya doniik etkisinin, daha ucuz yordama teknikleri gelis-
tirmek yerine yiiksek bir maliyet ve kaynak israfina ragmen firmalarca
tercih edilmesinin akiler olmadig goriigiine dayanmaktadu'. Bir baska
elestiri ise, yag-kazang profillerinde gozlenen, egitim diizeylerine gore
gelir farkhlagmalarinin tiim ¢ahsma yagam boyunca siirmesine dayan-
maktadir. Bu durumda gesitli egitim diizeyleﬁne gore gelir farkhhkla-
. rinm ba§lhngl¢taki secimle degil, ¢alisma yagam1 boyunca gosterilen
verimlilik' farkhliklar1 ile agiklanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Bununla birlikte, Eleme Hipotezini destekleyen aragtirma bulgulan
oldugu gibi, bugiin gesitli konumlara eleman alirken yetenek testlerinin
sonuclarindan hareket eden firmalar bulunmaktadir. Bulgularr Kleme
Hlpotezml destekleyen bir aragtirma Taubman ve Wales (1973) tara-
findan yapilmigtir (Disney, 1982, s. 160). ABD’de Hava Kuvvetlerine,
zihinsel ve fiziksel yetenek testleri sonuglarina gore, 1943 yilinda alinan
personelin 1955 ve 1969 yillarindaki gelirleri incelenmigtir. Ucretlerin
 hem. yetenek, hem de egitim ile iliskili oldugu bulunmustur. Yiiksek
nitelikli bireylerin yiiksek 6demenin yapildig: iglerde, daha az niteliklere
sahip olanlarmm ise diigiik 6demenin yaplldlgi iglerde gorevlendirildikleri
goriilmiistiir. Taubman ve Wales egitimin bir eleme mekanizmasi
olarak kullamldigi sonucuna varmiglardrr, ' -

‘Bugiin egitimin, mesleksel olarak yaral'll bilgi ve beceriler kadar,
isginin verimliligini ve .istihdam edilebilirligini belirlemeye yardim
eden jtii.m degerler, giidiiler ve tutumlan etkﬂediéi kabul edilmekte-
“dir. Bu nedenle de, Woodhall’a gbre, bir yandan egitimin Kisilerin ve-
rimliligini artirdigma (ve gelirini belirledigine) inanitken, diger yandan
pek cok isverenin de egitim ve onun sagladig belgeleri bir segme meka-
‘pizmas1- olarak kullanmalart mimkiindiir (Woodhall, 1987, s. 217).
Woodhall, baz1 elestirmenlerin igverenlerin bazilarmin egitimin sagladig
' diploma_la_ra, kazandirdig bilgi veé beceriden daha fazla deger vermesini
“diplomacilik” olarak nitelendirdiklerini, hatta bazi azgeligmis iilkelerde
bunun bir “diploma hastahgma® déniistiigiiniin ileri stiriildiigini belirt-
mektedir. o



~ EGITIM VE GELIR ILISKIsI 7 125

‘Boliinmiis Piyasalarda Gelir

Egitim ile gelir arasindaki iligkiyi tanlmléyabilmé‘ ¢abalar1, kuram-
sal temelde ideal piyasa kosullarinin gegerli olduguna dayaniwr, -

Ozelllkle aktarlan ilk iki agiklama Neoklasﬂ( piyasa saylltlslna
dayanmaktadir. Oysa gergekte, ozellikle giiniimiizde, piyasalar, Neok-
lasik piyasa kosullarndan c¢ok uzak bir igleyige . sahiptirler. Tekel-
lesme siireci ve aymi iilke smirlari iginde birbirinden farkh szelliklere
sahip piyasalarn varligi, sézkonusu piyasa sayiltisma dayali agikla-
~ malarr biiyiik -6lgiide gegersiz kilmaktadir. Gergek piyasa kosullarmi
aragtiran iktisatgilar, piyasamin heterojenligini, isleyen kurallarin cesit-
liligini dikkate alan agiklamalar getirebilmektedirler.: Bolinmiig isgiicii
piyasalari kurami da isgiicii piyasasinin qe§it]jligim' yansitan bir kuram-
dir. Bugiin bu kuram ¢ergevesinde gehg.tlr]len hlpotezler yogun bicimde
sulanmakta(hl :

Bolinme kuramlari, isgiicii piyasasimin bashea iki bélimden olu-
san bir piyasa olarak tammlanmasima dayanir. Bunlar,‘gﬁre]i olarak bii-
yiik igyerlerindeki, ileri teknoloji kullanilan iglerin olusturdugu piyasa
(birincil piyasa),ile kiigiik ve orta bityiikliikteki isyerlerindeki isler ve
biiyiik isletmelerin iginde yer alan niteliksiz iglerden olugan plyasadlr
(ikineil piyasa). Bu iki tiir piyasada, kullanilan isgiicti nitelikleri, Gde-
nen iicretler, is kogullar agisindan farkhihklar oldugu kabul edilmektedir. -
- Birincil piyasadaki iicretler yitksektir ve siirekli ig olanagi, igsel piyasa-

larin kullanilmas:, giiglii sendikalarin varhgr ayiricr zellikleridir. Tkin-
cil piyasalar ise isgiiciiniin gegici olarak ¢ahgtirildig, is giivencesinin ol-
madif, iicretlerin diigiitk oldugu ve sendikalarn ya ¢ok giigsiiz ya da
“hi¢ olmadign plyaqalaldlr Bu iki piyasa arasindaki hareketlilik smlrh-
drr,

Boliinmiis piyasalarda isgiicii arz da i 1§gucunun spesuflk ve surekh
 bzélliklerine gore yani irk, cinsiyet, sosyal sinif, etnik kéken ve benzeri
ozelliklerine gore bolinmiigtiir (Hinchliffle, 1987, s. 224). Bu iki isgiicii
arz1 farkll ¢alisma kosullar ile yiizylize gelirler ve bu farkhlagma, talep
kesiminin yapisindaki farklilasma ile iligkilidir. Yani baz niteliklere
sahip isgiicii birineil piyasalarda calisirken diger bazm niteliklere sahip -
isgiiciiniin bu piyasaya girmesi sézkonusu olmamaktadir. '

Farkhlagma, 6denen iicretler igin'de gegerlidir. Boliinmiig isgiicii
plyasalarmda licret yapismin biitiinii, “hiyerargik iicret yapist iginde,
“iyi’ iglerin arzinn, h()mO]en diizenlenmis iicretlere sahip ‘kotii? is-

lerin arz1 karsisindaki géreli durumuna®? baghdir. (Disney, 1982, s, 147).
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Iglerin goreli arzimm ise, beceri arzma degil, iki piy‘at;adaki ‘istihdam
buyukluklenmn goreh durumuna bagh. oldugu kabul edilmektedir.

Birincil piyasa ile ilgili olarak iicretin behrlemnes1 igsel i isgiicii piya-
‘salan temelinde aglklanmaktadlr o

Neoklaszk baklg; agisina gore, 1§gorenler firma igi yetigtirmeler yolu
ile firmaya 0zgii insan sermayesini kazanarak, gesitli konumlarda ¢ahs-
tinlirlar ve yiikseltilirler. Bu nedenle; bir anlamda, isgorenler firmada
_ kazandiklar1 mesleklerde istihdam edildikleri igin mesleksel iicret diize-
yi belirsizdir (Elbaum, 1983, s. 260). Ancak iicret diizeyi ile ilgili olarak
 baz smurlar gizmek olasidir. Elbaum, 1§g,11er1n risk tercihlerinin de '
. bulundugu bir modelle firma igin optimal ve tek bir iicret yapisinn tu- :
retlleblleceglm ancak behrs1z11k sorununun sureceglm ifade etmektedlr

Tgsel isgiicit plyasalanndakl iicret sigtemi konusunda bir bagka -
" Neoklasik agiklama Oliver Williamson, Mlchael Wachter: ve Jeftrey
Harris tarafindan get1r11m1§tlr (Elbaum, 1983, s. 261). Igsel isgiicii
piyasalan, firma ile firmaya 6zgii becerilere sahip olan is gruplan ara-
“sindaki belirsiz sozlesme ve bagka giicliikler konusinda bir uzlagmay: A
saglamak iizere g‘e].igtirilm_i§ti‘r.‘ Is gruplarinin firsatgr bir yaklagimla,
- firma igi bilgiyi tutarak veya garpitarak belirsiz sozlegmeyi yonlendir-
melerini engellemek igin, firma iicreti ige gore belirler ve ilerlemeleri
" igbag Yeti§tirmelerini esas alarak yapar. Biiyleée grup pazaﬂlklan
yoluyla firma, ticret mahyetlerml diigiik * tutar, .
- \

. Radikal bakis aqlsmdan ele alindiginda 1gsel isgiicii piyasalari, ig-
verenlerin iggorenleri igletme amaqlanna uygun olarak tamimlamalarim
_ve ig standartlarina bagh olarak etkili bir kontrol olugturmalarim sag-
. layan bir igleyistir. Mesleksel iicret esitsizligi, “sonug olarak, biiyiik ol-
- giide yapay bir yapidir ve 6deme farkhhklan konusunda yénetimin yap-
11 maliyet ve kazang hesaplamalan yoluyla zorla korunur” (Elbaum,

1983, s. 261). Elbaum, bu bakis agisinin, iicret yapisimn ‘firmalardaki
ve iskollarindaki farkli nitelikte isler arasinda nigin farkhlagtigim veya
iicretlerin rekabet baskisindan nasil korundugunu doyurucu bigimde
agiklayamadigim belirtmektedir. ‘ ‘ '

Kurumsal bakis agisina gore; ig ve iicret yapisin etkileyen en nemli
etkenlerden biri,‘i§g6'1;enler veya sendikalar ile firmalar arasindaki 502~
‘lesmedir, Igsel iggiicii piyasalari, belli slgiide yasal sayilabilecek ve ig-
gorenlerin yiikselme ve ig giivencesi konusundaki taleplerine bagh olan
bir igleyisi ifade eder. Yiikselme ve iicretlendirmedeki kat: kurallar, re-
kabetci kogullarmn ortaya ¢ikmasi agsindan bir engel olarak goriilmek-



BOITIM VE GELIR ILISKISt 1

tedir. Ozellikle sendikalarin etkisi ile, iicret politikalarinin marjinal ve-
rimliligi esas alan bir belirlemeye dayanmasimin pek sizkonusu olmadigs
iizerinde durulmaktadir. Boylece iicretler, sendlkalarm pazarhik giicii
“ile olugmaktadlr

Ikincil piyasa ise rekabet kogullarinin 1§le(hg1 bir piyasa olarak dii-
siiniilmektedir. Isgiicii arzamin ikincil piyasaya akan béliimii, genelllkle :
birincil piyasaya kabul edilmeyen ve edilmeyecek bir kesim olarak go-
ruldugu i¢in bu plyasadakl igler ile blrmcll isler arasinda ve bu piyasaya
akan isgiicii ile birincil piyasaya kabul edilebilecek isgiicii kesimi ara-
sinda rekabet stzkonusu degildir. Ancak -ikincil piyasaya akan isgiicii
_ arz, talebi agan niceliktedir ve en yiiksek oranda igsizlik bu kesimde g&-

riiliir.. Bu plyasada firma igindeki -yetigtirmeler sinirh oldugu igin, - . .

yetigtirme maliyetleri ve diger sabit maliyetler diigiiktiir. Fakat iicret-
leri yiikseltip isgoreni firmada tutmak igin neden de sézkonusu yoktur.
Bu nedenle iicret diizeyi diger piyasaya gore diigiiktiir. Ayrica bu
piyasadaki iicretler, birincil piyasaya gore daha esnektir * (Mc Donald,
1985, s. 1136). Ucret duzeylm etkileyebilecek bir diizeyde sendikalagma
sozkonusu degildir. Sendikalar ya gok giigsiizdiir veya hig yoktur. Tkineil
_piyasaya akan isgiicii, nitelik olarak, gegitli etnik gruplardan, azinhklar-
dan, kadmlardan ve diigiik egitim diizeylerini simgeleyon™ diplomalara
~ sahip ya da diplomasiz isgiiciinden olugur. Igsizlik de bu piyasada en
yiiksek oranda bulundugu igin iicret diizeyi bundan etkilenir. -

~ Gorilldigi gibi egitimin iicret diizeyine etkisi, birincil piyasada, ge-
sitli bakig agilariyla farkh algilanabilmektedir. Ikincil piyasada ise iicret-
ler, verimlilik ile ilgili degiskenlere ve egitime bagh degildir. Bu piyasa-
da iicretler, firmalarn gelirlerindeki dalgalanmalar, piyasadaki ko-
numlart ve iggiicii arz ve talebi arasimdaki dengeye bagh olarak agiklana-

bilir,

Igsel 1§gu_cu p1yasalar1 ile 11g1h ara§t1rmalar, birincil plyasadakl ig-
ley1§ ile ilgili bilgi vermektedir. Ornegin Elbaum’un ABD ve Ingiltere’
deki demir ¢elik. endiistrilerinde yaptifs incelemeler sendikalarin, diger -
konularda oldugu glbl iicret konusundaki giiglii etkisini ortaya koymak-
tadir (Elbaum, 1983). ABD’de 1980’lerin baglarinda ve regresyon analizi .
- kullamlarak yapilan bir ¢alismada iicretleri etklleyen degigkenlerin agik-

- layicibklar: tahmin ed11m1§t1r (Kathryn, 1987). Uecret degismelerini en
~fazla endiistri (iskolu) ve meslek degiskenlerinin. agikladifny belirlenmis- .
tir. Endiistriler 6zellikle tagidiklar: risk agisindan, meslekler ise beyaz
ve mavi yakah olmalarina bagh olarak iicret iizerinde etklhdnler Buro
iglerinin ucretlen daha yuksektlr
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Egitimin dogrudan veya dolayh olarak birineil piyasadaki iicret- -
leri etkileyebildigi kabul edilebilir. Ancak egitim politikalar:. kullam- .
larak isgiicii arzinin daha bityiik kesiminin birineil piyasaya akabilme-
sini ve orada istihdam edilmesini saglamak, pek gergeke¢i goriinmemek-
tedir. Bunun en 6nemli nedeni, iki piyasanm istihdam ettigi kisilerin
‘yanhzca egitim diizeyleri agisindan degil irk, etnik kéken, gibi pek ¢ok
ozellik agisindan farkhilagmis olmalaridir. Azgelismis iﬂkelelde, gerek
birincil ve gerekse ikincil piyasalara giriste hemsehrilik ve akrabahk gibi
etkenlerin de etkili oldugu belirtilmektedir. Ikincisi ise bunun, birincil
piyasanin genisleme hizi ve istihdam kapasitesinin artis hiz ile iligkili
olmasidir, » :

Egitim-gelir 111§k11er1 gliniimiiz piyasalarinda gegitlilik gostermek-
tedir. Bu nedenle, gelir- -egitim iliskisinin ele alinmasinda ve bu iligkilere
dayali olarak politika iiretilmesinde ihtiyath davranmak gerekmekte-
dir, Aragtirmalar ile belirlenmis iligkiler ve geliri etklleyen dlger deg1§-
kenlerle llglh sonuglar hesaba katllmak durumundadir,
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