Sanherip Donemi Kilikya Isyanlar

Cilician Rebellions in Sennacherib Period

Mehmet KURT"

Oz

Kilikya; Iran, Mezopotamya, Misir, Ege, Kibris, Dogu Akdeniz ve Anadolu
diinyalarmmi birbirine baglayan konumuyla stratejik bir oneme sahip olmustur.
Bélgenin dogal liman olanaklari, ormanlari ve zengin maden kaynaklar: sebebiyle
cevre devletler icin daima bir cazibe merkezi olusturdugu gériilmiistir. Bu
baglamda Yeni Asur Devleti’'nin Urartu ve Phryglerle yapmis oldugu
miicadelelerde, Kilikya'min savas alani haline gelmesi ¢ok sayida problemi
beraberinde getirmistir. Kilikya’'min tanmimlanan bu ozelligini en iyi yansitan
gelismelerden birisi, hi¢ siiphesiz, Sanherip donemi isyanlaridr. Bolgenin yerel
yoneticileri olan Azitawadda ve Kirua'min Asur yonetimine karsi ¢ikarttiklar
isyanlar, Asur Devleti icin Kilikya nin stratejik onemini ve sosyo-ekonomik degerini
bir kez daha ortaya koymustur. Bolgenin politik yapist ve yerel giiclerin bu politik
teskilatlanmadaki etkisini biitiin agikligiyla gézler oniine sermis olan isyanlar,
Asur’un Anadolu politikast icin de belirleyici olmustur. Ote yandan birbirinin
devami oldugu anlasilan iki isyan da Kilikya’da bolgesel bir giiciin kurulmak
istendigini ve yerel giiclerin etkinligini gostermesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira bélgede yapilan filolojik inceleme ve analizler, yerel giiclerle
daha biiyiik giicler arasindaki politik iliskiler konusunda onemli sonuglar ortaya
koymuslardir. Iste bu makalenin amaci, Sargonidler Devri Asur kaynaklari ve yerli
hiyeroglif yazitlar 1s1ginda, soz konusu isyanlarin, Asur icin stratejik, askeri ve
ekonomik onemini ortaya koymaktir. Isyanlarin sebep ve sonuglart iizerine yapilan
degerlendirmelerle, ayni zamanda 1.O. VIIL-VIL. yiizyilda Kilikya 'nin politik durumu
ve yerel giiclerin etkinligine dikkat ¢ekilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Que, Sanherip, Azitawadda fsyam, Kirua jsyam,
Que Yolu
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Abstract

Being located at a connection point between Iran, Mesopotamia, Egypt,
Aegean, Cyprus, Eastern Mediterranian and Anatolia worlds, Cilicia had a
strategical importance. Because of the natural harboring facilities, richness in
forestry and rich mineral sources of the region, it had always been an attraction
centre for the neighbouring states. In this regard, during the struggles of the New
Assyrian State with the Urartians and Phrygs, Cilicia’s becoming a battle field,
brought many problems. One of the occasions that reflected this feature of Cilicia as
described were doubtlessly the rebellions during the Sennacherib Period. The
rebellions arisen by the local kings Azitawadda and Kirua against the Assyrian
Rule, had shown the strategical importance and socio-economical value of Cilicia
for the Assyrian State once more. The rebellions, having brought out the political
structure and the effect of the local powers in this political organisation clearly, had
been also determinative for the Assyrian politics on Anatolia. On the other hand,
two more rebellions, which seems to be consecutive are also very important to show
the efficiency of the local powers and that a local rule was objected in Cilicia.
Because the philological researches and analyses in the region, had brought out
important results about the political relations between the local powers and bigger
ones. The objective of this article is to bring out strategical, military and economical
importance of the rebellions fort he Assyrians under the light of the Assyrian
resources from the Sargonids’ Period and local hieroglyp inscriptions. Thus the
attention will be drawn on the political conditions of Cilicia and the efficiency of the
local powers during the centuries VIIL.-VII. B.C. by the assesments on the causes
and reslts of the rebellions.

Key Words: Cilicia, Que, Sennacherib, Azitawadda Rebellion, Kirua
Rebellion, Que Road.

Antik kaynaklarda Kilikya olarak adlandirilan bdlge; batida Korakesion
(Alanya)’dan baslayip, doguda Suriye Gegitleri (Syriai Pylai)’nde son bulan
ve kuzeyden Toros daglariyla gevrilmis sahadir'. Kilikya, jeomorfolojik
bakimdan birbirinden tamamen farkli iki boliimden olusmustur ki Asur
kaynaklari, bolgede Que ve Hilakku adinda iki politik birlikten s6z
etmektedirler (Harita)’. Lamos (Limonlu) Cayr’ndan Issos (Kinet Hoyiik)’a
kadar uzanan ve antik yazarlarda Kilikya Pedias (Ovalik Kilikya) olarak
adlandirilan dogu boliimii yani Cukurova i¢in Asurlular, Que Hume adini
kullanmiglardir. Bagkentinin Adana oldugu anlasilan, Que’nin dogu
sinirlarinin Amanos ve Antitoroslarin giiney ilk uzantilarina kadar yayildigi,
gerek yerli yazitlardan ve gerekse Asur kaynaklarindan anlasilmaktadir.
Asur kral yilliklarinda Tarsus’un bati ve kuzey kisminda yer almasi gereken

! Strabon, Antik Anadolu Cografyasi (Geographika: XII-XIII-XIV), Ceviren: A. Pekman,
Istanbul 2000, XII 1, 4; XIV 5, 2.
% Casabonne 2007, 57. Harita hazirlanirken Zoroglu 1994a, 307°den yararlanilmstir.
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Hilakku adinda bir bolgeden daha sz edilir ve genellikle Que ile birlikte
anilir’. Nitekim Aramice HLK/KLK seklinde yazilmis ismin, Hellenceye
Kilikya olarak gevrilmis oldugu ve Demir caginda Hilakku olarak gegen
bolgeyi ifade ettigi diisiiniilmektedir®.

Sargonidler Devri (i.0. 744-650) Tarihi Cografyas1 Isiginda Kilikya
Isyanlarimin Sebeplerine Genel Bir Bakis

Asur kral yilliklarindan Sargonidler devrinde, Kilikya’nin tarihi
cografyasinin son derece karmasik ve kafa karigtirict bir manzara arz ettigi
anlagilmaktadir. Ciinkii s6z konusu donemde bolgede kontroliin siirekli el
degistirmesi sebebiyle sabit bir sinirdan s6z etmek miimkiin degildir.
Asur’un Anadolu’nun biiyiikk devletleriyle yapmis oldugu miicadelelerde,
Kilikya’nin savas alani haline gelmis olmasi, halledilmeyi bekleyen ¢ok
sayida problemi beraberinde getirmistir. II. Sargon’un hiikiimdarliginin
sonlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin bir sonucu olarak Giiney Anadolu, birgok
entrikanin ¢evrildigi ve askeri faaliyetlerin sahnelendigi bir yer haline
gelmistir. Boyle bir tablonun imparatorluk igerisinde Kilikya’'nin askeri ve
politik fonksiyonunu artiracagi yadsinamaz bir gergektir. Yeni Asur devleti,
bu bolgede en giiclii siyasal rakipleri durumundaki Muskilerin (Phrygler) ve
Urartularin biiyiik zorlamalariyla karsilasmis olmalidirlar. Zira Asurlular
gibi temel hedefleri Akdeniz ticaretini ele gecirmek olan bu devletler,
devamli olarak siyasi entrikalarla ugrasmakta ve bolgede yer alan kralliklar
iizerindeki Asur kontroliinii kirmak i¢in her firsatta gizli antlagmalar
yapmakta idiler’.

1952 yilinda Nimrud’da bulunan ve Asur krali tarafindan bdlgeye
gorevlendirilmis bir memura yazildigi anlasilan mektup, Kilikya’'nin s6zii
edilen karigik durumuna 151k tutmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir®.
S6z konusu mektupta kral, {ist diizey bir Asur ileri gelenine o zamana kadar
diismanca tavir sergileyen Muski krali Mita’nin Asur’a yakinlagsmak
amaciyla adimlar attigin1 bildirir. Mektuptan anlasildigr kadariyla 111
Tiglatpileser’in hiikiimdarliginda Asur’un sadik bir tebaasi olan Que’li Urik
(Urikki), Urartu’ya bir elgilik iistlenmis ve bu goérev Mita tarafindan kabul
edilerek Asur makamlarina ulagtirilmistir. Durumu memnuniyetle karsilayan
Asur kralinin, dostluk iligkilerinin daha fazla gelistirilmesi i¢in bir dizi emir
ve tavsiyelerde bulunmus oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu diplomatik

3 Erzen 1940, 46, 63; Jones 1971, 195; Hild-Hellenkemper 1990, 30. Hilakku’nun yeri
konusundaki tartisma ve yorumlar igin bkz. Zoroglu 1994a, 301-306.

4 Zoroglu 1994b, 441; Casabonne 1999a, 70.

> Bing 1987, 63.

8 ND. 2759/XXXIX numarali mektubun transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. Saggs 1958,
182-184; Postgate 1973, 22-25.
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atagm geregi olarak bir Asur el¢isi, Muski sarayinda gorevlendirilmis ve
Muski’den Asur kralina elgi gelmesine izin verilmistir’. Muski kral1 Mita’nin
Urartu kralina diplomatik ziyaret yapmak amacinda olan on dort Que
sakinini alikoyarak, Asur yetkililerine teslim etmesi de Mezopotamya ve
Anadolu arasindaki karmagik iligkileri biitiin agikligiyla gozler Oniine
sermektedir.

Asur-Muski ve Asur-Urartu miicadelelerinin arkasinda, bdlgenin
stratejik ve sosyo-ekonomik durumuyla ilgili stratejiler yatmaliydi. Zira
Kilikya Ovasi, Asurlularin giineydogudaki iletisimi agisindan, kilit konumda
bir baglant1 noktasi olup Muskilerin ve Urartularin faaliyetlerine karsi denge
unsuru olusturuyordu.

Ote yandan II. Sargon, Tabal (Kapadokya) ve Muski ile olan sorunlarini
askeri ve diplomatik yollardan ¢dzdiikten sonra, M.O. 705 yilinda Tabal
Ulkesi'nde Kimmerler ile yapti1 bir savas sirasinda dlmiistiir. Yeni Asur
Devleti’nin en biiyiik krallarindan birisi olan II. Sargon’un 6liimiiniin Asur
hakimiyetinde bir gerilemeye yol actigt ve bunun sonucunda Kilikya’da
isyanlarm ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ilk biiyiik ¢apli isyamin II. Sargon’un
Oliimiinden sonra gergeklesmis olmasi, her zaman oldugu gibi bdlgedeki
yerel otoritelerin durumdan faydalanmak istedigi seklinde de yorumlanabilir.

Kilikya isyanlari, Sargonidler Devri Asur krallarinin Anadolu
politikalariyla da yakindan ilgili olmalidir. Ciinkii bu dénem krallari, pasif
durumda olduklar1 ve maden zenginliklerini Asur’a vergi olarak sunduklar
siirece, Anadolu devletlerini oncelikli politikalarinin disinda birakmslar,
ikincil bir konuma itmiglerdir. Bu baglamda Asur tahtina ¢ikan Sanherip de
iilkesine devamli ve gilivenilir sinirlar ¢izmeye calismig, bunun igin yillik
diizenli sefer politikasina son vermistir. Yirmi dort yillik hakimiyeti
stiresince —ikisi komutanlar1 tarafindan olmak {izere- toplam sekiz Anadolu
seferi yapmis olmasi, bu politikanin somut 6rnegini olusturmaktadir. Adi
gecen Asur krali, Anadolu yerine dogu Akdeniz sahil ticareti nedeniyle
Fenike, Suriye, Filistin ile Misir cephelerine agirlik vermistir®. Oyle
anlasiliyor ki Kilikya’ya yapilan seferlerinin azalmasi, bolgeye yonelik Asur
baskisinin etkisini yitirmesi sonucunu dogurmustur. Bolge iizerinde uzun
vadeli planlar olan Urartular ile Phryglerin yerel giicleri kiskirtilmalar1 da
eklenince, Kilikya’da Asur yonetimine karsi biiyiik ¢capli isyanlar meydana
gelmistir.

7 Saggs 1958, 202.
§ Grayson 1987, 134.
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Azitawadda Isyam ve Yerel Giicler

Bolge tarihi agisindan Onemli sonuglar doguran isyanlardan ilki,
Kilikya’nin siyasi bagimsizligini yeniden tesis etmeye karar veren
Azitawadda tarafindan cikartilmistir. Bu kralin Karatepe Kalesinin kuzey
kapisindaki Luwice-Fenikece ¢ift dilli yazitta Azitawadda sunlar
kaydetmektedir:

“Ben Firtina Tanrisi’nin (Tarhunza, Ba’al) hizmetgisi, Danunalar’ krali
Awarikku’'nun destekledigi Azitawadda’yim. Firtina Tanrisi, beni
Danunalara baba ve anne yapti. Danunalilara yagam verdim. Adana Ovasi
topraklarini giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar genislettim. Benim
giinlerimde Danunalilar iyi seylere hep bol miktarda sahip oldular. Ve ben
Pahara'”’nin zahire depolarmni doldurdum. Firtina Tanrisi sayesinde atlarin,
kalkanlarin ve ordularin sayisini artirdim. Kibirli olan1 (?) kirdim ve tilkede
var olan kotiiliikleri sokiip attim. Efendimin evini iyilik i¢erisinde insa ettim;
efendimin ailesi i¢in iyi olan tiim seyleri yaptim. Onlarin atalarinin tahtinda
oturmalarin1 sagladim. Tim krallarla baris tesis ettim. Adaletim, hikmet
sahibi olmam ve iyiligim yiiziinden her kral beni kendi babas1 yerine koydu.
Muska (MPS) evine hizmet etmeyen kotii insanlarm ve ¢apulcularin
bulundugu tiim smir topraklari iizerinde giiclii duvarlar yaptim ve ben
Azitawadda, onlar1 ayaklarimin altina aldim. Danunalilar baris iginde
yasayabilsinler diye, ben o yerlerde kaleler yaptim. Gilinesin battig1 yerlerde
benden onceki krallarin alamadiklar giiclii kaleleri (topraklar1) fethettim.
Onlara darbeler indirdim. Onlar1 asag1 indirerek topraklarimin dogu tarafina
yerlestirdim. Danunalilar1 (da) oralara (bosalan yerlere) yerlestirdim.
Saltanatim sirasinda Firtina Tanris1 sayesinde Danuna topraklarini batida ve
doguda, daha dnceleri insanlarin gitmekten korktuklari, yollarindan gegmeye
¢ekindikleri yerlerde bile geniglettim; bdylece benim giinlerimde kadinlar
bile ellerinde kirmanlariyla oralarda yiiriiyebilirler. Benim gilinlerimde
bolluk ve bereket, iyi yasam, barig i¢inde yerlesmis bir Danuna ve Adana
Ovasi Varch. Ben bu miistahkem kenti kurdum ve ona Azatiwataya adini
verdim...” .

° Danuna adma ilk olarak 1.0. XIV. yiizyila ait bir Amarna mektubunda (EA 151)
rastlanilmustir (Laroche 1958, 268; Freu 2001, 27). Danuna’nin gegtigi diger Hitit ve Misir
belgeleriyle Grek efsaneleri igin bkz. Cavaignac 1950, 93; Unal 2000, 21-22.

10 Asur krali III. Salmanassar’in 1.0. 837 yili seferinde Que krali Kate’nin yakilip yikilan
sehirlerinden birisi olarak s6z edilen Pahri’ye esitlenmistir (Houwink ten Cate 1961, 20 dn. 6;
Unal 2000, 31). Pahri igin ise M. Forlanini, Kastabala (Bodrum Kalesi)’y1 énermis (Forlanini
2001, 557-560), O. Casabonne, Pagrum-Diizi¢i’ne lokalize etmistir (Borgia-Casabonne-
Egetmeyer 2002, 187).

""(Unal 2006, 73. Karatepe yazitlarimin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. Cambel 1999, 50
vd.
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Azitawadda, Arami kokenli olmasina ragmen, hanedanimi eski Danuna
gelenegine baglamakta ve kendisine “Danunalilarin Krali” demektedir.
Azitawadda’nin  tabi oldugu beyi Awarikus’un, Asur krali IIL
Tiglatpileser’in yilliklarinda kendisine siirekli hara¢ dder sekilde gdsterilen
Que kral1 Urikki oldugu kabul edilir. Awarikus/Urikki adi, Karatepe disinda
Hasanbeyli'? ve Cebelres Dagi"’ Aramice yazitlarinda da WRK olarak
geciyor'®. Ayrica Cinekdy yazitinin, Urikki’ye ait oldugu diisiiniilmektedir'”.
O halde anilan yiizyilda Que’nin kendi iginde politik bir birlik
bulunmadigindan iilke, birgok yerel beylikten olusuyordu. Bunlardan birisi
de Karatepe harabelerinin kesfiyle ortaya c¢ikan Azatiwataya Kralligi idi.
Ancak Azitawadda, bagimsiz bir kral olmayip, Que krali Urikki’nin
hizmetinde bir derebeyi olmaliydi'’.

Zincirli kokenli Kilamuwa yazitindan Danunalilarm 1.0. IX. yiizyilin
sonlarinda Sam’al Bolgesi’ni —kisa bir siire de olsa- idare ettikleri
anlasiimaktadir'’. Bu durum, Danunalilarin bélgede onemli bir giic
olusturduklari yoniinde fikir vermektedir. Onlarin gii¢lerine glivenerek Asur
etkisinin azaldig1 bu dénemlerde vergi vermeye karst geldikleri goriiliir. II.
Sargon’un Oliimiinden sonra Kilikya’ya siyasi bagimsizligini yeniden
kazandirmak amacim1 tagiyan Azitawadda isyani da bu cergevede
degerlendirilmelidir.

Azitawadda’nin isyandan Once yaptig1 uzun siireli hazirliklar, isyanin
boyutu ve amaglart konusunda oOnemli ipuglari olusturmaktadir. Vergi
vermeyi reddeden Azitawadda, bu durumun Asurlular agisindan bir isyan
demek oldugunu ve basarisizlik durumunda ¢ok agir bedel ddenecegini
biliyordu. Bu baglamda, Kilikya’y1 beklenen saldiriya karsi savunmak icin
yapilan hazirliklar ¢ercevesinde Karatepe ve Domuztepe’deki kaleler
Asurlulardan alinmigtir. Azitawadda’nin talimatiyla birer muhkem mevki
yapilan bu tepeler, yeniden stratejik ve askeri fonksiyonlarina uygun hale
getirilmislerdir'®. 1.0. 705’ten 6nce Karatepe ve Domuztepe’deki surlar,

12 Lemaire 1983, 9-19; Lipinski 1985, 82-83.

" Mosca-Russel 1987, 1-28.

" Unal 2006, 72.

'3 Ipek-Tosun-Tekoglu 1999, 178; Tekoglu-Lemaire 2000, 1003.

' Gurney 2001, 46. Demir ¢aginda Asur kontroliindeki Kilikya’da, aym dénemde
Kapadokya’da uygulanan sisteme benzeyen politik bir organizasyon goriilmektedir.
Anlasildig1 kadariyla burada hem yerel bir gii¢ ve hem de politik bir hiyerarsi vardi. S6z
konusu yerel siyasi teskilatlanma, Yeni Asur kraliyla ast-iist iligkisi igerisinde olan ve bilyiik
kralin hizmetinde bulunan yerel krallara dayanmakta idi. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Casabonne 1999b, 61.

"7 Alkim 1965, 41.

'8 Bing 1987, 93.
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Asurlularm Kilikya’daki giictiniin bir issii oldugu kadar, batidan gelecek bir
saldiri karsisinda Bahge Gecidi’ni kontrol etme islevi goriiyordu.
Azitawadda tarafindan insa edilen yeni kaleler, Kilikya Ovasi’ni Bahge
Gegidi vasitasiyla Kilikya’ya sizacak saldirilara karst savunmak igin dogal
bir dogu istihkami olarak hizmet etmekte idi. Buralar, Amanos Daglari’nin
dogu tarafindaki bir giiciin ileri cephe karakolu olmak yerine artik Kilikya
kaleleri idi".

Biitlin bu gelismelerde Karatepe-Aslantag’in stratejik ve jeopolitik
konumuyla sosyo-ekonomik durumunun da 6nemli pay sahibi olmasi
gerekir. Gergekten de burasi, Ceyhan Nehri tarafindan dogal bir korumaya
sahip olup, kuzeyden gelecek olas1i hareketleri c¢ok uzaklara kadar
gozetleyebilecek bir konumdaydi. Kara ve su yollarini denetim altinda
tuttugu gibi, bu denetim karsiliginda onemli 6lglide gegis licreti ve vergi
sagliyor olmaliydi. Ayrica sedir agaglari Akdeniz sahillerindeki gemi
yapimeilar1 ve Fenikeli tacir igin biiyiik 6nem tastyordu®.

Karatepe yazitlarindan anlasildigina gére Asur’a vergi vermeye karst
gelen Azitawadda, kendisini Kilikya’nin emniyetini saglayacak, mevcut
korkular1 giderecek ve Kilikya halkinin igerisindeki c¢esitli gruplar
birlestirecek kadar gii¢lii hissediyordu. Bunun i¢in halkin kendisine ve
karsilikli olarak birbirine gilivenmesini saglamaya yonelik propaganda
calismalarina giristi. Azitawadda, Asur’a kars1 girisecegi miicadelede
Luwilerden, Fenikelilerden ve Greklerden genis capli bir halk destegi aradig1
gibi, olasilikla Kilikya Ovasti’nin kuzeyindeki daglik bolgelerde hakimiyet
siiren ¢ok sayida yerel Hilakku halkini da yanma almaya ¢alismistir®'. Zira
Azitawadda, s6zii edilen yazitlarda Karatepe’'nin hemen kuzeyindeki
Toroslar’da yasayan “Kanun tanimayan insanlar”’dan sdz etmektedir. Yine
1.O. IX. ve VIL yiizyillar arasinda III. Salmanassar, II. Sargon, Sanherip,
Asarhaddon ve Asurbanipal gibi Asur krallarinin Que’ye yonelik faaliyetleri
sirasinda “Saddua (dag sakinleri)” ya da “Hilakku adamlar1” adin1 verdikleri
bir kavimle savastiklar1 anlagilmaktadir. Karatepe yazitlarinda sozii edilen
kavim, ¢ok biiylik olasilikla Asur kaynaklarindaki “Hilakku’lu insanlar”
olmali idi**. Toroslar’in bu bélgesinde yasayan halk, arazinin elverissizligi
yliziinden zaman zaman Adana Ovasi’na akinlar diizenlemis, sonra da daglik
yapisindan dolay1 savunmasi kolay olan iilkelerine g¢ekilmislerdir. Ayrica
yasadiklar1 bu hayat tarzi, onlarin 6zel ve bagimsiz bir karaktere sahip

' Bing 1987, 94.

20 Cambel 1999, 8; Cambel-Ozyar 2002, 9.
2! Bing 1987, 90.

2 Alkim 1959, 66.
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olmalarimi saglamistir. Biitiin bu 6zelliklerinden dolay1 Hilakku kavmiyle
baris yapilmasi, Azitawadda agisindan son derece 6nemli idi.

Azitawadda’nin asil amaci, Kilikya’daki her tiirlii sosyal, siyasal ve
ekonomik gruplarin emniyet ve refahinin kendisinin yonetiminde oldugu
bilincini asilamaktir. Fakat bununla birlikte Kilikya {izerindeki liderligine
mesruiyet kazandirmayr da amaglamig olmalidir. Bu sebepten dolayidir ki
Kilikya’da Asur hakimiyetini ¢agristirabilecek olan Que’yi kullanmaktan
siddetle kaginmis olabilir. Bunun yerine, birligi saglamak amaciyla Adana
Ovasr’nin tiim sakinleri igin, kokleri 1.0. XIV. yiizyilla kadar uzanan
“Danuna” admi kullanmay1 tercih ettigi anlasilmaktadir™. Kilikya sakinleri
arasindaki siyasal ve sosyo-kiiltiirel birligi gdstermek i¢in miikemmel bir
se¢im olan bu isim, Azitawadda’nin politik ve idari dehasinin agik gostergesi
olarak kabul edilmelidir.

Yine Karatepe yazitlarindan anlasiliyor ki Azitawadda, giliclinii mesru
hale getirmek ve eski Que Kralligi’nin sakinlerinin destegini saglamak icin
ovadaki yollarda huzurlu, emniyetli ve hiir sekilde hareket etme olanagin
vurgulayarak, ekonomik a¢idan tiiccarlarin dikkatlerini ¢ekmistir. Bunun ilk
somut gostergesi olarak da {ilke ekonomisinin yikici unsurlarindan birisi olan
soyguncu cetelere karsi harekete gectigi anlasilmaktadir. Azitawadda’nin
biitiin bu girisimlerinin sonucunda fakirler, onun comertligine bor¢lu
olduklar1 bir nimet ve bolluk gérmiisler, rahat evlere kavugmuslardir. Kisaca
Azitawadda, Kilikya’y1 zengin duruma getirerek yazitlardaki ifadesiyle
“buranin hem annesi ve hem de babasi” olmustur. Nihayet kendisine
“Mopsos evi”’nin koruyucusu ve savunucusu unvani verdigi goriilmektedir.
Bu sekilde kendisini Mopsos figiirii ile iliskilendirerek o donemde Kilikya
Ovast’nin sakinleri olan Luwilerin ve Greklerin kahramanca, sihirli ve
fiziksel ozellikler atfettikleri Mopsos karakterinin bu o&zelliklerine sahip
olmay1 hedeflemis olmalidir®*. Urikki’nin himayesinde olan Azitawadda’nin
Mopsos hanedanligina hizmet edecegini garanti etmesiyle bu efsanevi
kisilik, Kilikya’da tarihi bir kimlik kazanmis oldu®. Ayica Aspendos’taki
bazi sikkeler {izerinde yer alan Estwendes adiyla iliskisi iizerinde durulan
Azitawadda, 1.0. 705-696 yillar1 arasinda Asur ydnetimine kars1 ayaklanma
halindeyken Slmiistiir.

2 Bing 1987, 91.

 Bing 1987, 92. Yunan mitolojisinde bir kahin olarak bilinen Mopsos’un batidan doguya
gocerek Pamphylia ve Kilikya’da sehirler kurmasi ve kurdugu sehirler konusunda bkz. Bean
1997, 3 vd.; Freely 2002, 170; Casabonne 2007, 57.

3 Ozyar 2005, 26.
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Kirua Isyam ve Que Yolu (GIRRU ™ QUE)

Sanherip (1.0. 705-681), Kirua Isyam1 ve Kilikya’daki Grek
kolonilesmesinin de etkisiyle hakimiyetinin dokuzuncu yilinda diizenledigi
seferi anallerinde (Kol. IV str. 62-87) su ifadelerle anlatmaktadir:

“Kirua, Illubru’un yoneticisi, bana tabi olan bir kdle, onun terk ettigi,
Hilakku’nun adamlarinin isyan etmesine sebep olmus ve savagmaya
hazirlanmistir. Ingirra ve Tarzi’de ikamet eden adamlar, onun yardimina
gelmisler ve trafigi durdurarak Que Yolu'nu zapt etmislerdir. Okgulari,
kalkanli ve mizrakli adamlari; iki tekerlekli savas arabalarini, atlari, kraliyet
evimi onlara karsi gonderdim. Onun yardimina gelen adamlar, zorlu bir
dagm ortasinda Hilakku adamlarinin yenilmesine sebep oldular. Ingirra ve
Tarzi’yi aldilar ve yagmaladiklar seyleri gotiirdiiler. Birini kusattilar ve
[llubru’da onun kalesine saldirdilar ve onun kagmasma engel oldular.
Kusatma tertibatlar1 ve ‘biiylik duvar kanatlarinin’ (bazi kusatma tertibatlar)
saldirisiyla akabinde geldiklerinden hizli bir sekilde gegerek (?) (ve)
piyadelerin saldirisiyla (idareyi) devirmeyi basardilar ve sehri aldilar.
Yonetici Kirua’y, sehirlerinin ganimetleriyla birlikte yardima gelen Hilakku
halkiyla esekleri, sigirlar1 ve davarlariyla Ninova’ya huzuruma getirdiler.
Kirua’nin derisini yiizdiirdiim. illubru’yu yeniden restore ettim”°.

Metinde gegen sehirlerin lokalizelerinden isyanin boyutu ve kapsami
konusunda bir fikir sahibi olmak miimkiindiir. Oyle ki Illubru’lu Kirua’nmn
bu isyanina, Que ile birlikte Tarzi (Tarsus) ve Ingirra sehirleri de
katilmiglardi.  Illubru, Hitit metinlerindeki  Ellibra-Allupratu ile
esitlenmekte” ve Tarsus’un kuzeybatisindaki Lampron-Namrun yani
bugiinkii Camliyayla’ya yerlestirilmektedir’®. Ingirra igin ise genellikle
Mersin’in ii¢ km dogusunda yer alan Anchiale (Zephyrium) 6neriliyor”. Bu
tespitlerden hareketle, biitiin bolgenin Asur’a baskaldirmis oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Oyle anlasiliyor ki Sanherip, dokuzuncu hakimiyet yilinda (1.0. 696) iyi
techizathi biiyiikk bir orduyla isyancilar iizerine sefere ¢ikmak zorunda
kalmistir. Kirua’yt yenen ve cezalandiran Asur krali, Ingirra ve Tarzi ile

%% Luckenbill 1968, 11, 286-289; Alkim 1965, 17.

" Garstang-Gurney 1959, 73; Trémouille 2001, 61 dn. 28. Ayrica Hititler donemine ait Ulmi-
TeSup Antlagsmasi’nda (KBo IV 10) da gegen Ellibra-Alluprata’nin gectigi diger ¢ivi yazil
metinler i¢in bkz. del Monte-Tischler 1978, 11.

2 Houwink ten Cate 1961, 25; Desideri-Jasink 1990, 126 dn. 54; Borgia-Casabonne-
Egetmeyer 2002, 191-192.

* Forrer 1920, 79; Desideri-Jasink 1990, 126 dn. 54. Ingirra, farkli olarak M. Forlanini
tarafindan Soloi-Pompeiopolis (Viransehir)’e esitlenmis (Forlanini 2001, 563), O. Casabonne,
Mersin yakinlarinda Yiimiiktepe’yi onermistir (Borgia-Casabonne-Egetmeyer 2002, 190).
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birlikte, Illubru’yu da yeniden restore etmistir’’. Kirua’dan yana olan

Tarzi’nin Asurlularca ele gegirilip yagmalanmasi, isyanin Kilikya’nin dogu
yarisindaki kiy1 bolgelerine kadar yayildigim da gostermektedir’’. Ote
yandan Sanherip’in isyan sonucunda Ninova’da huzuruna getirilen Kirua’y1
cezalandirma sekli, isyanin Asur ¢ikarlarina verdigi zararin boyutu
konusunda fikir vermesi yaninda, bolgedeki diger bagkaldirilar i¢in de bir
gbzdag1 olarak degerlendirilebilir. Zira Asur-Tabal ulagiminda 6nemli bir
baglant1 noktasi olan Til-garimmu (Giiriin) krali Hidi de muhtemelen ayni
zamanda isyan etmisti*’.

1.0. 696 isyam, Kilikya Kapilari’nin kontroliindeki zorlugu bir kez daha
gostermistir ki bu da isyamin Asur iizerindeki ekonomik etkisiyle
aciklanabilir. Oyleyse Sanherip tarafindan illubru’nun Asur Devleti’nin bir
ileri karakolu olarak yeniden kurulusu, s6z konusu devletin Kilikya
Kapilar’nin kontroliinii elinde tutma gayretlerinin bir sonucu olmalidir.
Sanherip’in Tabal’e hi¢ sefer yapmamis oldugu gergegi de dikkate
alindiginda, isyancilara karsi savasin Amanoslar’da yapilmis olmasi
gerekir’®. Bu yéniiyle Kirua isyani, Amanoslarin Asur i¢in askeri ve stratejik
onemini bir defa daha gozler dniine sermistir’®. Ciinkii Arslanli Bel (Pylae
Amanicae)’den gecen Que Yolu®, o zamanlar Asur’a ait olan Sam’al’den,
Que’ye giden rotaya gegit vermesi agisindan Asur igin stratejik bir dnem
tagiyodu.

Que Yolu, Kilikya’da bir ana giizergdh olmanin disinda, Kilikya
Kapilan ve Silifke’ye kadar olan sahada, bir¢ok tali baglantiya da sahipti.
Asurlulart Toros madenlerine ulastiran tek yol olmasi yaninda; Anadolu,
Asur ve Babylonia ve Suriye baglayan en 6nemli ticaret yolu olma 6zelligine
sahip bu rotanin isyancilarin denetimine ge¢mesi, Asur’a ¢ok gereksinim
duydugu maden akisini engellemisti®®. Ozellikle demir madeni akisindaki
azalma, biitlin giiclinii ordusundan alan Asur’a biiyiik bir darbe olmustur.
Sozii edilen tali yollar1 da kontrollerine gegiren isyancilar, ticaretlerini
Akdeniz’e kaydirmaya calismislardir’’. Isyanin basariya ulasmasi, nihai
hedefi Akdeniz ticaretini elde tutmak olan Asur ¢ikarlarina telafisi gii¢ bir
darbe indirebilirdi. Bu yiizden Sanherip’in isyanin uzun slirmesinden

3% Bing 1987, 102; Lemaire 1991, 274; Dalley 1999, 75 vd.

31 King 1910, 329.

32 Olmstead 1923, 289.

33 Bing 1987, 100.

3 Eski On Asya tarihine dair kaynaklarda Amanos daglar1 ve énemi konusunda detayh bilgi
icin bkz. Alkim 1960, 355 vd.; Alkim 1965, 6 vd.

3 Alkim 1960, 368; Alkim 1965, 18.

3 King 1910, 330; Olmstead 1923, 288.

37 Bing 1987, 98; Desideri-Jasink 1990, 127.
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duydugu endisenin kaynagi, askerl ve politik oldugundan daha fazla
ekonomik olmustur. Aslinda Asurlular, karayolu iletisimleri tehdit
edilmedigi siirece uzak eyaletlerdeki onemli bdolgeler iizerinde daha ¢ok
sdzde bir kontrolle yetiniyorlardi. Ancak Kirua Isyan1, boyle bir politikanin
eksik yonlerini ortaya koymus, bdlgenin Asur i¢in ticarl 6nemini bir kez
daha gozler Oniine sermistir.

Kirua’nin isyan1 Kilikya’da bdlgesel bir giiciin kurulmak istendigini ve
yerel giiglerin etkinligini gostermesi agindan da biiyiik 6nem tasimaktadir™.
Gergekten de bolgede yapilan filolojik inceleme ve analizler, yerel giiglerle
daha biiyiik giicler arasindaki politik iligkiler konusunda 6nemli sonuglar
ortaya koymuslardir. Bu baglamda 1.0. VIIL yiizyilda Que ve Sam’al’a
komsu devletlerde kullanilan diller karsilastirlldiginda ortaya ¢ikan
farkliliklar, ayni zamanda politik ayrihiklart da yansitirlar’”. Bolgedeki
yazitlarin Luwice, Fenikece ve Aramice’nin degisik leh¢elerinde olmasi ve
genis yayilim sahalari, etnik durum hakkinda 6nemli ipuglari olustururlar.
Burada 1.0. VILI. yiizyildan itibaren Aramice’nin yaygimlig1 Asur, Yeni Babil
ve Pers imparatorluklariin politik ve kiiltiirel etkisini gostermektedir.
Ayrica yerel bir konusma dili olmasa bile Fenikece, Que Kralligi’nda bir
ylzyildan fazla yazi dili olarak kalmistir. Sam’al krali Kilamuwa ise Que
Kralligi’nin egemenligine girecegi yere, yerel Aramice’yi resmi dil yaparak
kiiltiirel bagimsizlik elde etmeyi tercih etmistir®.

1.0. 696°da isyancilara kars1 diizenlenen Asur seferinin Kilikya icin
verilmis olan Asur-Grek miicadelesi ve bolgedeki kolonilesme hareketleriyle
de yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Sanherip’in analleri,
Yunanlilarin Kirua ile birlesmelerine yer vermemigse de kralin Kilikya
seferini konu edinen Grek kaynaklari, Asur-Grek miicadelelerine genis yer
ayirdiklarma gore Grekler, biitiin gii¢leriyle Kirua’nin yaninda yer almis
olmalrydilar. Oyle ki Eusebios, Chronica’sinda 1.0. 696 yilinda Sanherip ile
Grekler arasindaki ¢atismadan séz eder®. Yine Alexander Polyhistor’a gore
Sanherip, Yunanhlarn Kilikya’y1 istila ettigini Ogrenmis ve savasa
hazirlanmistir. Asur kralinin, Yunanlilara saldirarak ordusunun agir kayiplar
vermesi pahasina onlar1 kesin bir yenilgiye ugrattigi anlagilmaktadir. Onun
Babil’de oldugu gibi Tarsus sehrini de yeniden insa ettirdigi ve sehrin adin
Tharsis olarak degistirdigi goriliir”. Ayrica Sanherip’in  Ninova’daki

38 Shaw 1990, 216; Lemaire 1991, 274.
3 1 emaire 2001, 188.

40 Lemaire 2001, 189.

! Bing 1987, 96, 98.

42 Olmstead 1923, 289.
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sarayinda calistirilan Que ve Hilakku’lu insanlar igerisinde Greklerin 6nemli
bir say1y1 olusturmus olmalar1 gerekir®.

Gergekten de Greklerin bolgeyle ilgili hesaplari, Kirua Isyani’nda
Asurlulara karst isyancilar1 desteklemeyi zorunlu kiliyordu. Ciinkii isyanin
basartya ulagsmasi, onlara Kilikya kaynaklarina ulasma sansi doguracakti.
Demir ve giimiis, Asurlular gibi Greklerin de ¢ok aradigi mallardi. Ayrica
demiri bir ¢esit para olarak kullanmaya bagladiklari i¢in, Yunanistan’da
devamli bir kaynak bulununcaya kadar, bu madene mutlak surette ihtiyag
duyulmaktaydi™. Yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri nedeniyle Greklerin
Kilikya ile yakindan ilgilenmeleri gayet dogaldi. Ancak maden sevkinin
yapildig1 Que Yolu, bolgeyi onlar i¢in daha da cazip hale getiriyordu. Bunun
igin Toros madenlerinin kontroliinii saglayan Que Yolu, bolgedeki Asur-
Grek miicadelesi i¢in de belirleyici bir rol oynamis olmalidir.

Sonug olarak, 1.0. 705 yilinda Que ve Hilakku’da baslayan isyanlar,
Sanherip’in ilk on yiln1 harcamasina sebep olmustur. Ozellikle 1.0. 699-696
yillart arasinda yogunlasan bagkaldirilarin son halkasini olusturan Kirua
Isyan’nin  bastirilmasiyla,  Kilikya’da ~ Asur  egemenligi  yeniden
kurulabilmistir. Bolgedeki Asur ¢ikarlarinin garanti altina alindigi sefer
sonunda Que Krallig1, yeniden bir Asur bolgesine doniistiiriillmis, ancak
yerel iktidarlar korunmustur.

Kilikya’nin politik yapis1 ve yerel gii¢lerin bu politik teskilatlanmadaki
etkisini biitiin agikligiyla gozler Oniine sermis olan isyanlar, Asur’un
Anadolu politikasi i¢in de belirleyici olmustur. Ote yandan birbirinin devami
oldugu anlagilan iki isyan da Kilikya’da bolgesel bir giiciin kurulmak
istendigini ve yerel giiclerin etkinligini gdstermesi agindan biiyiik onem
tasimaktadir. Zira bolgede yapilan filolojik inceleme ve analizler, yerel
giiclerle daha biiylik giicler arasindaki politik iliskiler konusunda 6nemli
sonuglar ortaya koymuslardir. Bolgedeki kolonilesme faaliyetleri konusunda
ipuglar1 sunan isyanlar, Asur-Grek miicadelesinde Kilikya’'nin dogal
kaynaklarinin oynadigi rolii de gozler oniine sermistir.
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