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Oz

XVI yiizydda, Osmanli Devlet érgiitiiniin diger birimlerinde oldugu gibi
ilmiyye biirokrasisinde de merkezi bir yapr mevcuttu. [Imiyye oOrgiitii icerisinde
merkezde seyhiilislam ve kadaskerler; ¢evrede kadilar, miiderrisler ve miiftiiler
gorev yapmaktaydilar. Merkez ve ¢evre arasinda kurulan iletisim agi ise sistemin
isleyisinin onemli bir par¢asiydi. Uygulanan merkezi yapi, tasradan ulemdyla ilgili
haksiz isnadlarin gelmesi, yanlis feragat ve vefat bildirimlerinin yapimasi gibi
merkez ve ¢evre arasinda iletisim problemlerine de sebep olmaktaydi. Bu gercgek disi
bildirimler merkez ile ¢evrenin biirokratik koordinasyonunu zedelemekte ve ilmiyye
ziimresinin istihdam ve hareketini de olumsuz etkilemekte idi. Gergek disi bu
bildirimlerin siklik durumunun incelenmesi ise devletin kurmus oldugu merkezi
sistemin fonksiyonelliginin ve basarisimin tespiti agisindan onemlidir.  Yanhs
bildirimlerin kadiaskerlige ulasan bildirimler icerisinde % 2’lik oramin iizerine
¢tkmamasi, merkezi yapuin zamamn teknolojik ve haberlesme sartlarina goére
kurulmast ve orgiitiin isleyisindeki 6nemli bir basart orammin yakalanmasiyla
agtklanabilir.
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Abstract

In the 16™ century the ulema bureaucracy consisted of a centralized structure
as the rest of the units of the Ottoman State. Seyhulislam and kadiaskers were
appointed in the center, while cadis, muderrises and muftis conducted their duties in
the outer skirts in the learned organization. Communication network existed
between the center and periphery is an important part of functionality of system. The
existing centralized structure constituted a basis for communication problems as
wrongful accusations concerning the ulema made from the rural region and wrong
declarations of renunciation and death. As these factitious assertions brought harm
to the bureaucratic coordination between the center and periphery, they had also an
adverse effect on the employment and actions of the ulema class. The analysis of
these factitious assertions and their relative frequency is an important determinant
of functionality and success of state-produced centralized structure. The fact that
these problems did not exceed a ratio of 2% amongst those accusations made to the
kadiasker is important because it shows how the centralized structure was
established appropriate to the technology and communication requirements of the
time and that a significant rate of success was witnessed on the working of the
organization.

Key Words: Ottoman Empire, The Ulema Class, Cadi, Communication,
Communication Problems, Center and Periphery.

Osmanli arastirmalarinda merkeziyetcilik hususundaki c¢alismalara
bakildiginda konunun, genellikle merkez ve gevre arasindaki otorite ve giic
dengesi, yetki paylasimi ve bunlarin siyasal ve toplumsal hayata etkileri
agisindan ele alindig goriiliir. Bu alanda Serif Mardin, Niyazi Berkes, Halil
Inalcik, Kemal Karpat, Metin Heper gibi miimtaz bilim adamlar1 arastirmalar
yapmuislardir.' Bu arastirma ise bu kaygidan Gte merkez ve cevre arasindaki
iletisim odakli kaleme alinmistir. Osmanli’da merkezi yap1 ile ilgili yapilmisg
diger calismalar irdelendiginde Osmanli devlet teskilati’, ilmiyye teskilati’,
Osmanli biirokrasisi ve diplomatigine® dair eserlerde de konuyla ilgili

! Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler I, Iletisim Yay., Istanbul 2000, s.34-76; Metin
Heper, “Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar Iliskisi”, Toplum ve Bilim, Bahar-Yaz
1980, s.3-35; Suavi Aydin, “Paradigmada Tarihsel Yorumun Sinirlari: Merkez-Cevre
Temellendirmeleri Uzerinden Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, S.105, 2006, 5.70-95.

2 Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgami Olarak Divan-i Hiimayun, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 1976; I. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin
Merkez ve Bahriye Teskilati, TTK Yay., Ankara 1984; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu
Klasik Cag, Cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2003.

3 [.Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Ilmiyye Teskilati, TTK Yay., Ankara 1988;
Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devleti’nde Kazaskerlik (XVII. Yiizyila Kadar)”, Belleten, C.LXI,
S.232, Aralik 1997.

* Miibahat S Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealti Akademisi Kiiltiir
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aciklamalarin yapildig1 tespit edilmektedir. Ancak konu, ilmiyye silki
bazinda ele alinmamis, merkeziligin olusturdugu problemler de kismi
tartistimistr. >

Osmanli Devleti’'nde 1. Bayezid doneminde tesis edilmeye calisilan
merkeziyetgi yapi fetret devri ile darbe yemistir. Bu darbeden sonra merkezi
yapmin en dnemli unsurlar1 Fatih Devrinde kurulmus, devlet Anadolu ve
Rumeli birligi ekseninde merkezi bigimde 6rgiitlenmistir.® Bu 6rgiitlenme
bicimi XVI. yiizyilda daha da gelismis ve klasik bi¢cimine kavusmustur.
Merkezilik o raddeye ulasmistir ki tasrada idari ve askeri islerin ekseriyeti
merkezden gonderilen emirlerle yiritilmiistir. Bu sebeple eyaletlerin
yoneticileri bulunan beylerbeyleri, kurduklar1 divanlarda oldukg¢a smirh
yetki alami ile hareket etmislerdir. Bir kalenin onarilma gideri’ i¢in ya da
odiillendirme amaciyla yenigerinin ulufesine zam yapabilmek igin® bile
merkezden izin almak gerekmistir.’” Ciinkii son s6z daima Istanbul’a ait
olmustur.”” Bu yap1 merkeze biiyiik bir yiik ve yogunlugu da beraberinde

ve Sanat Vakfi Yay., Istanbul 1994; Hiilya Tas, “Osmanli Merkez Biirokrasisi ve Belge
Uretimi”, 4 Comparative Study of Historical Archives Among Several Nations Annual Report,
Tokyo 2007, s.101-114; Yilmaz Kurt, “Osmanli Tasra Biirokrasisi ve Belge Uretimi”, 4
Comparative Study of Historical Archives Among Several Nations Annual Report, Tokyo
2007, 77-94.

3 Gy.Kaldy-Nagy, “XVL.Yiizyilda Osmanh Imparatorluunda Merkezi Yonetimin Baslica
Sorunlar1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.V1I, 1969, S.12-13, s. 49-55.

® Halil inalcik, Deviet-i ‘Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I, Tiirkiye Is
Bankas1 Yay., Istanbul 2009, 5.69, 110.

7 Bu hususta bir 6rnek: Ankara kalesinin tamiri igin Ankara kadisi padisaha arz géndermis ve
tamir izni verilmistir. Halit Ongan, Ankara 'min 1 Numarali Ser ‘iye Sicili, TTK, Ankara 1958,
s.19,40.

¥ Gy. Kaldy-Nagy, a.g.m, s.53-54.

% Eyalet divanlarinda, Divan-1 Hiimaytn’da oldugu gibi karsilasilan sorunlara ¢oziim aranir,
reaya ve askeriler buraya sikayetlerini sunabilirlerdi. Sikayetler hususunda ya da alinmast
gereken tedbirler hususunda verilen hiikiimler buyruldu defterine kaydedilirdi. Bu defter
icerisinde giinlimiize ulasabilen ve Ursinus’un yayinladigi yegane defterdeki hiikiimlere
bakildiginda buyruldularin genellikle kisisel anlagsmazliklar ve asayis ile ilgili oldugu goze
carpar. Hiilya Tas, “Osmanli Diplomatikas: ile lgili Bir Kitap Vesilesiyle” Belleten, LXXI,
262,5.1002-1027; Kurt, a.g.m, s.83

% Divan-1 Hiimaytna diigen yogunluk hakkinda, Divan’da verilen kararlarm kaydedildigi
mithimme defterlerinin incelenmesi 6nemli fikir vermektedir. Anadolu’nun ve Rumeli’nin
tim bey ve kadilarina gdnderilen emirler igerisinde ¢ok teferruatl olanlarm varligr dikkat
ceker. Bu hususta su Ornekler verilebilir: 13 Safer 973’de ( 9 Eylill 1565) Yenisehir
kadisindan, miisliimanlara icki satmakta oldugu bildirilen Juba isimli zimminin
cezalandirilmas: ve igkilerin sirkeye doniistiiriilmesi istenmistir. 29 Safer 973’de (25 Eyliil
1565) iznikmid’teki Hac1 Hasan Cavus, yetkisi altindaki arabalarin sadece gemi agacinin
indirilmesi konusunda degil odun indirilmesi i¢in de kullanilmasi konusunda uyarilmigtir. 27
Rebiii’l-evvel 973’de (22 Ekim 1565) Bagdad beglerbegi, Haleb’e gonderilecek barutun Ebd
Rig’den kiralanacak develerle gonderilmesi hususunda bilgilendirilmistir. 5 Numarali
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getirmigtir. Olusturulan bu  Orgiitlenme, merkeze yanls, eksik bilgi
gonderilmesi, sahtecilik yapma gibi bir takim sorunlara da ortam
olusturmustur. Iste bizim bu makalede amacimiz Osmanli Devleti’nin
kurmus oldugu merkezilige ilmiyye biirokrasisi ¢er¢evesinden bakmak ve
merkezl yapinin sebebiyet verdigi bir takim problemlere dikkat ¢ekmek
olacaktir."

Osmanli Devleti'nde iftd (miiftiiliik), kazad (kadilik), tedris
(miiderrislik) hizmetlerinde istihdam edilen ilmiyye ziimresi de merkezi
yonetimin birer unsurunu olusturmustur. Devlet bu hizmetleri medresede
Ogrenim gorerek miilazemet hakkini elde etmis kisilere havale etmekte ve bu
kisiler kadiaskerlerin ve veziriazamin padisaha arzi ile atanmaktaydilar.
[Imiyye ziimresi, XVI. yiizyilin ikinci yarisina degin Sadreyn efendiler
olarak da adlandirilan Anadolu ve Rumeli kadiaskerliklerince merkezden
yonetilmislerdir. Bu iki gérevli yonettikleri biirolar ile'> yetki alanlari
icerisine giren kendi caniblerindeki kadilarin, miiderrislerin ve miiftiilerin
atama, terfi, azil gibi islerini yapmakla miikelleftiler. Ancak 982/1574-1575
yilinda ilmiyye biirokrasisi agisindan seyhiilislamlarin  protokolde
kadiaskerlerin Oniine gegmeleri sonucu oOnemli bir degisiklik yasanmus,
mevleviyet kadiliklarinin atamalari bu tarihten sonra seyhiilislamlarin inhast
ve veziriazamlarin arzlarina birakilmigtir. Ayrica seyhiilislamlar miiftiilerin
ve kirk ak¢eden yukart miiderrislerin tayinleri i¢in telhis hazirlama gorevini
de dstlenmiglerdir. Yiiksek dereceli ulemanin padisaha arzim1 ise
seyhiilisldmin Divan-1 Hiimayln iiyesi olmamasi dolayisiyla veziriazam
yapmustir.” Bu sebeple ve padisahm mutlak vekili olmalari* sebebiyle
veziriazamlar da kimi zaman atamalara miidahil olmuslardir. Yasanan yetki
paylasimi ile seyhiilislam, kadiaskerler ve veziriazam ilmiyye ziimresinin
merkezl yiiriitiiciilerini olusturmuslardir. Ziimrenin tiimiiniin 6zlik isleri,
istihdami1 ve hareketi onlar tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak tabii ki son

Miihimme Defteri (973/1565-1566), Basgbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Yay.,
Ankara 1994, s.42, 51,71.

" flmiyye ziimresinin istihdam ve hareketine dair hazirlamis oldugumuz doktora tezimizde
ilmiyye ziimresinin istthdami ve hareketi Rumeli canibini esas alarak incelenmisti. Ancak
tezimize kaynaklik eden veriler “merkez-gevre” olgusu ve “iletisim” odakli olarak
irdelenmemisti. Bu makalede yukarida zikredilen olgular agisindan kadiasker ruzndmgeleri
incelenmis ve sorgulanmistir. Bakimz adi gecen tez icin: Yasemin Beyazit, Osmanli Iimiyye
Tarikinde Istihdam ve Hareket: Rumeli Kadiaskerligi Ruzndmgeleri Uzerine Bir Tahlil
Denemesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2009.

12 Uzungarsil, [lmiyye Teskilati, s. 154-155.

3 Uzungarsily, [imiyye Teskilat, s. 179.

Y Mumeu, a.g.e, s.42.
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s0z hiikiimdarin olmustur. Tiim atama iglemleri padisaha arz edilmis ve nihai
karar onun tarafindan verilmistir.

Cevre baglamimda ise kadilar, miiderrisler ve miiftiller tasrada
hiikiimdarin kendilerine yetki tanidig1 gorevleri, smirlt goérev miiddetleri
siiresince yerine getirmiglerdir. Ciinkii devlet, mevcut kadrolarin istihdam
edilecek kisiler i¢in yeterli gelmemesi iizerine daimi gorevlendirme sistemini
birakip rotasyon sistemini yiiriirlige koymustur.” Bu sebeple ziimre
mensuplart belirlenen 6rfl miiddet siiresince gorevlerini tasarruf etmisler,
miiddetleri bitiminde gdrevsiz kaldiklar infisal donemine ge¢mislerdir. XVI.
ylizyilin son g¢eyreginde orfi miiddet iki yildir. Ziimre mensuplarinin infisal
siiresi ise 1-3 y1l araliginda degismektedir.'®

Yukarida  zikredilen istthdam  kosullariyla  birlikte, ilmiyye
biirokrasisinde merkez ve ¢evre baglaminda canli bir iletisim s6z konusu
olmustur. Ilmiyye biirokrasisi acisindan birinci iletisim nedeni ziimre
mensuplarinin gorevlerinin geregi olarak merkezle saglamalari gereken
iletisim ag1 idi. Miiderris ve miiftiiler, egitim ve iftd hizmetini yiiriitmeleri
sebebiyle kadilara nazaran biirokratik islemlerin uzaginda idiler ve merkeze
bildirimlerini  kadilar, vakif nazirlar1 ve miitevellileri araciligiyla
yaparlardi.'” Gorev alanlar1 geregi kadilara ise daima merkezden emirler
gonderilir, onlar da iletilmesi gereken hususlar1 Istanbul’a bildirirlerdi.
Kadilar ayrica tagrada beglerbegi ve sancak beglerinin yani sira, redyanin ve
diger askerilerin merkeze bildirim yapma vasitast da idiler."® Baylece,
devletin biirokratik isleyisinin 6énemli bir unsuru olarak merkez ve cevre
arasinda 6nemli bir iletisim aginin parcasini olusturuyorlardi.

[Imiyye ziimresinin ikinci iletisim nedeni, ziimre mensuplarinin
kariyerleriyle ilgiliydi. Ilmiyye ziimresi mensuplarinin gorev yaptiklari
stirecte gorev yeri degisikligi (tebdil), kariyerde yiikselme (terakki), feragat
(gorevden c¢ekilme) gibi Ozliik isleri de merkeze bildirilirdi. Bu bildirim
kendileri tarafindan kadiaskerlige yapilabilir, kadiaskerlik de istegi inceler
ve uygun goriildiigli takdirde padisaha arz edilirdi. 5 Cemaziye’l-evvel

5 Halil Inaleik, “Kazasker Ruznamce Defterine Gore Kadilik”, Adalet Kitabi, Adalet
Bakanlig1 Yay.,Ankara 2007, s.121-122.

' Beyazit, a.g.t, s. 123-137.

17 Bab-1 Mesihat Seyhiilislamlik Arsivi (MA), RKR (Rumeli Kadiaskerligi Ruznamgesi),
181/4,s.3.

'8 Fatih Kanunnamesinde hiikiimdara arzin mabhiyeti agiklanmis, bizzat arz ve name ile arz
bi¢iminde siniflandirilmigtir. Bizzat arzi, viizera, kadiaskerler, defterdarlar ile sarayin i¢
halkindan kap1 agasi, odabasi, hazinedarbasi, kilercibasi ve saray-1 amire agasi; ndme ile arzi
ise beglerbegileri, iimera ve kadilar yapabiliyorlardi. Fatih Sultan Mehmed, Kanunndme-i Ali
Osman (Tahlil ve Karsilastirmali Metin), Haz.Abdiilkadir Ozcan, Kitabevi Yay., Istanbul
2003, s.7.
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989°da (7 Haziran 1581) Bihliste (Rumeli Eyaleti) kadis1 olan Yahya,
ahalinin riza ve siikraninin kazandigimi gosteren elinde mahzar1 oldugunu
kadiaskerlige bildirmis, bes akce terakki isteginde bulunmus ve bu istek de
kadiasker tarafindan padisaha arz edilmisti."” Ziimre mensuplar1 isteklerini
dogrudan Divén’a da bildirebilirlerdi. Bu durumda olaydan kadiaskerler de
haberdar olurlar ve Divan’da verilen karar kadiasker kalemlerine de
bildirilirdi. 24 Rebiii’l-evvel 989 (28 Nisan 1581) tarihli belgeye gore
Bergama kadis1 Mevland Alaeddin, padisaha arzuhal sunarak Dimetoka’ya
tebdil olunmak istedigini bildirmis ve istegi kabul gormiistii. Konuyla ilgili
¢ikan hiikmiin icerigi kadiaskerlige de Divén tarafindan bildirilmisti.® Ayni
tarihli bir diger belgeye gore, Eski Peste kadisi Ibrahim, Peste’nin Budin
kazasina ilhak edilmesi sebebiyle gorevsiz kaldigini padisaha rika ile
bildirmis, bunun iizerine Peste’nin Budin’den ayr1 bir kaza bolgesi olarak
kabul edilmesine dair hatt-1 hiimayun ¢ikarilmist:.”"

Ziumre mensuplar1 isteklerini merkezde iliski halinde bulunduklari
yiiksek dereceli gorevliler, gorev mahallerindeki ehl-i 6rf, miitevelliler ve
diger ilmiyye =ziimresi mensuplart aracilifiyla da  bildirilmesini
saglayabilirlerdi. 3 Rebiii’l-evvel 989°da (7 Nisan 1581) Uskiip kadisi
Abdiinnebi ile Sofya kadis1 Muhyiddin’in gérev yerlerinin degisim istegi
Vezir Siyavus Paga tarafindan padisaha arz edilmis, bu hususta hatt-1
hiimaytin ¢ikarilmasi iizerine kadiasker padisaha tekrar arzda bulunmustu. 24
Rebiii’l-evvel 989 (28 Nisan 1581) tarihli kayda gore, Kibris Eyaleti
kazélarindan Gilan ile Semendire Sancagi’ndaki Rasova kadilarinin gorev
yerleri degistirilmisti. Ancak Rasova’ya atanan Davud tekrar Onceki
kazasinda gorevlendirilmek istemis, bu konuda Kibris Pasa’sindan ve
Defterdar’indan arzlar getirmisti. Boylelikle istegi kabul gérmiistii. Ayni
tarihli bir diger belgeye gore Velesin (Rumeli Eyaleti) kadis1 Abdurrahman
icin emval muhassili ve Yenisehir kadis1 Osman kadiaskerlikten terakki
isteginde bulunmus, bu istek kadiasker tarafindan padisaha arz edilmisti.””
Yenisehir kadist ve muhassili Osman’in  bu arzi yapmasinda
Abdurrahman’in diger olumlu o6zelliklerinin yani sira emval tahsilindeki
basarisi rol oynamisti. 24 Rebiii’l-ahir 990°da (18 Mayis 1582) Fereciik
(Rumeli Eyaleti) kadis1 olan Mevland Muslihiddin’e ilim ehli olmasi ve
Gelibolu mukataalar1 miifettisinin onun hakkinda terakki rica etmesi
dolayisiyla terakki verilmisti.® 29 Zi’l-kade 991°de (14 Arahik 1583)

 NOK (Nuruosmaniye Kiitiiphanesi), RKR (Rumeli Kadiaskerligi Ruznimgesi), 5193/2,
Vr.4b.

2 NOK, RKR, 5193/2, Vr. 2b.

> NOK, RKR, 5193/4, Vr. 2b.

> NOK, RKR, 5193/2, Vr. 2b.

» MA, RKR, 179/2, 5.24.
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Limason (Kibris Eyaleti) kadis1 olan Muhyiddin i¢in Kibris Beglerbegi
Mehmed Pasa ve defterdar1 arz gondererek miri male hizmeti dolayisiyla
terakki rica etmislerdi.** Selh-i Saban 990 (18 Eyliil 1582) tarihli belgeye
gore de Narda kadist1 (Rumeli Eyaleti) Hasan i¢in Giile Sancakbegi ve
Temesvar Beglerbegisi kadiaskerlikten terakki istemislerdi.”> 1 Rebiii’l-
evvel 991°de (25 Mart 1583) Modova kadis1 (Temesvar Eyaleti) Mevlana
Halil gorevden alinmig kazdya daha 6nce bu kazada goérev yapmig Mevlana
Nasuh maden islerindeki bilgisi nedeniyle Temesvar beglerbegi ve
defterdarinin arziyla atanmist. *°

Bu bildirimlerin disinda goérevli olan kadidan halkin memnuniyeti de
onem tasirdi. Halktan gonderilen mahzarlar kadiaskerlikler ve Divan-1
Hiimayln tarafindan degerlendirilirdi. 9 Cemaziye’l-evvel 989°da (11
Haziran 1581) Livandar (Rumeli Eyaleti) kazdsindan sebepsizce azledilen
Resul’iin tekrar kazalarinda gorevlendirilmesi hususunda halktan mahzar ve
miifettislerden arzlar gelmis ve adi gegen kadi tekrar kazédsinda
gorevlendirilmisti.”” 23 Muharrem 997 (12 Aralik 1588) tarihli bir belgeye
gore de Inebahti (Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti) kadist Mevlana Resul
hakkinda bdlgenin aydnindan mahzar, ¢evresinde kadilik yapan kadilardan
arzlar ve sancak beginden mektup gelmesi iizerine kendisine terakki
verilmisti.*®

[Imiyye ziimresiyle ilgili ii¢lincii iletisim nedeni kendileriyle ilgili
merkeze ulasan sikayetlerdi. Ilmiyye biirokrasisi a¢isindan bakildiginda da
sikayetler merkez ve c¢evre arasindaki iletisimin Onemli bir unsurunu
olusturuyorlardi. Ciinkdi, ilmiyye ziimresi mensuplarinin ve onlarin tasrada
yerine getirdikleri gorevlerin denetimi redyadya ve diger askerilere sikayet
hakki® verilerek merkezce saglanmakta idi. Ozellikle bolgeden gelen arz ve
mahzarlar®® bu denetimi saglama konusunda énemli birer aragtilar. ilmiyye
ziimresi mensuplarinin fiilleri diginda pek ¢ok sikayet konusu merkeze
ulastig1 gibi’', kadilarin gorev alanlarinin hassasligi nedeniyle kadilarla ilgili

* MA, RKR, 179/2, 5.154.

*MA, RKR, 179/2, 5.65.

*°MA, RKR, 179/2,s.114.

“7NOK, RKR, 5193/2, Vr.5a.

¥ MA, RKR, 179/2, 5.102.

» Sikayet Hakki ve kullanimi i¢in bakinmiz. Hiilya Tag, “Osmanli’da Sikayet Hakkinin
Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, Memleket Dergisi,, C.2, S. 3, 2007/3, 5.186-203.

3% Arz-i hal ve mahzarlar i¢in bakimz. Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve Arz-i
Mahzarlar”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yay. Istanbul 2000, s.49-71.

31 Bu hususta bir érnek: Evahir-i Zi’lkade 937 (Temmuz 1531) tarihli fermanda, Larende
Kazasindan Hiim4 sikayetini Divan’a sunmak iizere Istanbul’a bir adam géndermis ve ondan
arzuhal sunmasini istemisti. Kirk, elli yildir diikkanlarinda bez satildig1 ve Marufoglu adinda
bir kisinin buna engel oldugu belirtiliyordu. Merkezden gonderilip kadi siciline kaydedilen
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bir ¢ok sikayet de merkeze ulasirdi. Bu sikayetler redyadan, mukataa
miifettisligi gérevini yerine getiren diger ilmiyye ziimresi mensuplarindan ve
orf ehlinden gelebilirdi. Sikayetler, dogrudan padisaha yapilabilirdi. Padigah
Cuma selamlig1, bayram namaz Istanbul’daki kosk ve kasirlara gitmesi gibi
nedenlerle saraydan ¢iktig1 zamanlarda reaya kendisine arzuhallerini
sunabilirlerdi. Bu arzuhaller kapicilar kethiidas1 tarafindan toplanir
incelenerek isleme almirdi.’ Sikayetler, dogrudan Divan-1 Hiimaytn’a da
gonderilebilirdi. Ciinkii Divan adalet dagitilan en yiiksek mercii idi.** Divana
gonderilen sikayetler Divan gilindeminde ele alinilir, durum hakkinda
kadiasker de bilgilenmis olur ve verilen karar kadiasker kalemlerine de
iletilirdi. Kadiasker de yapilan atamay1 ve degisikligi ruzndmge defterine
kaydederdi.** 24 Rebiii’l-ahir 990°da (18 Mayis 1582) Vulgitrin (Temesvar
Eyaleti) kadis1t Mevland Mehmed’in gorev yaptig1 kazaddan kisiler Divan-1
Himayin’a gelerek kadinin zulmettigini bildirmigler ve goérevden alinmasini
istemiglerdi. Bunun iizerine kazaya, iki yil sekiz ay once Ohri (Rumeli
Beglerbegi) kazdsindan ayrilan Mevland Muslihiddin  atanmist.™ 16
Ramazan 991 (3 Ekim 1583) tarihli kayda gore de Livadya (Cezair-i Bahr-i
Sefid) kadis1 Pir Mehmed ile ilgili Divan’a pek ¢ok sikayetci gelmis, bunun
iizerine kadi gorevden alinmust1.*® Sikayetler Divan’in yani sira kadiaskere
de iletilebilirdi. Dogrudan kadiaskere intikal eden bildirimler ise kadiasker
tarafindan padisaha arz edilir, bildirimlerle ilgili kesin hiikiim olusturulurdu.

Redya, memnuniyetsizligini ifade etmek i¢in mahzar ile toplu bildirim
yolunu da kullanilirdi. 18 Saban 989°da (17 Eyliil 1581) Corlu (Rumeli
Eyaleti) kadis1 Muslihiddin hakkinda kaza ahalisinden mahzar gelmisti.
Mahzarda kadinin, cahil ve zuliimkar oldugu, ser’e muhalif kararlar verdigi,
riigvet aldig1, namaz kilmadigi, ferman olunan avarizdan fazlasini aldigi, orf
ehli ile birlikte halka zulm ettigi ifade edilmis ve durumlarimin padisaha arz
edilmesi kadiaskerlikten istenmistir. Durum kadiaskerce arzedilmis ve kadi
gorevinden alinmistr.”” 21 Receb 989°da (21 Agustos 1581) Tasluca (Bosna
Eyaleti) kadist olan Mevlana Mehmed’in avariz tutarini hazineye teslim
etmedigi, bes alt1 aylik siire ile kadiligia gitmedigi yore halkindan kisilerce

emirde ise bundan 6nce durum goriisiiliip karara baglanmis ise kararin tekrar uygulanmasi ve
teftis edilmesi, durum arzda belirtildigi gibi ise Marufoglu’nun davranislarinin engellenmesi
istenmistir. Alaeddin AkOz, Kanuni Devrine Ait 939-941/1532-1535 Tarihli Larende
(Karaman) Ser ‘iye Sicili, Konya 2004, s.33

32 Kiititkoglu, a.g.e, s.307.

33 Mumcu, a.g.e,, s.86,97.

**NOK, RKR, 5193/2, Vr.25a.

* MA, RKR, 179/2, 5.23.

*MA, RKR, 179/2,'5.139.

7NOK, RKR, 5193/2, Vr.15a-b.
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ve kazédda hatiblik yapan Mustafa’nin mektubuyla kadiaskerlige bildirilmis
ve kazad halki acilen kadi atanmasimi istemislerdi. Kaza halki daha once
kazalarinda gorev yapip sebepsiz yere gorevden alinan Mevlana Nurullah’mn
kad1 olmasini istemisler ve kadiaskerlik durumu padisaha arz etmisti.”®

Tasrada gorevli oOrf ehli, defterdarlar ve diger ilmiyye zlimresi
mensuplart da gorevli ziimre mensuplar1 hakkinda arzlar gondererek onlari
sikayet eder hatta gérevden alinmalarini talep edebilirlerdi. Bu sebeple de
tagrada ziimre mensuplart igin istihdamin siirdiiriilebilirligi gorevliler
arasindaki mutabakata bagliydi. Aksi durumda sik sik azledilebilirlerdi. idari
konularda sancak begleri, beglerbegileri, ¢evredeki diger kadilar; mali
konularda defterdarlar, miifettigler ve miiltezimler merkeze bildirim yaparak
ziimre mensuplarmin gorevden alinmasini, gorev yerinin degistirilmesini
isteyebilirlerdi. 27 Muharrem 990 (21 Subat 1582) tarihli belgeye gore
Havale kadis1 (Budin Eyaleti) Abdi, kendi kadiliginda ve Semendire (Budin
Eyaleti) kazasinda cizye vergisinin toplanmasiyla sorumlu olan Kasim’in
gbrevini yerine getirmesine mani olmustu. Bu sebeple de Semendire kadisi,
Abdi’nin gorevden alinmasi i¢in kadiaskerlie arz gondererek kadimin
gbrevden almmasmi saglamist.”® 26 Rebiii’l-evvel 990 (20 Nisan 1582)
tarihli bir belgeye gore ise Nis kadis1 (Budin Eyaleti) Ismail Semendire
sancaginda gorevli enhdr emini Sinan’mn gorevini yapmasina mani olmus ve
celtik ekimini engellemisti. Bunun iizerine defterdar ve Semendire
sancakbegi Osman, kadinin gérevden almmasini istemislerdi.*’

Orf ehlinin ve tasradaki diger gorevlilerin bildirimlerde bulunmalar:®
kadilar 6zellikle yaptiklar1 gorevlerde titiz davranmaya ve diger gorevlilerle
mutabakata da itmekteydi. Bu mutabakat aslinda devletin tasra idaresinde
gergeklestirmeyi amag edindigi bir durumdu. Ciinkii tasrada bey ve kadi, ast
iist iligkisi olmadan miistereken adaleti temin etmek ve diizeni saglamakla
gorevliydiler.*” Bu mutabakat kimi zaman, tasradaki gérevlilerin birleserek
reayaya zulmetmeleri® sonucunu da dogurabilse de sikayet hakki reaya
agisindan 6nemli bir giivence idi.

* NOK, RKR, 5193/2, Vr. 13a.

* MA, RKR, 179/2, s.9.

“'MA, RKR, 179/2, 5. 18.

*! Uriel Heyd, Studies In Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, 5.219.

2 Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katki XVI. Yiizyilda Ankara ve
Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi Yay., Ankara 1995, 5.69; ilber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami
Olarak Osmanli Devletinde Kadi, Turhan Kitabevi, Ankara 1994, s.45.

43 Bu duruma 6rnek olarak su olay verilebilir: 15 Mayis 1571 tarihli mithimme kaydina gére,
Harput sancak begi Mehmed, zorla halka bugday ve pamuk satmis, almak istemeyenleri de
kadi siciline gecirtmis, kendisini sikayet eden {i¢ kisiyi ise idam ettirmistir. Bu olay iizerine
Divan-1 Himaytin’a pek cok sikayet ulasmis, beglerbeginin de arziyla sancak begi ve kadi
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Tagradan gelen bildirimlerin merkezle ilintileri de mevcuttu.
Bildirimlerin merkezdeki muhatabi da konuyu inceler ve gerekenin
yapilmasimi isteyebilirdi. Merkezde idari-askeri konularda veziriazam, mali
konularda defterdar, ser'i hukuk ve adli konular agisindan kadiaskerler,
iftayla ilgili konularda seyhiilislam, orfi hukuk alaninda nisanci baslica
yetkili kigiler idiler. Merkeze yansiyan sorunlar adi gecen gorevlilere
bildirilir ve sorunun ¢6ziimii beklenirdi. 28 Saban 999°da (21 Haziran 1591)
Egriboz (Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti) kadisi Mevland Mehmed’in
bolgesinde olan yenigeri ziimresinden bazi kimselerle gecinememesi iizerine
kadiliktan azlini yenigeri agasi istemis ve istegi de kabul gormiistii.** 2
Muharrem 1000°de (20 Ekim 1591) Baba*® kadis1 Mevlana Ahmed tevzisi
ferman olunan arpa hususunda ihmalkar davranmis, durum ahiir emini
tarafindan Veziriazam Ferhad Pasa’ya bildirilmis ve veziriazamin emriyle
kad: gorevden almmustr.*

Yukarida zikredilen sikayetlerin disinda ziimre mensuplar1 kimi zaman
kadiaskerleri de padisaha sikayet etmisler ve gorevden alinmasin
saglamiglardir. 1008 Rebili’l-ahir’inde (Ekim-Kasim 1599) yasanmustir.
Anadolu miilazimlar1 Kadiasker Damad Muhyiddin Efendi’nin riigvet
aldigini, fukara ulemay: hakir gordiigiinii, alt derecedeki kadiliklar1 biiyiik
paralarla sattigin1 ve bir yilda pek c¢ok kez tebdil edildiklerini sdylerek
kadiaskeri padisaha sikdyet etmislerdir. Valide Sultan’dan da Ahizade
Abdulhalim Efendi’nin kadiasker atanmasi hususunda yardimci olmalarini
istemislerdi. Ayrica Divan’a gelerek vezirlere sikdyetlerini bildirmisler ve
Damad Efendi’yi azlettirmislerdi.*’

Aciklanmaya caligilan merkez ve gevre iletisimi ilmiyye ziimresinin
istihdamini, hareketini ve denetimini saglamada kullanilan birer aragti.
Goriildiigii lizere ilmiyye ziimresi i¢in devletin kalbi durumunda olan Divan-
1 Hiimayln ile Kadiaskerlik biiylik 6nem arz etmekteydi. Merkez, karar
mekanizmasinin isletildigi; tasra ise hizmetlerin yerine getirildigi bir mekan
idi. XVI. ylizyilin yasam, haberlesme ve teknoloji sartlari goéz Oniinde
alindiginda merkezi 6rgiitlenme bi¢imi bir takim aksakliklar1 da beraberinde

gorevden almarak haklarinda sorusturma baslatilmistir. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyida
Harput Sancagi (1518-1566), TTK, Ankara 1989, s.43.

*NOK, RKR, 5193/4, Vr.4b.

4 Kadiasker ruznimgesinde kazinim ismi sadece “Baba” olarak kayithidir. Babaeski disinda
bu kazayla isim benzerligi bulunan bagska bir kaza tespit edilememistir. Babaeski de kayitlarda
“Babaeski” ya da “Baba-y1 Atik” olarak kaydedilmistir. Bu sebeple ad1 gegen kazanin Silistre
Sancagindaki Babadagi olmasi kuvvetli ihtimaldir.

*NOK, RKR, 5193/4, Vr. 16a.

47 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, C. 11, Haz. Mchmet Ipsirli, TTK Yay., Ankara
1999, s. 826-827.
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getirmis ve merkez ve g¢evre arasinda iletisim problemlerine de neden
olmustu. Bu tiir problemler tespit edildiginde arizalar giderilmeye ve yapilan
haksizliklar diizeltilmeye calisilmistir. Asagida ilmiyye biirokrasisinde tespit
edilen bu problemlere ve sebeplerine deginilecektir.

1. Tagrada Gérevli Ulema Hakkinda Yapilan Haksiz Isnadlar

[lmiyye biirokrasisinde merkez ve cevre arasinda, merkeze gonderilen
arzlarda, mektuplarda bilgi yanlislar1 ve bu bilgilere dayali yapilan uygulama
yanligliklart gbéze carpmaktadir. Bu durumda haksizliga ugrayan kisiler
Istanbul’a bizzat gelerek ya da orf ehlinden ya da tasrada gorevli diger
kisilerden arzlar, reayadan mahzar almak suretiyle haklarinin teslimini
istemiglerdir. Divan-1 Hiimay(n un ve kadiaskerligin tasradan gelen arzlar,
mahzarlar, mektuplar ve sikayetcilerin vermis oldugu bilgiler ¢ergevesinde
yeterince sorgulama yapmadan islem yapmasi bu duruma neden
olusturmustur. 25 Saban 989’da (24 Eyliil 1581) Lipova (Temesvar Eyaleti)
kadist olan Mevland Mahmud miiddetinin sonuna geldigi, terakkisi oldugu
ve hakkinda gelen ¢ok sayida sikayet sebebiyle gorevinden alinmistir.
Yerine de daha dnceki gorev yeri Srebrenice olan Mevlana Mehmed Avni
atanmustir.”® 9 Rebiii’l-evvel 990 (3 Nisan 1582) tarihli bir diger belgeye
gore ise Mevlanda Mahmud’un ilim ehli ve dindar oldugu, ahalinin de
kendisinden memnuniyet duydugu ancak tasradaki bazi gorevlilerin yanlis
isnadlarla kadiy1 gorevden aldirdiklar ifade edilmis ve Mevlana Mahmud’a
yapilan haksizhik giderilmistir.*’ Bu haksizligin giderilmesinde kaza
ahalisinden gelen mahzarlar, sancak alay begi ve Temesvar defterdarindan
gelen arzlar etkili olmustur.

Selh-i Sevval 989’da (26 Kasim 1581) Tirnovi’de (Rumeli Eyaleti)
Yildirinm Han Medresesi miiderrisi beratsiz olmasi ve ders yapmamasi
nedenleriyle gorevden alinmistir. Ancak beratini ¢ikarttigi ve derslerini
diizenli yaptig1 anlasilmig, yapilan su¢lamalarin yanlighgi Tirnovi kadist
Semseddin ve Sahra kadisi Muslihiddin’in arzlariyla diizeltilmistir.”® 5
Cemaziye’l-evvel 995°de (13 Nisan 1587) Vardar Yenicesi’'ndeki (Rumeli
Eyaleti) Evrenos Ahmed Beg medresesinde miiderris olan Mevlana Sinan,
nakll ve akli ilimleri Ogretirken Muhammed isimli birisi medresenin
miiderrisinin olmadig1 ve kendisine sart kosulmus oldugu yoniinde kadidan
arz getirmistir. Bunun sonucunda medreseye Muhammed adli kisi atanmustur.
Bu atamadan sonra gorevsiz kalan miiderris Mevlana Sinan, ders giinlerinde
derslerini yaptigini belirten kadi ve miiderrislerden arzlar getirmistir. Vardar

“NOK, RKR, 5193/2, Vr. 16a.
“MA, RKR, 179/2, s. 16
¥ NOK, RKR, 5193/2, Vr.36a.
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Yenicesi kadis1 da Muhammed’in onun adina ibraz ettigi arzin kendisine ait
olmadigimni belirtmis bunun {izerine medresede Mevland Sinan tekrar
gorevlendirilmistir.”' 3 Safer 998°de (12 Aralik 1589) Yanya (Rumeli
Eyaleti) kadis1 iken kazasi elinden almman Muslihiddin Istanbul’a gelerek
zulme ugradigin bildirmis ve miri mal i¢in biiylik hizmetlerde bulundugunu
ifade etmis ve gorevine tekrar atanmistir.>

[Imiyye biirokrasisinde yasanan bu tiirden olaylar ziimrenin ig
dinamiklerini, istihdamini olumsuz etkilemistir. Zulme ugradigini diisiinen
ziimre mensuplar1 bu durumda hemen Istanbul’a giderek haklarini aramuslar,
kadiaskerlerden ve Divan’dan haksizligin diizeltilmesini istemislerdir. 21
Zi’l-kade 991°de (6 Aralik 1583) Yadra ve At-bunar Kadis1 (Rumeli Eyaleti)
Mevlana Siileyman ve 5 Sevval 991°de (22 Ekim 1583) Ostorova Kadist
(Rumeli Eyaleti) Hiisrev hatali belge yazdiklar1 gerekgesi ile gorevlerinden
almmiglardi. Gorevlerinden alinmalari hususunda seyhiilislamdan fetva da
gelmisti.” Ancak daha sonra azledilen Ostorova Kadis1 Hiisrev, 29 Zi’l-kade
991°de (14 Aralik 1583) Divan’da belge yazmis ve azil karar1 hiikiimsiiz
birakilarak gorevine iade olunmustu.>* 10 Ramazan 999 (2 Temmuz 1591)
tarihli belgeye gore Akgakizanlik kadist (Rumeli Eyaleti) Mevlana
Abdulhalim miri kereste tevziinde ihmali oldugu i¢in kadiligindan alinmig
yerine Pirizrin’den ayrilan Mevlana Muhyiddin atanmistir. Abdulhalim
Istanbul’a gelerek kadiaskerlife kereste tevzii gdrevine basladigina dair
temessilikler sunmus ve kalan siiresi ile tekrar gorevine iade olunmustur.
Ancak hemen akabinde gorevsiz kalan Mevland Muhyiddin temessiik
sunmak suretiyle kereste tevzii isiyle kendisinin mesgul oldugunu bildirmis
durumdan haberdar olan veziriazam da Muhyiddin’in atanmasin istemis ve
gorevine atanmistir.” 8 Sevval 997 (20 Agustos 1589) tarihli belgeye gore
Mevlana Abdi Belgrad mukataalar1 nazin Ayhan Cavus’tan arz getirmis,
arzda Ayhan Cavus’un iltizami iizerine bulunan Uzice kazasmin Abdi’ye
verilmesinin mirf mal i¢in faydali olacagi, diger zamanlara nazaran hazineye
fazla gelir kazandirdigi belirtilmistir. Defterdarin onayiyla da atama
gerceklesmistir.  Bu atamanin  akabinde gorevden alinan Muhyiddin
Istanbul’a gelereck Mevlana Abdi’nin miri mal’in tahsilinde herhangi bir
dahlinin bulunmadigini, Abdi’nin kazayi alabilmek ic¢in gergek disi arzda

°' MA, RKR, 181/4,s.2.

2 MA, RKR, 182/5, s. 46.

%3 Bu belgede gegen “Yadra ve Atbunar kadis: Mevlana Siileyman dailerinin bir habt hiicceti

geliip miiftiyii’l-endm hazretleri azli ldazimdir deyii fetva virmegin azl olunup...” ifadesinde

fetva kelimesi seyhiilislamin bu konudaki iradesini géstermektedir. MA, RKR, 179/2, s.157.
MA, RKR, 179/2, s. 148, 155, 157.

**MA, RKR, 179/2, s. 155

*NOK, RKR, 5193/4, Vr. 6b.
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bulundugunu, kendisinin zulme ugradigm bildirmis ve tekrar gdrevine
atanmistir.>® Ziimre mensuplari, haksizligin diizeltilme istegini padisaha da
bildirebilmiglerdir. 3 Zi’l-hicce 989’da (29 Aralik 1581) Balyabadra (Rumeli
Eyaleti) kazasinda ii¢ ay siire ile kadi olan Mevlana Hilmi, kadiliginin
elinden sebepsiz yere alinip iki yildan fazla siiredir kadi olan Mevlana
Mehmed’e verildigini rika ile padisaha bildirmis, bunun iizerine hatt-1
hiimayunla kazasina geri atanmig, kadiasker de durum hakkinda
bilgilendirilmistir.>’

Sunulan bu kayitlar, ilmiyye ziimresi mensuplarinin tagrada haksiz
suclamalarla karsilagtiklarini ve bu suclamalardan kurtulup gorevlerine iade
olunabilmeleri i¢in ¢aba sarf ettiklerini gostermektedir. Ziimrenin istihdam
sartlarinin zorlugu ilmiyye mensuplarini kimi zaman haksiz isnadlara itmis
olmalidir.

2. Gerg¢ek Dis1 Feragat Bildirimleri

Merkez ve gevre iletisimindeki bir diger aksama noktasi tasradan gelen
feragat bildirimleridir. Ilmiyye ziimresi mensuplar1 kendi istekleri ile
gorevlerinden feragat yoluyla cekilebilirlerdi. Buna dair feragname adi
verilen kadiaskerlige mektuplar gelir ve yerlerine baskalari atanird:.™

Tasradan Istanbul’a gelen feragat bildirimlerin her zaman gergegi
yansitmadigl goriilmiistiir. Gorevden alinan bazi kisiler bir ka¢ ay sonra
Istanbul’a gelerek feragatlerinin asilsiz oldugunu belirterek tekrar
gorevlerine atanmak istemislerdir. 25 Zi’l-hicce 999°da (14 Ekim 1591)
Yagodine Kadis1 (Budin Eyaleti) Mevlana Halil miiddetinden feragat
etmistir.”” Ancak 4 Rebiii’l-ahir 1000°de (19 Ocak 1592) Mevlana Halil
feragatinin asilsiz oldugunu bildirmis ve kalan miiddetini tamamlamak iizere
gorevine yeniden atanmistir.’” 5 Receb 999°da (29 Nisan 1591) Anabolu
Kadis1 (Rumeli Eyaleti) Mevlana Alaeddin daha on bir aylik siiresi varken
gorevinden kendi istegiyle ayrilmis ve mansibi bir bagkasina tevcih
edilmistir.  Sonrasinda Alaeddin, Istanbul’a gelmis ve feragatini
yalanlamustir.*’ 1 Ramazan 994°te (16 Agustos 1586) Kers (Kefe Eyaleti)
kadisinin  terakkiyle feragati sonucu mansibi bir bagkasina tevcih
olunmustur. Ancak daha sonra kadinin feragatinin gercek olmadig
haksizliga ugrayarak gorevden alindigi ortaya ¢ikmistir.”> 22 Cemaziye’l-

% MA, RKR, 182/5, s. 26.

ST NOK, RKR, 5193/2, Vr. 25a.

8 NOK, RKR, 5193/2, Vr. 39a.; NOK, RKR, 5193/4, Vr. 20b.
¥ NOK, RKR, 5193/4, Vr. 15b.

O NOK, RKR, 5193/4, Vr. 26a.

S1 NOK, RKR, 5193/4, Vr. 2b.

82 MA, RKR, 180/3, s. 46.
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ahir 996’da (19 Mayis 1588) Edirne’deki Cukaci Haci Medresesi’nden
ayrilan Mevland Siica miiddetinden alti ay daha oldugunu belirterek
feragatini inkar etmis ve medreseye tekrar atanmugtir.”?

Tasradan gelen gercek dis1 feragat bildirimleri kadiaskerlikleri de
sikintiya sokmustur. Bu sebeple kadiaskerlerin bu hususta daha dikkatli
davranmaya calistiklar1 ve feragat durumlarinda atamalar1 ihtiyatla yapma
noktasinda c¢aba gosterdikleri belgelerden izlenmektedir. 26 Zi’l-kade 989
(22 Aralik 1581) tarihli belgeye gore, Zihne’de Ali Beg Medresesi’nde
miiderris olan Mevlana Muhyiddin’in medreseden kendi istegi ile ayrildigini
Zihne Kadisi Fazlullah arz etmis, yerine Abdiilbaki Efendi’nin Mekke
Kazas1 tesrifinden miildzim olan Mevlana Omer “merkiim Muhyiddin geliip
ferdgatin inkdr edip taleb ederse yine tevcih olunmak sarti tizere”
miiderrislige tayin edilmistir.** Bu kayit feragat bildirimleri igerisinde asilsiz
cikanlarin ¢oklugu ve kadiaskerligin olaya yaklasimi noktasinda énemli bir
ipucu olusturmaktadir.

3. Gerg¢ek Dis1 Vefat Bildirimleri

[Imiyye ziimresi mensuplarmin 6zellikle de kadilarin vefati ilmiyye
biirokrasisinde problemlere neden olmustur. Vefatlar merkeze orf ehli,
bolgenin onde gelenleri,” naibler® ve cevrede gorevli diger kadilar
tarafindan bildirilir ve goreve yeni birisi atanirdi. Ancak bu bildirimlerin
kimi zaman dogru olmadig1 goriiliir ve mansibdan vefat ettigi i¢in ayrilan
kisi Istanbul’a gelerek vefat etmedigini hayatta oldugunu belirtirdi.*’ 4
Cemaziye'l-ahir 989’da (6 Temmuz 1581) Pirlepe (Rumeli Eyaleti) kadis1
olan Mevlana Vahi Izidin kazAsina atanmis ve yerine “yevmi yiiz akce ile
vefdt etti deyii kazd-y1 mezbiir elinden alinip yine kazd-y1 mezbiira yevmi yiiz
otuz akge ile talib olan Mevlind Hiisrev” atanmust.®® 7 Ramazan 990°da
(25 Eylil 1582) Pankota (Temesvar Eyaleti) Kadist Mevland Hasan’in
vefati, naibi ve bolge sakinleri tarafindan bildirilmis ve yerine bagka birisi
atanmistir. Ancak Hasan’in vefat etmedigi ortaya ¢ikmis ve Hasan’a terakki
verilerek magduriyeti giderilmeye calisilmistir.” 15 Receb 994’te (2
Temmuz 1586) Giile (Temesvar Eyaleti) kadis1 olan Mevlana Ali vefat ettigi
gerekgesiyle kazadan alinmig ancak vefatinin gergek olmadigi ortaya ¢ikinca

% MA, RKR, 181/4, s. 54

% NOK, RKR, 5193/2, Vr. 37b.

% NOK, RKR, 5193/2, Vr. 2a.

% NOK, RKR, 5193/2, Vr. 14a.

57 Gergek dis1 vefat ve feragat bildirimleri tespit edildiginde kadiaskerler genelikle bu durumu
ruznamge defterindeki ilgili kaydin bitisigine der-kenar seklinde kaydederlerdi.

% NOK, RKR, 5193/2, Vr. 8a.

% MA, RKR, 179/2, s. 66.
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gorevine iade olunmustur.”” 2 Cemaziye'l-evvel 994°te (21 Nisan 1586)
Cardak (Rumeli Eyaleti) kadis1 olan Siifyan vefat etmis yerine Karaagac
kazasindan ayrilmis olan Mevlana Bahsi atanmustir.”' Ancak 15 Cemaziye'l-
ahir 994’te (3 Haziran 1586) Cardak kadist1 olan Mevlana Siifyan’in
vefatinin gergek olmadigi ortaya ¢ikinca Mevlana Bahsi gorevsiz kalmistir.”?
21 Rebiii'l-evvel 994’te (12 Mart 1586) Lipova (Temesvar Eyaleti) kadist
olan Mevlana Nasuh vefat ettigi i¢in yerine Migalkara (Rumeli Eyaleti)
kazésindan ayrilan Mevland Hiisam imtihan olunarak atanmisti. Daha sonra
ise kadinin hayatta oldugu ortaya ¢ikmustir.”” 1 Cemaziye’l-ahir 1000°de (15
Mart 1592) Leskofca (Temesvar Eyaleti) Kadisi Mevlanda Muhyiddin’in
vefatini bildiren arz gelmis ve gorevi Abdiilkerim’e tevcih olunmustur. Daha
sonra vefat haberinin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmis ve Mevland Muhyiddin
miiddetini tamamlamak {izere atanmistir.”* Havass-1 Pirizrin  (Rumeli
Eyaleti) kadis1 Mevlana Alaeddin ‘‘fevt oldu deyu yeri Abdulkadir dailerine
verilmis iken sithhati zuhiir” ettigi i¢in gorevine iade olunmustu.”” Rasova
(Budin Eyaleti) kazasina, vefat ettigi bildirildigi i¢in goérevden alinan
Mevlana Yusuf “gayri vaki vefati inha olunmagla magdiir-1 mazil” oldugu
i¢in atanmustir.”® Bildirilen vefatin gergek olmamasi durumu, yiiksek dereceli
ilmiyye mensuplarinda da goriilebilmistir. 13 Rebili’l-evvel 1005 (4 Kasim
1596) tarihinde Sam Kadis1 iken vefat haberi alinan mevéaliden Biyikl
Siileyman Efendi yerine Tagkopriizide Mevland Kemal Efendi atanmistir.
Bu haberi alan Siileyman Efendi istanbul’a biiyiik zorluklarla gelmis ve
kendisi emekliye ayrilmak zorunda kalmustir.”’

Miiderris ve miiftiilerin vefatindan ziyade kadilarin vefat durumunda
tagrada bir bildirim sikintist yasanmistir. Vefat durumunda, arz yetkisine
sahip kadinin bulunmayisi Istanbul’la olan iletisim konusunda sikinti
dogurabilmistir. Bu durumlarda orf ehlinin, ahalinin, naiblerin bildirimde
bulundugu tespit edilmektedir. 22 Sevval 997°de (3 Eylill 1589) Belgrad
Kadist olan Mevlana Osman’in vefatini naibi bildirmistir.”® Ancak naiblerin
bildirimi durumunda bile yanliglara tesadiif edilmistir. 14 Safer 1000’de (1
Aralik 1591) Rasova kadisi (Budin Eyaleti) Mevlana Yusuf’un vefatini

" MA, RKR, 180/3, s. 41.
"I MA, RKR, 180/3, s. 28.
2 MA, RKR, 180/3, s. 33.
3 MA, RKR, 180/3, s..25.
" NOK, RKR, 5193/4, Vr. 31a.
> NOK, RKR, 5193/4, Vr. 11a.
7S NOK, RKR, 5193/4, Vr. 33b.
" Tarih-i Selaniki, C. 11, s. 638.
8 MA, RKR, 182/3, s. 30.
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mahkeme naibi Muslihiddin arz etmis ve yerine baska bir kadi atanmistir.”
28 Cemaziye’l-ahir 1000°de (11 Nisan 1592) ise Yusuf, vefatinin gercek
olmadig gerekgesiyle miiddetini tamamlamak iizere atanmustir.*

Istanbul’a gelen vefat bildirimlerinin biiyiikk oranda asilsiz ¢ikmasi
iizerine kadiaskerligin bu hususta tedbir almaya c¢alistifi belgelerden
izlenmektedir. 14 Rebiiil-evvel 989’da (18 Nisan 1581) Akkirman (Rumeli
Eyaleti) kadis1 olan Mevland Habib’in vefati, sikdtin bildirimi ile
kadiaskerlige iletilmistir. Vefatin “sikdt ihbar: ile muhakkak” oldugu
belirtilmistir.*' Sikat, giiven, emniyet anlamindaki sika kelimesinin ¢ogulu
olup giivenilir, inanilir kimseler anlamimdadir.® 25 Rebiii’l-evvel 989°da (29
Nisan 1581) Kili’de (Rumeli Eyaleti) Ahmed Aga Medresesi miiderrisi olan
Mevlana Murtaza’nin vefatt “sikdt ihbar: ile merkimun vefdtt muhakkak”
oldugu,” 17 Rebiii’l-ahir 989°da (21 Mayis 1581) Kratova (Rumeli Eyaleti)
Kadis1 olan Mevlana Ahmed’in vefati “vefdt ettigi muhakkak” oldugu igin
kaydedilmisti.** 4 Rebiii’l-evvel 994’te (23 Subat 1586) Tepedelen (Rumeli
Eyaleti ) kadist olan Mevlana Mehmed’in vefat1 “mevti haberi sabit” oldugu
icin isleme almmustir.*> Bu kayitlar, kadiaskerlerin vefat haberlerine ve
bildirimlerine ihtiyatla yaklagmaya calistiklarina, bildirimlerin dogrulugunu
teyid etme yoOniinde gayret gosterdiklerine isaret etmektedir.

Gergek dis1 feragat ve vefat bildirimlerinin olugsmasinda pek ¢ok etken
rol oynamis olmalidir. Bunlardan birincisi, kadiaskerligin kimi zaman
duyumlar dahilinde hareket edebilmis olmasidir. 28 Cemaziye’l-ahir 989°da
(30 Temmuz 1581) Istanbul’da Basci Ibrahim medresesinde miiderris olan
Mevlana Muhyiddin medreseyi beratsiz tasarruf etmesinin yani sira ‘‘ferdg:
dahi istimd*” olundugu icin gérevinden almmust.®® 18 Receb 989°da (18
Agustos 1581) Mevland Muhyiddin’in medreseyi berath olarak tasarruf
ettigi anlagilmig, feragatinin de séz konusu olmadigi belirtilmesi iizerine
gorevinde ibka olunmustur.®” 22 Sevval 989°da (19 Kasim 1581) Selanik’de
Hizir Celebi medresesinde miiderris olan Mevlanad Mustafa miiddetinin
bitmesinin yani sira “miiteveffd olmast istimd‘” olundugu igin yerine bir
baskast atanmustir.®® 17 Zi’lkade 989°da (13 Aralik 1581) Istanbul’da Katib

" NOK, RKR, 5193/4, Vr. 21a.
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Mehmed Bey medresesinde miiderris olan Mevlana Ahmed medreseyi
beratsiz tasarruf etmesinin yani sira ‘“ferdgati dahi mesmii‘ olunmasi”
lizerine gorevden almmistir.* Yine Selh-i Sevval 989°da (26 Kasim 1581)
Edirne’de Beglerbegi medresesinde miiderris olan Mevlana Pir Ali’nin de
“feragat ettigi dahi istimd‘” olundugu i¢in mansibi1 bir bagkasina
verilmistir.”® Bu kayitlarda rastlanan “istima‘” ve tiirevi kelimeler
kadiaskerligin duyumlar dahilinde de hareket edebildigini gdstermesi
acisindan onemlidir.

Diger bir neden, yanlis ve gercek isnadlarla bosalan ilmiyye kadrolarina
atanma istegidir. Devlet, ilmiyye kadrolarma XVI. yiizyilin son ¢eyreginde
iki y1l siire ile atama yapmaktaydi. infisalde olan pek ¢ok ziimre mensubu ise
atanmak i¢in kadrolarin bosalmasini bekler, bir mansiba atanmak i¢in kimi
zaman on, on bes kisi atanmak igin siraya girerdi.”’ Bu bekleyis ve atanma
istegi kimi zaman ziimre mensuplarini yanlis davranmalarina neden olmus
olmalidir. Sahte belge diizenleyerek atama biirokrasisinde olusacak kaoslu
ortamdan yararlanmak isteyen ve ziimre mensuplarini zor duruma diisiiriicii
kisilerin varligr da dikkat ¢ekmektedir. Bu davranislarin temelinde ise
uygulanan rotasyon sistemi 6nemli bir etken olusturmustur.”

Iskender Pala tarafindan sunulan bir anekdot konumuz acisindan
onemlidir. Bu anekdota gore izmir valisi Sadrazam Halil Rifat Pasa’
yoresindeki kadilardan birinin hirsizligin1 haber alip sinirlenir. Bu siirecte
kadilar bir yerde en fazla iki yil kalabilirler ve rotasyona tabi tutulurlardi.
Pasa hirsiz kadimin bir yildir gérevde oldugunu, geriye kalan bir yil icinde de
Istanbul’a yazip sikayet etse yapilacak tahkikatin ve yazismalarm bir yildan
uzun siiriip kadinin bu siire¢ zenginligine zenginlik katarak buradaki gorev
stiresini dolduracagini ifade etmektedir. Bu sebeple kendince bir care aramis,
Istanbul’a telgraf ¢ekerek kadimin &ldiigiinii bildirmis ve akabinde
Istanbul’dan hemen bir kadi gonderilmistir. Gelen yeni kad: Halil Rifat

% NOK, RKR, 5193/2, Vr. 37a.

% NOK, RKR, 5193/2, Vr. 36a.

o' Koci Bey Risalesi, Haz. Yilmaz Kurt, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, s.46.
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Pasa’nin da telkiniyle kadiya azledilip yerine kendisinin atandigini ifade
etmistir. Bunu duyan kad1 istanbul’a déner donmez Seyhiilislamliga giderek
azlinin sebebini arastirmis ve olan biteni 6grendiginde yaygarayi
koparmistir. Bunun iizerine Seyhiilislam Izmir’e sert bir telgraf yazdirarak,
yasayan bir adamin ne sebeple oldii gosterildigi ve Seyhiilislamlik
makaminin neden aldatilmaya ¢alisildigini ifade etmistir. Vali’nin cevabi ise
oldukc¢a zekice olmustur. Vali, kadinin 6ldiigiinii iizlintiiyle haber aldiktan
sonra Seyhiilislamliga bildirdigini, bu haberin yanlis oldugunu ise
Seyhiilislamdan 6grendigi i¢in biliyiikk seving duydugunu ifade etmis,
Allah’dan uzun 6miirler dileyerek telgrafini sonlandirmustir.

Zikredilen anekdotun gercek olup olmadigini, yasanip yasanmadigini
kesin olarak bilemiyoruz. Ancak, igerisinde bulunan bir takim bilgilerin
tarihi gergeklerle paralellik arz etmesi ve bu ¢alismanin konusunu olusturan
olaylarla da ilintili olmasi, bu hadisenin ya da benzerlerinin gergekten
yasanmis olabilecegini gostermektedir. Bu anlati, XIX. yiizyilda telgrafin
bile isler oldugu bir doneme aittir. XVI. ylizy1l ise teknolojik ve haberlesme
imkanlarinin daha sinirhi oldugu bir donemdir. Bu sebeple aragtirmamizda
belirtilen merkez-gevre iletisimine dair sorunlarin arka planinda da girift
olaylar yasanmis olmalidir. Ruzndmge defterlerinde bu kayitlarin arka
planiyla ilgili bilgi bulamiyoruz. Ciinkii kadiaskerler tarafindan tutulan bu
defterler ilmiyye zlimresinin atamalarini kaydetme amaciyla kaleme
alinmiglardir. Dolayisiyla atama islemlerine yansidigi kadariyla yasanan
olaylardan haberdar olabiliriz. Ancak yansiyan bu kiiciik detaylar bile tarihi
anlama noktasinda bizlere 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Sonu¢

Osmanli padisahi memalik-i mahriiseyi, merkezi bigimde kurulmus
orgiit vasitasiyla merkezden tasraya dogru yetki devrettigi askerl smif
vasitasiyla yonetmekte idi. Bu oOrgiitiin bir pargasin1 olusturan ilmiyye
tegkilatt da ayni minvalde kurulmus ve isletilmisti. Merkez ve cevre
arasindaki iletisim agi ise sistemin isleyisinin dnemli bir par¢asiydi. Kurulan
merkezi yapi, ilmiyye biirokrasisinde merkez ve ¢evre iletisimi agisindan bir
takim problemlere de sebep olmustur. Merkeze gonderilen vefat ve feragat
durumlarinin  yanlis olmasi, gercek dis1 bildirimlerle kadiaskerligin
yaniltilmasi gibi olaylar ziimrenin istihdamini da olumsuz etkilemistir.
Ancak yasanan bu olaylarin siklik durumunun da incelenmesi elzemdir. Bu
inceleme, devletin kurmus oldugu merkezi sistemin fonksiyonelliginin ve
basarisinin tespiti agisindan da oOnemlidir. Kadiaskerlik ruznamgeleri
igerisindeki oranlara bakildiginda defterlere kaydedilen islemler icerisinde
bu olaylarin % 2’lik bir oranin iizerine ¢ikmadig: tespit edilmektedir. Bu
olaylarm kiiciik bir oranda kalmasi, merkezi 6rgiitiin donemin teknolojik ve
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haberlesme sartlarinin miimkiin mertebe gozetilmesiyle kuruldugunu ve
orgiitiin isleyisindeki 6nemli bir basar1 oraninin yakalandigimi gostermesi
bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bu wveriler, bir takim problemlerin
mevcudiyetine ragmen Osmanli Devleti’nin merkeziyetci yapisinin oldukga
giiclii olduguna da isaret etmektedir.
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