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Alaaddin Keykubad devri (1219-1237) hem Ortagag hem de modern
kaynaklarca, Anadolu Selguklu Sultanligi’nin (c. 1081-1308) zirve noktasi
olarak kabul edilir'. Kendisinden sonraki saray tarihgisi ibn Bibi “Yeryiizii
onun gibi bir padisah gdrmedi, Gok de ona cadir gibi golgelik eder.”
seklinde kaydederken, Alaaddin Keykubad’in ileri goriisliliigiinii, sonraki
nesillere yansitmistir. Her seyden Once, onun dénemi Anadolu’nun biiyiik
kismimin Selguklu yonetimi altinda birlestirildigi biiyiik askeri fetihlerle
amlmistir’. Bunlar ya dogrudan bagllik ya da tibi olma statiisiinii reddettigi
icin kuzey, giliney ve dogudaki Miisliiman ve Hiristiyan komsu emirliklere
yapilan 6nemli seferler serisidir.
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Ancak, Anadolu Selguklu Sultanligi’ni anlamamizda giivenilir Ortacag
Farsca kaynaklar tarafindan ¢izilen, mutlak Selguklu askeri basaris
resminde birgok gercek saklanmustir. Aslinda, bu calismada tartigilacagi
iizere, Alaaddin’in genisleme politikasi, Ozellikle hakimiyetinin ilk
doneminde, ciddi aksiliklerle karsilagmistir. Buna karsin, gliniimiize ulasan
kaynaklarin ¢ogu, Selguklu Devleti’nin Mogollarin idaresine girdikten
sonraki on yillik donemde yazilmis ve gercekten son bagimsiz Selguklu
sultam olarak gordiikleri Alaaddin’in amisma yapilmis arastirmalardir. ibn
Bibi’nin yazdigi lizere, biiyiik (Alaaddin) Keykubad’in 6liimiinden sonra hig
kimse bir daha mutluluk, nese hissetmedi. Devlet hem askeri hem de teskilat
olarak kuvvetten diistii*.

Bu Farsca eserlerin karakteristigini yansitan modern c¢alismalar,
Alaaddin doneminin fantastik manzarasini agiklamada basarili olamadi ve
Selguklu yayilmasinin arka planindaki itici giicii kesfetmek icin ¢aba
gostermedi. Bu calismada, temelde giinlimiize ulasan Arapca, Yunanca,
Ermenice ve Farsca kaynaklarin bir karsilastirmasi yapilacak, sonra Anadolu
Selguklu hiikiimdarlarindan en biiyiigiiniin erken hakimiyet yillari, onun en
onemli seferlerinden biri olan Kirim’daki Sugdak sehrine karsi yapilan
seferin sorgulanmasi yoluyla yeniden degerlendirilecektir. Bu makale ile,
Anadolu Selguklu Devleti’nin gelismesini daha iyi anlamamiza katki
yapilmasi timit edilmektedir.

1220’1i yillarda bir tarihte, Sugdak (eski Rusya’da Surozch, Grekge
Sougdaia, Arapga Sugdak/Sudaq), bir donem igin ilk ve tek deniz asiri
topragi olarak Selguklular’in miilkiine eklendi. Selguklular’in girismis
oldugu bu ilk deniz seferinin 6nemi, Anadolu Selguklu tarihi i¢in temel
kaynagimiz Ibn Bibi tarafindan agiklanmistir. 1243’te  Kosedag’da
Selguklular’in bozguna ugramasi ve Mogol Imparatorlugu tarafindan zapt
edilmesiyle neticelenen Mogol seferleri de dahil olmak iizere, ibn Bibi
eserinde diger higbir sefere bu kadar genis bir yer ayirmamustir’. Sugdak
seferinden bahseden, Selguklu Anadolu’suyla ilgili yapilan neredeyse biitiin
modern calismalardan sadece 1927°de Rus yazar Yakubovski tarafindan
yaymnlanan bir makalede detaya inilmistir’. Bu calisma ozel bir degere
sahiptir, Yakubovski eserinde Tbn Bibi’nin Muhtasar niishasim kullandig
icin gerekli bilgiyi verememistir. Ayrica Yakubovski, 6zellikle bu seferin

* {bn Bibi, el-Evamiru’l Ala’iyye, s. 463.

> ibn Bibi, el-Evdmiru’l Ala’iyye, s. 300-333.

® A. Yakubovskii, “Rasskaz [bn-al-Bibi o Poxode Maloaziiskix Turok na Sudak, Polovcev i
Russkix v Nacale XVIII v.”, Vizantiskii Vremenik XXV, 1927, s. 53-76. Makalenin Tiirk¢e
gevirisi i¢in de bkz., A. Yakubovskii, “Ibn Bibi’nin, XIII. Asir Basinda Anadolu Tiirklerinin
Sudak, Polovets (Kipcak) ve Ruslara Kars1 Yaptiklar Seferin Hikayesi”, Ankara Universitesi,
Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Dergisi, X1, 1954, s. 207-226.
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ciddi anlamda ¢ok kisithh olan Rusya tarihiyle olan miinasebetine dikkat
cekmistir. Asagida agiklanacagi iizere, Sugdak seferinin 6nemi sadece
Anadolu tarihi perspektifinden incelendiginde tam anlamiyla aciklanabilir.

Tek basma bu gercekler bile bu 6nemli seferi tekrar ele almak igin
yeterli sebeplerdir. Diger tesvik edici bir unsur ise, ilim adamlarinin seferin
tarihi konusunda goriis birligine sahip olmayisi, bunun da seferin baglamin
ve Alaaddin’in erken donemini anlamamizi engellemesidir. Erken donem
kaynaklarinda bir tarih verilmez iken, ikinci el kaynaklarin ¢ogunda verilen
kronoloji tahminden ¢ok fazla 6teye gegmemektedir. Yakubovski, seferin
tarihini 1221 veya 1222 olarak vermisse’ de, bu goriis, aslinda seferin 1219
ve 1227 tarihleri arasinda her yil vuku bulmus olabilecegini 6ngdren diger
bilim adamlar tarafindan ekseriya kabul gdrmemistir. Dahasi, bu seferin
siiresi lizerinde bir goriis birligi yoktur®. Kronoloji sorunu, temelde
kaynaklardaki celiskilerden dolay: fazlasiyla gii¢ bir meseledir. Bunlar, Ibn
Bibi’deki ana rivayete gore, seferin belli basli olaylar1 ana hatlaryla
ozetlendikten sonra asagida tartisilacaktir,

ibn Bibi’ye Gore Sugdak Seferi’

Ug Miisliiman tiiccar; Sugdak halki, Kilikya Ermeni y&neticisi Leon ve
Akdeniz’deki Frenkler tarafindan kendilerine kot muamele edilmesi ve
mallarinin alikonulmas: {izerine Kayseri’de Alaaddin Keykubad’in sarayina
gelmistir. Alaaddin, askeri bir harekata karar vermis ve Sugdak’a karsi
yapilacak seferi komuta etmesi i¢in Karadeniz kiyisindaki Kastamonu ve
Sinop vilayetlerinin yoneticisi Emir Hiisameddin Coban’i atamistir. Bu
arada Alaaddin Keykubad, Kilikya Ermenilerine ve Antalya’nin dogusunda
yer alan Akdeniz kiyisina da seferler diizenletmistir.

Hiisameddin Coban, Sugdak’a ulastiginda, Alaaddin’e sadakat
gosterilecegi ve hara¢ 6denecegi gibi teklifler yapan sehir halkini kaygili bir
bekleyis igerisinde bulmustur. Sehir halki, onun gayretlerini Ruslarla
savagmaslt yoniinde degistirmeyi denemis, hatta Kipcak ve Rus ordusu

7 Yakubovskii, “Rasskaz”, s. 60.

8 Cesitli kisiler tarafindan verilen tarihlerin listesi igin bkz. A. G. Savvides, Byzantium in the
Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate of Rum in Asia Minor, the Armenians of
Cilicia and the Mongols A.D. c. 1192-1237, Thessalonike 1981, s. 172, dipnot 2. Ayrica bkz.
T. Talbot Rice, The Seljuks in Asia Minor, London 1971, s. 71 (Alaaddin’in idaresinin ilk yil1
ve tahta ¢ikisim 1219 olarak verir); Osman Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul
2002 (7. Bask), s. 357-363, bu seferin yili olarak 1227’yi &nerir; daha yakin donemde E.
Uyumaz ise (Sultan Alaaddin Keykubad Devri Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Siyasi Tarihi, Ankara
2003, s. 34-38), 1224 senesinin sonu, 1225 yilinin basi olarak verir.

° Daha uzun 6zetler, Yakubovski’nin makalesinin Ruscasinda ve Tiirkge cevirisinde ve
Duda’nin  Almanca Ibn Bibi Muhtasar’inda bulunabilir (H. W. Duda, Die
Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, Kopenhag, 1959, s. 130-139).
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yardima gelirken bir siire nefes almak icin, onlara karsi yapacagi savasta
Hiisameddin Coban’a yardim etmeyi teklif etmistir. Buna karsin
Hiisameddin Coban onlarin bu Onerilerini reddetmis, askeri birliklerini
basartyla karaya cikararak bir ziyafet tertip etmistir. Ne var ki, sonraki sabah
zorlukla piskiirtebildigi ani ve beklenmedik bir diisman saldirisiyla
karsilasti.

Bu savunmadan sonra, Rus hiikiimdari, Hiisameddin’e sultana
sadakatini bildirmek icin bir el¢i gdndermistir. Hiisameddin el¢iyi kabul
etmis ve Ruslarin hara¢ 6demesi sartiyla barig imzalanmistir. O daha sonra,
kadin ve erkek kolelerin iginde bulundugu c¢ok bilylik miktarda ganimeti
Anadolu’ya gondermistir. Daha sonra Hiisameddin, siddetli bir ¢atismanin
ardindan diisen sehre girmistir. Sehrin ileri gelenleri tekrar Alaaddin’e
sadakat, harac teklifi ve Miisliiman tiiccarlarin mallarinin geri verilmesi gibi
onerilerle Hiisameddin’i teskine c¢alismiglarsa da bu ise yaramamustir.
Alaaddin’in emirleri geregince, Hiisameddin sehirde ser’i kanunu ve Islam’1
hakim kilmustir. Bir cami insa edilmis ve buraya dini gérevliler atanmustir'®.
Ve Hiisameddin’in ordusu, Sugdak’in 6nemli ailelerinden alinan esirlerle
eve donmek i¢in ayrilirken, sehirdeki garnizona bir alay asker birakmustir.

Kaynaklar

Bu sefer i¢in Ibn Bibi tarafindan verilen bilgiler, agik farkla en énemli
kaynak iken, seferle ilgili simdiye kadar gormezlikten gelinen bagka yerlerde
bulunan atiflar da vardir. Tiim kaynaklar ve sorunlari agsagida tartigilmigtir.

1. Ibn Bibi, el-Evamiru’l el-A’laiyye

Bu ¢ok gosterisli saray kronigi 13. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde Farsca
olarak kaleme alinmistir. Ancak, kaynagimizda yer alan ¢ok sayidaki siirsel
almtinin bir kism1 hi¢ siiphesiz, Alaaddin Keykubad i¢in Kani’1 tarafindan
yazilan Selgukname’deki nazim olan boéliimlerin korunmus halidir. Ayrica
eserin Alaaddin Keykubad devriyle ilgili boliimiindeki ilk kisimlarin ¢ogu
aslinda Kani’i’nin calismasinin nesir olarak yazilmis bir 6rnegidir”. Bu
eserdeki bilhassa Sugdak seferiyle ilgili bolim i¢in gegerlidir; Safa
tarafindan agiklanan, Alaaddin i¢in yapilan atiflar1 iceren fasildaki beyitler
gostermektedir ki bunlar, Alaaddin hayattayken yazilmis olmalidir'®.
Modern Islam tarihgiligi &ncesi tarih yaziminin ¢ogunda oldugu gibi, Ibn

' Bu, yeni bir sehir fethedildigi zaman yapilan bir Selguklu gelenegiydi. Diger taraftan bu
durum halka din degistirmeleri i¢in baski yapildigini ifade etmez. Bkz. Osman Turan, “Les
Souverains Seldjoukides et Leur Subjects non-Musulmans”, Studia Islamica, 1, 1953, s. 65—
100, 6zellikle 85-86.

""'Dh. Safa, Tarih-i Adabiydt dar Iran, Tahran 1352, 111/ i, s. 494-497.

2 4.ge.,s. 497-498.
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Bibi’nin amaci1 Alaaddin’i kamil bir yonetici olarak sunarak, g¢esitli ahlak
dersleriyle okuyucusunu egiten bir ¢alisma olusturmaktir™. ibn Bibi igin bu,
gergeklerin ¢iplak ve dogru bir bigimde kaydedilmesinden daha dnemlidir.
Ibn Bibi'nin esas amacinin diginda oldugu igin olaylarmn tarihleri el-
Evamiru’l-Ala’iyye’de  nadiren verilmektedir. Modern arastirmacilar
genellikle, eserin orijinali tamamlandiktan kisa bir siire sonra, eserin daha
kolay anlasilabilmesi ve daha kolay ulasilabilmesi ihtiyaci lizerine meydana
getirilen ve Muhtasar olarak bilinen 6zet niishayr kullanmiglardir. Buna
karsin, Muhtasar’da, ibn Bibi’nin agdali dilinin disinda bazi detaylar da
atlanmistir'*. Bu sebepten, makalede zaman zaman Yazicizade Ali tarafindan
15. ylizyilda yapilan ve bazi ilave bilgiler igeren Osmanlica g¢evirisine
miiracaat edilse de, eserin faksimile baskis1 esas alinmuistir.

2. et-Taberi’nin Anonim fstinsahi

et-Taberi’nin Tarihu r-Rusil ve’l-Muliik (Peygamberler ve Melikler
Tarihi) olarak adlandirilan biiyiik Arapga kronigi, yazarin 6liimiinden kirk
yil sonra 962’de Farsgaya terciime edilmistir. Kesin olmayan bir tarihte,
muhtemelen 15. yiizyilda, Farscadan Osmanlicaya terciime edilmistir.
Nitekim Iranli terciiman, ¢eviride asir1 serbest davranarak Taberi’nin orijinal
eserini tahrif etmistir, Tiirk terciimanlar da bu terciimeye eklemeler
yapmustir. Sik sik esere miistensihin hamisiyle ilgili veya miistensihin kendi
zamanma ulasan pasajlar  eklenmistir”. Cok sayidaki Osmanlica
yazmalarindan birine (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Istanbul, MS Fatih 4278),
Selguklu devrinden bahseden ve seferle ilgili bir layiha (6zet) eklenmistir.
Ozellikle 15. yiizy1l boyunca tiim Osmanli devrinde Selguklu tarihi ¢ok
popiiler oldugundan, ne yazik ki, bu bilginin zamanini belirlemek miimkiin
degildir'®. Muhtemelen miistensihin, tiirettigi bilgi boyle bir calismadan
meydana gelmisti, fakat Mogollarla kahramanca savasan Alaaddin’in
hikayeleri icin, Ortacag edebiyati kaynaklar1 ya da tarihi gergeklerinden
ziyade popiiler gelenege bor¢lu olmasina ragmen, hangi orijinal kaynaklara
giivenildigi agik degildir. Bundan dolay1 ihtiyatla yaklasilan bu niisha,
Alaaddin Keykubad’in 617/1220°de tahta ¢ikisini, ayrica Cukurova ve
Laskaris topraklarini istila etmesini agik¢a kaydetmektedir. Sonra “Gaziler

3 Anadolu’da yazilan eserleri igermemesine ragmen, genel bir Selguklu tarih yaziciligi
tartismasi igin bkz. J. S. Meisami, Persian Historiography to the End of the Twelfth Century,
Edinburgh, 1999, s. 141-269.

4 C. Melville, “The Early Persian Historiography of Anatolia”, J. Pfeiffer, S. Quinn ve E.
Tucker (eds.), History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East,
Wiesbaden, baskida, s. 11-12. Bu eserin taslagi i¢in Dr. Melville’e ¢ok minnettarim.

15 Detaylar i¢in bkz. A. C. S. Peacock, Abii ‘Ali Bal’ami’s Translation of al-Tabari’s History,
Basilmamis Doktora Tezi, Cambridge Universitesi 2003, s. 159-191.

'S Sara Nur Yildiz, “Historiography XIV. The Otoman Empire”, EF, xxi, s. 406-407.
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ve Arap miicahitleri Sinop’tan yola ¢ikmis, Sugdak Kalesi’'ni fethettikten
sonra Dest-i Kipcak’taki Kefe bolgesini isgal etmistir”. Daha sonra,
618/1221°de Alaaddin, Konya ve Sivas’mn surlarini insa ettirmistir'’.

3. Miineccimbasi’nin Camiu’d-Diivel’i

Osmanl1 tarih¢isi Miineccimbasgi (61m. 1702)’nin Camiu 'd-Diivel olarak
adlandirilan Arapga kronigi, bazen giiniimiizde kayip olan bazi erken dénem
eserlerinden bilgiler vermesine ragmen, ge¢ donem eseri olmasindan dolay1
smirlt bir kiymete sahiptir'®. Buna karsin, Miineccimbasi, Taberi’nin
miistensihinin diginda seferle ilgili kesin tarih veren (624-625/m. 1227) tek
yazar olmasina ragmen, Selguklu devri i¢in dogrudan kaynak degildir. Bu
sefere deginen hicbir ¢agdas eserde Camiu’d-Diivel’e yer verilmemesine
ragmen o, ilk defa Houtsma tarafindan verilen ve daha sonra Tiirk yazarlarin
bir¢ogu, bilhassa Osman Turan tarafindan kabul edilen, 1227 tarihi igin
muhtemel kaynaktir'®. Miineccimbasi Tarihi’nin Ahmet Nedim tarafindan
yapilmis kullanislt bir Osmanli terclimesinin basilmis olmasi1 tesadiif
degildir®. Miineccimbasi’nin verdigi 1227 tarihini bagka bir yerde daha
derinlemesine tartisacagim. Ongiil*' tarafindan nesredilen kismi edisyonun
disinda, Miineccimbagi’nin kendi el yazisiyla kaleme aldigi Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi (Istanbul, MSS 3171-2)’ndeki niishaya da miiracaat ettim.

4. Saltukname

Saltukname, Balkanlar ve Kirim’1 Islam’a kazandiran kisi olarak tasvir
edilen Miisliiman din adami Sar1 Saltuk’un 13. ylizyildaki hikayeleriyle ilgili
anonim bir derlemedir. 15. yiizyilin sonlarinda derlenen Saltukname,
kullanigsiz bir tarihi kaynak oldugu kadar, bas edilmesi gii¢ kronolojik bir
diizensizlik igerisinde olaylar ve kisilerin birbirine karigtigi bir eserdir.
Dahasi o tarihi degil, popiiler olaganiistii hikayelerin 6gretildigi bir ¢aligma
olarak tasarlanmistir’®. Ne var ki bu eserde, Sar1 Saltuk’la beraber Kirim’da

17 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Istanbul, MS Fatih 4278, Terciime-i Tarih-i Taberi, Varak:
542b-543a.

8 V. Minorsky, A4 History of Sharvan and Darband, Cambridge 1958, cesitli yerlerde.
Miineccimbagi simdi kayip olan Tarihu’l-Bab’1 bir kaynak olarak kullanir.

Y M. T. Houtsma, “Uber eine Tiirkische Chronik zur Geschichte der Selguken Klein-Asiens”,
Actes du Seiziéme Congrés International des Orientalistes, Athens 1912, s. 381; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 357-359.

2 Miineccimbasi, Sahaifi’I-Ahbar, Istanbul 1285/1886.

2 Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d-Diivel: Sel¢uklular Tarihi, ed. A. Ongiil,
[zmir 2001. Nuruosmaniye yazmasi bkz. a.ge., i, s. XXII-XXIX ve A. Dietrich,
“Textkritische Bemerkungen zu V. Minorsky’s kaukasischer Geschichte”, Orientalia, XXVII,
1958, s. 262-268, 6zellikle 262-263.

University, 1996, s. 1-79, 6zellikle 43 vd.
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kafirlere karsi savasan, eserde Coban olarak zikredilen Hiisameddin
Coban’dan bahsedilmekte, seferle ilgili pek acik olmayan oldukca karisik
atiflara yer verilmektedir™. Tarihi bir degere sahip olmamasina ragmen bu
atiflar, seferin 250 yildan daha fazla bir zaman sonra bile hatirlanan bazi
pargalarinin popiiler hayal giicii izerinde yaptig1 etkiyi gostermektedir.

5. Sugdak’in Synaxary’si

Nystazopoulou tarafindan yayimmlanan bu Synaxary, Sugdak’ta
Ortagag’da yasanan 6nemli olaylar1 kisa notlar halinde vermektedir*. Son
derece kisa ve anlamli olmakla birlikte bu notlarin gogu ya ¢agdas ya da
cagdas doneme yakin bir zamana ait oldugundan, Ortagag Sugdak tarihinin
kronolojisini saptamak i¢in ¢ok onemlidir. Selguklu isgalini ele alan sadece
bir not vardir ki, bu da 14 Haziran’da kalenin bosaltildiginin agiklandigi
kisimdir. Ne yazik ki y1l belirtmediginden, diger kaynaklar tarafindan ortaya
cikarilan kronoloji problemlerinin ¢oziimiine ¢ok kiiciik bir katki saglamistir.
Nystazopoulou, bu tarihleme problemini ¢6zememistir. Synaxary’de
Selguklular’la ilgili baska bir bilgi yoktur. Bu da muhtemelen isgalin ¢ok
kisa siirdiigiine isaret etmektedir®.

Seferin Tarihi

Sugdak Seferi’nin kronolojisi hakkinda ikinci el eserlerde de ¢ok fazla
karigiklik oldugu anlagilmaktadir. Daha erken donem kaynaklar1 higbir
surette tarih vermezken, et-Taberi’nin miistensihi ve Miineccimbasi
tarihlemede umulan, giivenilir bir agiklikta degildir. Sadece Yakubovski akla
uygun bir tarih (1221 veya 1222) vermistir ve onun delillerine farkli bir
kronoloji Oneren yazarlar tarafindan bile itiraz edilmemistir. Buna karsin
Yakubovski’nin tiim delillerini kayitsiz bir sekilde kabul etmek ¢ok zordur.
Ornegin o, ibn Bibi’nin Sugdak Seferi'nden 6énce 618/1221 yilinda (ibn
Bibi’nin verdigi birkag tarihten biri ve epigrafik delillerle desteklenenlerden
biri) Konya’nin surlarmin insa edildigine dikkat ¢ceker ve boylece bu seferin
terminus ante quem (bir sey igin olasi en geg tarih) olmak zorunda oldugunu
belirtmistir®. Ancak Turan’in dogru bir sekilde tespit ettigi gibi, ibn Bibi’nin
el-Evamiru’l-Alaiyye’de, elindeki materyalleri kronolojik bir sirayla
diizenledigini varsaymamiz igin bir sebep yoktur, ancak bunun daha ¢ok

» Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltukndme, ed. S. H. Akalin, Ankara 1987, i, s. 164 vd. Hiisameddin
Coban ile Coban’in eslestirilmesi ilk kez Y. Yiicel tarafindan yapildi; Y. Yiicel, Anadolu
Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, Ankara 1988, 1, s. 39-40.

2 M. G. Nystazopoulou, Hé en té Tauriké Khersonésé Polis Sougdaia apo tou XII meekhri
tou XV aionds, Athens 1965, s. 109-160.

B 4ge.,s. 119,138-139.

26 yakubovskii, “Rasskaz”, s. 60—61.
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edebi ehemmiyeti geregince yapilmis olmast muhtemeldir’’. Bundan dolayr,
kaynaktaki durumundan bir olayin vuku buldugu tarihin dogrulugunu
anlamak imkansizdir.

Ancak kaynaklardaki {riinlerin smurlt yorumu, bu seferin tarihini
hesaplamak icin yeterli ipuclar1 ihtiva eder. Ibn Bibi, Kirim seferi ile aymi
zamanda Hiisameddin Coban’in, emirler Miibariiziddin Cavli ve
Komnenos’un  Kilikya  Ermenileriyle  savagsmaya  gonderildigini
belirtmektedir. Ve Miibariiziddin Ertokus kirk kaleyi ele gecirdigi
Antalya’nin dogu sahiline saldirmistir®™. Ne yazik ki kronolojik agisindan
biraz muglak olsalar da, diger Ortacag tarihi kaynaklar Kilikya seferlerinden
bahsetmektedirler. Nitekim temel Ermeni kaynaklarindan Simbat
Sparapet’in Kronigi’nde bu noktanin atlandigi goriilmektedir. Bununla
beraber, Kilikya seferinin kaynaklari, Sugdak Seferi’nin simdiye kadar
verilen muhtemel tarihlerden en dogrusunu 6ngérmektedirler.

Ermeni Kralligt ve Cukurova’ya karsi yapilan Selcuklu Seferleri,
Alaaddin’in selefi izzeddin Keykavus’un déneminde ¢ok biiyiik bir istekle
baslamistir. Ve Alaaddin doneminin ilk biiyiik basarisi, sultanin ciilusundan
¢ok kisa bir siire sonra Ermeni sahibinin elinden Akdeniz kryisindaki
Kalanoros (modern adiyla Alanya)’un alinmasi olmustur. Kaynaklar, Kilikya
Ermenileri’ne kars: ileri harekétlar1 618/1220%, 622/1225%° ve 623/1226'
yillarina kaydetmektedirler. Bu sadece bir seferin tarihi iistiinde uyusmazlik
olmadigimi yansitabilir, fakat daha c¢ok Kilikya’ya karsi yapilan seferler,
cesitli yillara dagilmistir. Miibariiziddin Cavli, Emir Komnenos ve
Miibariiziddin Ertokus’un seferleri i¢cin Osman Turan tarafindan verilen
tarih, 1225 yilidir’®. Fakat kaynaklarda bunu dogrulayacak kesin bir kanit

2" Turan, Selcuklular Zamaninda T lirkiye, s. 347.

% Ton Bibi, el-Evdamiru’l Alaiyye, s. 342-343. ibn Bibi, Cukurova’ya seferin diizenlendigi
tarihte, 1219 yili Agustosunda 6len Leon’un Kilikya krali oldugunu belirtir. Buna karsin bu
bilgi, seferin bu yilda gergeklestigine bir kanit olamaz; Miisliman yazarlar, Kilikya
idarecisinden bahsederken Leon’u bir marka olarak kullandiklari goriiliir (e.g. Tarih-i Ali
Sel¢uk dar Anatuli, ed. N. Jalali, Tahran 1377/1999, s. 89; 623/1226°da bu yoneticinin Kral
Hethoum olmasi muhtemel oldugu halde, Kral Leon’dan bahseder. Ayrica, bu donemde Leon
adli biri, Cavli ve Komnenos’un komutasi altindaki Selguklular tarafindan saldirilan Ermeni
kalesiyle iligkilendirilebilecek Geben Kalesi’nin lorduydu. O, muhtemelen aslinda barondur
ve kralla kangstilmistir. Bkz. R. W. Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia,
Washington DC, 1987, s. 125. Bu fikri i¢in Sara Nur Yildiz’a minnettarim.

% Bar Hebraeus, The Chronography of Gregory Abu’l-Faraj, tr. E. A. Budge, Londra 1932, i,
s. 379.

39 jstanbul 'un Fethinden Once Yazilnus Tarihi Takvimler, ed. O. Turan, Ankara 1984, s. 76—
77.

3 Tarih-i Ali Sel¢uk dar Anatuli, ayn yer.

32 Turan, Selcuklular Zamaninda T tirkiye, s. 342-347.
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yoktur. Ancak 1225 yili muhtemel bir tarihtir ki, Bar Habreus bu tarihle de
ilgili olarak “Alaaddin, Kilikya sahillerinin bir¢ogunun sahibi olmustur”
demektedir”. Ve 1226’da Ermeni krali olarak Hethoum’un tahta ¢ikisinin
ardindan Selguklu seferleri, Hethoum ve onun hamisi Alaaddin’in
isimlerinin darp edildigi {inlii sikkelerle de kanitlandig1 iizere, Cukurova’'nin
Selguklularin hiikiimranhigmni kabuliiyle meyvesini vermistir’*. Bu nedenle,
hem Kirim hem de Kilikya seferleri Cukurova’ya karsi diigmanliklarin sona
erdigi anlagilan 1226’dan 6nce olmak zorundadir.

Arastirmacilar, Kilikya’ya karsi yapilan Selguklu seferlerini, kralligin
vekili Konstantine’in kendi giivenligini saglamak i¢in Antakya Prensi
Philip’in, Kilikya Kraligesi Zabel ile evlenmesine calismak suretiyle tesvik
ettigini kabul ederler. Simbat Sparabet’te, lilkenin i¢inde bulundugu felaket
durumundan &tiirii Konstantine’in, Zabel’e bir es bulmalari i¢in Kilikya
baronlarina  bagvurdugu anlatilir.  Philiph’in  Oliimiiyle felaketle
sonuclanmakla birlikte, kraligenin Philip’le evlenerek Selguklular’a karsi
Antakya’nin desteginin alinmasinin amaclandigi géziikmektedir. Bu evlilik
1222’de vuku bulmasindan, Kilikya’ya ve dolayisiyla da Sugdak’a karsi
Selcuklu seferleri bu tarihten itibaren baslamistir®.

Islam kaynaklar1 Kirim’m istilas1 igin kesin bir tarih vermemesine
karsin, Sugdak’ta Sel¢uklu isgalinin sonunu belirten bir delil vardir. Ibn
Bibi’nin eserine yapilmis Yazicizdde Ali’nin Osmanlica terciimesindeki bir
not, bu iggalin Tatar fetretine bir bagka deyisle Mogol istilasinin gerileyigine
degin siirdiigiine isaret etmektedir’®. Ancak bu tek basma faydali degildir,
clinkii Sugdak’ta iki defa Mogol isgali vardir, bunlardan birincisi Ocak 1223,
ikincisi Aralik 1239°dur’’. Ve bu, Ilhanli emir ve tarihgilerinden Residiiddin
gibi Mogol kaynaklari tarafindan da dogrulanmustir’. Buna karsin gagdas
Arap tarihgisi ibnii’l-Esir sdyle kaydetmektedir:

33 Bar Hebraeus, Chronography, s. 389.

3% C. Mutafian, Le Royaume Arménien de Cilicie XII'-XIV* Siécle, Paris 1991, s. 54; P. Z.
Bedoukian, Coinage of Cilician Armenia, New York 1962, ¢esitli yerlerde.

35 Mutafian, Le Royaume, s. 52; Bedoukian, Coinage, s. 10; F. C. R. Robinson ve P. C.
Hughes “Lampron—Castle of Armenian Cilicia”, Anatolian Studies X1X, 1969, s. 183-207, s.
187; Simbat Sparapet, Letopis’, tr. A. G. Galstyan, Erivan 1974, s. 126.

3¢ M. T. Houtsma, Recueil des Texts Relatifs a I’histoire des Seldjoucides, Leiden 1891, iii, s.
217. Houtsma tarafindan verilen bu metin oldukc¢a bozuktur, fakat anlami yeterince agiktir.
Topkap1 Saray1 Kiitiphanesi’nde (istanbul, MS Revan Késkii, 1390, varak 93a) yer alan bu
kaynakta su sekilde yazilidir: “Merhum Hiisameddin Bey ¢eri ile gegiip karadan deste varup
Kipgag: basup sinup Sugdagi feth idiip Rus’un haracin aldiktan sonra dahi kiiffar temerriid
etmediler ta Tatar fetretine degin”.

37 Nystazopoulou, Sougdaia, s. 119-120.

38 Residiiddin, Camiu’t-Tevdrih, ed. M. Rawshan & M. Musavi, Tahran 1373, i, s. 525.
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“Tatarlar (Mogollar) Sugdak’a ulastiginda, oray1 isgal ettiler. Oranin
halki dagildi, onlarin bazis1 denizden karsiya gecip, Kilig¢ Arslan soyundan
gelen (Selguklular) Miisliimanlarin elinde bulunan topraklara ulasirken,

bazis1 aileleri ve mallariyla birlikte daglara kagtr™™.

Ibnii’lI-Esir bu olaylar1 620/1223’e tarihlendirmektedir. Niifusun bir
kisminin Miisliiman Anadolu’ya kagmasi gercegi, Sugdak’in ya bu tarihte ya
da yakin bir geg¢miste Selguklularin elinde oldugunu akla getirmektedir.
Boyle bir baglanti kurmaksizin, genel itibartyla Hiristiyan olan bu niifusun,
Sugdak’tan iki giinliik bir yolculukla kolaylikla Hiristiyan Trabzon’a
gidebilecek veya bazilarmin agik¢a yaptigi gibi Kirim’in ortasindaki
daglarina gizlenebileceklerinden, Miisliiman topraklarina kagmasi ¢ok az
tesvik edici olabilirdi.

O halde bu delil giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir ki Sugdak’a,
Kilikya’ya ve Akdeniz sahillerine yapilan Selguklu seferleri, Mogollar’in
Sugdak’a saldirdigi 1223 yilinin baglangicindan 6nce olmak zorundadir.
Alaaddin 1219 Martr’nda tahta ¢iktiginda®, Sugdak’in isgali oldukga kisa bir
siire igerisinde gergeklestirilmis olmalidir. Muhtemelen boyle biiyiik bir
tesebbiis i¢in hazirlanmak biraz zaman alacaktir. Ve sefere donanma icin
uygun hava kosullarinin olusacagi, Synaxary’de saldirt igin verilen 14
Haziran tarihi gibi, yaz mevsiminde baslanmak zorundadir*'. Bu yiizden,
Synaxary’de seferle ilgili noksan atiflarda dahi agiklandig iizere, isgalin
sadece birkag ay siirmiis olma ihtimalini ac¢ik birakarak, sefer 1220 ile 1222
arasinda meydana gelmis olmalidir.

Miineccimbasi’nin ni¢in bu seferin tarihini 1227 yili civari olarak beyan
ettigi problemi ortada durmaktadir. Onun bilinmeyen bir kaynaga ulagmis
oldugu, Camiu’d- Diivel’in baslangicinda miiracaat ettigi kitaplarin
tiimiinden bahsetmis olmas1 ve onun Selguklular donemi listesinin, bugiine
ulasan ibn Bibi ve Aksarayi’nin Miisameretu’l Ahbar’iyla® sirlanan
kaynaklardan daha az sayida kaynaga isaret etmesi sebebiyle ¢ok kuskulu

3 {bnir’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, ed. C. Tornberg, tekrar basim Beyrut, 1385-7 / 19657, xii,
s. 386.

0 Tarih-i Ali Sel¢uk dar Anatuli, s. 88. Kaynaklarda 615 ve 617 yillaryla zikredilen, ancak
daha ¢ok adinin sikkelerde en erken basildig: tarih olan 616 yiliin yaygin olarak goriildiigii,
Alaaddin’in tahta cikis tarihiyle ilgili celisik bilgiler vardir. Ismail Galib, Takvim-i Meskiikdt-1
Sel¢ukive (Catalogue des Monnaies Seljoucides), Istanbul 1309/Ankara 1971, s. 26, no. 25.

! Uyumaz’in bu seferin kis mevsiminde meydana gelmis olabilecegi diisiincesi desteksizdir.
Ispanyol seyyah Clavijo'nun kaydinda gosterdigi gibi, gemiler ticaret i¢in dahi, hava
kosullarinin ortaya koydugu tehlikelerden o&tiiri, kis mevsiminde Karadeniz’e girme
konusunda son derecede temkinlidir.

e Miineccimbasi, Camiu d-Diivel, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, MS 3171, f. Ila.
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goriinmektedir. Aksarayi, Selguklular hakkinda c¢ok az bilgi verirken®
Miineccimbasi aslinda Alaaddin Keykubad doneminin geneli ve Sugdak
Seferinin tasvirini tamamen ve yalnizca Ibn Bibi’den nakletmistir. Buna
karsin Ibn Bibi’den farkli olarak, Camiu ’d-Diivel’in tarih boyunca kurulmus
Miisliiman devletlerin bir kronolojisi olmasi sebebiyle her olay i¢in verilen
tarihler Miineccimbasi’nin ¢alismasinin yapisini ¢ok zorlamaktadir. Seferin
yer aldigi yil belirtilmeksizin Miineccimbagi’nin bir olay vermesi
imkansizdi. Bu yiizden o siiphesiz kaynaklarinda yeterli bilgiye ulasamadig:
zaman, tahmine basvurmustur. Netice itibariyle Camiu’d-Diivel ¢ok fazla
giivenilir bir kaynak olamaz.

Sugdak Seferinin Ticari Amilleri

Ibn Bibi, Kilikya, ayrica Akdeniz ve Kirim seferlerinin sebebinin, yerel
yoneticiler tarafindan Miisliiman tliccarlara kot muamele yapilmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Selguklularin tiimiiyle {i¢ miinferit sikayet
sebebiyle, deniz seferini de iceren ii¢ biiylik askeri hareket baslatmig
olabilecegi iddiasmna dogal olarak siipheyle yaklasmak gerekir. Bu tarz
siipheler, Ibn Bibi’de verilen bir olay tarafindan desteklenmektedir.
Antalya’nin 1207°de Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan fethinin tasvirinde,
aslinda ayn1 tema yer almaktadir: Misir’dan Anadolu’ya seyahat eden Irak
ve Horasan’li tiiccarlardan bir grup, Antalya’nin Frenk yoneticileri
tarafindan mallarinin ¢alindigimi sikdyet eder. Bu sebeple, Keyhiisrev
Antalya’y1 kusatir ve sehrin fethiyle Miisliimanlarin mallar1 onlara geri
verir*. Sultan1 adalet dagitan bir yénetici olarak tasvir etmek igin ibn Bibi
tarafindan kabul goren uygun bir edebi {islip olarak tiiccarlarin hikayelerini
reddetmek kolay olabilir, ancak Selguklular1 bu saldirgan politikaya ¢eken
ticari amiller tiimiiyle akla yatkindir.

Sugdak iizerinden gergeklesen Karadeniz ticareti, Selguklular ve
rakipleri Biiyiik Komnenoslar tarafindan ydnetilen Hiristiyan Trabzon igin
¢ok Onemliydi. Cahen’in belirttigine goére, 13. yiizyiln baslarinda
Karadeniz’in kuzey sahillerindeki tiiccarlar tarafindan Sivas’ta biiyiik bir
antrepo kurulmus® ve Selcuklularin deniz kiyisinda bir pazar ele gegirme
hayali 1214’te Sinop’u fethetmeleriyle gerceklesmistir. Bu sefer, Kirim’a ve
tim Sugdak iglerine dogru yapilabilirdi*, Selguklularin Ruslarla
gerceklestirdikleri ticarette “gerekli kiirkleri, bali ve dogal olarak o yoreden
saglanmak istenen tutsaklari elde etmek yoniinden oOnemliydi. Ayrica,
boylelikle daha uzaktaki Miisliman {ilkelerine giden mallarm kendi

> Melville, “The Early Persian Historiography of Anatolia”, s. 20.
* 1bn Bibi, el-Evamiru’l Alaiyye, s. 94-101.

4 Cahen, Pre-Ottoman T urkey, s. 164.

4 Nystazopoulou, Sougdaia, s. 16.



254 A.C.S. Peacock

limanlarindan ~ ge¢mesini  saglayabiliyor ve  Trabzon’la  rekabet
edebiliyorlardi.”” Aslinda Miisliiman tiiccarlarin  Sugdakhilarm  kétii
davraniglarimi sikayet etmeleri, bu tiiccarlarin belirgin bir bi¢imde Kipgak,
Bulgar ve Rus topraklarinda faaliyette bulunduklarimi gostermektedir. Ve bu
sebepten boyle bir ticari taahhiit verilmek zorundadir®®. ibn Bibi, Selguklu
seferine karsi Sugdak’in Rus meliki veya Rus krali ile miittefik oldugundan
bahsetmektedir*’. Siiphesiz, Ruslarm isteksizligi Giiney Karadeniz sahiliyle
kazangl ticari iligkilerine zarar verecektir ve Ruslar miittefikleri Sugdak’1
kisa bir siire igerisinde Selguklulara terk etmeleri hikayeyi dogrulamaktadir.

Boylece Selguklularin Sugdak’: ticari gayeleri igin fethettikleri apagik
ortadadir. Cahen’in belirttigi gibi Trabzon’la rekabet bunu tesvik etmis
olabilir. Ibnii’l- Esir’in isaret ettigi gibi Trabzon’la olan diismanliklardan
otiirii 13. yiizyilin baglarinda Karadeniz ticaret yollarimin kapanmasi,
Miisliiman tiiccarlar1 kesinlikle biiyiikk zarara sokmustur’’, bu yiizden
Karadeniz iizerinde imparatorlugun hakimiyetini karst gelinemeyecek
sekilde temin etmek Selguklularin menfaatineydi. Trabzon’un, Kirim’in
giineyinde yer alan eski somiirgesi Cherson’la, iliskileri kesilmistir. Bu iki
sehir arasindaki iligkilerin ger¢ek dogasi pek acik olmasa da, “Perateia”,
“deniz asir1 bdlge” olarak Biiyiik Komnenos’un adimna isnat etmekteydi’'.
Karadeniz’in kuzey sahilindeki diger sehirler Trabzon’la ticari iligkilerini
siirdiiriirken®?, Cherson 1220’lerde Trabzon’a vergi génderiyor olmaliyd.
Ve Kirim’da bulunan Biiylik Komnenos miihiirleri, Trabzon’un en azindan
14. ylizyilmm ilk yarisina kadar burada siiren giiglii siyasi etkisine taniklik
etmektedir®

Kuzey ve giiney kiyilart arasindaki karli ticaret sliphesiz Selguklularin
dikkatini ¢ekmigtir. Fakat onlar i¢in asil énemli olan kdole ticaretiydi. O
devirden onceki tiim Miisliiman devletlerde oldugu gibi ekonominin ve
Anadolu Sel¢uklu ordusunun 6nemli kaynaklarindan biri, Karadeniz’in
kuzeyindeki kolelere dayanmaktaydr’. Koleler, bu donemde Sugdak’: ele

47 Cahen, Pre-Ottoman Tt urkey, s. 166.

8 1bn Bibi, el-Evdmiru’l Alaiyye, s. 302.

Y 4.ge.,s.319.

%% {bnii’l Esir, el-Kdmil, xii, s. 242 ve bu pasajin kritigi i¢in bkz. A. A. Vasiliev, The Goths in
the Crimea, Cambridge, Mass., 1936, s. 158—159.

5! Bkz. a.g.e., s. 152-159, ve daha yakin zamana ait S. B. Sorocan, B. M. Zubar’, L. B.
Marcenko, Zizn ‘i gibel ‘ Xersonesa, Xar’kov 2001, s. 325 vd.

52 C. Cahen, “La Commerce Anatolien au début du XIII Siécle”, Turcobyzantina et Oriens
Christianus, London, 1974, XII, s. 94 (M¢élanges Louis Halphen tarafindan tekrar baski, Paris
1951).

3 N. M. Bodganova, “Xerson v X-XV vv. Problemy Istorii Vizantiiskogo Goroda”,
Pric¢ernomor’e v Sredie Veka, ed. S. P. Karpov, Moscow 1991, i, s. 95.

> Bu sekildeki en iinlii kole, Kirrm’daki Solkhat (Eski Kirim)’dan gelen Misir Memlik
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geciren Selguklu komutan1 Hiisameddin Coban tarafindan yonetilen Sinop
ve Kastamonu sehirleri vasitasiyla Selguklu topraklarina ithal ediliyordu™.

Ibn Bibi’den biliyoruz ki, Hiisameddin dogrudan kéle ticaretine dahil
olmustur. Ibn Bibi, Hiisameddin ve diger emir Seyfeddin Kizil igin
“kolelerin ¢ogunu onlar, Miisliiman olmayan topraklardan (Ddaru’l-Harb)
getirmistiler, onlar1 biiyiik mevkilere ve emaretlere ¢ikardi”.”>® demektedir.
Aslinda koleler sadece orduyla ilgili degildi; lakin devletteki bazi énemli
kisiler, kisa bir donem sonra vezir olan Celaleddin Karatay’da oldugu gibi,
kole kokenliydi’’. Selguklularin ve 6zellikle Hiisameddin’in Kirim’daki
amacinin ¢ogu bu Onemli emtianin kaynagini kontrol altinda tutma
isteginden kaynaklanmaktaydi. Ibnii’l-Esir bu kéleleri (el-Cevari ve’l-
Memalik) Sugdak’mn temel ihra¢ mallari olarak kaydederken; Ibn Bibi,
ozellikle Hiisameddin’in  Kirim’dan  hakimiyeti altindaki Sinop ve
Kastamonu’ya, ayrica kendi miilkiine kadin ve erkek koleler gonderdigine
isaret etmistir’®. Selguklular, tarafindan ihtiyag duyulan kolelerin sayilari
bilinmemektedir, ancak ¢ok agiktir ki, Anadolu’nun dogusundaki Ahlat sehri
ele gecirildiginde, Alaaddin’in 6zellikle orayr isgal etmek i¢in gonderdigi
guldmlarin (askeri kolelerin) sayist binden daha az degildi. Dahasi, kdleler
sultana dogrudan tabi olmaktadir ve her emirin kendine ait boyle gulamlar1
bulunmaktayd:®.

sultan1 Baybars’dir.

> ibn Sa’id cited by Cahen in “Questiones d’Histoire de la Province de Kastamonu au XIIle
Siécle”, Turco-byzantina et Oriens Christianus, X, s. 146 (tekrar baskisi; Sel¢ukiu
Aragtirmalari Dergisi, 111, 1971).

* Tbn Bibi’nin Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinde bu paragraf su sekilde
terctime edilmistir: “... savas sirasinda ellerine diigen kolelerin cogunu devlet biiyiigii, bey ve
sancak sahibi yapacak kadar dirayetli...” ibn Bibi (El-Hiiseyin B. Muhammed B. Ali El-
Ca’feri Er-Rugadi), El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selgukndme), Hazirlayan:
Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, s. 158-159 [C.N].

56 ibn Bibi, el-Evamirul Alaiyye, s. 137. [Bahsedilen ciimle, Ibn Bibi’nin faksimile nesrinin
138. sayfasinda gegmektedir. C.N.]

57 Selguklular’da kéle kullanimi igin bkz. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia
Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century,
Berkeley 1971, s. 174-176, 24. Ayn1 yazar, “Seljuk Gulams and Ottoman Devshirmes”, Der
Islam XLI, 1965, s. 224-252, 6zellikle s. 225-239.

58 {bn Bibi, el-Evdmiru’l Alaiyye, s. 323; ibnii’l Esir, el-Kdmil, xii, s. 386. Talbout Rice’mn
ifadesine gore (The Seljuks, s. 104-105), Sinop’da gemiye binen tiiccarlarin Sugdak’tan kole
getirme zorunlulugu W. Heyd’in bir yanlis anlamasi olarak goziikmektedir, H. Weyd, Histoire
du Commerce du Levant au Moyen Age, Leipzig 1936, i, s. 298. Aslinda Ibnii’l Esir, ithalat
yaparken ipek ve dokumalarla, kdle ve kiirk takasinin onlar igin genel bir uygulama olduguna
isaret eder.

%% Vryonis, “Seljuk Gulams”, s. 230-231.
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Selguklularin Kirim Yarimadasi’nda, Trabzon’daki rakipleri ve onlarin
Cherson’daki baglantilariyla daha aktif bir bicimde rekabet etmelerine imkan
verecek giivenilir bir yere sahip olmay1 arzuladigi goziikmektedir. Ancak,
13. yiizyilin ilk c¢eyreginin kosullari, acilen yeni kole kaynaklari bulmay1
gerektirdi. Selcuklularin daha erken zamanlarda ganimet olarak giivenilir bir
kole kaynagi saglamasi, batidaki Grek komsulariyla olan savaglara bagh
olabilmekteydi,”” ancak bu durum 13. yiizyihn baslarinda degisti. Sultan
Giyaseddin Keyhiisrev’in iznik Laskaris Imparatorlugu’yla 1211°de yaptig:
savasta Oliimiinden sonra, Laskaris ve Selguklular bir baris antlagsmasi
imzalamist1. Iki kuvvet arasinda daha baska ciddi diismanliklar olmadi.
Selguklular, bu yilizden hayati bir unsur olan devletin insan giiciinii baska
yerlerde aramaya mecbur kalmustir. Izzeddin’in 1214’te Sinop’u fethi ve
Cukurova’ya karsi seferleri, Alaaddin tarafindan devam ettirilmistir ki
cevabin bir pargasi, yeni ganimet kaynaklar1 bulmaya duyulan ihtiyag olarak
goriilebilir. Tabii ki her zaman koleler ithal etmek olasiydi, ancak bunun
maliyeti ¢ok fazla olabilirdi®'. Selguklulara, Kirim’da elde edilecek giivenilir
yeni bir yer, yarimadadan ve Giiney Rusya steplerinden kolelerin ikmali igin
direk giris yapmasini saglayabilir, ihtiya¢ duyulan aradaki vasitalar ortadan
kaldirilabilir ve onlarin maliyetleri 6nemli miktarda diisiiriilebilirdi.

Alaaddin’in Askeri Politikas1 Baglaminda Sugdak Seferi

Sugdak Seferi’ne Anadolu’daki diger askeri seferler, yani Cukurova ve
Akdeniz sahillerine kars1 yapilan fetihler, baglaminda bakmak gerekir. Bu
giiney seferlerini, genis ¢ercevede daha iyi anlamamiza miisaade edecek ibn
Bibi’deki kayitlarin muglak olmasina karsin, bu seferlerin de ticari avantaj
saglamak i¢in diizenlendigini biliyoruz. Ticari bir perspektiften bakildiginda,
Kilikya ile 6nemli Akdeniz limanlari, bir taraftan Avrupa ve Ortadogu
arasinda, diger yandan Rusya, Orta Asya ve Otesine yapilacak ithalat-
ihracatlar i¢in 6nemli bir giizergahti. Aynm sekilde karadan Marag {izerinden
Levant ve Anadolu ile baglantili ana yollarin bazisi, Istanbul ve Konya’dan

5 Vryonis, Decline, s. 268-269.

81 Selguklu Anadolu’sunda, fazlasiyla dalgalanma yasandigi gbziken bu iicretler igin
dogrudan bir delil yoktur. Ornegin, 14. yiizyilda bir kélenin hesaplanan ortalama iicreti 50-70
dinar civarindaydi, fakat bu dénemin sonuna dogru Memlik sultan1 Kayitbay, orduya bin yeni
asker aldiginda dort milyon dinara yakin biiyiik bir meblag 6demisti. Bkz. David Ayalon,
L Esclavage du Mamelouk, Jerusalem 1951, s. 9 ve C. F. Petry, Protectors or Praetorians?
The Last Mamlik Sultans and Egypt’s Waning as a Great Power, Albany 1994, s. 81. “alfi”
lakab1 verilen Memlak sultant Kalavun’un hatir1 sayilir bir licrete, bin dinara mal olduguna
isaret edilmektedir. Bunun kafi derecede fazla miktarda bir yoruma sebebiyet vermesine
karsin, kaynaklarin ayni lakaba ait farkls kisileri verdigi gibi, bunun tek olmadigi agikti. Bkz.
Ayalon, Esclavage, s. 6-7.
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Suriye’ye ulasan hayati yollar dahil, Ermeni kontroliindeki topraklardan
gegiyordu®.

Akdeniz sahiline yapilan sefere, 6zellikle Ermeni Kralligi’nin bati
smirlarindaki bolgede yer alan Kilikya Tracheia’sinda kirktan daha fazla
kalenin fethini yoneten Ertokus tarafindan girisildi. ibn Bibi bunlardan
besinin adin1 verir, ancak Arapca el yazmasindaki eksiklikler sebebiyle
onlardan sadece biri kolaylikla tespit edilebilir durumdadir. Burasi, Leon ve
daha sonra Alaaddin tarafindan restore edilen biiyiilk Anamur Kalesi’dir®.
Ibn Bibi tarafindan Andushij denilen bu kale, tespit edilemese de
muhtemelen Boase’nin Antalya’da ad Craqum’da veya onun yakininda yer
aldigim ileri siirdiigii 6nemli Ortagag kalesi, Ermenice Andouchedza’dir®.
Kuskulu bir bilgi olmasina karsin kalelerden digeri halen ayakta duran ve
uzun yillar Ermeni ve Hospitalier kontrolii altinda bulunan Silifke® olarak
tespit edilmistir®. Anamur’un 12 km. dogusunda bulunan ve de Sechin,
Siquinium, Softa Kale gibi karisik ve farkli adlarla bilinen Siq’in tespit
edilebilmesi daha muhtemeldir. ibn Bibi’nin 4 ifadesi belki bu
adin Latince veya Fransizca versiyonunu transkript etme girisiminin bir
temsilidir. Duda, bu metindeki, &8« adli yeri Mut’un biraz kuzeyinde
denizden igerde yer alan Ermenice Maghva ile tanimlamaktadir®’. Maghva
ve Siq ayn1 lordun yani Silifke’den Alanya’ya kadar uzanan kiy1 bdlgesinin
yoneticisi Sir Adam’in oglu Kir Isaac’in elinde bulunmaktaydi. Bu yiizden
bir kaleden digerine yardim ve takviye yapilmasina engel olmak igin her
ikisinin de zapt edildigi seklinde yorumlanmaktadir®®.

Kilikya Tracheia sahili, Ermeni Kralligi'na bagl olmasina ragmen, ibn
Bibi kalelerin savunmacilarin1 Frenkler olarak belirtmektedir. Sir Adam de
Gastine, Kral Leon’un bir vasali olarak Ermeniler tarafindan Siradan olarak

62 Heyd, Histoire, i, s. 302.

% fbn Bibi, el-Evamiru’l Alaiyye, s. 342-345. Bkz. Edwards, Fortifications, s. 49 ve T. S. R.
Boase et al. The Cilician Kingdom of Armenia, Edinburgh 1978, s. 171-172.

% Boase, Cilician Kingdom, s. 128, 153.

85 By, ibn Bibi’nin Tiirkge miiterciminin yorumudur: el-Evdmiru’l Ala’iyye fi’l Umiri’l
Ala’iyye, tr. M. Oztiirk, Ankara 1996, i, s. 354. Buna karsin, kitibin bu ad1 transkripsiyonunu
yanlig olabilecekken, faksimile metinde bu kelimeyi ¢ok biiyilkk bir yaraticilik olmaksizin
Silifke olarak okumak oldukga zordur.

% Boase, Cilician Kingdom, s. 25.

" Duda, Seltshukengeschichte, s. 142.

68 Simbat Sparapet, Letopis’, s. 117. Tarihin gok farkli bigimlerde okunmasina karsin,
Maghva’da bir kitabede kalenin Alaaddin tarafindan restore edildigi kayitlidir. Hugh Elton
tarafindan benim i¢in temin edilen kitabenin resminde tasin tarihle ilgili en kritik kisminin
eksik oldugu goriiliiyor, bu yiizden ne yazik ki, bu sorun higbir zaman ¢6ziilemeyecektir. Bkz.
E. J. Davies, Life in Asiatic Turkey, London 1879, s. 329; M. Gough, “Excavations at Alahan
Monastery”, Anatolien Studies X111, 1963, s. 105-115, ozellikle s. 115.
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adlandirilan bu bolgeyi, Dogu Kilikya’daki 6nemli Baghras Kalesi ile
birlikte elinde tutuyordu. O 1219°da Leon’un 6liimiiniin ardindan yardimc1
naip sifatiyla atanmig ve tim Cukurova’nin asil hakimi olmak igin
girisimlerde bulunmustur. Buna karsin 1221°de rakibi Lampron’lu
Konstantin tarafindan katledilmistir®. Cukurova’min limanlari ve ticari
merkezleri Siradan {ilkesinde uzanmiyordu, ancak daha doguda Ayas
[Yumurtalik], Mamistra ve Tarsus vardi. Ancak bolge, Selguklularin ticareti
icin oldugu kadar, buradan Akdeniz Diinyasmin kalanma gegilmesi
sebebiyle 6zel bir dneme sahipti. ibn Bibi tarafindan bahsedilen bu tiiccar,
gorilinlige gore Misir’a mal gotiirlirken deniz kazasi geciren ve mallar
Frenkler tarafindan yagma edilen Antalyali biriydi. Anamur’un meshur
riizgarlart ve tehlikeli denizi, bugiin bile buranin agiklarinda yatan gemi
enkazlarinin da dogruladigi gibi, oOzellikle denizciler igin tehlikeli bir
mevkiiydi”.

Anadolu ve Levant arasindaki ¢ok sayidaki ticari rotalarin 6zel onemi,
Hacgli isgalindeki Kibris ve Selguklular arasindaki baglantilariydi. Kibris
krali Hugh ve Izzeddin Keykavus (1210-1219) arasindaki mektuplasmalarin
ve 1216’da imzalanan bir dostluk antlasmasinin giliniimiize ulasan
metinlerinde, boyle bir ticaretin 6nemi, batiklarin tamiri i¢in 6zel mithimmat
saglanmasi, ayrica tliccarlarin  hapsedilmesi ve yagmalanmasinin
yasaklanmasi gibi konular vurgulanmustir’'. Buna karsin boyle anlasmalar
gemileri, Sel¢uklularin ilhak etmek i¢in dogal hedefleri Kibris’a en yakin
kara parcas Siradan kita sahanliginda kazaya ugramaktan koruyamazdi. ibn
Bibi, bu sahilin fethinden sonra, fetihlerde asir1 arzulu olan Ertokus’un
Kibris’t (Cezayir-i Firangan) da fethetmeyi Onerdigini de kaydeder.
Cukurova ana ticaret merkezlerini rahatsiz edecek herhangi bir girisim
yapilmamis olmas1 gercegi kadar bunda Alaaddin’in ilgisinin eksikligi,
ticaret yollarinin giivenligi fethin amaci icin daha Onemli oldugu
goriilmektedir.

Seferi kumanda eden Cavli ve Kommenos’un asil hedeflerini tespit
etmek daha zordur. Ibn Bibi, onlarin gayretlerini dogru bir bigimde saptadigi
muhtemelen (> veya (s olarak zikrettigi bir kale iizerinde
yogunlastirdigina dikkat ¢eker’>. Burasi, dort muhtemel lokalizasyon ile

% Simbat Sparapet, Letopis’, s. 125, 168; Boase, Cilician Kingdom, s. 22-23.

" Anamur adi Anemurium’dan tiiremistir, muhtemelen Grekge Gvepog (anemos) “riizgar”
kelimesinden tliremistir. Anamur i¢in bkz. Nazmi Sevgen, Anadolu Kaleleri, Ankara 1959, s.
49-50.

1" Osman Turan, Tirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi Vesikalar: Metin, Terciime ve
Arastirma, Ankara 1958, s. 139-143.

" ibn Bibi, el-Evamiru’l Alaiyye, s. 334. Bu adin bu sekli, ayrica harekelerin
yerlestirilmesiyle her bahiste farkli olur.
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tespit edilebilir: Hadjin’in hisarlar1 (glinlimiizde Saimbeyli), Kanc*
(muhtemelen giiniimiizde Findikli Kalesi), Cin¢in ve Geben. Biitiin bu yerler
anti-Toros Daglarinda uzanmaktadir: Karlt bir giimriik kapisi olan Geben,
Goksun’dan Maras’a ve nihayetinde Suriye’ye ulasan giineydeki tiim yollari;
Hadjin, Kayseri ve Karadeniz’den Cukurova’nin merkezi Sis’e
(giiniimiizdeki ad1 Kozan) dogru olan giineydeki yollari, oradan da
Akdeniz’i kontrol etmektedir. Findikli Kalesi, hafifge Geben’in kuzeyine
dogru, aynit 6nemdeki yol iizerinde uzanir. Bu lokalizasyonlardan bagka,
Kuzey anti-Toroslar’da da olabilecek Cinéin’in yeri tespit edilememistir’.
Bu kalelerden herhangi biri, Ermeni Krallii’na yaklasarak Karadeniz’e
gitmek veya oradan gelen mallarin kontroliinii saglamak, kuzeyindeki
Selcuklu otoritesini garanti etmek amaciyla, bir saldiriya dogrudan bir hedef
olmus alabilir. Bunun ¢ogu Venedikli ve Cenevoli tiiccarlarin ellerindeki
karl1 ticaret olabilir.

Kuzeyden ve batidan Cukurova’y1 kiskaca alma operasyonunu siiphesiz,
1219°da Leon’un Oliimiinden sonra kralligin basimma musallat olan siyasi
belirsizlikler tesvik etmigtir. Onun ticaret lizerindeki Selguklu kontroliinii
temin etmenin, onu yakip yikmaktan daha fazla amacglandig1 goriilmektedir.
Bu, Anadolu ticaretini korumak igin genel bir stratejinin kati bir parcasi iken,
Kilikya smir bolgesindeki giiglii baronlar ticari yollar tikamak suretiyle
Alaaddin’in miidahalesini de provoke etmis olabilirler. Kral Leon, Italyan
tiiccarlarla glimriiksiiz ticaret sozii veren anlagmalar1 imzalamasina karsin,
Sir Adam de Gaston ve Geben’li Leon, Ceneviz ve Venediklilere zorla vergi
yiiklemeye devam etmistir. Ve Leon bu  uygulamanin
gerceklestirilemezligini kanitlamistir. Kuzey smirindaki Tabaria’li Hethoum
baronlar1 ve Gorigos’lu Vahram Kibris’in karsisindaki bir biiyiik limana da
boyle biiyiik vergiler yiiklemistir™. italyan tiiccarlar ve Selguklular
arasindaki anlagsmalar da her iki taraf i¢in Anadolu ticaretinin biiyilk 6nemini
resmetmistir . Ayrica Leon’un &liimiinden sonra Kilikya’daki giiclii merkezi
otorite boslugunda, Alaaddin muhtemelen uluslararasi ticarete boyle sinir
bolgesindeki lortlar tarafindan yapilan zarar engellemeyi istemekteydi.

Buna karsin Alaaddin’in gaza politikasinin tek hedefi Cukurova degildi,
Selguklular dikkatlerini diger ticari rakipleri Trabzon’a da ¢evirmislerdir.
Biiyiilk Komnenoslar, 1214’te Sinop’u Selguklulara terk ettiklerinden beri
onlara tabi durumdaydi. Fakat 1223°te kimligi tam olarak tespit edilememis
“Melik Sultan” idaresinde sehre, Selguklular tarafindan biylik bir saldiri

3 Edvards, Fortifications, s. 122, 124-125, 208-209. Ayrica bkz. 29. dipnot ve Heyd,
Histoire, 1, s. 371.

4 Bedoukian, Coins, s. 28.

"5 Turan, Vesikalar, s. 143—146.
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yapilmistir ki, neticede Selcuklular siddetli bir bozguna ugramistir.
Trabzonlular, Selguklularin biiyiik yenilgisini, sehrin azizi St. Eugenius’un
miidahalesine baglamiglardir.

Melik Sultan’in seferinin sartlar1 gizemini korumaktadir. Oldukca
karisik Grek kayitlarinin yorumlanmasi igin ¢esitli girisimler olmus, ancak
higbiri bu problemleri tiimiiyle ¢ozememistir®. Gorecegimiz iizere, bu
saldirinin Kirim’daki olaylarla baglantis1 vardi. Bu yiizden de baz1 detaylar
yeniden gozden gecirmek Onemlidir. Dogu kaynaklarinin higbiri, sliphesiz
basarisizlikla sonuglandigr icin, Melik’in saldirisindan kesinlikle s6z
etmemektedir. Bu yiizden bu seferden sadece yerel Trabzon kaynaklar
bahsetmektedir. Hepsi 14. yiizyila tarihlenen ve yerel Trabzon metinleri
sunlardir:

1. Konstantine Loukites tarafindan yazilan “Trabzon’lu  St.
Eugenius’un Encomium’u”, Melik’in yenilgisi ve onun Imparator
Andronicus Gidos tarafindan esir alinmasin1 kaydeder. Loukites bu olay i¢in
tarih vermez’’.

2. “1223 yilinda, Gidos’un idaresinin ikinci yilinda, Melik Sultan’in
Trabzon’a geldigini ve onun ordusunun tam anlamiyla bozguna ugradigini”
belirten Michael Panaretos’un Kronigi’®.

3. Diger bir “hagiographik” ¢aligma John Lazaropoulos’un Synopsis’i.
Bu eser, digerlerine nazaran bu saldiriyla ilgili en uzun ve detayl bilgiyi
icermektedir, ancak anlamak olduk¢a zordur”. Kisaca, Lazaropoulos,
1223’te Sultan Alaaddin’in oglu Melik Sultan ile Andronikos Gidos arasinda
bir baris anlasmasi tesis edildigini belirtir. Buna karsin Sinop reisi™
Etoumes’in aptalligindan &tiiri bu anlasma bozulmustur. Etoumes,
Cherson’dan ve Gothia vilayetinden (Kirim) toplanan vergileri Trabzon’a
getiren ve Sinop’ta, i¢lerinde Aleksios Pactiares’in de bulundugu 6nemli
memurlartyla (Gpyodvtec/arkhontes) birlikte karaya oturan bir gemiyi
yagmalamigtir. Etoumes, daha sonra Cherson’a bir baskin diizenlemis ve
misilleme olarak Trabzonlular Sinop’a saldirmistir. Bu noktada Sinop reisi

" En iyi kritik Rosenqvist tarafindan yapilmstir. The Hagiographic Dossier of St Eugenios of
Trebizond in Codex Athous Dionysiou 154, ed. & trans. J. O. Rosenqvist, Uppsala 1996, s.
50-63.

7 A.ge. s. 164-165.

8 Michael Panaretos, Peri ton Megalon Komnenos, ed. O. Lampsides, Archeion Pontou,
XXII, 1958, s. 61.

" Hagiographic Dossier, s. 308-335.

% Bagkan (amir) manasindaki bu Arapga kelime Grekge’de kullamlmaktadir. “Etoumes”, eger
o hayatta olsaydi, Hiisameddin’in vekili olabilirdi; alternatif olarak Etoumes bu emir i¢in
dogrudan bir referans olabilir.
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uzlagmaya karar vermistir. Buna karsin Konya’daki Melik Sultan bu olaylar
duydugunda, olanlar1 katlanilmaz bulmus, bir ordu toplayarak, gilineyden
Trabzon’a ilerlemistir.  Lazaropoulos daha sonra  Eugenius’un
miidahalesinden &tlirli  basarili olmayan bu kusatmayr ayrintilariyla
vermektedir. Nihayetinde ise kusatma Melik’in esaretiyle neticelenmistir.
Daha sonra Andronikos tarafindan serbest birakilan ve giivenli bir bicimde
Konya’ya geri gonderilen Melik Sultan’la bir baris antlagmasi tesis edilmistir
ki sonug olarak Trabzon, Selguklulara tabiiyetinden kurtulmustur.

Rosengvist’in de dogru olarak kaydettigi gibi hagiyografik efsanevi
Ogelerden baska, ¢ok sayidaki kronolojik tarih hatalarinin mevcudiyeti her
yoniiyle Lazaropoulos’un verdigi bilgilerin hatali oldugunu gdstermektedir.
Lazaropoulos, Trabzon’un deniz surlarina isaret etmektedir, ancak bunlar
imparator Aleksios déneminde (1297-1330) insa edilmistir®. Ayrica o,
eserinin bagka bir yerinde, 13. yiizyilin sonuna degin goriinmeyen Tiirk
hanedanligi Germiyanogullari’ndan bahsetmektedir®”. Shukurov yakin bir
tarihte, Synopsis’in bu pasajinda yer alan ¢ok sayidaki zorluklari ¢6zmek
icin bir girisimde bulunmustur. Shukurov kaynakta yer alan bilgileri en az
dort ayri olaya atifta bulunarak tartismaktadir: 1223°te Selguklularla Biiyiik
Komnenoslar arasindaki bir anlasma; 1225 olarak tarihlendirilen
Trabzon’daki bir gemiye saldiri;; 1228’de Sinop’a yapilan bir Trabzon
saldiris;; 1230°da Trabzon’a karsi yapilan bir Selguklu seferi’. Ancak bu
olay icin kanitlarm ¢ogu tam anlamiyla taslak halindedir. Ornegin, baska
hicbir yerde 1223’te yapilan Trabzon-Selguklu barig antlagmasina atif
bulunmamaktadir (Bu dénemde sadece Selguklularin Sinop’u isgalinin
ardindan 1214 yilinda yapilan baris antlasmasidir). Ayrica 1225°te Trabzon
gemisine yapilan saldirmn delili ise yiizeysel ve hassastir. Temelde o, Ibn
Nazif el-Hamevi’nin Arapga Tarihu’l-Mansuri adli ¢alismasindan bir pasaja
dayanmaktadir:

“Bu yilda (622/1225), Sultan Alaaddin, Bizans Imparatoru el-Lashkari
(Nicaea’nin yoneticisi Laskaris) ile kral (melik) ve ayni1 zamanda bir Grek

(Yunanli) olan Kir Aliks’i de bozguna ugratt: ve onu esir aldi”™*.

Shukurov, Trabzon gemisindeki tahsilait memuru Aleksios Pactiares’e
atif yapilan bu belirsiz pasajda Kir Aliks’in belirtildigini ileri stirmektedir.
Diger hicbir dogu veya Grek kaynaginda bu kisiye atiflar yoktur ve eserini
Suriye’de kaleme alan el-Hamevi’nin Gothia’li mec¢hul bir tahsilat

8! Haghiographic Dossier, s. 56.

82 4.ge.,s. 456.

8 R. M. Shukurov, Velikie Komminy i Vostok (1204—1461), St. Petersburg 2001, s. 126-145.
84 A.ge., s. 136. ibn Nazif el-Hamevi, et-Tarihu’l-Mansuri, ed. Ebi’l-id Dudu, Damascus
1402/1982, s. 113.
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memurunu duymus olmasi bir derece kuskulu goziikmektedir. Herkesin
kabul ettigi gibi, el-Hamevi’nin metnini ¢ézmek zordur: Bu tarihte iznik ve
Selguklular arasindaki diigmanliklarla ilgili baska bir kayit yoktur ve 1225
senesinde hayatta oldugu bilinen herhangi bir yoneticiyle Kir Aliks’i
iligkilendirmek imkansizdir. el-Hamevi Ortacag Anadolu’su i¢in énemli bir
kaynak olmakla birlikte, Suriye’yi dogrudan etkileyen olaylar oldugunda
genellikle o tek bilgilidir. Ornegin, Alaaddin’in hakimiyetinin erken
devirlerindeki seferlere hi¢ yer vermez, hatta sultanin tahta ¢ikis1 gibi 6nemli
olaylardan sadece birkag¢ satirla, yanlis bir kronoloji ile bahseder. Belki
1214°te Biiyiilk Komnenos Aleksios’un esaretine atfen yapilan bu karigik ve
diizensiz metnin ¢ok giivenilir izahat1 kolaydir®.

Bu zorluklarin daha uzak bir 6rnegi, diger Bizans yazarlarinca iyi
bilinen, Alaaddin Keykubad’m adimi sadece bu formda veren,
Lazaropoulos’un  kaydmin  disinda  anlamlandirmaya  ¢aligmasiyla
gosterilmistir. Synopsis’te bu “tov peydiov ocovitdvov Alativn TOL
Yaomativn”’(Biyik Sultan Alaeddin Sapatini) seklinde yazilidir, ancak
genellikle ya Alaaddin’e ya da bazen “Kaikovnddng’(Kaikoupadis)
transkripsiyonuyla ona atifta bulunan diger Grek yazarlarindan hi¢ birinde
bu hatali form bulunmamaktadir®™. Shukurov, belki bu adi tasiyan
Meyyafarikin  yoneticisine  atfen  Arapca  Sehabeddin’i  temsilen
“Saamotiv)’(Saapatini)’yi one siirmektedir,®” ancak bu sahis Trabzon’a karsi
yapilan higbir seferle ilgili degildir. Neticede yapilmaya ¢alisilan yorum, her
ne ise Lazaropoulos veya onun kaynaklarinin bastan asagi giderilmesi
olanaksiz sekilde, karisik ve diizensiz oldugudur. Onun hikayesinin tarihi
0zii ¢ok sayida tarih hatalarina sahiptir, ayrica efsanevi 6gelere ayrilmig ve
gergekler de zamanla tahrif edilmistir.

Buna karsin, iyi ki Lazaropoulos’un kaydmi kismen tamamlayan iki
farkli kaynak giiniimiize ulasmistir. Birincisi, Synopsis’de verilen tarihle
ayni olarak 1223 yilinda Melik Sultan’in Trabzon’a saldirisin1 kaydeden
Trabzonlu kronik¢i Panaretos’tur. Ikincisi ise, ayni yil, yani 1223’te
Mogollardan Anadolu’ya kagan miiltecileri tasiyan ve daha sonra batan bir
geminin Selguklular tarafindan yagma edildiginden bahseden Ibnii’l-Esir’dir.
Bu siginmacilar goriiniiste “kiymetli esyalarini yanlarinda getiren zengin ve

% Hamevi igin bkz. A. Hartmann, “A Unique Manuscript in the Asian Museum, St.
Petersburgh: the Syrian Chronicle at-Ta’rih al-Mansuri by Ibn Nazif al-Hamawi from the
7th/13™ Century” in Egypt in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras, ed. U. Vermeulen and
J. Van Steenbergen, Leuven 2001, s. 89—100.

8G. Moravscik, Byzantinoturcica II: Sprachreste der Tiirkvilker in der Byzantinschen
Quellen, Budapest 1943, ii, s. 66, 133.

87 Shukurov, Velikie Komminy, s. 143.
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ileri gelen tiiccarlar (a’yanu’l-tiiccar ve agniyanihim)”dir®®. Bunun aslinda
Lazaropoulos’ta bahsedilen geminin ve gemideki onun
“apyovreg”(arkhontes) olarak bahsettigi “zengin ve ileri gelen tiiccarlarin”
ayni olmast muhtemeldir. Bu iki birbiriyle baglantisiz kaynagmn, degerli
mallarla yiiklii, 6nemli yolcular tasiyan yaklasik ayn1 zamanda, ayni1 yerde
batmis ve Selguklular tarafindan yagmalanmis bir gemiden bahsetmesinin
rastlantisal olmasi ¢ok kuskuludur. Ve kayitlar arasindaki nispeten kiigiik
farkliliklar, hikayenin aktarilmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde
kolayca agiklanabilir.

Olaylarin detaylar1 agik olmamasina karsin, asagida hadiseleri yeniden
kurgulamaya calisacagiz. 1223°te Selguklular kendi kuzey sahillerinde batan
bir gemiyi yagma etmislerdir. Ve muhtemelen bu gemi, o tarihte
Selguklularin hakimiyetlerinde olmayan Karadeniz’in giiney kiyisindaki
dogrusu tek biiyiik liman olan Trabzon’a gitmekteydi. Selguklularin,
yukarida zikredilen Kibris ve Venediklilerle yaptigi anlagmalar, deniz
kazalarinin  telafi  edilmesi ve dost kuvvetlerin  gemilerinin
yagmalanmamasini sagliyordu. Sinop’un fethinin ardindan Trabzon ve
Selcuklular arasinda imzalanan 1214 baris antlagmasinin giiniimiize ulagan
taslaginda, gemi enkazlarinin bahsi olmamasina karsin®, bu geminin
yagmalanmasini diigmanca bir davranis olarak yorumlamak Trabzonlular
icin mantikli olabilirdi. Bdylece belki Lazaropoulos, Trabzonlularin
misilleme yapmaya kiskirtildigina, tam anlamiyla karsi karsiya gelmek icin
bir kiviletm yakildigina ve nihayetinde Selguklularin  bozgununa
inanmaktadir. Buna karsin Lazaropoulos, Ibnii’l-Esir tarafindan kaydedilen
Trabzon’un 1228 yilinda Sinop {iizerine saldiris1 gibi ayr1 bir olayla bunu
karistirmus olabilir’. Lazaropoulos™un giivenilmez bu kaydindan baska,
ihtimal dahilinde olmasina karsin, bu donemde Cherson’a kars1 Selguklular
tarafindan yapilan bir baskin veya yagma seferinin bir kanit1 yoktur. Ibn
Bibi, Sugdak garnizonunda sadece bir alay asker birakildigini séylemektedir,
bu yiizden Selguklularin Mogollar tarafindan Sugdak’tan piiskiirtiilmesiyle
Selguklu askeri giicii ciddi bir zarar gérmemis olabilirdi. Bunun sonucunda,
Selguklularin Trabzon’dan ¢ok daha yakin olan Sinop’tan, uygun bir hedef
olabilecek Kirim’a akin yapmak ic¢in, hald yeterli bir gilice sahiptiler.
Alternatif olarak bu, Sugdak seferinin karisik, diizensiz ve soguk bir hatirasi
olabilir.

Bu detaylarin kapaliligmma karsin, 1223°te gerceklesen ve Selguklu
ordusunun bozgunuyla neticelenen Selguklular ve Trabzon arasindaki

** Ibnii’l Esir, el-Kamil, xii, s. 387-388.
8 Ibn Bibi, el-Evamiru’l Alaiyye, s. 153.
% Tbnii’l Esir, el-Kdmil, xii, s. 479.
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carpigsmalar Panaretos’ta agiktir. Deniz kazasina ugramis bir gemiye yapilan
Selcuklu yagmasi, bozgun sebebiyle karsi tarafa hemen yapilan bir
misilleme olmasi muhtemeldir. Ancak daha derin ve ince sebeplerin oldugu
da olasidir. Yukarida tartisildigi iizere Hiisameddin Coban komutasinda
diizenlenen Kirim seferi, Sugdak’ta bir Selguklu istihkami kurarak
Karadeniz ticaretindeki Trabzon’un kontroliinii zayiflatma girisimi olarak
goriilmelidir. Hiisameddin’in yonettigi eyaletin baslica sehirleri Sinop ve
Kastamonu’ya biiyiikk miktarda ganimet gonderdigini ibn Bibinin bize
sOylemesi sebebiyle, Hiisameddin’in bizzat kendisinin bu seferden 6nemli
olciide kazang elde ettigi sonucu ¢ikmaktadir’'. Siiphesiz, seferin zararlarini
telafi ve yeterli kar1 temin etmesi i¢in ona imkan saglamis olmalidir.
Mogollar’a Sugdak’1 kaybettikten sonra Hiisameddin, gemilere saldirarak
Karadeniz ticaretinde Trabzon’un roliinii baski altinda tutma gayretlerine
devam etti. Siiphesiz, o bir de Sugdak’in yerine koyabilecegi alternatif bir
yagma, ganimet kaynagi elde etmeyi umuyordu. 1223°te Trabzon’a karst
yapilan Selguklu seferi, onlarin Kirim politikasinin bir uzantisi olarak
goriilebilir:  Selguklularin  Karadeniz’deki rakipleri saf disi birakma
girisimleri basarisiz olmus, neticede Biiyilk Komnenos Imparatorluguna
kars1 dogrudan bir savag baslatmistir.

Sonug¢

Kaynaklarm tiim kisitlamalarina ragmen, Kirim’daki Selguklu istilast
hakkindaki olaylarin esas sirasini tespit etmek miimkiin olmustur. Sugdak
seferi miinferit bir olay degildir, ancak Cukurova ve Trabzon’a karsi
amaglanan tutkulu seferler serisinin bir pargasidir. Bu seferler biiyiik olciide
ticari amiller tarafindan tesvik edilmistir: Ticarl yollar1 rakiplerden koruma
ve garanti altina alma ihtiyaci, ayrica Selguklu Devleti’nin koleler
hususundaki doymak bilmez istahi.

Alaaddin doneminin modern yorumlart icin esas teskil eden Farsga
kaynaklari, sik sik goriindiigiinden daha az sanli ve serefli olan realiteyi
maskelemekle beraber, miitemadiyen Alaaddin’i bir model sultan, her zaman
muzaffer bir kisi olarak tarif etmektedir. Kirim’daki Selguklu isgali kisa ve
Trabzon’a saldirilar1 ise basarisiz olmustur: Daha sonraki Dogu Anadolu
seferlerinde daha 1iyi bir servete sahip olmakla birlikte, genisleme
politikasinin sadece Kilikya sathasinda basariyla tanigilmistir. Selguklular
Karadeniz tizerindeki arzuladigi otoriteyi elde edememis, Trabzon onlarin
menfaatleri igin tehdit olmaya devam etmistir ki Biiyikk Komnenoslar
1250’lerde geri almay1 basardiklar1 ancak tekrar kaybettikleri Sinop’u geri

%! ibn Bibi, el-Evamiru’l Alaiyye, s. 323.
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alma istegini hi¢ terk etmemistir’”. Sugdak seferinin olmus olmasi
gerceginden onun basarili veya basarisizligi daha az 6nemli durmaktadir.
1214’te Sinop’un zaptiyla birlikte sadece birkag yil igerisinde Selguklularin
hizla yeni bir donanma inga etmis olmasi Karadeniz ticaretini ellerinde tutma
ve rakipleri Trabzon’la rekabet etme gerekliliginin 6nemini gostermektedir.

Mogol devri Farsca yazanlar tarafindan Alaaddin’in ideallestirilmesi,
doneminin tersliklerini gizlemis olabilir, ancak Alaaddin’in basarilarina
neden hayran olduklarini anlamak kolaydir. Selguklu otoritesi siiphesiz bu
donemde, daha oOnce sahip olmadigi, Anadolu’nun karsisina ulagmayi
basarmistir ve Alaaddin’in ilk seferlerindeki tutku ve atilganlik, Osmanli
zamaninda Sugdak seferinin halen hatirlanmasinda oldugu gibi, bu gercegi
yansitmaktadir. Mogol haninin bey ve emirlerinin merhametine kalmig kukla
bir Selguklu sultani doneminde yasayan Ibn Bibi gibi yazarlar igin,
1220’lerdeki Selguklu Devleti’nin giiveni ve giicii gercekten imrendirici
gbziikmek zorundadir.

%2 Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 284. Ayrica 13. yiizyilda Sinop’ta siiregelen miicadelenin
detay1 igin bkz. Shukurov, Velikie Komminy, s. 116—190.



