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OZ: Calismanin amaci, Fransiz Devrimi’nde yurttashk diisiincesinin dogusunu ve
gelisimini analiz etmektir. Ulus-devlet formunun olusmasiyla birlikte modern bigimini
kazanacak olan yurttaslik olgusu, Fransiz Devrimi’nin yeni bir halk yaratma hedefinin bir
pargast olarak dogmustur. Devrim oncesi Fransa’daki toplumsal katmanlarin Devrim
sonrast yurttaslik zemininde bir araya getirilis silireci, yazinin ana goévdesini
olusturmaktadir. Calismanin arglimani, yurttashik olgusunun siyasal ve sosyal
miicadelelerle genisledigidir. Bu 6zellik bugiin de devam etmektedir. Fransiz Devrimi’nde
temelleri atilan ayrimeiliga ve imtiyazlara karst yurttaslik ekseninde birlesme ve yeni bir
yapt kurma isteginin giliniimiiz kosullarinda devam ettigi sdylenebilir. Egemenligin
kaynagini teokratik zeminden alip ulusa veren diisiince, Fransiz Devrimi’nin bir sonucudur.
Ancak haklardan ziyade sorumluluga vurgu yapan ve bu sorumluluklar1 yerine getirdikce
haklarin kazanimini agan yurttaglik bakisi, kavramin koklerindeki genisletici diisiinceyi
daraltic1 bi¢gimde ele almak anlamina gelir. Bu sonug beraberinde bir dizi siyasi pratigi de
getirir. Farkliliklarin bir potada eritilmesi ve bireyi giindelik pratiklerle ¢evrilmis alanda bir
unsura ait kilma cabalari, Kita Avrupasi’ndan baglayarak, tiim diinyada gegerli olmaya
baglayan devlet kontroliinde bir siyasi projeye doniismiistiir. Devlet disinda sivil bir
inisiyatifin varligin1 devlete bor¢lu olmasi nedeniyle bireysel ifadenin gelisememesi,
yurttaslhigin edilgen bir konum olarak kurgulanmasinin 6niinii agar. Modern dénemde “pasif
yurttas” niteligi daha da belirginlesmistir; boylece giiniimiizde siyaset ve yonetim isi daha
az sayidaki aktif yurttagin uzmanlik ve teknokratik girisimlerine bagh kilinmustir.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Devrimi, Yurttaslik, Birey-Devlet iliskisi, Modern
Siyasal Diisiince.
ABSTRACT: The aim of the study is to analyze the origins and development of the idea of
citizenship in the French Revolution. The phenomenon of citizenship, which will obtain its
modern form with the formation of nation-state, was born as part of the French
Revolution’s purpose of creating a new people. The process of uniting the pre-
revolutionary social classes around the concept of citizenship in post-revolutionary France
constitutes the main subject of this study. The primarily argument of the study is that the
phenomenon of citizenship was expanded with political and social struggles. The desire to
unite and establish a new structure in the context of citizenship against the pre-
revolutionary discriminations and privileges is still valid in today. The idea that gave the
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sovereignty from the theocratic ground to the nation was the result of the French
Revolution. However, the idea of citizenship that emphasizes responsibilities and takes the
fulfillment of these responsibilities as a precondition to obtain rights is a restrictive
consideration of the originally encompassing idea. This result has also brought a series of
political practices. The attempts to melt differences in a pot and to subject the individuals to
a field surrounded by daily practices in continental Europe have turned into a state-
controlled political project around the globe. Underdevelopment of individual expression
due to the dependency of civil initiatives the state paves the way to the consideration of
citizenship as a passive subject. The passive character of citizenship in the modern era has
become more evident. Today, the politics and government are based on the expertise and
technocratic initiatives of fewer active citizens.

Key Words: French Revolution, Citizenship, Individiual-State Relations, Modern
Political Thought.

1. GIRIS

Yurttaglik kavramu, siyasetin sinir iiretme faaliyeti olmasiyla yakin iligkilidir.
Belli bir gruba ya da yere ait olan haklarin ve durumlarin digerlerine taninmamasi,
bir sekilde giic iliskileri icinde sekillenmis iceri ve digart alanlarmi
olusturmaktadir. Farkli gruplar tarafindan tanimlanan bu smirlar, biz/Gteki;
dogru/yanlis normal/anormal ikiliklerini de beraberinde getirir. Bu ikiliklerin yasal
zeminde tanimlanarak 6znellikten nesnellige ve belli gruba ait olmaktan herkese ait
olma durumuna ge¢isi, modern diisiincenin temellerini olusturur. Toprak, hukuksal
gerceve, aidiyet gibi kavramlar lizerinden modern devletin olusumu, bu diisiinsel ve
fiziksel sinirlarin gelisimine taniklik etmistir. Antik Yunan’dan bu yana aidiyetin
niteligini tanimlayanlar degisiklik gdstermistir ancak bu belirleyici grup, siirekli
disar1 ve yabanci kavramlariyla birlikte var olmustur’. Siyasal olma, bu dislama
eyleminin genellestirilmesi ve normallestirilmesini gosterir.  Yurttaglhigin
gelisiminde siyasal ve sosyal icgerikler arasindaki zorunlu baglar g6z Oniinde
bulundurulmalidir®. Baskin grubun digerleri {izerinde belirleyici olmasinin niteligi
ekonomik iligkilerle birleserek modern devlet-birey iliskilerinin sekillendirmistir.
Fransiz Devrimi, bugline miras kalan modern iliskilerin temelini atarken buglinkii
yurttaglik tanimimin gelisiminde etkili olmustur. En nihayetinde Antik dénemin
diinyas1 ve insani ile modern donem arasindaki degisim tam da bu tanimlara
yiiklenen anlam kaymalarinda yaganmistir.

Calismanin temel amaci, Fransiz Devrimi’nde yurttaslik diisiincesinin
dogusunu ve gelisimini kisaca analiz etmek ve devaminda bugiine biraktig1 mirasi

! Engin F. Isin, Being Political: Genealogies of Citizenship. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2002, s. 3-5.

2 Alev Ozkazang, “Toplumsal vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 64(1), 2009, s. 248.
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ele almaktir. Devrimin “esitlik, Ozgiirlik, kardeslik” slogani sonraki siirecte
ideolojilerin sekillenmesine dogrudan etki etmistir. Bu ii¢ kavrama yiiklenen farkli
anlamlar, liberalizmin, muhafazakarligin, sosyalizmin pratiklerinde ve g¢esitli
varyasyonlarinda farkli bi¢imlere doniisiirken birey-devlet iliskisinin de gergevesini
cizmistir. Devrimin siyaset bilimi literatiirine en biiylik etkilerinden birini
yurttaghk kavraminin temellerine sundugu katkida gérmek miimkiindiir. Ulus-
devlet formunun olusmasiyla birlikte modern bi¢imini kazanacak olan yurttaglik
olgusu, Fransiz Devrimi’nin yeni bir halk yaratma hedefinin bir parcasi olarak
dogmustur. Bu dogrultuda ¢aligmanin arglimani, yurttaslik olgusunun ancak siyasal
ve sosyal miicadelelerle genisledigi ve bu 6zelligin bugiin de devam ettigidir. Bu
baglamda oOncelikle Devrim Oncesi Fransa’da (Eski Rejim/Ancien Regime)
toplumsal katmanlara kisaca deginildikten sonra bu katmanlarin Devrim sonrasi
yurttaghik zemininde bir araya getirilis siireci lizerinde durulacaktir. Daha sonra
Devrimdeki tartigmalarin sonuglariyla ilgili olarak yurttaslik iizerine yapilan farkl
analizlerle birlikte bu analizlerden ¢ikan sonuglara deginilecektir. Calisma,
yurttaglikla ilgili sivil toplum, topluluk, haklar gibi diger kavramlara dolayli olarak
deginirken yurttagligin Devrim’de ortaya konan kurucu ve kapsayici roliiniin nasil
degistigini merkeze almaktadir.
2. ESKIi REJIM’DEN KOPUS TARTISMASI

1789 oncesinde Fransizlar c¢esitli derecelerde katmanlara boliinmiisken
Devrim’le birlikte tiim imtiyazlar ve farkliliklar kaldirilmak istenmis ve Fransizlar,
hukuk oniinde esitlik ilkesiyle birlestirilmeye ¢aligilmigtir. “Devrim bireylere higbir
Ozerk alan tanimayan ve egemene uyruklarinin yasamlar1 ve miilkiyetleri
bakimindan ahlaksal engeller disinda bir bagka engel getirmeyen mutlak
monarsiden kesin bir kopusu ifade eder”®. Bu diisiincenin arka planinda, yeni bir
insan yaratmak ve Fransa’y1 yeni temeller iizerinde insa etmek -bir ulus yaratma
stirecini baglatmak- vardir. Eski diizenden kopus i¢in tiimiiyle yeni bir yapinin
kurulmasi arzusu yonlendirici olmustur. Devrim bu yeniligin kurulmasi agisindan
tam anlamiyla siyasaldi ve siyaset araciligiyla yeni bir toplum yaratmak istemistir.
Kitlesel propaganda, alt-siniflarin seferber edilmesi, giinliik hayatin politizasyonu
gibi unsurlar1 devreye sokarak halkin koklerinin yeniden tesisi igin cabalar
harcanmustir®. Béylece yonetsel yapi ile toplumsal kurumlar kokten degisikliklere
tabi tutulmak istenmistir. Ancak bu sifirdan baslama diisiincesinin her anlamda
hayata ge¢tigini soylemek miimkiin degildir. Devrim’in kargasalarla dolu siirecinde
gidis-gelisler, kimi noktalarda eskiye doniisler, en azindan diigiinsel zeminde

¥ Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devriminde Birey Devlet iliskisi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 44(3), 1989, s. 195.

* Lynn Hunt (1984). Politics, Culture and Class in the French Revolution, University of
California Press, 213.
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kendini gostermektedir. Monarsinin uzun yillara dayanan koklii isleyisinin birden

ortadan kalktigin1 soylemek miimkiin degildir. Benzer sancili doniisiim siiregleri,

farkli cografyalarda yeniden baslama arzusundaki devrim siireclerinde de,

Tiirkiye’de oldugu gibi, yasanmustir.

Ayricaliklarin yaygimlastigi Eski Rejim’de ortak haklara dair bir diisiince ya
da modern yurttashigin temelini olusturan zorunluluklar bulunmamaktaydi. Yabanci
ile yerli arasindaki farkliliklar ideolojik veya pratik 6zelliklerde degildi; yabancilar
miras gibi bazi konularda yeterliliklere sahip degildi. Keza yurttashk hukuken
tanimlamis ve sistemlestirilmis degildi; belli konularda konuya 6zgii durumlarda
gelistirilen kaliplar vardi. Devrim bunlarin tiimiinii degistirip ulusal yurttaslik
kurumunu ortaya ¢ikarmustir® . Fransiz Devrimi, Brubaker’a gore dort ana unsurda
degisiklik yaratt1; “Burjuva devrimi” olarak sivil esitligi sagladi, “demokratik
devrim” olarak siyasal haklar1 yurttaglik haklari olarak kurumsallastirdi. Yurttasligi
0zel bir statiiden genel bir statiiye ¢evirirken mutlak donemin programini takip etti.
Dolayisiyla kismen bir siirekliligi i¢inde barindirdi. Ancak kisisel sinirlarin
yerinden edilip hukuki ve karasal sinirlarin olusmasiyla yurttaglik sinirlar1 olustu ve
boylece uluslarin da sinirlart kuruldu, bu da onun “ulusalct devrim” niteligini
giiclendirdi. “Biirokratik bir devrim” olarak da devlet-birey iliskisini dolayli
olmaktan ¢ikarip dogrudanlagtirdi. Resmilesmesi ve yasallagsmasiyla devlet
giiciiniin altyapisi, sivil toplumu koordine etme giicii belirginlesti®.

Fransiz Devrimi’nin fikirsel temellerini Aydinlanma diisiincesinden buldugu
ve devrimei Onderlerin 6zellikle J. J. Rousseau’dan etkilendigi agiktir. Diisiiniiriin
ortak iyi, genel irade, toplumsal s6zlesme kavramlari Devrim boyunca etkisini
gosterecektir. Halkin bizzat kendisinin siyasal iktidarin sahibi konumuna
getirilmesi  yoniindeki Rousseaucu etki, devrimin oOnderlerine monarsiden
cumhuriyete gecisin kurgulanmasinda rehberlik edecektir. Balibar’ da halkin
kendisini ulusal cemaat olarak siirekli iiretmesi yoniindeki ilk sorunun Rousseau
tarafindan yoneltildigini belirtir: “Bir halki halk yapan nedir?” Bu baglamda
diisiiniir, yaratilan bir “kurgusal etniklik” yoluyla bireylerin ulusallagtirildigin
belirtir. Benzer sekilde Fransiz Devrimi, Eski Rejim’den kopusu bir tiir kurgu
yoluyla siirekli canli tutmak istemistir. Ancak buradaki temel soru, 1789
Devrimi’nin Aydinlanma gelenegini yeni bir boyuta tagiyarak Eski Rejim’den
yonelen diisiincelerin bir tiir gelisimi mi yoksa kirtlmasi m1 oldugudur. Daha net

® Rogers Brubaker, The French Revolution and the Invention of Citizenship, French
Politics and Society, 7(3), 1989, s. 30-49. R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in
France and Germany, Cambridge: Harvard University, 1992, s. 39.

® Brubaker, a.g.e, 46-47.

" Etienne Balibar, Propositions On Citizenship, Ethics, 98(4), 1988, s. 723-730.
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sekilde soylemek gerekirse Devrim’in diisiinsel arka plani ile Eski Rejim’den
kopup kopamadig tartigmalidir.

Bu konuya yonelik bir yaklasim, Fransiz Devrimi’nin mutlak otorite giiciinii
monarsiden meclise aktardigi ve parlamenter bir mutlakiyetcilik yarattig
seklindedir’. Buna gore, Devrim, kurumsal bir doniisiim ve iktidarin toplandig1 yer
agisindan bir degisim yaratsa da pratikte iktidarin kullanilmasi agisindan ilkesel bir
fark yaratmamustir. Ote yandan Devrim’in yarattigi déniisiim, uzun vadede tiim
Kita Avrupasi’mi etkilemis ve ondan tiireyen evrensel ilkeler yerlesik hale
gelmistir. Bu dolayli etki Devrim’in yarattig1 fikirsel kopus ile ilgilidir. Diger bir
deyisle yeniye dair teorik ve pratik diizeydeki uygulamalar tam uyusmasa da
degisimin fitili artik ateslenmistir.

Surasit agiktir ki Eski Rejim resmi diizeyde c¢esitli alt-iist iligkileri
gelistirirken Devrim sonrasinda yurttaglik, tiim yurttaglara aymi haklarin
uygulanacagi yatay diizlemde, bir tiir teorik esitlik diizeyini yaratmigtir. ESKi
Rejim’de haklar Lituf olarak verilirken, yeni donemde bireye yaradilisiyla haklar
verildigi kabul edildi. Modern yurttashik kendi kaderini tayin, diinyevilesme,
ozgiirliik ve esitlik prensipleri temelinde yeni bir tiir devleti gerekli kildi. Ciinkii
her ne kadar birey dogustan edindigi haklara sahip olsa da bunlar1 ancak
yasayacagl toplum i¢inde kullanabilirdi, dolayisiyla yurttaslik diislincesinin
dayandigi esitlik kavramindan ne anlagildigt bir baglam iginde anlam
kazanmaktadir®. Sahip olunan haklarm toplumu degistirmede ve doniistiirmede
nasil kullanilacagi ise devlet-birey iliskisini sekillendiren temel bir soru olarak
modern déoneme damga vurmustur.

3. DEVRIM DONEMINDE TOPLUMSAL YAPI

Bu baglamda Eski Rejim’in siyasi ve sosyal yapisina kisaca deginmek
gerekirse oncelikle toplumun monarsi nezdinde gevsek bir sekilde birlesen ara
kurumlardan ve boliinmelerden olustugu vurgulanmalidir. Bireylerin, esit olmayan
haklar {izerinden verilen ¢oklu yasal iiyelikleri vardi. Diger bir deyisle, birey farkl
sosyal statiileriyle farkli imtiyazlara sahipti. Tamamu sorgulanmayan haklara sahip
olabilmek i¢in Fransizlarin Katolik Kilisesi’ne bagli olmalari gerekiyordu™. Bu
cercevede en temel toplumsal siniflara/katmanlara bakacak olursak, bunlar din
adamlari, soylular ve “li¢lincii sinif’t1.

® Rafe Blaufarb, “The French Revolution: The Birth of European Popular Democracy?”,
Comparative Studies in Society and History, 37(3), 1995, s. 608-610.

° Etienne Balibar, a.g.m.

1% Gail Bossenga, “Rights and Citizens in the Old Regime”, French Historical Studies,
20(2), 1997.
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1700’lerin sonlarindaki bilgiler, yaklagik 25 milyon niifusa sahip Fransa’da
yiizde 10’luk kesimin kentlerde yasadigini ortaya koymaktadir'. Din adamlari-
rahipler, sayilari en az olmakla birlikte en fazla geliri elde eden simif
goriinimiindeydiler. Kilise, tilke topraklarinin yiizde 10’una sahipti ve bu topraklar
iizerinde vergi toplama hakki kendisine aitti. Yaklagik 40 bin rahibin yani sira,
cesitli yardimcilariyla birlikte toplamda 100 binin dstiinde bir din adami sinifi
oldugu sdylenebilir. Ikinci tabaka olarak Soylular’mn tanimlanmasi ve sosyal
yapilar1 daha agikti. 1789’da 120 bin dolayinda soylu, yaklasik 25 bin soylu aile
vardi*. Soyluluk gesitli sekillerde elde edilebiliyordu; detaylara girmeden ismen
deginmek gerekirse, bunlar kendi aralarinda saray soylulari, kostiim soylular1 gibi
adlarla soylulugu kazanig bigimlerine gore ayriliyorlardi ve basta vergi olmak tizere
cesitli imtiyazlara sahiplerdi. Imtiyazlar, kisa vadede ydnetsel bir giic olarak
uygulanirken, uzun vadede yargisal otorite uygulama avantaji doguruyordu™. Bu
veriler niifusun yaklagik yiizde 1’inin din adami ve soylu kismina girdigini ve geri
kalan biiyilk c¢ogunlugun bu elitlerin yonetimi altinda yasadiginm1 ortaya
koymaktadir. Soylular ve din adamlar1 disinda kalan biiyiik ¢ogunlugun kitlesel
giiclinli pratige doniistiirmek, “{igiincii tabaka/katman” (Tiers Etat) araciligi ile
olacaktir. Bu tabakanin iist siniflarin1 burjuvazi olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Yeni ortaya ¢ikan bu grup, tanimlamasi en zor kesimdir. En genel anlamiyla
ticaretle ugrasan ve cesitli meslek gruplarina boliinmiis bu grubun sayisi tiim
Fransa’da 2 milyon diizeyindeydi**.

Yeni gelisen piyasa iliskileriyle sermaye birikimini artiran, kentsel hayati
yonlendirmeye baglayan ve bu maddi giiclinii siyasi giice de g¢evirmek isteyen
ligiincii katman, Sieyes’in' tabiriyle “hicbir seydir ama her sey olmak
istemektedir”. Bu katman, Devrim’in anahtar unsuru olacak olan sans-culotte’lar
barindirmaktadir ve bunlar daha sonra burjuvazi olarak adlandirilacak kesimin ve
kavramin da temellerini atacaktir. Tek bir sans-culotte hareketinden bahsetmek
miimkiin degilse de onlar1 baglayan temel nokta, gecmisten kopustu ve kendi
yarattiklart bir biitiiniin pargasi olarak yurttaslik olgusunu gelistirdiler™. Sans-
culotte’lar  “saygin insanlar” diyerek kiiglimsedikleri aristokrasi karsitliginda

1 p M. Jones, Reform and Revolution in France- Political Transition 1774-1791,
Cambridge University Press, 1995, s.53.

2 Ag.e.,s. 55.

B Age.,s. 65.

“Ag.e.,s. 56.

> Emmanuel Joseph Sieyes, Uciincii Sinif Nedir?, imge Yaymlari, Ankara, 2005.

16 Lynn Hunt, a.g.e, s. 216-217.
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birleserek kalabaliklarin sesi olmaya calistilar’’. Sans-culotte’larin yarattig1 siireg,
daha Onceki rejimde var olmayanlarin ortaya ciktigi ve belirdigi bir ortam
yaratirken dogrudan olmasa da eylemlerinin dolayli sonucu olarak demokratik bir
hareket gelistirdils. Bu sonradan sekillenme durumu, ¢esitli toplumsal hareketlerin
ortaya cikisinda, yurttaslik taleplerinin ifade bigimlerinin ¢esitlenmesinde kendini
yeniden gostermistir.

Tarimsal iiretim olarak ise Fransa’nin bu dénemde kotii durumda olmadig:
belirtilmektedir; koyliiliigiin durumu da dénemin ingiltere’sine gore daha iyidir.
Fransa’da kiiciik ve biiyiik toprak miilkiyeti bir arada bulunmaktaydi. Moore’un®®
tespitiyle kiiciik koyliiler, bliyiikk mal sahibinin varh@min dayandigi temelleri
saglamaktaydilar. Dolayistyla niifusun biiyiik kismini1 olusturan koyliilerin diger
smiflarla dogrudan iliskisi bulunmaktaydi. Fransiz soylusunun dnemli bir bdliimii
kazancimi iriiniin  pazarlanmasindan degil koylillerden toplanan kiralardan
kazaniyordu. Katmanlar arasindaki bu temas ve ekonomik iliskiler, Devrim
stirecinde c¢esitli kirilmalar yasasa da tam anlamiyla kopmamustir.

Skocpol’e ?° gore ise tabakalar arasindaki fark, bir engelden cok bir gegitti
ve devrimci kriz birbiriyle uyumsuz tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak dogmadi.
Ciinkii farkli 6zgiil toplumsal ve siyasal ¢ikarlar1 ne olursa olsun biitiin haklarin ve
kurumlarin ortak 6zelligi devlet destekli vergi avantajlar1 ve kazang olanaklartydi.
Tiim kesimlerden zenginler senyorliik haklarina sahipti ve satin alinan
memurluklart elinde bulunduruyordu. Skocpol’a gore devrimci kriz, katmanlar
arasindaki derin simifsal ¢atismadan ¢ok, uluslararasi duruma da bagh olarak,
monarsi ile egemen sinif (ticari fakat kapitalist olmayan bir tarima dayanan giig)
arasindaki ¢ikar catigmalarinda ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda patlak vermisti.
Bu yapisal analize gore yurttagligin bir gecis sonucu sekillendigi sdylenebilir ancak
bu gegiste dogrudan bir taban etkisi vurgulanamaz.

Ote yandan tabakalarin daimi bir siyasi temsil organlar1 bulunmamaktayd.
Bu eksiklik, taban hareketinin giiclenmesini ve gegis siirecinin daha keskin
olmasini saglamistir. Esasen temsil kavramimin kurumsallasmast modern anlamda

17 Albert Soboul, The Sans-culottes: The Popular Movement and Revolutionary
Government, 1793-1794. Princeton University Press, New York, 1980, s. 8-9.

8 Gwyn A. Williams, Artisans And Sans-Culottes: Popular Movements in France And
Britain During The French Revolution, Nolton Publishing, New York, 1968, s. 28. B.
Rose, The Making of the Sans-Culottes: Democratic Ideas and Institutions in Paris 1789-
92, Manchester University Press, Manchester, 1983, s. 3-5.

9 Barrington Moore, Diktatérliigiin ve Devrimin Toplumsal Kékenleri, ¢ev. Alaeddin
Senel, Sirin Tekeli, imge Yayinlar1, Ankara, 2003.

%% Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, ¢ev. Erdem Tiirkozii, imge Yayinlari,
2004.
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demokrasinin de —temsili demokrasi- temelini atmistir. Boylece kitlesel
hareketlerin 6nii kesilmistir. Eski Rejim’de senyorler ile kral arasindaki siyasi ve
hukuksal iligkiler, “Curia Regis” adi verilen meclislerde kurulmaktaydi; bu
meclislerin toplanma nedeni Kral’m kendine ait olmayan topraklarda vergi
toplayamamasiydi. 1302’de ilk kez imtiyazli kentlerin temsilcilerinin de toplantiya
cagrilmasi ile Etats Generaux’larin (Katmanlar Meclisi) kurulmasi saglandi. Etats
Generaux’lar kralin istedigi zaman toplantiya c¢agrilarak cogunlukla vergi
konularmin gorisiildigi, bir tiir danisma organi olarak islemistir. Kralin iktidarini
paylagsma gibi bir giicii yoktur. 1789’da yeniden toplantiya ¢agrilan ve Devrim
stirecini baglatan Etats Generaux da siyasi konulardan ¢ok, ekonomik sikintilar ve
yeni vergi konularmi goriismek tizere bir araya gelmisti?'.

Her ne kadar kimi noktalarda siireklilikler ve ge¢misle baglantilar devam
etse de 1789’dan sonra Fransa’da toplumsal yap1 yeniden tanimlanirken, haklara
dair genis bir siralama ve kodifikasyona gidilmistir. Ozellikle Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi ile ¢ergevesi ¢izilen bu haklar, bireylerin sadece devlete
uyeligi-bagliligs ile ilgili degil, toplumun resmi kurumlarinin ve devletin kendisinin
de yeniden bicimlendirilmesine neden olmustur. Daha oOnce cesitli baghilik
kaliplariyla bir arada bulunan Fransizlar, Devrim’le birlikte Fransiz yurttagi olarak
hukuk oniinde ayni ¢izgiye getirilmis ve Fransizlik iizerinden yeni bir baglilik
unsuru  olusturulmustur®®. Diger bir deyisle devlet-birey iliskisi yeniden
tanimlanmak istenmistir. Hukuk 6niinde ya da baglangicta esitlik ilkesi, daha sonra
liberal diisiincenin temelini olusturmustur. Burjuvazinin esitlik diisiincesi, sinirli bir
disiinceye dayalidir ve kalabaliklarin esitlikgi taleplerinin yaratacagi sonuglarin
farkinda olduklari i¢in bunlar1 frenlemek istemektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Devrim’in Eski Rejim’in geleneklerini
sirdiirdigiine dair goriislerin temelinde, eski siyasi kurumlarin katilim ve
icsellestirici yapilarini araci kurumlardan ulusa transfer ettigi diisiincesi yer alir.
Buna gore, “devrimci segimler, genel iyiyi dagitacak kisilerin seciminden bagka bir
mekanizma degildi; yurttaglarin siyasi tercihlerini ya da kisisel ¢ikarlarimi ifade
edebilecegi bir zemine dayanmiyordu”®. Diger bir deyisle, parcali ve esitsiz bir
idari dagilima sahip Fransa’nin yerel ve bolgesel diizeyde calisan siyasi kurumlari
ulusallastirilirken bu yapilara katilim yurttashik diizeyine getiriliyordu. Herkese
acltk olmayan yapilar1 yikan Devrim, devletin egemen olma ¢abasini
kurumsallagtirmis oluyordu ve bireyi yurttas yapiyordu. Ancak burada bir grubun
igindeki esitlik 6zelliginin, higbir degisiklige ugramadan ulusal yapida bir esitlige

2! Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, Gergek Yayinevi, 1970, s.63-65.

?2 John Morris Roberts, The French Revolution, Oxford University Press, Oxford, 1997, s.
22.

2 Blaufarb, a.g.e, s. 615.
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doniistiirillemeyecegine dair gekinceyi vurgulamak gerekir®. Zaten bu gegisin
kademeli olarak (aktif/pasif yurttas) ilerletilmesi bu ¢ekincenin pratik bir kargiligini
gostermistir.

4, BEYANNAME VE AKTIF-PASIF YURTTAS KAVRAMLARI

Yurttaghik olgusunun kavramsal gergevesini ¢izen Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi, bireyi yurttas haline getirirken, onun haklarin1 kullanma imkanini
toplumsal yapi icinde gecerli kiliyordu; bdylece siire¢ tersine donerek yurttasin
bireyi yarattig1 bir dongii olusur. 17 maddelik Bildirge ile yurttasa haklar dair agik
bir sekilde kabul edilmis ve boylece “insan ile yurttag arasinda, yurttag bakimindan
zorunlu olan bir bagin bulundugu ortaya c¢ikar”. Bu durum, ‘“yurttas, insan
tarafindan ve insan icin vardir” seklindeki Rousseau’cu arglimanin agik bir
goriiniimiidiir®. Ancak Bildirge'nin ilk 3 maddesindeki bireyci vurgular,
devaminda yerini devletin bu haklar1 korumadaki onciiliigiine birakmugtir. Ciinkii
Devrim, bireyin yeniden yaratilmasi hedefiyle onu sadece dogal 6zl ile degil
toplumsal iligkileri ile birlikte ele alir. Boylece Beyanname’de birey insan degil,
yurttas kimligiyle bir degere sahip olur; artik insan yurttagi degil, yurttas insani
yaratmaktadir®®. Burjuvazi toplumsal iliskileri kontrol ederek aristokrasi karsisinda
kazandig1 zaferin devaminda kurdugu yapinin bireyler iistii bir sekilde devam
etmesini istemekteydi. Boylece kitlesel giiciin kurdugu yap1 6zneyi belirleyen bir
bigim alacaktir. Bireyin yurttag olarak varligin1 devlete borglu olmasi ve insan olma
ozelligine devletin yasalar1 araciligi ile kavusmasi, onu varsayilan siyasi otoriteye
bagl kiliyordu. Bu insan-yurttas denkligi 6zellikle Balibar iizerinden yeniden ele
almacaktir.

Beyanname’de miilkiyet, fikir ve ifade Ozgiirliigii acik bir sekilde ortaya
konmaktadir. Her tiirlii imtiyaz kaldirilir. Bu baglamda yurttaglik sadece maddi
unsurlarin degil, fikir ve inanglar1 da kapsayacak sekilde ihtiyag ve mallarin
degisimi 6zgiirliigli temeline dayantyordu. Bu durumda, 6zgiirliikk yurttas 6zgiirliigii
bicimini alip ancak toplumsal iligkiler i¢inde bir anlam kazaniyordu. S6z konusu
degisim, serbest pazar ilkelerinin yerlestirilmesi kadar kamuoyunun olusturulmasi
ve yonlendirilmesi i¢in de ortam sagladi.

Bu noktada Skocpol’un®’ analiziyle, Devrim’in toplumsal alanda degil daha
¢ok kamu yonetsel ve devlet aygit1 iginde bir donisiimii hedefledigi goriisiiniin de
alti ¢izilmelidir. Skocpol, soylularin kimi noktalarda {glincii sinifin motoru
burjuvazi ile yakinlastigini ve onlar1 destekledigini belirtir. Kent kokenli soylular,

** Balibar, a.g.m,

2 Mehmet Ali Agaogullari, a.g.m, s. 200.

% Mehmet Ali Agaogullar, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Yayinlari, Ankara,
2006, s. 226.

27 Skocpol, a.g.e.
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feodal bir olusumu diriltmeye kararli kirsal kesim soylularindan ¢ok neredeyse
tiimii kent ve kasabalardan gelen iiglincii ziimrenin temsilcilerine daha yakindi.
Devrim 6ncesinde burjuvazinin giicii yiikkseliyordu ancak ayni dénemde soylularin
etkisinin azaldigma dair yaklasim ise hatali bir tespit olacaktir”®. Dolayisiyla
Devrim’in ger¢eklesmesinde burjuvaziyle yer yer isbirligi i¢indeki soylularin etkisi
g6z ardi edilmemelidir. Bu zimni igbirligi daha sonraki donemde yurttaslik
haklariin miilk temelinde siniflanmasinda da etkisini gosterecektir.

Toplumun déniistiiriilmesi ve devlet aygiti araciligi ile yeni bir yapinin
kurulmasi, Fransiz Devrimi’nin temel kaygisi olmustur. Azinlik bir grubun degil
cogunlugun kurdugu bu yapi, monarsinin yerine cumhuriyetin yonetim sekli
olmasini saglamistir. Ancak bu birliktelik tam bir kapsayicilik icermez. Diger bir
deyisle Devrimciler, politik haklara sahip olmakla onu kullanmayi birbirinden
ayirmistir.  Ciinkii Devrim’in  Onderlerine gore ortak aklin emirlerini bulup
cikarmak herkesin bagarabilecegi bir is degildirzg. Daha sonra liberal diisiincenin
rasyonalite vurgusunu da sekillendirecek olan bu bakis yurttaslar arasinda bir fark
ongoriir. Bu noktada “aktif yurttas-pasif yurttas” ayrimi belirir. Beyanname’de,
yurttas haklari ile sinirsiz halk egemenligi arasinda bir ayrima gidilir. Yasa genel
iradeyi temsil etse de yasalari belirleyecek olan halk degil onun temsilcileridir.
1791 anayasasi, 3. boliim, 2. altbélim, 2. Maddede aktif yurttas olmak i¢in sunlar
gereklidir: Fransa’da dogmus ya da sonradan Fransiz olmak; 25 yasini doldurmus
olmak; Yasa tarafindan belirtilmis siire boyunca sehirde veya kantonda ikamet
etmis bulunmak; Krallik’in neresinde olursa olsun, en azindan ii¢ is gini
degerindeki vergiyi 6demis olmak ve bunu belgelemek; Usak, yani ticretli hizmetgi
statiisiinde olmamak; ikametin bagli oldugu sinirlar igerisinde ulusal muhafiz
olarak kayith bulunmak; yurttaglik yemini etmis olmak. Yurttaslik yemini ise 2.
boliimiin 5. maddesinde belirtilir ve su sekildedir: “Ulus’a, yasaya ve krala sadik
kalmaya ve Krallik’in Kurucu Meclis tarafindan 1789, 1790 ve 1791 yillarinda ilan
edilen anayasasini biitiin glicimle korumaya yemin ederim”.

Bu tanimlamalarla yetiskin erkeklerin yiizde 40’1 olusturan, 3 milyon
diizeyinde pasif yurttas ve 4,5 milyona yakin aktif yurttas gruplart olusturuldu®.
Kadinlar, Protestanlar ve Yahudiler de pasif yurttaslara dahildi. Kadinlar, Devrim
siirecinde 6nemli siireglerde yer alsa da aktif yurttas statiisinde sayilmadi®'. Aktif

%8 Jones, a.g.e, s. 58.

2 Murat Sarica, a.g.e,S. 48.

% Roberts, a.g.e, s. 33.

31 Olwen H. Hufton, Women and the Limits of Citizenship in the French Revolution, New
York: University of Toronto Press, 1992. Joan B. Landes, Women and the Public Sphere in
the Age of French Revolution, Cornell University PrEss, Ithaca, 1988.
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yurttaglarin da sadece 50 bini segmen olabilecek vergi dilimine giriyordu®.
Se¢menlerin etkisi her asamada azalmaktaydi; yerel meclislere 22 bin vekil
secerken bolge meclislerine 6480 ve Ulusal Meclis’e 720 aday segebiliyorlardi®.
Devrimciler pasif yurttagligi, aktif yurttagligin gegici olarak askiya alinmasi olarak
diisiindiiler. Blaufarb’m*® aktardigi gibi devrimin ekonomik ve kiiltiirel yararlari
kendini gosterdikce, daha fazla sayida pasif yurttas aktif yurttashgin gereksindigi
duruma ulasacakti. Sieyes’e gore de “bir iilkenin yurttaglarinin hepsi pasif yurttas
hukukundan yararlanmalidir. Sahsin, malinin, hiirriyetin korunmasi, herkesi
hakkidir. Ancak kamu giiciiniin kurulmasina ve iglemesine katilmak herkes igin
hak degildir. Kamu orgiitine yardimci olanlar, devlet denilen biiyiik sosyal
tesebbiisiin gercek ortaklaridir. Ortakligin gergek {iiyeleri, gercek aktif yurttas
olanlardir”™®. Buna gore, miilkiyet ve vergi verme temelinde belirlenen aktif
yurttaghk sistemi ile burjuvazi, Tiers Etat i¢indeki miittefiklerinden de ayrilmis
oluyordu®.

1793 Anayasasi’nda ise bu yonde bir ayrima yer verilmez ve egemenlik
biitin Fransa’nin idari a¢idan yeniden bicimlendirilmesi de, ayricaliklarin
kaldirihis1 agisindan 6nemlidir. Devrimle birlikte yerel diizeyde halk tarafindan
secilen meclisler araciligiyla siyasal sistem isliyor; sehirlerde Krallarin atadigi
valilik kaldirilip yerine segimle isbasina gelen belediye baskani getiriliyor. Ancak
genel olarak bakildiginda devrimcilerin, yonetsel yapiy1 ele gegirmeleri ve monarsi
ile birlikte yiiritmeye calistiklar1 sistem, genis halk kitleleri tarafindan tam olarak
benimsenmesi uzun bir siire almistir. Teorik zeminde genis bir kesime hitap eden
haklar, uygulamada sehirli hatta Parisli kesimden 6teye gecememistir. Devrimin ilk
yillarinda sec¢imlerdeki diisiik katilim bunun bir gostergesi olabilir. Dahasi
secimler, ¢ogunluk fikrinin bir yansimasi degil daha ¢ok yerel diizeyde taninmis
kisilerin yetkinliklerinin ve Jakoben kuliiplerin destek verdigi adaylarin
onaylanmasi olarak okunabilir®. Diger bir deyisle teorik olarak ulusu herkes
olustursa ve yeni liyeler de ulusun dogasim sekillendirse de disaridan olana karsi
siiphe devam etti. Iyi yurttaslar ayni tiirden olanlarin onayladig kisilerdi®. Bu

%2 peter McPhee, French Revolution 1789-1799, Oxford: Oxford University, 2001.

%3 Melvin Edelstein, The French Revolution and the Birth of Electoral Democracy, Ashgate
Publishing, 2014, s. 43.

% Blaufarb, a.g.e,, s. 611.

% Sarica, a.g.e.

% Server Tanilli, Diinyay: Degistiren On Yil: Fransiz Devrimi Ustiine, Say Yaymnlari,
Istanbul, 1989, s. 88.

%" Blaufarb, a.g.e, s. 613-614.

% John Schwarzmantel, Citizenship and Identity: Towards a New Republic, Routledge,
London 2003.
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nedenle 10 Agustos 1792’deki ayaklanmaya kadar devrimin ulusal bir dalga
yakaladig1 s6ylenemez ancak 10 Agustos ayaklanmasi ile Paris’in diginda devrimci
bir gii¢ olusturulabilmistir®®. Bu ayaklanmanin ardindan Kral’in yargilanma siireci
baslamis ve Meclis yenilenmistir. Daha sonradan ulusal mars haline gelecek
Marsaillaise de bu ortamin {riiniiydi. Kimi yagmalama hareketlerinden sonra
koyliiler baz1 haklar elde edebilmistir. Bu noktada devrimin baslaticist olarak degil
ama nereye dogru gidecegi konusunda kdoyliilerin rolii yadsinamaz. Bu cercevede
yurttaglik statiisiiniin genislemesinde hak taleplerini ifade eden taban hareketlerinin
Oonemi vurgulanabilir. Cesitli haklardan mahrum kalan ve birliktelige tam katilim
talep eden yurttaghik hareketlerinin tabandan gelisimi ve bunlarin yarattigi eylem
bigimleri, toplumsal hareketler literatiiriinde Fransiz Devrimi’nden bu yana 6nemli
yer tutmaktadir®.

Dolayisiyla Devrim’in yarattig1 diisiinsel yeniligin pratikte diizlemde karsilik
bulmasi zaman iginde olurken, oOzellikle sloganin “kardeslik” wvurgusunun
yerlesmesi milliyetcilik ve yurtseverlik sodylemlerinin yiikselmesiyle netlik
kazanmistir. Bu dogrultuda yurttaslik kavraminin genislemesi kitlesel talepleri
harekete geciren kolektif eylemlerle yakindan ilgilidir.

4.1. Yurttaghgin Doniisiimii

Ulus-devlet olgusunun yerlesmesi, Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra yurttaglhigin Onemini artirmig ancak iizerindeki uzlasmayi ve igerigini
belirlemeyi de zorlagtrmistir. Genel itibariyle yurttaghgin gelisimi ulus yaratma
siiregleri ve kapitalizmin ilerlemesiyle doniisiimler gecirmistir. Bu doniistimler,
yazinin konusu igerisinde, Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi bireyin aktif roliiniin
degisimi ekseninde ele alinacaktir.

Devrimde ozgiirliik temelindeki ulusal baglar iizerinden diinyevi bir din
yaratilirken, devrimciler Karsi-gikiglara ve farkliliga miisamaha gosterilmeyen bir
sivil kiiltiir insa etmiglerdir. Ulus-devlet, genel iradenin ve kolektif iyinin en st
diizeyde hayata geg¢mesi ve ifadesiydi. Devrimciler, bireysel ve 6zel egilimleri
kamusal ve kolektif olanda birlestirmek istediler*’. Bu ayni zamanda, negatif ve
pozitif 6zglirliikk ayrimlarinin 6tesinde, cumhuriyet¢i gelenegi kendi i¢inde yaratma

% Moore, a.g.e, s. 115.

0 James Jasper, Ahlaki Protesto Sanati: Toplumsal Hareketlerde Kiiltiir, Biyografi ve
Yaraticilik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 30-32.

1 Chimene I. Keitner, Paradoxes of Nationalism: The French Revolution and Its Meaning
for Contemporary Nation Building, New York: State University of New York, 2007, s. 42.
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diistincesini gelistirdi*’. Liberal ve komiiniteryen analizlerden farkli olarak birey ve
bagl oldugu topluluk iliskisini yeniden diisiinmeyi olanakl1 kild1.*®

Bu caligma agisindan yurttagligin kurucu 6zelliklerinin altinin ¢izilmesi daha
onemlidir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi’nden itibaren yurttaslhigin genislemesinin
kayda deger yani, Oznelerin eylemleriyle bu alani siirekli olarak yeniden
kurmasidir.  Yurttaghk toplumsal iyinin ve kolektif yasamin birlikte
sekillendirilmesiyle kurulmustur. Asagida deginilecegi iizere uyusmazliklarin
iizerine gitmek, bireylerin siyasal 6zne olma siirecleriyle birlikte yurttashigi da
sekillendirmelerini saglar.

Yurttashgm devrimei ¢izgisini farkli bir boyutta ele alan Balibar’a gore*
yurttaglikla demokrasiyi bagdastirmanin dogal bir yani yoktur ve bu iliski tarihsel
olarak belirlenmistir. Ulusal yurttaslik, esit Ozgiirlik olarak yiiriitiilen burjuva
devrimlerinin miras1 ile ilgilidir. Devlet tarafindan oOrgiitlenen bir ortaklik
bigiminde evrenselin tesis edilmesine dair bir soruyu ortaya ¢ikarir™. Yurttaslik
(citeyonette) ile uyrukluk’un (nationalite) bir tutulmasi modern devletin kurucu
esitlik denklemi olarak diisliniilir. Devrimciler i¢in de yurttashk Oncelikle
uyrukluga bagliydi, siyasal haklara sahip olmadan o©nce Fransiz olarak
tanimlanmak Onemliydi. Fransiz olmak, Fransiz topraklarinda hak ve
sorumluluklara sahip olmak anlamina geliyordu. Ancak siyahlarin, kadinlarm,
Yahudilerin ve diger dislanan gruplarin durumu, var olan yurttaglik tanimini hep
zorladi™. Devrim siirecinde yurttas olarak taninan kisi ve gruplar siirekli genisledi.
Bu zorlama durumu modern donemdeki yurttaglik tartismalarinda da benzer
goriiniimlerle devam etmistir. Dolayisiyla yurttashk hakki, miicadeleyle
genisletilen bir alan olmustur.

Balibar"’, bu dogrultuda Devrim’in burjuva devrimi olarak anilmasina karsi
¢ikarken, siireci “farkli gruplarin siirekli bir ittifak ve ¢arpisma halinde oldugu,
stirekli karsitliklarini birlestirme pesinde bir devrim” olarak tanimlar. Bu karsitlik
ve uyusmazlik, 6zellikle Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’ndeki insan-yurttas
denkliginin “kurucu bir istikrarsizlik” durumunda ortaya g¢ikar. Beyanname’nin

*2 philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University
Press, Oxford, 1997, s. 19.

* Yurttashik tartismalarinda cumhuriyetci gelenek énemli hat olarak belirse de galismanin
eksenini bu tartigmalar olusturmadigi i¢in detaylandirilmamustir.

* Etienne Balibar, Yurttaslik, Cev. Murat Ersen, Monokl Yayinlari, 20164, s. 14.

®Age,s. 17.

*® Michael Rapport, Nationality and Citizenship in Revolutionary France, Oxford
University Press, Oxford, 2000, s. 26-29.

" Ettiene Balibar, Esitlikozgiirlik Siyasal Denemeler 1989-2009, Cev. Oylum Biilbiil,
Metis Yaymlari, Istanbul, 2016b, s. 73.
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esitligin o6zgiirliikle 6zdes ve Ozgiirliige esit oldugunu sdyledigini belirtir. Bunu
egaliberte kavramiyla agiklar. Balibar, 1789 devrimcilerinin ayni anda iki diismana
-mutlakiyet¢ilige ve ayricaliklara- karsi savastiginmi belirtirken, devrimin hem
zorbaliga hem adaletsizlige karst koyus oldugunu sodyler. Bu durum adil bir
tiranligin da demokratik bir adaletsizligin de imkansiz oldugunu ortaya koyar®.
Diger bir deyisle ayni anda yadsinirlar; “6zgiirlikklerin sosyal esitsizlikler olmadan
kisitlandig1 ornekler olmadigi gibi, oOzgiirliikleri kisitlamayan esitsizlikler de
yoktur™*. insan=yurttas denkleminin anlami, bir siyasal hakki tanimlamaktan ok
evrensel siyaset hakkini olumlamaktir. Evrensel siyaset hakki, farkli gruplarin
(6rnegin kadinlarin) taleplerini ilerletmesinin Onciilii olacaktir. Esitlik-6zgiirlik
Ozdesligi glivence altina alimmadiginda, ficlincii bir 6genin {izerine
temellendirilmediginde, karsit saflar ve giigler tarafindan sahiplenilebilen uzak ilke
ya da degerler gibi belirmeye baslar®. Diger bir deyisle, kavram bir dolayima
ihtiyag duyar. Boylece bu bicimsel durumun nasil gerceklesecegi hemen
arkasindan gelen sorudur ve evrensel bir hakikatin tikel bir hakikate doniismesi,
kendi i¢inde siirekli bir miicadeleyi barindirir. Diger bir deyisle yurttashk igin
verilen miicadele ile halkin yonetimde s6z sahibi olmak istemesi olarak
demokrasinin yolu bu miicadele alanlarinda kesisir.

Bu ¢ergevede yurttaslik, en dramatik yoksulluk bigimlerine karsi basit bir
koruma ya da glivence mekanizmasi olarak degil, siyasi govde ya da devlet
olgeginde bir evrensel dayanisma mekanizmasi olarak tasavvur edilmistir™.
“Yeniden iiretim, kesintiye ugrama ve daimi doniigiim yasasinin hitkmettigi tarihsel
bir siire¢” igerisinde geligir. Yurttaglik haklari bireysel 6zneler tarafindan tasinsa da
modern yurttaslik, “her kosulda dayanisma icin uygun bicimler ve diller icat
etmeye yetenekli toplumsal hareketler vasitasiyla” elde edilir®. Diger bir deyisle
kendi igerisinde bir gerginligi barindirdigi igin taleplerin siirekli ifadesi ve
genislemesiyle ilerler. “Farkli bigimleriyle ayaklanma yurttashgin etkin
modalitesidir, onu harekete gegiren modalitedir”®. Bu sekilde, Fransiz
Devrimi’nden itibaren yurttaglik bir yandan yukaridan tanimlama ve sinirlama
bigiminde ilerlerken bir yandan da tabandan onun genisletilmesi ve yenilenmesi
yoniindeki miicadele de gelismistir. Bu miicadelenin nasil ilerledigi, yurttaslhik ve
milliyetcilik ayrimlarinda 6nemli kriter haline gelir.

®Age.,s. 78.

“ Age.,s. 81.

Y Ag.e.,s. 86.

%! Balibar, 20164, s. 62.
2 Ag.e.,s. 57

% Ag.e.,s. 146.
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Bu ayrimlarin en onemlilerinden birini ortaya koyan Brubaker’e™ gore
yurttashk, oncelikle genel iiyelik statiisiidiir; siirekli olarak yerlesik niifusun siirekli
baglantis1 olmayan yabancilardan ayirt edilmesidir. Bu haliyle soyut ve resmidir;
icerigi ne olursa olsun ortak hak ve sorumluluklarin olusturdugu bir durumdur. Bu
daha ¢ok otonom sehir devletlerinde rastlanilan bir durumdur. Ikinci olarak 6zel bir
uyelik statiisiidiir, tim yurttaglar niifusun ayricalikli alt grubudur, karasal yonetim
birimi olarak devlete bagli ancak yonetici organizasyon olarak bagli olmayan
kisiler vardir. Bu ikinci 6zellik siyasal haklarin sahipligi ve uygulanmasiyla,
iktisadi elitin katilimiyla olusturulur; ortak hak ve sorumluluklarla degildir.
Ayricalikli statii olarak yurttaslik ile otonom sehirdeki ayricalikli yonetim
arasindaki iki gelenek, devrimde birlesmistir. Ciinkii Devrim’de oldugu gibi genel
iiyelik, merkezilesme miicadelesinin iiriinidiir. Hukuk ve giic genellestikge,
birlestirici ve soyut hale gelir. Modern yurttaglik, sehir otonomisi ve sehir
yurttashgma karst gelisir. Uniter ulus-devlet kavraminin dogusu da bununla
ilgilidir: Merkezde birlesmis ama bir yandan da bir topraga bagli ve 6zel haklar
olan insanlar toplulugu olarak bir tiir kardesler cemaati. Tabii ki buradan
topluluk/toplum, sivil toplum/devlet gibi ikiliklere yiiklenen modern anlamlar;
sosyoloji, tarih ve felsefe acisindan farkli bigimlerde ele alinan temel sorunlar ve
alt bagliklar tiiremistir.

Ornegin yurttashigin var olan bir ulusa iiyelik mi yoksa o ulusu kurucu bir
unsur mu oldugu tartismasi, daha ¢ok milliyetcilik teorisi iizerinden ilerleyen bir
tartismadir. Brubaker’ in®® Fransiz ve Alman milliyetcilikleri arasinda yapigi ayrim
burada belirleyicidir. Fransiz ulusu, bireylerin olusturdugu genel iradenin somut
sonucu iken Alman milliyetgiligi 6nceden var olan bir ruhun birlestirdigi insanlarin
bir ulusu olusturduklarini varsayar. ilkinde eylemde birliktelik, yasay1 birlikte
yaratmak ve ona boyun egmek s6z konusuyken, ikincisinde boyun egilen sey bir
ruh birlikteligidir ve kiiltiirel bir bag (halkin ruhu) bireyleri bir arada tutar.

Yurttaghk literatiiriiniin  kurucu isimlerinden Marshall’m®’ tabiriyle
“topluluga tam tyelikle kurulan temel insani esitlik” olan yurttashgin gelisiminde
medeni/sivil (bireysel ozgiirliikler), siyasi (katilim), sosyal (ekonomik refah, egitim
ve sosyal hizmetler) unsurlarin kurumsallasmasi bulunmaktadir. Medeni haklar 18.
yiizyilda, siyasal haklar 19. Yiizyilda ve sosyal haklar 20. Yiizyilda olusmaya
baslanustir™®. Ona gére bu siire¢ kapitalizmin gelisimi ile ilgiliyken 20. yiizyilda

> Brubaker, a.g.e, s. 43-44.

®Ag.e.,s. 45.

® Ag.e.,s. 35,50.

" T. Humphrey Marshall & Tom Bottomore, Yurttashik ve Toplumsal Siniflar, Cev. A.
Kaya, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 13-74.

% Ag.e.,s. 25.
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kapitalist sistem ve yurttaslik savas halindedir. “Marshall, refah devletinde kemale
eren vatandaslik kurumunu, kapitalizmin temsil ettigi toplumsal esitsizliklere karsi,
esitlik ilkesinin somutlamisi olarak degerlendirir”™. Yurttashk ilk dénemlerinde
esitlikle ilgili bir kavram ve gelisen bir kurumken sivil haklarla beraber, yarismaci
piyasanin iginde zorunlu bir unsur haline gelmistir®. Bu siirecin basinda Fransiz
Devrimi’nin bireysel oOzgirliiklerle siyasal ve hukuksal esitlik diisiincesinin
zeminini hazirladig1 sdylenebilir. Bu zeminin iizerinde, dzgiirliiklerin ve katilimin
piyasa dolayimiyla hayata gecirilebilecegine dair liberal diisiince ardindan
kapitalist ekonomik sistemi insa olmustur. Boylece yurttaghigin toplumsal smif
tizerindeki etkisi, zit prensipler arasinda ¢atisma bi¢imini alir. Sinif ve yurttaslik ile
yurttashgin birlestirici etkisi arasindaki farklar kendisini gosterir®. Bu agidan
Marshall’m yaklasimi Avrupa’daki yurttaghigin kurumsal ve tarihsel seyrini
gostermesi agisindan kritik 6nemde olsa da farkli agilardan elestirilmistir®.
Ozellikle 1968 hareketlerinin agtig1 hatta esitlik ve Ozgiirliik sorunu yeniden
tartigilirken devlet-birey iliskisi sorgulanmis ve bu bagi kuran demokrasinin var
olan haliyle kapsayicilig1 saglayamadigi vurgulanmigtir. Demokrasi, liberal eksenin
Otesinde yeniden tanimlanmaya calisilirken 6znenin ve yurttasin rolii de yeniden
diistintilmektedir.

Guniimiizde gégmenlik, genisleyen sosyal haklar, ¢evre ve ekolojik degerler,
toplumsal cinsiyet rolleri gibi tartigmalar ¢ergevesinden yurttashik ¢esitli
dolayimlarla yeniden giindeme gelmektedir. Bu tartismalarda, refah devletinin
genislettigi ama bir yandan da kapitalizmle uyumlu hale getirdigi sosyal yurttaslik
disiincesi, asiri-sagin dogustanct (nativist) ve 0zcii degerleriyle frenlenmek ve
siirlandiriimak  istenmektedir. Wallerstein’in®® belirttigi gibi “bazilar1 ondan
dislanmadik¢a yurttas kavraminin hicbir anlami yoktur” ve bu kavram
entegrasyondan ¢ok marjinallestirmeye hizmet etmeye baslar. Dislayict yurttaslik
tanimlart1 Devrim’de teoride reddedilse de cesitli pratiklerde hayat bulmustu;
dolayisiyla bu hattin giiclenerek devam ettigi goriilebilir. Devrim’in 6ngdrdiigii

% (Ozkazang, a.g.e, S. 253.

8 Anthony M. Rees, T.H. Marshall and the Progress of Citizenship, eds. Martin Bulmer,
Anthony M. Rees, Citizenship Today: The Contemporary Relevance of T.H. Marshall
icinde, Routledge Publishing, London, 1996.

®! Barry Hindess, Citizenship in Modern West, ed. Bryan S. Turner, Citizenship and Social
Theory iginde, Sage, 199, s. 320.

%2 Martin Bulmer & Anthony M. Rees (eds.), Citizenship Today: The Contemporary
Relevance of T.H. Marshall, Routledge Publishing, London, 1996.

% |mmanuel Wallerstein, “Neye Entegrasyon? Neyden Marjinallesme?”. Bildigimiz
Diinyamin Sonu iginde, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 132.
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Once yurttas sonra birey silsilesi, drnegin go¢menlerin temel haklardan uzak
kalmasinda kendini gostermektedir.

Bu tartigmalar yazinin smirlarini assa da vurgulanmasi gereken nokta, Ikinci
Diinya Savasi sonrast diinyaya 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
tizerinden ¢izilen ¢ergevenin gerisine diismemek gerektigidir. Liberal
demokrasilerin krizi i¢inde gelisen Ozellikle asiri-sag sdylemler bu ¢izginin
gerisinde bir hat kurmaktadir. Demokrasinin liberal igeriginden ¢oziim
iiretilemeyecegini diislinenler i¢in alternatif yol, demokrasinin digina ¢ikmak degil
onu daha da demokratiklestirmektir. Bunun temel gilizergah1 hak miicadelelerini
kiiresel ¢apta birbirine baglayacak hatlar kurmaktir. Yurttaslik ¢ikis noktasi olarak
devletle ilgili bir kavram olsa da 21. Yiizyilda bununla sinirlandirilamayacak kadar
kritik 6neme sahiptir. Yurttaglik, kendi hayatina miidahale agisindan demokrasiyle
yogun iligki igerisindedir ve demokrasi tartigmasini genisletmek, yurttaslik anlayisi
ve tanimlarint da siirekli bir sorgulamaya maruz birakir. Boylece gilinlimiizde
halkin yonetimi, belirli uzmanlarin ve temsilcilerin eline birakilmig bir pasif
yurttaghga devredilmek —ki neoliberal yonetim mantiginin beklentisi budur- yerine
giindelik hayattan baslayan aktif yurttaglik ile birlesebilir.

Bireyi ulusun ayrilmaz bir pargasi goren Fransiz Devrimi’nin (iistiine
Evrensel Beyanname, evrensel normlarda bir temel olarak haklar silsilesini ortaya
koyarken bu siirecte sadece ulusal siirlar degil uluslararasi degerler yaratmak
cabasina girdi. 18. Yiizyilda gelisen kavramlarin ancak 20. Yiizyilin ortasinda
kiiresel bir zemine oturmast olduk¢a ge¢ de olsa onemlidir. Dolayisiyla bireyin
yurttas olarak sadece ulusu kuran bir parga degil onunla birlikte daha genis bir agi
olusturan ve sinirlarla daraltilamayacak degerlere dayandiginin alti ¢izilmelidir.
Yurttaslik, hak ve sorumluluklar silsilesi ve bir topragin paylasimi oldugu kadar
insan kalmay1 saglayan degerler ve ortak iyinin de kurucusudur. Bu degerleri ve
ortakligi, sadece Kkiiltiirel birlik {izerinden diisiinmek milliyetciligin ve sadece
piyasa nezdinde diisiinmek, neoliberal kiiresellesmenin ¢ikis noktasiydi. Ancak
piyasanin ve kapitalizmin vizyonunun darligi, 2000’lerin bagindan itibaren
ekonomik krizler ve devaminda “bagka bir diinya miimkiin” arayisiyla elestirildi.
Bu ayni1 zamanda kapsayici yurttaghk anlayisi icin gelistirilen bir Oneriydi.
Kapitalizmin krizini yeni sinirlar ¢ekerek ve ice kapanarak ¢ozmeye calisan asiri-
sagin degerleri ise bu kez diglamaciligin yeni bigimlerini gelistirmeye
caligmaktadir. Boylece yurttaslik yeniden kapsayiciligimi yitirirken birlikte
yasamanin alanlart da daralmaktadir. Haklardan ziyade sorumluluga vurgu yapan
ve belirli sorumluluklari yerine getirdikge haklarin kazanimini agan yurttaglhik
bakigi, kavramin koklerindeki genisletici birliktelik (biz) diisiincesini, digerleri
(onlar) {izerinden daraltict bigimde ele almak anlamina gelir.
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5. SONUC

Fransiz Devrimi, yurttashigin hukuki ve cografi bir biitiin olarak devletle
iligkisinin ¢izilmesinde kritik bir esik yaratmigtir. Modern devlet-birey anlayist bu
esigin ilerletilmesi tizerine kurulmustur. Devrim, Eski Rejim’in bélinmiis yapisini
tamamen degistirerek, bireylerin birbirinden farklilasmayacaklar1 bir temel
tizerinde birlikteligin kurulmasi hedefiyle hareket eder. Ancak ulus ile yurttas
arasindaki belirleyicilikte, oncelik ulusa aittir; ulus kendini olusturan bireylerden
bagimsiz bir biitiin olmasindan 6tiirli, yurttaslar1 yaratir. Devlet halkin g¢ikarini
temsil eden “genel iyi”nin garantériidir. Bireyler, Eski Rejim’den farkli olarak
devlete kisisel iliskiler ve ayricaliklar degil soyut yurttashik bagiyla baghdir ve
Devrim yurttaglar arasinda imtiyazlar yoluyla bélinmeyi, en azindan sekli
unsurlariyla ortadan kaldirmistir. Eski Rejim’de Kral yasay1 halk adina yapmazken,
Devrimle birlikte yasa genel iyiyi ifade eder ve yasa halk adina yapilir, yurttas da
yasaya itaat eder. Boylece yurttaslik tanimi, kurucu giiciin inisiyatifinde gelisir.

Ancak kimin genel iyinin uygulayicisi olacagi, dolayisiyla devlete kimin yon
verecegi tartigmali bir konudur. Devletin her zaman ortak iyinin tasiyicisi
olmayacagi, 6zellikle iki diinya savasi doneminde ortaya ¢ikmistir. Birlikte kurulan
bir yapi1 olarak Devlet’in, bu ortakligi sekillendirmekte kendinden menkul bir giice
doniismesi siyasal teorinin Gnemli tartismalarindan biri olmustur. Yurttaglar
arasinda hukuki bir ayrim olmasa da somut bir araya gelislerdeki engeller
asilmadan kavramin soyut olarak kalacagi acik bir gergektir. Diger bir deyisle
toplumsal kurumlara hakim olarak bir degisime 6nciiliikk etmek miimkiin olsa da bu
kurumlarin  yiizyillar iginde gelistirdigi isleyis ve kiltir de degisimin
yiiriitilmesinde bir engel olarak g6z oOniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
kavramin somutlagacagi hak miicadeleleri ve kolektif eylemlerin énemi goz ardi
edilmemelidir.

Devrim’in en Onemli tarihsel miraslarindan olan yurttaglik, kendisinden
sonraki yiizyillar i¢inde ulus-devlet olusumunun en temel araci olmustur.
Egemenligin kaynagini teokratik zeminden alip ulusa veren diisiince, Fransiz
Devrimi’nin bir sonucudur. Bu sonug beraberinde bir dizi siyasi pratigi de getirir.
Farkliliklarin bir potada eritilmesi ve bireyin gilindelik pratiklerle ¢evrilmis alanda
bir unsura ait kilinma ¢abalar1 Kita Avrupasi’ndan baslayarak tiim diinyada gecerli
olmaya baslayan bir siyasi projeye doniismiistiir. Siyasal ger¢ekligin toplumsal
gerceklikle oOrtiismesi, bilingli bir degisimin Onciiliigiinde gerceklesmistir. Daha
sonra milliyetcilikle birleserek ilerleyecek olan yurttagligin temellendirdigi ulus
devlet, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklart unutturma, siyasi kimligin
tiirdesligini hatirlatma ve tekligini insa etme hedefine bagli olarak, toplumsal
farklilagmalar1 siyasi silirecin digina itmeye yonelmistir. S6z konusu homojenlik,
yerel diizeyde kapitalizmin yerlesmesi i¢in de Oncii olmustur. Yurttaglk,
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kapsayiciliktan uzaklasip daraltict bir tanima indirgendik¢e sorun ¢dézme degil
sorun yaratma yoniinde bir i¢erige biirlinmektedir.

Ulus yaratma projesi olarak Devrim’in 6zellikle ilk yillarinda yurttaghk
temelini saglam bir sekilde atamadigi soylenebilir. Devlet diginda sivil bir
inisiyatifin  varligini  devlete bor¢lu olmak nedeniyle bireysel ifadenin
gelisememesi, yurttagligin edilgen bir konum olarak kurgulanmasinin 6niinii agar.
Devrim siiresince toplumsal bir doniisiim hedeflense de bu doniistimiin sinirlar1 ve
boyutu tizerine bir anlagsma olmayacaktir. Devrim’in durdurulmasi ve ilerletilmesi
yoniindeki tartisma, tiim siirece damgasini vuracaktir. Sonugta biiylik burjuvazinin
Devrim’in kazanglarimi yasama konusundaki tavri baskin ¢ikacak ve iktidarini
koruma amaci one g¢ikaracaktir. 1794’ten sonra farkli bir yola giren Devrim’in 19.
Yiizyilin basindan itibaren ideallerinden o6nemli derecede koptugu ve devletin
yiiceltilerek yurttaghigin aktifliginin daraltildig1 bir siire¢ baslamistir. Bu siirecte
yonetme gorevi, temsilcilere devredilen bir hak olarak sinirlandirilmis, bireyin bu
sinirli hakki se¢im siireglerinde yaptigi tercih isine indirgenmesi saglanmistir.

Dolayisiyla modern donemde “pasif yurttag” niteligi daha da
belirginlesmistir; siyaset ve yonetim “isi”” daha az sayidaki aktif yurttasin uzmanlik
ve teknokratik girisimlerine bagli kilinmigtir. Kitleler, temsil yoluyla pasif
yurttaglikta tutulurken siyaset yapma alanlar1 daraltilmig ve siyasete sadece liderin
takipgisi olarak katilmasi uygun goriilmiistiir. 1968’in toplumsal hareketleri, bu
edilginlige bir karsi-cikis parantezi sayilabilir. Keza 2000’lerin kiiresellesme-
karsithg da yerel degerleri gbz ardi etmeden bir diinya-yurttaghigi tartigmasi
yapmistir. Boylece Fransiz Devrimi’nde temelleri atilan ayrimciliga ve imtiyazlara
kars1 yurttaglik ekseninde birlesme ve yeni bir yap1 kurma isteginin giiniimiiz
kosullarinda devam ettigi sOylenebilir. Giliniimiiziin aristokrasisi, neoliberal
kiiresellesme ideallerini yonlendiren piyasa dogrularinin temsilcileridir. Bu
aziligin demokratik sorgulamadan muaf yonetimine kars1 gelisecek yeni devrimci
aktdrler, sadece ulusal degil kiiresel captaki gelismelerle sekillenecektir.
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