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Ozet

Camplylobacteraceae familyasina ait Gram negatif, zoonotik ve oksijene direngli bir mikroorganizma olan
Arcobacter 15 °C'de gelismesi, 42 °C’de gelismemesi, aerobik ortamda optimum olarak 30 °C’de gelisme
gostermesi, %27-30 mol G+C icerigi ve 6nemli izoprenoid kinonlardan olan menakinon-6 icermemesi ile
Campylobacter'den ayrilmaktadir. Arcobacter’in, A. butzleri, A. cryaerophilus, A. skirrowii, A. cibarus, A.
sulfidicus gibi tiirleri bulunmaktadur. Arcobacter tiirlerinin son yillarda Italya, Kanada, Brezilya gibi bazi iil-
kelerde gida zehirlenmelerine yol agtig1 gdzlenmistir. Ozellikle kirli su, kiimes hayvanlari, karkas, et iiriinle-
ri ve ¢ig siitler araciligiyla enfeksiyonlara neden oldugu bildirilmistir. insana bulagsma yollar1 ve toksin me-
kanizmasiyla ilgili bilgiler olduk¢a sinirli ve yetersizdir. Belirli bir 6l¢iide antibiyotiklere de diren¢ gosterdi-
¢gi bilinmektedir. Bu ¢alismada Arcobacter tirlerinin hayvan ve insanlardaki potansiyel patojenitesi, bulas-
ma kosullari, yol actig1 sorunlar ve alinabilecek tedbirlere deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Arcobacter spp., gida zehirlenmeleri, gidalardaki patojenler

A FOODBORNE PATHOGEN: ARCOBACTER

Abstract

Arcobacter, which are Gram-negative, zoonotic and aero-tolerant bacteria belonging to the family Camp-
ylobacteraceae, differentiate from Campylobacter, as it is able to grow at 15 °C and optimally at 30 °C in ae-
robic conditions, but not at 42 °C and it contains 27-30% moles of G+C but not menaquinone-6 which is
one of the major isoprenoid quinones. Arcobacter have some species like A. butzleri, A. cryaerophilus, A.
skirrowii, A. cibarius, A. sulfidicus. It is known that Arcobacter recently caused food poisoning outbreaks
in some countries like Italy, Canada and Brazil. It is reported that Arcobacter causes infections in humans
through contaminated water, poultry, meat carcasses, meat products and raw milk. Researches on path-
ways of spread to humans and toxin mechanisms are very limited and insufficient. It is known that these
bacteria are resistant to some of the antibiotics to some extent. In this review, potential pathogenity of Ar-
cobacter spp. in animals and humans, pathways of spread, problems caused by these bacteria and possib-
le control measures were discussed.
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ARCOBACTER’IN GENEL
OZELLIKLERI

Arcobacter’ler ilk defa 1991'de izole edilmis ve
Campylobacteraceae familyasinin ikinci bir soyu
olarak bilinmektedirler. Campylobacter tirleri k-
mes hayvanlari, kuslar ve su kaynaklarinda, pasto-
rize edilmemis i¢cme siitlerinde bulunan mikroor-
ganizmalardir ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde her
yil insanlarda ve hayvanlarda enfeksiyonlara neden
olmaktadirlar (1).

Arcobacter, Campylobacter ve Helicobacter spp.
turlerini icine alan Epsilobacteria grubunun bir
liyesidir. Patojen olan tiirleri arasinda A. butzle-
ri ve A. cryaerophilus yer almaktadir. Gram nega-
tif, S-seklinde veya helikal, spor tiretmeyen, 0.2-0.9
pum genislikte ve 1-3 pm uzunlugundadirlar. Hare-
ket tek polarl: flagella ile saglanmaktadir ve pek ¢ok
susu hemolitik degildir (2-4). Optimum gelisme s1-
caklig1 22-25 °C olup, 15-37 °C’lerde gelisme gos-
terebilir. Optimum gelistigi pH degerleri A. butz-
leri i¢in 6-7 ve A. cryaerophilus igin 7-7.5 olmakla
birlikte ortalama 5-8.5 arasindadir. Mikroaerofilik
veya aerobik kosullarda gelisebilmektedir. Inaktif
hale geldigi sicaklik 55 °C ve tizerindedir. Nisin tek
basina bu bakteri icin engelleyici olmamaktadir.
Flurokinolonlara duyarlidir, fakat penisilin, vanso-
misin ve metisilinlere karsi direncli olabilmektedir
(2,5, 6).

Arcobacter’in Bulundugu Kaynaklar

Arcobacterler Campylobacter’lerden farkli olarak
deniz suyu gibi yiiksek tuz konsantrasyonlarinda
(%42.6), disiik sicakliklarda ve aerobik kosullar-
da gelisebilmektedirler. Ispanyada dogal su, deniz
ve sehir sularinin kanallarindan alinan 205 6rnegin
%55.1'de Arcobacter tiirlerine rastlandigi belirtil-
mektedir. Belgika, Fransa ve Giiney Afrika gibi iil-
kelerde diyareli hastalarin digkilarindan izole edil-
digi de bildirilmektedir (7).

A. butzleri, A. cryaerophilus ve A. skirrowii cift-
lik hayvanlarinda mastitis, gastrik tilserlere yol ac-
maktadirlar, ayrica saglikli hayvanlarda da bakte-
rinin bu tiirlerine rastlanabilmektedir. A. skirro-
wii diyaresi olan hastalardan izole edilmis olma-
sina ragmen patojenitesi hakkindaki bilgiler yeter-
li degildir. A. nitrofigilis ise nitrojen sabitleyen bir
bakteridir, ancak insan ve hayvanlarla olan baglan-
tist bilinmemektedir. A. butzleri ve A. cryaerophi-
lus kiimes hayvanlarinin derilerinde oldukga yo-
gun halde bulunmaktadirlar (8-10).

Insanlardaki enfeksiyonlar daha ¢ok kiimes hayvan-
larinin ¢ig etlerinden, ¢apraz bulasma ve yetersiz
pisirmeden kaynaklanmaktadir. Arcobacter’lerin
isisal isleme karst Campylobacter jejuni’den daha
direncli oldugu tespit edilmistir. Cogunlukla anti-
biyotik tedavisi olarak eritromisin ve siproflaksin
gibi fluorkinolonlar kullanilmaktadir ve glintimiiz-
de bakterinin bu ilaclara diren¢ kazandig: belirtil-
mektedir (11-20).

A. butzleri ¢ogunlukla insan kaynakli iken, A.
cryaerophilus’a insanda daha ender rastlanmakta-
dir. Arcobacter enfeksiyonlarinin yaygin semptom-
lar1 abdominal agr1 ve mide kramplari ile birlikte
kalici diyaredir. Insan bagirsaginda bulunan ayrica
endokardit, peritonit ve diyare tiirii rahatsizlik ge-
ciren hastalardan da izole edilebilmektedir (3, 21,
22).

Bunlarin disinda A. nitrofigilis, A. halophilus, A. ci-
barius gibi suslara kiimes hayvani etlerinde rast-
lanabilmektedir. A. butzleri, A. cryaerophilus, A.
skirrowii ve A. cibarius tavuk, 6rdek ve hindilerden
izole edilmistir. Hindi etleri ile ilgili yapilan bir ¢a-
lismada %93 oraninda karkas tizerinde Arcobacter’e
rastlandig1 gozlenmistir (23). Atabay ve ark. (24) ,
ciftliklerde tiretilen kazlarda bircok Arcobacter tiri
izole etmislerdir. Birinci derecede tasiyicilar inek,
koyun ve domuzlardir. Ayrica mastitisli hayvanlar-
da, ¢ig siitte ve kiimes hayvanlarinin diskilarinda da
bulunabilmektedir (25-33). Brezilyada domuz etle-
rinde A. cryaerophilus 1B izole edilirken, Italyada
domuz etlerinde %3.7, Hollanda'da %0.5, ABD’de
satilan domuz etlerinde %5 oranlarinda, tavuk et-
lerine bakildiginda Hollanda'da alinan numunele-
rin %24.1'de, Kanada'da %97’de, Fransada %81'de,
Ispanya'da %53'de, Belgika'da %70'de Arcobactere
rastlandig1 ifade edilmekte olup (34), Japonya'da ta-
vuk karkaslarinin %23’niin, domuz etlerinin %7’nin
ve dana etlerinin %2.2’nin ve Avustralya'da ise daha
da yiiksek oranlarda Acrobacter ile enfekte oldugu
aciklanmigtir (35, 36). Tirkiye'de inek digkilarinin
%9.5'un da Arcobacter tespit edildigi belirtilmistir
(37, 38). Belcika'da domuz etlerinde Arcobacter ta-
ranmasit ile ilgili yapilan bir calismada %21 6rnek-
te 100 kob/g diizeyinde Arcobacter’e rastlandigi be-
lirtilmektedir. Karkaslarda sogutma isleminin sayi-
y1 azalttig: fakat tiimiiyle elimine etmedigi de bildi-
rilmistir (11). Arcobacter’lerin kiimes hayvanlarin-
da fetiis 6liimlerine, dolayisi ile biiyiik ol¢tide eko-
nomik kayiplara neden oldugu tespit edilmistir (6).

Arcobacter’lerin igme suyu kaynaklarinda ve su da-
gitim hatlarinin yiizeylerinde, kirlenmis akarsu ve
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kanal sularinda bulunabildigi ¢alismalarla saptan-
mustir (5, 38-40). Arcobacter hiicrelerinin paslan-
maz gelik, bakir veya plastik su borularinin ytizey-
lerine 6zellikle 72 saat gectikten sonra ekstra fibril-
ler olusturarak tutunduklar: gézlenmistir. Cig etle-
rin dograndigi kesimhane bigaklarinda A. butzleri
ve A. cryaerophilus’a rastlanabildigi ifade edilmek-
tedir (36, 41).

Tayland'da diyare goriilen ve italya'da ise okula gi-
den bazi ¢ocuklarda Arcobacter enfeksiyonlarina
rastlandigy ileri stiriilmektedir. Acrobacter’in mey-
dana getirdigi cogu enfeksiyonun Campylobacter'e
bagli zehirlenmeler ile benzerlik tasidig1 da belir-
tilmektedir (2, 42). A. butzleri ve A. cryarophilus
Almanya'da igme sularinda, Tayland'da kanal su-
larinda Italyada ise irmak sularinda tespit edil-
mistir (43). ABD'de su kaynakli zehirlenmelerin
en biyiikk cogunlugunu yeralt: sular1 olusturmak-
tadir. ABD’de Ohio eyaletinin yeralt: sulari ile il-
gili yapilan bir arastirmada sularda yiiksek oranda
Arcobacter’e rastlandigi belirtilmistir (43, 44).

Izolasyon ve Tanimlanmasi

Arcobacter tirleri 30 °C’de aerobik inkiibasyon-
dan sonra kanli agarda 2-4 mm boyutunda gri-
beyazimsi koloniler olustururlar. Koloniler birbi-
rine kaynasmis halde olduklar: i¢in koloni boyut-
lar1 degisebilmektedir. CIN (sefsulodin-irgasan-
novobisin) agar, domuz etindeki ve diyare kisi-
lerdeki Arcobacter’leri izole etmek i¢in kullanil-
maktadir. Son yillarda izolasyon i¢in zaman kay-
bini azaltmak amaciyla ¢ok hizli analiz yontem-
leri gelistirilmistir. Johnson ve Murano tarafin-
dan gelistirilmis, JM formilasyonu olarak da bi-
linen yontemde; kat1 besiyerine %0.05 tiyoglikolik
asit, %0.05 sodyum piruvat, %5 koyun kani ve 32
mg/] sefoperazon ilave edilir, besiyerinin pH de-
geri 6.9'dur. Bu ortamda A. butzleri, A. cryaerop-
hilus ve A. nitrofigilis kolonileri baskin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. JM yontemi ve polimeraz zin-
cir reaksiyon (PCR) dogrulamasi ile birlikte analizi
4 giine indirmenin miimkiin oldugu bildirilmekte-
dir. Tavuk etlerinden Arcobacter izolasyonu ama-
ciyla Arcobacter sivi besiyeri ve ticari CAT katki-
st kullanilmaktadir. Gelistirilmis multipleks poli-
meraz zincir reaksiyon (m-PCR) yonteminin Ar-
cobacter tirlerinin tanimlanmasinda cok etkili ol-
dugu ifade edilmektedir. Ayrica PFGE yontemi-
ninde molekiiler epidomiyolojik bir yontem olarak
oldukca hassas sonuglar verdigini belirtmek miim-
kiindiir (31, 34-46).

Arcobacterlerin tanimlanmasinda biyokimyasal
testler, protein ve yag asidi profilleri ve serotiple-
meler kullanilabilmektedir. Baslica fenotipik testler
katalaz aktivitesi, nitrat indirgeme, kadmiyum klo-
ride hassasiyet, 20 °C’de mikro-aerobik gelisme ve
%3.5 tuz ve %1 glisin iceren McConkey agarda ge-
lisme olarak tanimlanmaktadirlar (34).

Arcobacter Bulasmasinin ve Gelismesinin On-
lenme Yollar1

Ozellikle icme ve kullanma sularinin 6nemli enfek-
siyon kaynaklar1 olmasi nedeni ile Arcobacter’lerin
onlenmesi bazi calismalarin konusunu olusturmak-
tadir. Klorlanmamis icme sularinda Arcobacter’in
16 giinden fazla canliigini stirdiirerek diyarele-
re yol a¢tigy, klorlama islemi ile 5 dakika igerisinde
yok oldugu belirtilmektedir (23).

A. butzleri ve A. cryarophilus Almanya'da i¢me su-
larinda, Tayland’da kanal sularinda italya'da irmak
sularinda tespit edilmistir (44). Klorlanmamis igme
sularinda Arcobacter’in 16 giinden fazla canhiligini
siirdiirerek ishallere yol actig1, klorlama islemi ile 5
dakika icerisinde yok oldugu belirtilmektedir (23).

Asetik asit ve sitrik asidin (>%0.2) A. butzleri’i in-
hibe ettigi ifade edilmektedir (6). Ortamin ayni1 pH
degerine dusiirilmesine ragmen Arcobacter’i yok
etmede sitrik asidin laktik asitten daha etkili ol-
dugu tespit edilmistir (47). 10 dakikalik sitrik asit
(100 nM) ve disiik sicaklik (4 °C) uygulamasini ta-
kip eden 30 °C’de 24 saatlik nisin (500 Ul/ml) uy-
gulamasinin A. butzleri’e oldukca etkili sonuglar
gosterdigi tespit edilmistir. Ortamda organik ma-
teryallerin bulunmasinin Arcobacter’lerin yok edil-
mesi sirasinda direng gostermesine yol actig1 bi-
linmektedir, bu nedenle degisik gida matrikslerin-
de mikroorganizmanin davranis sekli hakkinda ca-
lismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (48).

ABD’de domuz karkaslarina 0.3-1 kGy 151n uygula-
masinin oldukga etkili olarak A. butzlerii yok etti-
i bildirilmekte, ayrica Arcobacter’lerin 151n uygu-
lamasina Campylobacter'lerden daha direncli ol-
dugu ifade edilmektedir (46).

A. butzleri suslarinin inaktif hale getirilmesi ama-
cyla limon, portakal, bergamot yaglari ve bilesim-
lerinin etkileri incelenmistir. Bergamot yaginin ve
linalool bilesiginin en etkili oldugu tespit edilmistir
(26). Cervenka ve ark. (49)'nin yaptiklar: ¢alisma-
da tarcin, papatya, adacay1 ve biberiye ekstraktlari-
nin A. butzleri, A. cryarophilus, A. skirrowii'e kar-
s1 ¢cok giiclii antimikrobiyel etki gosterdikleri tes-
pit edilmistir.
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Karkaslar {izerine organik asitlerin piiskiirtiil-
mesi, sonradan bulagmalarin 6nlenmesi, islet-
melerde HACCP uygulamalarinin arttirilmasi ile
Arcobacter’lere karsi 6nlem alinabilecegi vurgulan-
maktadir (46).

SONUC

Arcobacter’in insan ve hayvanlarla ilgili hastaliklar-
da etkili oldugu bilinmektedir. Hayvan ve su kay-
nakli bir bakteri oldugu i¢in i¢me sular1 ve bulagmis
gidalar icin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmek-
tedir. Cevre sularinda bulunabilen Arcobacter’lerin
insan saglig1 icin potansiyel tehlike olusturabilece-
gi biyik 6neme sahiptir. Arcobacter’lerin neden
oldugu hastaliklar ve 6ldiriicii etkilerinin olup ol-
madig: ile ilgili bilgiler heniiz yetersiz boyuttadur.
Arcobacter’lere ait standart izolasyon yontemleri-
nin olmamasi da en 6nemli problemlerden biridir.
Bu bakteriyi engelleyebilecek 6nlemlerin alinmasi
gerekli olup, giiniimiizde tespit edilmeye baslan-
mis Arcobacter’e bagl zehirlenmelerin engellen-
mesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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