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Oz

Bugiinkti mantigimizla dillendirdigimiz millet kavrami ve bu kavramin olusumu-
na etki eden faktorler arasinda psiko-sosyal nedenler, 6tekini yaratmadaki basa-
r1 ve bu basart dogrultusunda gelistirilen ve devam ettirilen stratejiler basat rol
oynamaktadir. Bat1 toplumunun kendini tanimladigi kimlik, 6tekini yaratmadaki
basarisidir. Bu basarida dogu-bati karsitligini olusturan mental yapinin tarihsel
arka planinda Avrupa Hunlari, ilerleyen donemlerde de Miisliman Tiirkler gel-
mektedir. Bir on dokuzuncu yiizyil argiimani olan olan Sark Meselesi bircok

goriise gore sadece o doneme ait bir argiiman olmayip, mensei itibariyle cok daha
eski tarihlere indirilebilmektedir.

Avrupa’lar gittikce giiclendikleri donemlerde, emperyal politikalarini yasayip, ya-
satabilecekleri Osmanli cografyasini, hegemonik giiclerini idame ettirebildikleri
bir bolgeye doniistiirmeyi hedeflemislerdir. Ik kez 1815 Viyan Kongresinde yer
alan Sark Meselesi kapsaminda Osmanli devletinin parcalanarak tasfiye edilmesi
stireci glindeme gelmis ve bu giindem kapsaminda, Osmanli Millet sistemi i¢inde
yer alan azinliklar bagimsizlik talepleriyle manipule edilerek Osmanli devletinin
parcalanmasina hiz veren calismalara destek vermislerdir. Osmanli Devleti ise,
“Imparatorlugun En Uzun Yiizyil “olarak nitelendirilen bu kaotik durumu bir
dizi reformist politikalarla en az hasarla atlatmaya calismasina ragmen, biyiik
toprak kayiplarinin ve devletin tasfiye edilmesi siirecinin 6niine gecememistir.

Meselenin, farkli versiyonlari ile giinimiizde de devam ettigi ve Avrupalilar nez-
dinde kapanmadigina dair yaygin bir kanaat mevcut olup, bu calismada konuya
daha yakindan 1s1k tutulmaya gayret gosterilmistir. Calisma kuskusuz ki konu ile
ilgili sdylenen son s6z olmayacaktir.
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Abstract

Among the concept of nation, which we express with our current logic, and the
factors affecting the formation of this concept, psycho-social reasons, success
in creating the other, and strategies developed and maintained in line with this
success play a major role. Identity, which Western society defines itself, is its suc-
cess in creating the other. In this success, the European Hunsare in the historical
background of themental structure, which constitutestheeast-westcontrast, and
in thefollowingperiods, theMuslimTurkscome. Accordingtomanyopinions, TheE-
asternQuestion, which is a nineteenthcenturyargument, is not only an argument-
fromthatperiod, but it can be reducedtomucholderdatesaboutitsorigin.

As Europeansbecamestronger in thefollowingperiods, theyaimedtotransformt-
heOttomangeography, wheretheycouldkeepalive andsustaintheirimperialpolicies,
into a regionwheretheycouldmaintaintheirhegemonicpower. Forthefirst time
in the 1815 ViennaCongress, the disintegrate on process of theOttomanEmpi-
rewasbroughttotheagendawithinthescope of theEastern Questionandwithinthes-
cope of thisagenda, theminorities in theOttomanNationsystemweremanipulate-
dwiththedemands of independenceandthissupportedtheeffortsthatacceleratedthe-
disintegration of theOttomanState. TheOttomanEmpire, on the other hand, trie-
dtoovercomethischaoticsituation, whichwasdescribed as the “Longest Century of
theEmpire”, withtheleastdamagethrough a series of reformist policies, but could
not preventthelosses of biglandandtheliquidationprocess of thestate.

There is a widespread belief that the issue is still continuing with different version
sand that it has not been closed before the Europeans. In this study, an effort has
been made to shed more light on the subject. The study will certainly not be the
last word on the subject.

Keywords: Ottoman State, Power, Oriental Issue

Giris

Sosyal psikoloji alanindaki otokinetik yanilgi deneyi ile bilim diinyasinda tani-
nan Muzaffer Sherrif, ferdi sartlarin bir siire sonra grup standardina dontstiigii
yoniindeki calismasi ile grup normlarinin da bir siire sonra grup standardina
dontistigiinii ve boylelikle grup normlarinin meydana geldigini bilimsel olarak
ispatlamistir. Bizler de Muzaffer Sherif tarafindan gerceklestirilen bu calismay:
toplumsal bellegin olusumuna uyarlayabiliriz. Her toplumun kendine has inang-
lar1, meselelere bakis acilari, hayat tarzlari farklilik arz etmektedir. Ayni ortak
seciyeye sahip olan gruplar millet olma bilincine erismis olan topluluklaridir ve
bu topluluklar ayni grup normlarmin etrafinda kiimelenmislerdir.

Otokinetik Yanilgt deneyi ile grup normlarinin gelisimi agiklanabilir. Toplumsal
normlarinda ayni gruba mensup olanlar tarafindan islevsel hale getirilmekte ol-
dugu sosyal bir realitedir.

Avrupa milletlerini bir arada tutan, ayni ortak degerler etrafinda kenetlenmeleri-
ne sebep olan “Gtekini” yaratmadaki basarilaridir. Avrupali kimligin olusumunda
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Tiirk imgesinden dolayimlanarak olusan “6teki” kavrami basariyla yaratilmis ve
bu kotii Tiirk imgesi Avrupa’nin gecmisten giintimiize kadar tasidigi bir kavrama
doniismiistiir.

Modern psikolojide psikanalitik kavramlastirmaya gore “yansitmali 6zdesim teo-
risi” *(MelanieKlein'in ilk ortaya koydugu psikanalitik kavramlastirmaya gore,
insan yavrusunun heniiz yasamwmn ilk aylarinda yasadig giicliiklerle bas ede-
bilmek icin gelistirdigi savunma mekanizmalarindan biridir. Bebek icindeki sal-
dirganhik icgiidiisiiniin yikici etkisinden kurtulmak ve hayatta kalmak icin heniiz
biitiinlesmemis bir durumda olan olumsuz zihinsel temsillerini disariya yansitir.
Onlari sanki disaridan geliyor gibi yasar. Insan yansitma ile icindeki kotiiliigii
disariya yansitir. “kotii olan ben degilim o” yamilsamasiyla bundan kurtulmaya
cahisir. Karsisindakine de yansittigy kotii materyale uygun birisiymis gibi dav-
ranmaya baslar, boylece onu da yansittigy bu kimligi kabule zorlar, cogu kerede
kabul ettirir. Sucluluk duygusu hissederek bir an once bebegini beslemek icin can
atan annenin bu davramsinda bebekten gelen yanilsamalarinda pay biiyiiktiir.
Klein sonrasi teorisyenlerin bu teoriden yola cikarak yansitmaly 6zdesimi, her
tiirlii insan iliskisinde ve biiyiik gruplarin kimlik olusumlar: ve birbirleri ile
olan iliskilerimde de gecerli oldugunu éne siirmelerinin nedeni, icimizdeki olum-
suzluklarn yiikiinden kurtulmak, kendimizedaha piirti pak bir kimlik olusturmak
icin bunlar1 karsimizdakine yiikleme ¢abamizin kokenlerinin buraya dayandigini
gormeleridir.)

Gergcekten de bir biiyiik grup olarak uluslarin olusum ve gelisim siirecinde “yan-
sitmali 6zdesim” onemli bir islev goriir. Bizlik duygusunun kurulmasi, tek yum-
ruk olunmasi ve iilkiilestirilmis 6zellikler etrafinda toplanabilmesi i¢in toplumun
icindeki kottliigii disariya yansitmasi ve disarida bir diisman bir kotii yaratmasi
gerekir”(Goka ve digerleri, 2005: 8) Bu teoriyi Avrupalilarin ruh haline uyarla-
yacak olursak Roma imparatorlugunun kurulusuna kadar giden uzun zamanlar
boyunca kendi birligini saglayamayan, i¢ savaslar ile calkalanan Avrupa’y1 bu sii-
recte yalnizca yabanci diismanligr ayakta tutmustur. lerleyen dénemlerde Avru-
palilar icin Hiristiyanlik birlestirici unsurlar arasinda yer almis ve Hiristiyanlik
dis1 unsurlarda artik bu sekillenmede etkin bir rol oynamaya baslamistir.

Yansitmali 6zdesim teorisini Avrupalilar agisindan ele aldigimizda, hun saldirilar:
ile baslayan birliktelik ruhuna, Miisliman imgesinin de eklenmesiyleyaratilan ote-
ki, Musliiman -Tirk ile 6zdes kavramlar haline gelmistir. Bugiine kadar uzanan
stire¢ boyunca Avrupa kimligi i¢in varolusunu tanimlayacagi, kendisindeki her
turlit huzursuzluk verici 6zeligi yansitabilecegi, aktarabilecegi, gonderebilecegi
bir psikolojik rezervuar islevi gorecektir. Avrupali kendi kimligini olusturabilmek
icinkendisindeki tim olumsuz nitelikleri Tiirk imgesinin tizerine boca ederek,
kendisini olumsuzluklardan arindiracak ve Tiirk gercekligini kendi yansittigi bu
olumsuz materyallerle karistirarak algilayacaktir. (Goka ve digerleri, 2005: 9)

Tim bu kavramlar dogrultusunda, insan davranislarinin toplumsal normlara do-
niismesinde, hafizalarda yer eden olaylarin, algilarin etkilerini bati toplumu ve o
toplumun Sark Meselesi kavramu ile de ilintilenen, kendi kimliginin olusumunda
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etkili olan 6tekini olusturmanin 6nemi ve bu dogrultuda sekillenen politikalarin
kesintiye ugramadan, farkli versiyonlar: ile devamettigini Sark Meselesi kavra-
mi iizerinden ele almayi amagladik. Bu kavrami 6zellikle XVIIIL. ytizyil sonlarin-
da zirvelesmeye baslayan emperyal hareketler ve Oryantalist bakis agist ile ele
alarak aciklamanin, Protestanligin dogurdugu kapitalist ruhla paralel gitmesinin
inan¢boyutuna da deginerek, inancin ve aidiyet duygusunun zaman zaman tiim
olusumlarin ontine ciktigini, bilhassa XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti icinde mil-
let sistemine dahil azinliklarin batili devletler tarafindan nasil manipiile edilerek
bagimsizlik soylem ve hareketleri ile Osmanli devletinin dagilmasina, emperyal
giiclerle birlikte hareket etmelerine neden olan temel saiklere dikkat ¢ekmeyi
amacladik.

Sark Meselesi kavraminin mensei ve siire¢ icerisinde bu kavram dogrultusun-
da sekillenen politikalar acisindan ele alinabilecek Osmanli-Avrupa iliskilerinde,
bizim acimizdan istenilen sonuca kismen ulasilmakla birlikte batililar nezdinde
Sark Meselesinin tarihin raflarinda degil, yasamin tam da icerisinde devam et-
tirilmeye calisildigina deginerek, gelecegin sekillenmesinde koprii gorevi goren
tarih biliminin ortaya koydugu verilerle incelenerek degerlendirilmesinin, teorik
bilimsel calismalarin pratikteki islevselligini gozler oniine sererek, donemin daha
iyi anlasilmasina ve gelecegin insasina

Bazi hassasiyetlere dikkat edilerek katkida bulunulmasi ve yol haritasinin belir-
lenmesi oldukca onemlidir.

1. Kimlik Olusumuna Etki Eden Psiko-Sosyal Nedenler

Makalemizin giris kisminda sosyal psikoloji alaninda “Otokinetik Yanilgi” dene-
yi ve bu deney sonras: ferdin standartlarinin grup standardina dontstigi, grup
standartlarinin da grup normlarina doniiserek toplumsal bellegi olusturdugundan
s6z etmistik.

Yine ilk kez MelainneClein tarafindan ortaya konan “Yansitmali Ozdesim”teorisidir.
Clein sonrasi teorisyenlerce de her tiirli insan iliskisinde ve biiytik gruplarin
kimlik olusumlar:1 ve birbirleriyle iliskilerinde de gecerli oldugunu, bu durusun
icimizdeki olumsuzluklari karsimizdakine yiikleyerek kendimize daha saf bir
kimlik olusturma cabamizdan kaynaklandigini ifade etmistik.

“Milletleri tanimak icin tarihlerine degil, bu tarihe temel olan, bunun gelismesini
saglayan hars anane ve zihniyetlerine bakmak gerekir. Nasil insan1 tanimak icin
onlarin fikirlerine bakmak yerine seciyelerindeki ve ruhlarindaki ahlaki temel s6z
konusu ise, milletlerde de maddi anlamda degil de onlarin olusumuna ve devami-
na kaynaklik eden, kiiltiirel degerlerine, 6rf ve adetlerine, zihni yapilarina bakmak
gerekir’diyen Cafer Seyit Ahmet Kirimer “Rus Yayilmaciliginin Kokenleri” adli
kitabinda bu goriise yer vermistir. Gustave Le Bon da “Milletlerin Gelismeleri-
nin Psikolojik Kanunlari” adli kitabinda Milletlerin mukadderatlarinin anahtarlar:
onlarin anane ve seciyelerindedir” derken, tarihi dogu-bati catismasinin niive-
sini de bir nevi aciklamis olmaktadir. Batililara Heredot'u tarihin babasi yapan
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olay, donemindeki Yunan-Pers Savaslarini Truva Savaslar: ile baslayan dogu-bati
catismasina dayandirmis olmasidir. Taraflar arasindaki ayirim ve catisma diin-
ya goriisleriyle de pekistirilmistir. Heredot’'un anlatimina gore taraflarin diinya
goriisleri arasindaki ayirima dayanmaktadir. Koleligi kendi diizeninin dogal bir
parcasi olarak benimseyen Yunan dusiiniirleri yayilmaciliga izin vermeyen, sinir-
layan doguyu “insan hiirriyetine izin vermeyen barbar, despot”toplumlar olarak
tanitacaktir. Dogu ile bati arasindaki ayirim ve catismanin baslangicina kiz ka-
cirma hikayesinin konulmasi, farklilik ve ¢atismanin kaynaginin aciklanamamasi
nedeniyledir. Yunanlilar ben soygun yapmak icin savasiyorum diyemeyecegi i¢in
taraflar arasindaki ¢atisma bir namus meselesi haline getirilecek, karsi taraf ile
uzlasma imkan1 ortadan kaldirilacaktir. Kavgay1 ¢ikaran Yunanlilarda olsa boyle
bir mesele de Yunanlilara arka cikilacak, arkasindakiler de (Avrupa) karsi1 tarafa
yabancilasacaktir. Daha sonra bati sanat eserlerinde de Osmanlidan saraydan kiz
kacirma hikéyelerinin belli basli tema olmas1 bosuna degildir. Truva savasini des-
tanlastiran Ilayda’nin sadece Yunanin degil, bat1 kimliginin de en 6nemli eserle-
rinden biri olmasi bu nedenledir” (Egribel, 2005: 156) yine kiz kagirma olayinin
Avrupa mantalitesinde nasil yer ettigini bircok 6nemli sanat eserinde kiz kacirma
temali heykellerin yer aldigini, 6zellikle ronesansin merkezi olarak kabul edilen
Floransa’daki Sinyorlar Meydaninda Sabine’den kiz kacirma temali heykellerin 6n
plana ciktigr ve Avrupa mantalitesinde kiz kagirma olayinin sanat eserleriyle de
milli kimliklerindeki yapida yer aldigini gormekteyiz.)Yine Heredot’a ve Avrupa
kimligine gelecek olursak Heredot tarihi Yunan kimliginin dolayisiyla kendini yu-
nan kimligi ile 6zdeslestiren bat1 kimliginin olusturulmasina yol acan olaylar zin-
cirinin yazilmasindan dolay1 6nem arz etmektedir” Heredot Yunan tarihini biitiin
insanligin tarihi olarak genellemektedir. Ciinkii ona gore Yunanlilar, Dogu disinda
kalan biitiin diger insanlardir. Dogu toplumlari ise insanligin bu tarihini anlaya-
bilmek i¢in basvurulan dolayli bir aragtir. Bu toplumlarla yapilan karsilastirmalar
sonucunda Yunan'in medeni kimligi belirginlesir. Heredot’a géredogunun vahsi,
gocebe, ilkel, kelle avcist insanina ve despotizmine karsilik , Yunan’inyerlesikligi,
yasalar1 ve demokrasisi bulunmaktadir” (Yﬂdlrlm, 2005: 204-205)

Tarihte dogu- bati catismasi evrensel dinlerin ortaya ¢ikmasi ile yeni bir icerik
ve boyut kazanmaya baglamis, bu asama ile birlikte catisma evrensel bir Glcege
ulasmustir.

2. Sark Meselesi

2.1. Sark Meselesi Nedir? Degisik goriisler 1s1iginda Sark Meselesi

Kolonyalizm ve emperyalizm ile ilgili onemli olan kavramlardan biride oryanta-
lizmdir. Edward. W. Said tarafindan ortaya atilmis ve somiirgecilikle siki bir iliski
icinde olan Oryantalizm “18. yy sonlarindan itibaren dogu iizerinde hakimiyet
kurma, bu topraklar: tekrar olusturma ve tahakkiimi siirdirmeyi ifade etmek-
tedir. E. Said Oryantalizmakademik bir ¢alisma alan1 olup, akla uygunluk ya da
nesnellik iddialar1 olmasina karsin, durumun boyle olmadiginin sdylenebilecegini
ifade eder” Akil, cogunlukla ayrim yaparken ya da deger olustururken keyfi hare-
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ket etmektedir. Oryantalizm kapsaminda yapilan ¢alismalarda boylesi bir keyfilik
fazlasiyla bulunmaktadir. Zihin tarafindan yapilan belli ayirimlar nesnel sanilsa da
aslinda ayirimlarin cogu kurmaca nitelikte olabilir. Dolayisiyla nesnel gibi gozitken
fakat nesnellik dis1 olan yollarla kendisinden olmayani 6tekilestirme durumu s6z
konusudur. Barbar diye nitelendirilen 6tekilestirilmislerin bu durumu kabul edip
etmesi cok da dnem teskil etmemektedir. Otekilestirme yapilirken 6zellikle ote-
kine yonelik varsayimlar, cagrisimlar, kurmacalar ve sdylemler olusturulmaktadir.
Tarih yazinlar1 da batinin usttinliigiini vurgular sekilde soylemseldir. Bu séylem
icerisinde Dogu’'nun batiya sizan bir tehlike oldugu da vurgulanarak doguya karsi
yapilacak faaliyetlerin mesrulugu saglanmaya calisilmistir” (1plikgi, 2017)

Dogunun batiya sizan tehlike olarak goriilmesi ve genellikle Turklerin batiya gir-
mesi ile Sark meselesi olarak adlandirilan kavramin oryantalizm ile resmi olarak
ayni1 zamanlarda devreye sokulmasi acaba bir tesadiif mii? Dogu-bati catismasinin
mensei hakkinda etraflica bilgiler edindikce Avrupalilarin “Sark meselesi” olarak
adlandirdiklar1 olusumun, aslinda tarihsellikle ayn1 olcekte degerlendirilmesi ge-
reken bir mevzuu oldugu diisiiniilebilir. Rus tarihgisi Soloviyef’e gore sark mese-
lesi zaman ve mekan sinirlarini asan, insanla ilgili olmaktanziyade tabii olarak or-
taya cikan bir meselesidir. Yine Borjva, Sark meselesini zaman ve mekandan cok
genis tutmustur. O Sark meselesini Ortagagin baslangicindan itibaren Hiristiyan
kavimler ile Hiristiyan olmayan kavimlerin ¢arpilmalar: seklinde kabul etmekte-
dir. (Kardag, 2005: 11) Ik kez 1815 Viyana Kongresinde Rus Cari tarafindan
ifade edilen bu kavram gecmiste ve giiniimiizde tartisilmaya yazilmaya devam
eden konularin basinda gelmektedir.

Sosyal bilimler yoruma acik bilimler olup zaman zaman farkli goriislerde karsila-
silabilmektedir. Yusuf Akcura’da “tarihi meseleler, tarihi olaylar muhtelif yazarlar
tarafindan muhtelif zaman ve mekanda farkli bakis acilari ile tarif edilirler. Sark
Meselesinin tarifi, simdiye kadar tek bir sekilde tarif edilmemistir. Fakat hemen
hepsinin esas noktalarinda benzerlikler vardir. (Akgura, 191 3)

Sark meselesi konusunda en ¢cok basvurulan calismalardan birisi de EduardDriualt
olup Yusuf Akcura’nin onun goriislerine sikca yer verdigini gérmekteyiz. Soyle
ki, “Sark meselesinin yazar1 E. Driault, meselesinin kokeninin hemen hemen Nuh
Tufanina kadar cikarirsa da meselenin ilk ¢aglarina o kadar ehemmiyet vermez.
Driault’a gore meselenin mahiyeti ehl-i Islam ile gayr-i Miislimlerin kavgasidir.
Yani meseleyi bu kavgaya irca eder. Driault’'un fikrini séyle tabir edebiliriz. Sark
meselesi Sultan Mehmet'in Istanbul’a ayak basmasi ile degil, Nebi Muhammed’in
diinyaya ayak basmastyla ortaya ¢ikmistir. Bu cihetle sark meselesi Islam meselesi
demektir” (Akgura, 191 3)

Yine Yusuf Akgura’nin E. Driualt’dan alintiladig1 ifade ile “biiyiik Iskender, Bati
Akdeniz ve sahra, dogu Indus Nehri olan bir memlekete yani Avrupanin Hindjis-
tan’a giden yoluna sahip olmustu. Ondan sonra Romalilar nadiren Dicle Nehrine
yaklasabildiler. Iran mevcudiyetini korudu. Daha sonra 7. ve 8. asirlarda Arap
Imparatorlugu (daha dogrusu [slam 1mparatorlugu) Akdeniz'den Indus’a kadar
tevessiil etti. ve gilineyinden biraz genislemek iizere Iskender Imparatorluguy-
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la ortiistii. Daha sonra 12. asirdan 15. asra kadar barbar istilalar1 Avrupa ve
bati Asya’ya yayilip oturdu. Bat1 Asya yine kavimler gocii ile calkalandi. Cengiz
ve Timur’un saltanatlar1 Kiiciik Asya’dan Ganj’a kadar yayildi. Istanbul Sark’tan
ve uzak dogudan gelenlere mukabil Avrupa’nin son kalesi idi. Miistevlilerin son
bir dalgast onu da, Hiristiyanliginislam’a kars1 kurulmus seddini de yikt1. Dev-
let-i Osmaniyye dort asirdan fazla sarki Avrupa ve garbi Asya’da Tuna’dan Acem
Korfezine (1ran Korfesi) kadar hakim kaldi. Lakin Osmanli Tirklerinin faaliyeti
fethedilmis tilkeye derin koklersalivermemisti. 17. asirdan itibaren Devlet-i Os-
maniyye zayifladi, hudutlar: geriye cekildi; kurumus bir meyve gibi usaresini kay-
betti, burustu. Islam’in Avrupa ve Asya’da ricati sark meselesini dogurdu. Sark
meselesinin tarihi Islam milletlerine komsu milletlerin, Islam milletleri zararina
gelismeleri ve ilerlemeleri tarihidir. Bu cihetle sark meselesi dini niteliklere haiz-
dir” (Akgura, 1913)

E Driault “sark meselesini Islam-Hiristiyanmiicadelesi olarak yorumlarken,
Ingiltere Harbiye Nazir1 LordKitchener’in “Tiirkleri diinya haritasindan silinceye
kadar harbe devam edecegiz”soziiniin ifade ettigi anlam, sark meselesinin bir irk
sark meselesi ve emperyalistlerin Tiirk politikasi meselesi”(Yalcin, 2015) oldugu-
na isaret emektedir.

Hiristiyanlar ile Tiirkler karsi karsiya geldiklerinde din faktorii Avrupalilar icin
birlestirici unsur olmustur. Salah Sonyelde Avrupalilarin bu ruh halini su ciim-
lelerle ortaya koymaktadir’Hiristiyan batinin ruhani ve sivil 6nderleri Tiirkleri,
Hiristiyanligireddettikleri, yeniden sahlanan ygbanc1 bir dine (Miislimanlik)ka-
tildiklar1 ve Hiristiyan batinin miicevheri olan Istanbul’u ele gecirerek, yipranmis
ve cliriik Ortodoks Hiristiyan Bizans imparatorluguna son darbeyi vurduklari i¢in
onlari1 asla affetmemislerdir.”(Sonyel, 1986: 447)

Yine cagdas arastirmacilar tarafindan pek ilgi cekmesede Albert Sorel’in 18. asir-
da”Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Muahedelesi”’adli kitabinin 6nsoziinde “Tiirkler
Avrupa’ya ayak bastig1 giinden beri Sark meselsi zuhur etti” ifadesinin disinda pek
dikkate alinmasa da”Sark meselesinin Avrupa’li biiyiik giiclerin ¢ikar-catisma pa-
radoksu ekseninde hangi sartlarda dogdugunu izah etmektedir. Albert Sorel, Ttirk
dismanliginin temelinde kiskanglik, hacli ruhu gibi duygularin yattigina isaret
etmektedir.”TiirklerAvrupa’da goriiniir goriilnmez ortaya bir Sark meselesi cikti.
Papalarin ve kii¢iik kiiciik zorbalarin idaresine kendisini rahatca teslim etmis,
sarabini icip uyuklayan Avrupa’nin kapisindan iceri giren bu dipdiri, erkek gii-
zeli insanlar; yepyeni bir nizam icinde akip gelen, basarili muazzam kuvvetler, o
zaman ki Avrupa’nin 6riimcekli ve bulanik kafasinda sok tesiri yaparak onda sifa
bulmaz bir dehset hastaligi dogurmustur. Tiirklerin uyuklayan Avrupa’nin afyonu-
nu patlatmas hadisesi Oylesine derin bir tesir yapmuistir ki; aradan yedi asir gelip
gecmis olmasina ve bir giin eski dipdiri delikanlinin, hasta adam sekline sokul-
masina ragmen, Avrupanin yirminci batin torunlar: dahi bu Tiirk hastaligindan;
Tiirk sokundan tamamen sifa bulamam1§t1r.”(Sorel, 191 1)

Batida bu konuda en bilindik isimlerin ardindan bizim aydinlarimizin bu konu ile
ilgilidiistincelerini 6zellikle 19. asir Tiirk diisiince diinyasinin 6nemli ismi Namik
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Kemal’in yazdig1 bircok makalede bu konuya degindigini gérmekteyiz. Osmanli
Devletinin sorunlarina bu sorun ¢ercevesinde deginerek azimsanmayacak ol¢ii-
de makale yazmustir. N Kemal'e gore Sark meselesi”iki, asirdan beri yanardaglar
gibi hi¢ ummadig1 bir zamanda atesengiz-i galeyan olarak zelzele-i sadametiyle-
ruy-1arzin seklini tagyir etmesinden korkulan devahir-i siyasetin adi” (Giimiis,
2010) olarak tanimlanir. Ona gore Kiicitk kaynarca Antlasmasindan sonra bu
mesele dogmustur. Onun Sark Meselesini K: Kaynarca’ya dayandirmasi meselenin
sadece siyasi olmayip, dini bir mesele oldugunu gostermektedir. Ciinkii Rusya
Osmanli tebaast olan Ortodoks Hiristiyanlar: himaye etme karari almistir.

Giintim arastirmacilarindan Sadettin Gome¢’te “umumiyetle 19. yy basina ko-
nulan bu mesele hususunda birtakim tarihciler daha erken devirlere kadar git-
mektedirler ki, bunda da hakli taraflar1 vardir. Belki isim olarak ge¢ bir zamanda
ortaya ¢ikmustir amasark meselesinin baslangic1 Tiirk-Hun ordularinin Avrupa’y:
fetihleri, Roma’nin ikiye ayrilmas: donemine kadar gotiiriilebilir. O ¢aga kadar
Avrupa, karanlik bir alem icerisinde, 6zellikle kilise ve feodal idarelerin etrafinda
olusan gii¢ birliktelikleri seklinde, insanlarin kole misali yasamaya zorlandig: bir
ortamda idi. Turklerin gelmesiyle kurulu diizen ve ¢ikar iliskilerinin tepe taklak
oldugu gercektir. Bu yiizden Avrupalilar kendisine yabanci, cok dinamik ve biitiin
islerini bozan bu millete karsi nefret duymuslar; Avrupa Kitasina ayak bastiklar
giinden itibaren Turkleri geldikleri yere geri gondermek i¢gin elbirligi yapmuis-
lardir. Dolayistyla Sark Meselsi bazilarinin dedigi gibi Islam-Hiristiyan catismast
degil, belki de Islam nazarinda Tiirk-Avrupa savasidir” (Yagmur, 2010: 352-357)
Genel kanaatlerin Tiirk _Avrupa savasi oldugu yoniindeki anlayislara bir yenisi de
Kemal Beydili, tarafindan getirilmektedir”Avrupa tarihi i¢inde 6nemli yer tutan ve
Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi seklinde tanimlanan Sark meselesi yabanci dillerde
yerlesmis bir terim olarak genis cagrisimlar olusturur. Sark meselesi kavraminin
19. yy Osmanli zayiflamasinin neticesinde topraklarin paylasilmasi anlaminda mi-
ras kavgast seklinde algilanmasi en dogru yaklasim sayilmakla birlikte, genelde
bunun kapsamininTiirklerin Anadolu’ya girisine kadar (1071) geriye gotiiriilmesi
s6z konusu olmaktadir”(Beydili, 2010: 352-357) der.

Abdurrahman Kiiciik’te “Sark meselesi gecmiste Tiirk meselesi olarak anlasili-
yordu, giiniimiizde de Tiirk Meselesi olarak anlasilmaktadir. Diinle bugiin ara-
sinda degisen sey; sadece yontemdeki farkliliktir. Yontemi ne olursa olsun amag;
Tirkleri geldikleri yere gondermekti” (Kiiciik, 2006: 227) Kimi yazarlarda olayin
Tiirklerin Orta Asya’ya geri gonderilmesinin sark meselesinin sadece siyasi ala-
n1 oldugunu, konunun bununla sinirli olmayip, ekonomik ve kiiltiirel alanini da
ilgilendirmektedir derken klasik anlayisin disinda konunun ii¢ asamada incelene-
bilecegini “Ttrkleri Avrupa ve Anadolu topraklarindan Kovma Donemi (1815-
1923), kiiltiir emperyalizmi bombardimani Dénemi (1923-1990) ve Yeni Azin-
liklar Yaratma Donemi(1990-)olup, sonug olarak Sark Meselesi yontem ve icerik
degistirerek, ancak hedef saptirmaksizin Tiirk topraklar1 ve bu topraklar tizerinde
uygulanmaya devam etmektedir” (Veysi, 2006: 227)
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Cevdet Kiiciik ise; “Avrupali bityiikdevletler, Osmanli Imparatorlugunu iktisadi
ve siyasi niifuz ve hitkkmii altina almak veya sebepler ihdas ederek parcalamak
ve Osmanli idaresinde yasayan muhtelif milletlerin istiklalini temin etmek is-
temlerinden dogan tarihi meselenin timiini sark Meselesi olarak tanimlayarak
Seignobos’un tanim ve yaklasimini benimsemektedir” Yine Bayram Kodaman ise
“diivel-i muazzamanin Osmanli devletine karsi bazen ayr1 ayr1 bazen de miiste-
reken yliriittigii ve takip ettigi dis politika ve diplomasisinin adi”(Erbas, 2006:
227) olarak tanimlar

Sark Meselesi kavraminin zaman ve tarihsellik olarak mutlak bir olcekte yer
almadig1 bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmekte olup genelde bir 19. yiiz-
yil argiimani olarak ele alinmakla birlikte konunun dogu-bati, Hun-Avrupals,
Miisliman-Hiristiyan baglaminda ele alindig: fakat 6zelde Tiirkleri Avrupa’dan
atmaya yonelik projenin adi oldugu ve giiniimiizde de farkl: versiyonlari ile haya-
tiyetini devam ettirdigi yoniinde yaygin bir kanaat hasil olmaktadir.

Osmanlinin gii¢ kaybettigi donemlerde Avrupali devletlerin 6zellikle19. yiizyil
baslarindan itibaren gayr-i Miislim azinliklar1 manipiile ederek Osmanli devletine
kars1 bagimsizlik istek ve soylemleri ile isyan ettirerek sark meselesindeki amag-
lanan stratejileri hayata gecirmek i¢in kullanmislardir.

3. Millet Sistemi ve Azinlik Kavrami

Fetih hareketleriyle birlikte Tiirk-Islam cografyasi cok genis bir sahaya yayilmust1.
Bu saha icerisinde farkli etnik ve dini kimlige mensup insanlarla bir arada yasama
stratejisi gelistirilmis ve bu strateji basariyla tatbik edilmistir. Bunu gerceklesti-
rirken Kuran-1 Kerimdeki kistaslar esas alinmistir. “Bu kistaslar zaman vemekana
gore degisiklikler gostererek, gelistirilerek Osmanli Devletindeki millet sistemi ad1
verilen uygulamanin dogmasina yol agcmistir. Bu sistem Osmanli devletinde bir
arada yasama tecriibesi konusunda zamaninda pek cok ihtiyaca cevap vermis,
fakat bilhassa 18. yiizyilldan sonra batida hizla gelisen fikri, sinai gelismelerin
etkisine, Osmanli devletindeki statikligin de eklenmesiyle yetersiz kalinmistir. Bu
yetersizlik batililarin Dogu sorunu adini verdigi Osmanli devletini nasil ve nese-
kilde paylasacagi meselesi ile birlesince ortaya Osmanlinin i¢ islerine miidahale
etmenin en kestirme yolu olan azinliklar meselesi ¢ikmistir” ((")nder, 2004: 10)

3.1. Millet Sistemi

“Arapcada; ezberden yazdirmak, dikte etmek anlamindaki imlal kokiinden tiire-
yen millet, isitilen ve okutulan bir seye dayanmasi, dikte edilmesi ve yazilmasi
anlaminda din karsiliginda kullanilmis, ayrica kelimeye izlenen, gidilen yol manasi
verilmistir” (DIA, 2005: 64)

“Gazali; Insanin varligini siirdiirebilmesi icin belirli, adil ve toplayici bir esasa
dayanan, karsilikli yardimlasma ve himaye ile davranis ve iliskilerin iyi ve dogru
olacagi bir toplum i¢inde yasamaya muhta¢ oldugunu ve bu toplumu olustur-
makeyfiyetine de millet ve seriat denildigini, Sehristani ise insanlarin gerek ha-
yatlarini stirdiirmek ve gerek ahrete hazirlanmak igin birlikte yasamaya ihtiya¢
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duyduklarini, bu sosyal yapinin yardimlasmay1 ve birbirini himaye etmeyi sagla-
yacak bi¢imde olusmasi gerektigini, birlikteligin bu sekilde tesekkiiliine de millet
denildigini belirtir” (DIA, 2005: 64)

[lber Ortayli millet kavraminin bugiinkii manasi icinde kullanilmayip “Arapca’da
millet community-communitas anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terim, et-
nik grup karsilig1 kavim olabilecegini sdyler.” (Ortayli, 1985: 996) “Kuran-1 Ke-
rim'de de on bes ayette millet kelimesi din anlaminda kullanilmaktadir? (Ortayl,
1985: 996) Islam dini, ortaya ciktig1 cografya itibariyle degerlendirdigimizde bir-
cok farkli unsurun yasadigi bolgeolup, bu farkliliklar1 6ziimseyerek, bir arada ya-
samay1 miimkiin kilacak, gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak birtakim kistaslar
belirlemistir. Islam hukukeular: 6ncelikle insanlar1 Miislim-Gayr-i Miislim olarak
ikili bir tasnife tabii tutar. Gayr-i Miislimler de Ehl-i Kitap olanlar ve Ehl-i kitap
olmayanlar diye ayrica bir siniflamaya daha tabii tutulurlar. Ehl-i Kitap denilince
kendilerine kitap verilen Yahudi ve Hiristiyanlar anlasilir.

Osmanlida millet kavrami 1rki ve etnik bir toplumu degil, bir dine mensubiyet
duygusu ile bagli olan grubu tanimlamaktadir. Ulus; dil ve 1rk aidiyetine dayanan
bir olgudur. Osmanlidaki millet ise din ve mezhep aidiyetine dayanur.

Osmanli Devletinde millet sistemi i¢inde ele alinan gruplarin kanuni haklar,
yiikiimliiliikleri ve smirlandirilmalar: ile ilgili diizenlemelerin sadece Islam’daki
zimni politikalarina dayandirildigini séyleyemeyiz. Gayr-i Muslimler ile ilgili dii-
zenlemeler yapilirken Islam’in hukuki gelenekleri, Islam devletinin uygulamalari,
cografyanin gercekleri ile tiim bu gergekleri yorumlayan Osmanli yoneticileri ve
ulemanin yorumlar1 Millet Sisteminin isleyisindeki politikalar1 belirlemistir’Os-
manli devleti, toplum iizerindeki yetkilerini, genel yonetim, giivenlik, adalet, niifus,
dini isler ve vakif hizmetleri gibi temel fonksiyonlari, din ve mezhep esasina da-
yalt millet teskilatlar: eliyle ytirtitmek iizere gayrimiislim topluluklara birakmisti.
Batidaki komiin idareleri ya da bugiinkii deyimiyle belediye yonetimleri, yalnizca
bulunduklar: sehir ve kasabalarla sinirli bir hizmet yetkisi ve sorumluluguna sa-
hip olduklar: halde, Osmanli cemaat yonetimleri, kendi cemaatlerinin islerini tek
bir merkezden idare etmek yetkisine sahip olmakla niifuz ve hakimiyetlerini tiim
Osmanli sehir ve kasabalarina hatta kéylerine yaymislardi.” (Eryilmaz, t. y. : 236)
Millet sistemi”sosyo-kiiltiirel ve hukuki planda ¢ogulcu bir modeldir. Ciinkii dev-
leti olusturan toplum, din ve mezhep 6zelliklerine gore orgiitlenerek idari-siyasi
sistem iginde yer almaktadir. Her inan¢ grubu, hitkmi sahsiyet olarak kabul edil-
mistir. Toplumdaki dini farklilik, idari-siyasi sisteme yansimistir. S6z konusu dini
itikad1 gruplar kendi sectikleri liderleri vasitasiyla devlet organizasyonunda temsil
edilmektedir. Bu gruplar, Osmanli merkez ve tasra yonetimin dogrudan miida-
halesinden uzak c¢ok genis sivil alanlara sahiptiler. Ayr1 yasalari, miistakil egitim,
kiiltiir, saglik ve sosyal giivenlik kurumlari, homojen mahalle hayati ve idaresi bu
sivil adimlarin genisligini gosteren bazi 6rneklerdir” (Eryilmaz, 1996: 220)

Tim bu olumlu bakis acilarma ve yonlerine ragmen Millet sisteminin Osmanlt
Devletinin parcalanma siirecine olan etkilerinin de yadsinamaz boyutta oldugu-
nu kabul eden goriisler de mevcuttur. “Millet sisteminin farkliligi ve cesitliligi
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yok etmek degil, korumak istedigi i¢in, kiiltiirel yonden cesitlilik i¢inde biitiinlik
amaglamak i¢in olusturulmus olmasina ragmen, gayrimiislim topluluklarin kendi
farkliliklar: tizerinde yiikselen bir milliyetgilige ve ulus-devlet siirecine giden yolu
acmis oldugu, fakat bu sistem ile gayrimiislimlerin Osmanli toplumuna entegre
edilmesi amaclanmisken, yasanan siire¢ sonunda bu toplumlarin ayrilik¢i hare-
ketlerini kolaylastiran bir unsur haline gelmis”(Turgay, 2001: 161) olduklar1 da
ifade edilmektedir.

Osmanli Devletinin geleneksel hosgorii politikasinin, gayri Mislimlere yaklasimi-
nin Islam hukuk gelenegi ile devletin kendi i¢ dinamiklerini harmanlamas1 sonucu
olustugu, 19. yiizyilda ise Osmanli vatandasligi kavrami ile ulus-iistii yaklasimin
yaratilmak istendigi, fakat sistemin devletin dagilisini hizlandiran etkenleri cok
daha seri bir sekilde devreye soktugu gercegi millet sisteminin diger yoniini olus-
turmaktadr.

Sark meselesini ele aldigimiz bu makalede meselenin Osmanli millet sistemi icin-
de yer alan azinliklar nezdindeki 6nemine ge¢cmeden 6nce azinlik kavraminin ne
oldugu tizerinde kisaca durarak konuya acgiklik getirmeye calisalim.

3.2. Azinliklar

Azinlik kavrami bir 20. ylizyil argimani olarak karsimiza ¢iksa da insanlarin
toplu halde yasadiklar1 donemlerden itibaren goriilen bir kavram oldugu gercegi
karsimiza cikmaktadir’tarihi gelisim icinde azinlik kavrami milletleraras: iliski-
ler bakimindan 6nemli bir kavram haline gelmis ve gerek hukuki acidan, gerek
sosyo-politik agidan cok ¢esitli yorumlara tabi tutulmustur. Zaman i¢inde teorik
tanimlarla birlikte cesitli anlasma ve yazili hukuki siyasi metinlerle kavrama cok
cesitli anlamlar yﬁklenmistir.”(Gﬁler, 2004: 2 1)

Azinlik kavramimin “ulus devletlerin ortaya c¢ikmasi ile birlikte devletin kendi
Oznesi olarak tanimladigi “ulu” biitiiniiniin disinda kalan etnik, dilsel, dinsel veya
kiltiirel gruplar (Antropoloji Sozligii: 107) olarak tanimlanir. Modern donem-
lerde ortaya ¢ikmis bir olgu olarak degerlendirilen azinlik kavramini daha da eski-
lere gotiirdigiimiizde daha ziyade dini farkliliklarin hukuki manadaki ayriliklarla
bir tutuldugu gibi bir yargiya sahip olabiliriz.”Azinlik sorununa kaynaklik eden
gelismeler, 19. yiizyildan itibaren genelde Osmanli imparatorlugu topraklarina,
ozelde de Balkanlara samildi” Antropoloji S6zIligi: 110)

Azinlhk kavrami ile ilgili bir diger goriis de “topluluk igerisinde kiiltiirel ve fi-
ziksel ozellikler acisindan digerlerinden farkli olan, farkliliklarindan dolays, esit
muameleye tabi tutulmayan bu yiizden de ortak farkliliklar1 6ziimseyen gruplar
azinlik”(Sonyel, 1993: 1) olarak tanimlayan goriistiir.

Azinlik kavrami Avrupa hukukuna yeni girmis olan bir kavram olup, yeni tasnif-
lerle gelistirilmeye calisilan bir kavramdir. Toplumun ¢ogunluk olan kesimlerine
gore daha az ozgiirliiklere sahip gruplar olarak nitelendirilebilirler.

Osmanli da millet sisteminin ve beraberinde getirdigi gayri Miislim dini azinlik
kavraminin dénemin sartlari i¢inde ve diger toplumlarla mukayese edilerek ele
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alindiginda ¢ok daha hiimaniter bakis acilar1 ile hayatlarini idame ettirdiklerini
sOyleyebiliriz. Tim bu olumlu duruma ragmen sark meselesi kapsaminda batili
devletler tarafindan bagimsizlik talepleriyle isyan eden Osmanli teb’asi bir takim
azinliklar: “himaye” adi altinda desteklenmesi, kiskirtilmas: seklindeki politikalar
da Osmanli devletinin yikilmasinda etkili olmustur. “ Nitekim Osmanli impara-
torlugu toplum yapisi itibariyla, kozmopolit bir biinyeye sahip olup azinliklar, ce-
maatler halinde teskilatlandirilmistir. Her cemaate din, mezhep ve kiiltiir imtiyaz-
lar1 tanindig1 gibi, medeni haklar bakimindan da, temsilcileri vasitasiyla devletle
isleyisleri diizenlenmekteydi. Osmanli Devleti’nde bu suretle ictimai diizeni mey-
dana getiren veya bu sekildeki cemaatlerin orgiitlenmesi “Millet Sistemi” seklinde
gerceklesmistir. Baska bir ifade ile Osmanli tebaasi icindeki Gayrimiislim halkin
hak ve gorevleri “Millet Sistemi” kapsami icinde belirtilmistir. Osmanli Devleti
icindeki Gayrimiislim unsurlar 6zel bir statiiye sahip idiler. Tiirk anlay1s ve hosgo-
riistiniin yaratmis oldugu ortamdan istifade ile azinliklar tiim dini, kiiltiirel, milli,
gelenek ve goreneklerini muhafaza edebilmislerdir. Dini liderlerinin birlestirici
ozellikleri, Osmanli’nin saglamis oldugu giivenlik onlar icin cemaatlesmenin zirve
noktasina ¢ikmasini hazirlamistir. Buradaki “millet” yapisi bugiinkii anlamdaki
etnik bir yap1 olmayip, dini kistaslar esas alinmak suretiyle bir araya gelmis ce-
maatler kastedilmektedir. Yani Osmanli Devleti'nde yoneten ve yonetilen arasinda
memnuniyet esasina gore kurulmus bir diizen vardi. Bu diizen Sark Meselesinin
dogurdugu politikalar ytiziinden 19. yy. dan itibaren bozulmaya ve her cemaatin
“etnik” temele dayali bir milliyetcilik pesinde kosmasina sebep olmustur” (Yalgm,
2015)

4. Osmanh Devletinin Son Donemlerinde Sark Meselesi ve Mesele
Karsisinda Alinan Tedbirler

17. ytizyil sonlarindan itibaren zayiflamaya baslayan Osmanli devleti gii¢ kay-
betmeye baslamis, Osmanli devletinin topraklari, Ingiltere, Rusya, Avusturya
ve Fransa’nin menfaatlerinin catistigi odak noktasina donmiistiir. Sahip oldugu
jeo-stratejik konum, Osmanli Devletine batili devletler nezdinde kolonyal amacg-
larina hizmet edecek basat rol bi¢mekte ve politikalarinin bu dogrultuda sekillen-
dirilmesine kaynaklik etmektedir.

“19. yiizyila Osmanli’ en uzun yiizyili denmesi bosuna degildir. Devlet bu yiizyil
boyunca bir yandan ayrilik¢r hareketlerle beyhude yere ugrasmis, bir yandan sark
meselsini kendilerince halletmek isteyen giiclerle miicadele etmis, bir yandan da
varligini devam ettirebilmek i¢in toplum hayatini her seviyede etkileyebilecek dii-
zenlemelere girismistir. Tim bu diizenlemelere ragmen kag¢inilmaz son engellen-
memistir. Osmanli Devleti, cok genis bir cografyada farkli etnik ve dini gruplarin
yasadigr biiytik bir siyasal giictii. Bu konumunu on dokuzuncu yiizyila geldigi-
mizde kaybeden Osmanli Devleti, endiistri cagina ayak uyduramamus, tarimsal
sistemi ¢cokmiis ve somiirgelesmenin oniinde engel teskil etmesinden dolays, batili
devletlerin iizerinde odaklastiklar1 diisman haline gelmisti. Batili devletler ortak
diismanlarini ekarte edebilmek icin devletin icindeki etnik ve dinsel azinliklar:
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devlet aleyhine kiskirtarak yeni bagimsiz devletler olusturmak ve bu sayede Os-
manli Devleti’ni kiiciilterek zamanla tasfiye etmek amacina yonelmislerdi. Tiim bu
yasananlar siiresince Osmanli Devleti; ¢6ziilme ve ¢okiis siirecine girmis, glicten
dismiis, ekonomik krizle ytiz yiize gelmisti. Biitiin bu olumsuzluklar topluma da
yansimis ve toplumda bir umutsuzluk hasil olmustu. [ste bu umutsuzluk atmosferi
icerisinde “Devleti dagilma ve ¢okiis siirecinden cikarip kurtarmak umuduyla ilan
edilen” (Okumus, 1999: 228) Tanzimat Fermani bir kurtulus umudu olmus-
tur. EricFromn’un da ifadelerinde yer aldig1 gibi “umut, daha biiyiik bir canlilik,
duyarlilik ve rasyonalite saglamak amaciyla gerceklestirilmek istenen her sosyal
degisimin belirleyici unsurudur? (Okumus, 1999: 228)

Kurtulus umudunun psikolojisini yonlendirerek etkileyen unsurlardan birisi Av-
rupalt Devletlerin baskisi meselesidir. Tanzimat Fermanini kendi istek ve arzu-
lar1 cercevesinde hazirlatan devletler fermanin hazirlanmasinda yogun diploma-
tik baskr uygulamislardir. Tanzimat Fermaninin hazirlanmasmin psikolojik arka
planinda Batililarin fikirleri, Aydinlanma felsefesi ve Fransiz Devrimi olup bu
fikirlerin etki sahasi icinde olan modernist Osmanli aydinlar1 ve biirokratlar: be-
nimsedikleri bu fikirleri icra etmek ic¢in uygun bir ortam bulmuslardi. Osmanl
Devleti'nde “on yedinci asirdan itibaren biri 1slahat digeri muhafazakarlik olmak
tizere iki fikir ve temayiil tebariiz etmeye baslamis olup, Devletin harici vaziyeti
ve Avrupali Devletlerle olan miinasebetlere gore yani sulh ve harp, duraklama
veya maglubiyet durumlarina gore birinci veya ikinci temayiiliin kuvvetlenmesi”
(Tanzimat— I, 1999: 2) s6z konusu olmustur.

On dokuzuncu yiizyilda batili devletlerin kiskirtmasi ile baslayan milliyet isyan-
lar, bagimsizlik tesebbiisleri, Misir Meselesinin Batili Devletlerin miidahalesi ile
coziilebilmesi, Ingiltere ile imzalanan Baltaliman: Ticaret Sozlesmesi gibi mev-
cut durumu aleyhimize ceviren hadiseler zinciri, Osmanli Devleti'ni de Avrupali
Devletlerin istek ve arzularinin 6n plana ¢ikarildigi, klasik donemin olusumlarini
sarsacak reformlarin gerceklestirildigi islahat projelerine yerini birakmistir. Im-
manuel Wallerstein’a gore politik istekler kiiltiirel kisveler icinde 6n plana cika-
rilmaktadir. “Kiiltiire duyulan alaka, mevcut sistemden ¢ikis yollarinin basarisiz-
liga ugramis goziiken, klasik careler vasitasiyla, olanlardan baska c¢ikis yollarinin
arastirilmasini temsil etmektedir. Bu bakimdan siyasi faaliyeti besleyip ona giic
Vermektedir.”(ﬂhan, 2004: 156)

Bu baglamda degerlendirdigimizde idari, hukuki, mali ve sosyal alanda radikal
bir degisim paketi olan Tanzimat Fermani'nda Miisliimanlarla gayrimiislimlerin
esitligi meselesi Tanzimat'in genel amaci ve ana fikri olup, fermanda esitlikle ilgili
esaslarin “Osmanli Devletinin aydinlanmaci tesirlerle kaynasan Miisliman olma-
yan tebaasinin ve bati devletlerinin gonliiniin hos edilmesi”( (Okumus, 1999:
246) meselesi oldugu ve bu meselenin pesini birakmayan batili devletlerin gay-
rimislimlerle ilgili daha fazla haklar istemesinin ve dolayisiyla demokrasi, insan
haklar1 ve esitlik adina yapilan insani isteklerin siyasi arenadaki legalizasyonudur.
Tanzimat Fermani Miislim gayrimiislim esitligi ilkesini temel olarak ele almais-
tir. Tanzimat Fermanindan &nce Osmanli Devleti'nde yasayan azinliklar Islam
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hukukuna gore etnik kokenleri dikkate alinmadan, mensup olduklar: din veya
mezhep esasina gore gruplandirilmislardir. Fatih’ten itibaren de Arapca din veya
mezhep anlamina gelen millet kavrami kullanilmistir, [slam milleti, Rum milleti,
Yahudi Milleti. Osmanli Devleti'nde Tanzimat 6ncesi donemde “Miisliimanlara
Islam hukuku ve 6rfi hukuk kurallar1 uygulanirken, azinliklar 6zel hukuk alanin-
da kisi, aile, miras, borclar, ticaret hukuku) mensup olduklar: topluluklarin dini
ve sosyal yasama iliskin kurallarina, kamu hukukunda ise Miisliiman olmayanlar
icin koydugu kurallara tabi tutuluyorlardi. Yani azinlik ve ¢cogunluk farkli hukuk
kurallarina buyruktular. Bunun nedeni devletin teokratik temellere dayanmasiy-
di”(Bozkurt: 51)

Klasik donemde Osmanli Devleti mesruiyetini dinden saglamaktaydi. Dinin mes-
rulastirict 6zelligine binaen, Osmanli azinliklarina bazi sosyal ve hukuki kisit-
lamalar getirilirken, vicdan hiirriyetleri konusunda son derece rahattilar. “Dini
binalarma, mezarliklarina, vakiflarina karisilmazdi. Ibadet hiirriyetlerine ise Miis-
liimanlar1 rahatsiz etmemeleri icin can calma yasagi gibi bazi kisitlamalar kon-
mustu.’ (Bozkurt: 51)

Hukuki alandaki kisitlamalari ise kamu hizmetlerine alinmama, Miisliimanlar
aleyhine taniklik edememeleri, Miisliman kadinlarla evlenme yasag: ile farkl
dinden olanlarin birbirlerine mirasci olamamalar: kurali vardi. “ Ceza hukuku
alaninda ise, azinliklar acisindan Miisliimanlarla tam bir esitlik s6z konusudur.
Ustelik Osmanli ceza hukukunda, islam hukukunda olmayan ilgin¢ bir kuralla
karsilasiyoruz: suc isleyen bir gayrimiislime ayni sucu isleyen Misliimana verilen
cezanin yarisi verilmektedir” (Bozkurt: 51)

Osmanli Devleti’nde azinliklar, birey olarak degil, cemaat olarak muhatap alinmis-
lardir. Bu amacla her milletin basinda kendi cemaatlerince secilen, devlet¢e onay-
lanan birer dini sef bulunurdu. “Ciinkii milletlerin baslar1 kendi ibadethanelerinin
orgiitlenmesi cercevesinde en tist noktada devletin onayina bagli idi. Dolayisiyla
yonetimce, kendine bagli bireyler degil, kendine bagli cemaatlerin olmas: daha
uygundu. Nitekim, Osmanli yonetimi gayrimiislimleri cizye vergisi disinda hicbir
sekilde birey olarak muhatap almamis, cemaat-millet olarak muhatap almistir.
Toplumsal organizasyonun temelini olusturan bu cemaat milletler arasinda gecis
yapmak kesinlikle yasakti. Millet yoneticileri, 6nceleri cemaatin kendi dinsel lideri
idi. Bu dini liderler genellikle 6miir boyu bu makamda otururlar, devlete ihanet
etmedikg¢e veya kendi topluluklarinin kurallarina aykir1 davranmadik¢a gorevden
alinmazlardi. Toplulugun mallarini, egitim islerini yOnetir, cemaatin 6zel hukuk
islerini ¢o6ziimlerdi” (Adlyeke, 1999: 256-257)

“Cemaat sefleri dini, mali, hukuki islerde gerekli giderleri karsilamak tizere cema-
atlerinden vergi toplarlardi. Bu konuda asiriya kagmamalar: ise devletce denetle-
nirdi” (Bozkurt: 52) Hatta denetleme mekanizmalarinda cemaatin i¢ hukukuna
miidahil olma konusunda kesin tavirli olunmadig: icin elestiri getirilebilecegini
bakin Stanford Shaw nasil dile getirmektedir. “Osmanlilar, eger Miisliman ol-
mayanlar {izerinde kotii yonetimle suglanacaklarsa bu onlarin dogrudan uygula-
diklar1 bask: ve zorbalik nedeniyle degil, yalnizca 6zerk milletlerin igislerine bu
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tir zorbalikk donemlerinde miidahale ederek bunlari onleyememeleri yiiziinden
olabilir” (Shaw, 1985: 1002) demektedir.

Yine azinliklarin 6zel hukuka iliskin meselelerinden dogan davalar1 patrikhane-
lerde kurulan cemaat vakiflar: goriir ve geregi Osmanli Devleti’nin icra memurla-
rinca yerine getirilirdi. “Tanzimat 6ncesi donemde gecerli olan bu kurallar, Tanzi-
mat Fermani'nin 1839 yilinda ilan: ile degisime ugramus ve din kistasina dayanan
millet sistemi kaldirilarak, yerine Osmanli vatandasi kavrami konmus; hukuki
statii farkliliklarina son verilerek, azinliklar icin 6n gortilmiis ve uygulanmakta
olan tiim sosyal ve hukuki kisitlamalarin kaldirilmasi amaclanmistir. Bu fermanla
teokratik Osmanli Devleti'nde din kavrami hukuk icin bir kistas olmaktan cika-
riliyor, Osmanli topraklarinda yasayan herkesin fark gozetilmeksizin ayn1 hak ve
giivencelerden yararlanacaklari, ayn1 miikellefiyetlere tabii olacaklar1 ilk kez bir
pozitif hukuk kurali olarak saptaniyordu. Yani tek, ortak bir hukuk sisteminin,
azinlik cogunluk ayirimi yapilmaksizin, Osmanli topraklarinda yasayan herkese
uygulanmasi amaglaniyordu. Bu amagla batidan kanunlar alinarak kamu hizme-
tine girme yasag: kaldirildi. Eyalet ve sancak merkezlerinde kurulan meclislerde
Miisliimanlarla esit sayida azinlik temsilcisi bulundurulmaya ¢alisildi. (Bozkurt:
52) Idari meclislerin yaninda “Tanzimat reformcular1 Avrupalilarca kabul edile-
bilir, yasal prosediire uygun Osmanli kanunlar1 yapmak i¢in geleneksel Islam ka-
nunlarint modernize etmeye basladilar. Bu amacla ticaret, denizcilik, ceza ve me-
deni hukukla ilgili” (Sonyel: 152) kanunlari uygulamak iizere kurduklart nizami-
ye mahkemelerinde azinlik iyeler yer alirken, tilkede (Bozkurt: 52; Shaw, 1985:
1002; Bozkurt: 52, Salah Sonyel: 152) uygulanacak kanun ve tiiziik tasarilarin
hazirlayacak Suray-1 Devlet’e de azinlik temsilcileri alinarak yasama islerine ka-
tilmalar1 saglandi. Bu mahkemelerin kurulmas: ve mevcut kanunlarin yapilarak
uygulanmasi ise tamamen ulemanin kontrolii disinda gerceklestiriliyordu. Mevcut
kanunlardaki degismeler 1s1g1nda, azinliklar artik askeri okullar dahil, tim okul-
lara kabul ediliyor, cizye ve harac adi altinda Islam hukuku prensiplerine gore
tahsil edilen vergilerin alinmasini 6ngéren ser’i kurallar kaldiriliyordu. Tanzimat
Fermanu ile millet kavram1 anlayis1 Osmanlilik fikrine doniistii. Klasik donemdeki
hakim millet anlayisindan biitiin gayrimiislimlerin siyasi bakimdan Misliimanlar-
la esit hale geldigi bir anlayis doneme damgasini vurdu. Tirk demokrasi tarihinin
onemli mihenk taslarindan birini olusturan Tanzimat diistincesi, esitlik prensibini
one cikararak Tirk hiimanizmasi olarak lanse edilmis, Enderuni goriisiin tesiri
altindadir. “ Demokrasi, parlamentarist rejim, kiiltiir, degerler sistemi, batinin ta-
rihsel gelisiminin, hatta Weber’in yerinde teshisiyle Protestan ahlakinin tirtintidiir.
Tirk demokrasisi ve parlamentarist modelinin tipki ekonomisi gibi bir manevi
yapisy, zihniyeti (ideolojisi) yoktur” (Tiirkdogan, 1999: 275)

Bu zihniyet degisimi icinde radikal degisiklikler iceren Tanzimat diizenlemelerin-
de (1839-1876) 1839°da seraitten s6z edilirken 1856’da seriat kavramindan s6z
edilmemistir. Islahat fermani yabanci devletlerin hazirladigi, Bab-1 Ali'nin kabul
etmek zorunda kaldig1 diizenlemeler olup, bu fermani gayrimiislimler kendilerini
yonetilen statiisiinden kurtaran berat olarak gordiilerIslahat Fermani ile cemaat
seflerinin yetkilerinin sadece dini oldugu belirtilerek diinyevi yetkileri ellerinden
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alindi. Cemaatlerinin yonetimi din adamlarindan ve laik kisilerden olusan meclis-
lere birakildi. Boylece azinliklara, dini seflerinin ytizyillardir siiren, bazen keyfi-
lige varan kesin otoritesinden siyrilarak, kendi cemaatlerinin yonetimine katilma
hakki verildi. Bu fermanin cikartilmasindaki amac azinliklar1 Miisliimanlarla hak
ve gorevlerde esit kilmakt1” (Bozkurt: 53)

Esitlik prensibi cizyenin kaldirilarak gayrimiislimlerinde askere alinmasi prensi-
bini beraberinde getirdigi icin hic memnun olmadilar. Ruhani reisler ise eski ayri-
caliklarinin ve diinyevi yetkilerinin ellerinden alinmasindan son derece rahatsizlik
duydular. Ayrica her cemaatin esit sayilacagi hitkmiine de en ¢ok Rumlar tepki
gosterdiler. Ciinkii Rumlar gayrimiislim gruplar i¢inde en imtiyazli olan gruptu.
Bu yiizden Rumlar Yahudilerle ayn1 tutulmalarina kars: tepkilerini “Biz Islam’in
iistiinliigiine razi idik.” sozleri ile yeni diizene karsi tepkilerini dile getirmislerdir.
Islahat fermani ile ortaya ¢ikartilan hukuki diizenlemeler, her grubun kendi dini
hukuklarini uygulamaya devam etmesi yiiziinden kaotik bir siirece girmisti. “1864
Tabiiyet Nizamnamesi'nden 1876 Anayasasi’na kadar, cikartilan tim hukuki
diizenlemelerde Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes, hangi din ve mezhepten
olursa olsun, istisnasiz Osmanli tabir olunur denilerek uyrukluk kavrami ve
uyruklar arasinda fark gozetilmedigi vurgulaniyor, bir yandan da azinliklarin
ic yonetimlerini diizenleyecek nizamnameler ¢ikartiliyordu. Her milletin kendi
komisyonlarinca hazirlanan bu nizamnameler Bab-1 Ali tarafindan onaylanarak
yirtirlige girdi.” (Bozkurt: 53)

Nizamnameler milletlerin i¢ yonetiminde Adem-i Merkeziyetcilige agirlik veren
bir yaklasimla yazilmis olup, Rum Patrikligi Nizamnamesi 1861’de, Ermeni Ni-
zamnamesi 1863’te, Yahudi Nizamnamesi 1865’te, Amerika, ingiltere ve Alman-
ya’'nin etkisiyle 1850’de millet olarak taninan Protestan Nizamnamesi ise 1878’de
kabul edildi. Bu nizamnameler ile Osmanli azinliklar1 ayricalikli gruplar olma
ozelliklerini siirdiiriirken, batili devletlerde, onlarin bagimsizliklarina giden yol-
lardaki biitiin engelleri kaldirma yolunda biiyiik ¢aba harcayarak, Osmanli Azinlik
Hukuku’na ve politikasina siirekli miidahale ettiler. Azinliklar da bu ilgiyi ustaca
kullandilar. Ayrica gayrimiislimlerin esitlik taleplerine cevap verebilmek amaciyla
1864’te yayimlanan Vilayet Nizamnamesi'nde, vilayet, sancak, kaza ve koy seklin-
de idari birimlere ayrilan bolgelerdeki idare meclislerinde Miislimanlarla birlikte
gayr-i Miislim temsilcilerinde katilmasi kararlastirildi. Biitiin bu reformist poli-
tikalara ragmen azinliklarin istekleri bitmemis, batili devletlerin Sark Meselesi
etrafinda sekillenen politik ihtiraslarinin devami olarak reform istekleri siirdii-
riillmiistiir. Bununla da yetinmeyen batili tilkeler “Osmanli Devleti'nin yabancilara
kapittilasyonlarla tanimis oldugu haklari berat adi verilen belgelerle her yil yiiz
binlerce Osmanli azinligina da taniyarak, milyonlarca kisinin Osmanli kanunla-
rina tabii olmaktan cikartilmasina” (Bozkurt: 54) neden oldular. Bu kanunlara
tabii olmadan yasamaya baslayan gayri Miislimler askerlik yapmadilar, vergi ver-
mediler, isledikleri adi ve siyasi suclardan sorumlu tutulmadilar. Kisaca gayri-
muslimlere taninan esitlik, Miisliiman gruplarin sirtina biyiik bir kambur olarak
eklenirken, onlar giderek zenginlestiler, sorumsuzca davranmaya basladilar ve
birlikte yasadiklar1 komsularini gozlerini kirpmadan vurdular. Tanzimat diizenle-
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meleri ile getirilen hukuktaki cesitlilik, birbirinden ¢ok farkli kokenlere dayanan
mahkemelerin gorevlerini yaparken yetki-gorev catismasi yasanmis ve boylece
Tanzimat'in getirdigi esitlik ilkesi, devleti icinden ¢ikilmasi zor bir doneme sok-
mustur. Tim bu gelismelerin disinda 6niimiize koyulan bu tabloya baktigimizda
19. yy baslarinda belirmeye baslayan milli cereyanlarinda donemsellik itibariyle
esitlik, biitiinlesme gibi unsurlarla taban tabana zit temayiilleri de beraberinde
getirdigini gormekteyiz. Biiytik dinlerin dahi milli bir hareketi uyandirmaya ¢a-
listig1 goriiliyordu. “ Hatta ilk zamanlar Hiristiyan olan reaya arasinda bile, milli
ideolojiler yiiziinden ihtilaflar ¢ikmaya basladi. Osmanli Imparatorlugu'nda yalniz
iktisadi faaliyet ile iktifa eden Musevileri bir tarafa birakirsak, geri kalan Hiristi-
yan ve Misliman unsurlar, kendi aralarinda olsun vahdet arz etmekten gittikce
uzaklastilar. Ayni din icindeki mezhep ihtilaflar1 keskinlesiyordu. Haricten gelen
emperyalist tesirlerden her biri, bu mezheplerden birine desteklik ediyordu. In-
gilizler Protestanlari, Fransizlar Katolikleri himaye altina aliyorlardi. Ortodokslar
arasinda Rumluk, Bulgarlik endiseleriyle ihtilaflar cikti. 1850’den sonra Tiirkiye
Ortodokslarini Rumlastirma cereyani basladigi zaman Babi Ali Bulgarlarin sika-
yetlerini dinliyordu”(Tanzimat-II, 1999: 631)

On dokuzuncu yiizyillda emperyalist batili devletlerin birbirlerine kars1 goster-
dikleri siyasi manevralarda en biiylik saha calismasi, destek verdikleri Osmanli
Azinliklar: izerinden yapiliyordu. Farklt mezhepleri savunan batili devletlerin bu
tutumu Osmanlt Devletini kisa bir siire de olsa devletin siyasi yapisinin devamina
dayanak tegkil etmisti.

Sonug

“Sark Meselesi’baslangic itibariyle batinin kendi disinda ve kendinden farkli gor-
dugi, algiladigr ve anlamlandirdigi, kendine yonelik bir tehdit unsuru olarak de-
gerlendirdigi doguya yonelik politikalarinin biitiinii olarak, tamamen politik ze-
minde tiretilmis “6tekini adlandirma”sorunu olarak karsimiza cikmaktadir.

Bati toplumunun kendini tanimladig kimlik, 6tekini yaratmadakibasarisidir. Bu
basarida dogu-bat1 karsitligini olusturan mental yapinin tarihsel arka planinda
Avrupa Hunlary, ilerleyen donemlerde de Miusliiman Turkler gelmektedir. Bir 19.
Yiizy1l argiimani olarak literatiire giren Sark Meselesi bir¢ok goriise gore sadece
o doneme ait bir argiiman olmayip mensei itibariyle ¢ok daha eski tarihlere indi-
rilebilmektedir. Avrupa’nin gii¢ kazanarak emperyalpolitikalar1 i¢in bulunmaz bir
cografyay1 yani Osmanli cografyasini hegemonik giiclerini idame ettirebildikleri
bir bolgeye doniistiirmeyi hedeflemislerdir.

Bu amagla Osmanli devletinde yasayan, millet sisteminin sagladigi tiim olumlu
sartlara ragmen, batili devletlerin manipiilasyonlari ile bagimsizlik séylem ve ey-
lemlerine girisen azinlik gruplari, 19. ylizyili Osmanli Devleti i¢in en uzun yiizyila
doniistiiren yapida etkin rol oynamislardir. Sark Meselesini kendi lehine netice-
lendiren Ingiltere Osmanli Devletinin en biiyiik hammadde kaynaklarinin oldugu
yerleri eline gecirmis, Osmanli Devleti ise bu kaotik durumu bir dizi reformist
politikalarla en az hasarla atlatmaya ¢alismasina ragmen 93 Harbi, Trablusgarp ve
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Balkan savaslar1 ve 1. Diinya Savasi ile ciddi toprak kayiplarina ugramistir. Kur-
tulus Savast ve Lozan Baris Antlasmasi ile her ne kadar Sark meselesi kapandi
desek de meselenin bir bat1 dis politigi oldugu ve farkli versiyonlar: ile karsimiza
cikmaya devam ettigi ozellikle yeni azinlik yaratma cabalari ile Dogu’da Kiirt so-
runu ve yeni etnisiteler yaratilma ¢abalar1 vs. gibi olusumlara ¢anak tutulmakta,
Ortadogu’daki istikrasiz yapinin asil hedefinin yine Tiirkiye oldugu bircok aras-
tirmaci tarafindan ifade edilmektedir.

KAYNAKCA
Abdurrahman Kiiciik; “Sark Meselesinin Amaci Tiirkleri Orta Asya’ya Gondermektir?,
Tiirk Yurdu Dergisi, Temmuz 2006, Y 1995, Say1: 227.

Albert Sorel, La Questiond’Orient, Paris (Meseley—i Sarkiyye), 1911, terc: Yusuf Ziya
[stanbul, 1889.

Ali Giiler, Sorun Olan Avrupa Birligi, Ankara, Berikan Yayinlari, 2004.

Alper Iplikci, Kolonyalizm ve emperyalizm Uzerine Bir Degerlendirme, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler EnstiittisiiDergisi, Aralik 2017, C: IV, Sayr: 21.

Bilal Eryillmaz, Osmanli Devletinde Gayr-i Miislim Tebaanin Yonetimi, II: Baski, Risale
Yayinlari, Istanbul, 1996.

Bilal Eryillmaz; "Osmanli devletinde Farkliliklara ve Hosgoritye Kavramsal Bir Yaklasim’,
ed: Giiler Eren, Osmanli, C: 4, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara.

Ejder Okumus, Tiirkiye'nin Laiklesme Siirecinde Tanzimat, [stanbul, Insan Yayinlari,
1999.

Emrullah Yalcin, Sark meselesi ve emperyalistlerin Tirk Politikasi, Toros tiniversitesi
[ISBF Sosyal Bilimler dergisi, C: II, Say1: 4, 2015

Emrullah Yalcin, SarkMeselsi ve Emperyalistlerin Tiirk Politikasi, Toros Universitesi
Sosyal Bilimler Dergis, C: 11, Sayr: 2, 2015.

Emrullah Yalcin’dan ktibaslar;

Ergiin Yildirim, "Tarihte Dogu-Bat1 Catismasi”SosyolojiYilligs, Istanbul, Kitap 12, Kizil
Elma Yay, 2005, Heredot Tarihinde Doguyu Okumak.

Erol Goka, Murat Beyazyiiz ve Fatih Volkan Yiiksel, "Savas Meydanlarindan miizakere
Dosyalarina”, Tiirkiye Giinliigii, 2005, Say1: 8.

Ertan Egribel, "Tarihte Dogu-Bati Catismasi1”, SosyolojiYillig, Istanbul, Kitap 12, Kizil
elma Yayinlari, 2005.

Giilnihal Bozkurt; Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar, http: //dergiler. ankara. edu. tr/
dergiler/38/299/2784. pdf, Erisim Tarihi: 13. 07. 2019, s. 51.

[lber Ortayl;; Osmanli imparatorlugunda Millet’, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tirk
Ansiklopedisi, C 4, Istanbul, iletisim yayinlari, 1985, s. 996

Kemal Beydili; Sark Meselesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2010,
Cilt: 38.

M Macit Kenanoglu; Osmanli Millet Sistemi, Istanbul Klasik yaymlari, 1. Baski, 2004, s33

Musa Giimiis; Namik Kemal’e Gore Sark Meselesi ve Osmanli Devletini Cokiise Gotiiren
Sorunlar, HistoryStudies, Ortadogu Ozel Sayisi, 2010.

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW
An Online International Periodical for the Social
Sciences and Humanities
TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR

e-ISSN: 2602-2923




Nural Savar 297

Nuri Adiyeke, “ Islahat Ferman: Oncesinde Osmanli Imparatorlugu’'nda Millet Sistemi
ve Gayr-i Miislimlerin Yasantilarina Dair”, ed: Giiler Eren; Osmanli, C: 4., Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999.

Okumus, Tiirkiye’nin Laiklesme Siirecinde Tanzimat, Istanbul, Insan Yayinlart.

Orhan Tirkdogan, Kemalist Sistem, [stanbul, Alfa Yayinlari, I. Baski, 1999.

Onder Kaya, Tanzimat’tan Lozan’a Azinliklar, istanbul, Yeditepe Yayinlari, 2004.

Raif Karadag, Sark Meselesi, istanbul, Emre yay, III: Bask1, 2005.

Sadettin Yagmur GOMEC; Sark Meselesi Uzerine , tiirk tarihi ve Kiiltiir arastirmalari

Sadik Erbas; Sark Meselesi ve Bogazlar Sorunu, Tirk Yurdu Dergisi, 2006, Yil 95, Say::
227.

Salah Sonyel, MinoritiesandtheDestruction Of TheOttomanEmpire, TurkishHistoricalSo-
ciety, Printing House, Ankara, 1993, sl

Stanford Shaw, Osmanli 1mparatorlugu’nda Azinliklar Sorunu, Istanbul, TCTA, C: 4,
{letisim Yayinlari, 1985.

Suat Ilhan, Tiirkiye’nin Zorlasan Konumu, istanbul, Otiiken Yayinlari, 2004.

Tanzimat I. , MEB Arastirma- Inceleme Dizisi, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bakis”,
[stanbul, 1999.

Turgay Uzun; Osmanli Devletinde Milliyetcilik Hareketleri Icerisinde Ermeniler, YTY
Yayinlari, Ankara, 2001.

Tiirkiye diyanet Vakfi, islamAnsiklopedisi, Millet Maddesi, C: 39, Istanbul, 2005.
Veysi Akin; Sark Meselesi Tiirk Yurdu Dergisi; Temmuz 2006, Yil 1995, Sayr: 227.

Yusuf Akcura; Sark Meselesine Dair ve Eski Suray-1 Ummette Cikan Makalelerimden,
[stanbul, 1913, Hazirlayan: Erol Kiling.

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW Cilt/Volume: 4
An Online International Periodical for the Social Sayi/lssue: 2

Sciences and Humanities Haziran/June 2019
TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR







