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Bu c¢alisma, Biiyiik Devietlerin ¢ikarlarini  uzlagtirmak ig¢in topladikiar
Istanbul konferansimin, Ingiitere nin “Dogu” politikasindaki yerini ve Osmanii-
Ingiliz iligkilerine etkisini ortaya koymaktadir. Bu gercevede konferans siiresince
Rus temsilci Ignatiew ile “uyum icinde” ¢alisan Lord Salisbury 'nin takip ettigi Rus
yanlist ve anti-Tiirk politikamin Ingiltere 'nin geleneksel Dogu politikasinda meydana
getirdigi ikilem izah edilmektedir.
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Abstract

This study reveals the significance of Istanbul Conference, which was held to
reconcile Great Powers’ interests, for Great Britain’s Eastern policy and for its
effect on Ottoman-British relations. In this frame, it explicates the dilemma in
Great Britain’s traditional Eastern policy which was caused by Pro-Russian and
anti-Turkish stance held by Lord Salisbury who jointly worked with Russian
representative Ignatiew.
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Giris

1876’da  Hersek Ayaklanmasi'nin agtigt “Dogu Sorunu”, “Hasta
Adam”in mirasim paylagmak igin sadece bolgesel giicleri degil, aym
zamanda Avrupa'mn Biyiik Devletleri'ni de harekete gegirdi. 1876
Mayisindaki Bulgaristan Ayaklanmasi ve ayn yitlin Temmuz ayinda
Sirplarin  ve Karadaghlarin bagimsizlik ve toprak kazanmak amactyla
Osmanli Devleti’ne karsi agtiklan savas, “uzayip giden Dogu Soruni’’nun
onemli evreleri oldu. Sonugta, Osmanh kuvvetlerinin 29 Ekim1876’da
Morova’da Sirp kuvvetlerine sagladigs iistiinliikten sonra Rusya hiikiimetinin
Babiali’ye verdigi {iltimatoma' kars1 Ingiliz kabinesi bir konferansin
toplanmasi nerisinde bulundu. Bu 6nerinin kabul edilmesi lizerine Biiyiik
Devletler, “Dogu Sorunu”nun ¢oziiminde ¢ikarlarim uzlagtirmak i¢in
istanbul’da bir araya geldiler. Ancak daha basindan beri Bulgaristan
olaylarimin Avrupa kamuoyunda Tiirkler aleyhine meydana getirdigi
olumsuz hava konferansa hikimdi. Ozellikle de “Bulgar Vahseti”
kampanyalarina déniistiirilen Bulgaristan olaylarinin Ingiltere’de meydana
getirdigi anti-Tirk kamuoyu baskisi, Ingiliz hiikiimetinin tavrinda ciddi bir
degisim meydana getirmekle beraber konferansin seyri uzerinde oldukga
etkin oldu. Diger taraftan konferanstaki Ingiitere temsilcisi, Hindistan
Bakanmi Lord Salisbury’nin “Bulgar Vahseti” kampanyalanimin ileri
gelenlerinden biri olmasi, konferanstaki Tiirk aleyhtari kotu imajin
kuvvetlenmesine zemin hazirladi. Bu nedenle konferans suglu kabul edilen
Tiirk halkinin yargilanmasi igin kurulan “Avrupa mahkemesi” niteligi
tasimakta ids.

Osmanli sultani ve hiikiimeti de Bulgaristan olaylari nedeniyle Ingiliz
kamuoyundaki Tiirk yanlist duygularin silindiginin farkinda idi. Bu nedenle
Tiirk hiikiimeti, disislerinde temel dayanag: yaptig1 Ingiltere’nin sempatisini
kazanmay1 ve zedelenen iligkileri tamir etmeyi bir amag haline getirdi.
Bunur icin Sultan II. Abdiithamit Istanbul’daki Ingiliz elgisi Sir Henry
Elliot’tan yardim istedi.> Ancak bu tiir girigimler hi¢bir sonug¢ vermedi.
Sultan, Aralik ayinin baginda bile, Salisbury ve Elliot ile yaptigi %6riismede
hala ingiltere’nin sempatisini elde edememenin endisesi iginde idi.

! Rus iltimatomu her ne kadar Ingiltere’de Rus fobisini canlandirdiysa da, konferansin
toplanmaya basladigr Aralik ayinda Ingittere’deki Tirk aleyhtarhigr etkisini korumaktaydi.
Bakiniz: George Earl Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, New York 1920, s.107,
Lady Gwendolen Cecil, The Life of Robert Marquis of Salisbury. 1868-1880. vol.Il, London,
1923,s5.114.

* Bakimz: Azmi Ozcan, Pan-Islamizm-Osmanlt Devleti Hindistan Miislimanlar: ve Ingiltere
(1877-1924), Ankara, 1997 (2.Baski), s.56.

*$ir Henry Eliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences. London, 1922,5.279.
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Konferansin Sekillenmesi ve Lord Salisbury’nin Rolii

Arahigin 23’linde toplanan konferansta goriistilen konular ve Tirk
tarafina sunulan teklifler, s6z konusu ayin ilk haftalarinda biiyiik devlet
temsilcilerinin - bir araya gelerek yaptiklari hazirlik  toplantilarinda
kararlastinilmigti. Gergekte alinan kararlar Rus temsilcisi Ignatiew ile
Salisbury’nin eseri idi. Baska bir deyisle, Biiyiik Devletlerce alinan kararlar,
Salisbury’nin asin  Rus tekliflerini hafifleterek, Ingiliz &nerileriyle
uzlastirmasindan baska bir sey degildi. Bununla birlikte, programm miigterek
bir Avrupa calismasi olarak géren Rusya igin, uzlasilan teklifler artik
“ktigiiltilmez azlhikta” idi. Konferansta Babiali’ye sunulmak iizere hazirlanan
“kiigiiltiilmez azlikta ki teklifler ana hatlaryla su igerikte idi:*

Bulgaristan dogu ve bati olmak iizere iki vilayete boliinecek, her
bollimii igin garantdr devletlerin rizasi ile, bes yillik siireyle sultanin atadig
Hiristiyan bir val tarafindan idare edilecekti. Bir vilayet meclisi, valiye
yonetiminde yardim edecekti. Tiirk ordusu simirda ve belli bagli yerlerde
toplanacak ve vilayet i¢in bir ulusal milis ve jandarma giicii olusturulacakti.
Reformlan denetlemek iizere bir uluslar arasi komisyon olusturulacak, bu
komisyonu korumak amaciyla da bes bin Belgikali askerden yararlamlacakti.
Bosna-Hersek ise tek bir vilayet olarak birlestirilecek, ancak bir milis
giiciinden yoksun birakilacakti. Ote yandan Bosna-Hersek, bir yillik siire ile
reformlarin  uygulanmasini  denetlemek amaciyla uluslar arasi  bir
komisyonun kurulmasi hakkina sahip bulunacak ve devletlerin rizasi ve
Babiali’nin atamasiyla bir vali tarafindan idare edilecekti. Sirbistan ve
Karadag ile statiko esas alinacakti. Ancak; Sirbistan Mali Zvornik’i,
Karadag ise Hersek’teki bazi yerleri alacak ve Boyana Nehri ve Skutar
Golii’nde ticaret yapma hakkina sahip olacakti.

Goriildiigii gibi ongoriilen teklifler bagimsiz bir devlet igin kabul
edilmez nitelikte 1di. Bir tarafian idari muhtariyet sistemi, Osmanh
kuvvetlerinin belli yerlerde toplanmasi, Bulgaristan’da milli bir ordunun
olusturulmasi, diger taraftan islahat hareketlerini denetlemek igin uluslar
arast bir komisyonun kurulmasi ve yabanci bir isgal giiciinlin kullanilmasi
agtk  bir sekilde vilayetlerdeki Osmanli egemenligini fiillen sona
erdirmekteydi.

Boyle bir programin Tirk tarafinca reddedilecegi agikti. Fakat Tiirk
hiikiimetini kaygilandiran asil sorun, programun hazirlanmasinda Ingiliz
temsilcisi  Salisbury’nin  Rus yanhisi tavnn ve Ingiltere igin duyulan
beklentinin bosa ¢ikmasi idi. Mahmud Celaleddin Pasa Tiirk tarafinin

* Mihailo D. Stojanovié, The Great Powers and The Balkans 1875-1878, Cambridge, 1939,
s.131-132; Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’ar-1 Hakikar (haz. }smel Miroglu), Istanbul, 1983,
5.208-211; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye (¢ev: Ali Resad), Istanbul, 1999, s.368-369.
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Ingiltere konusundaki hayal kirkligim soyle ifade etmekteydi: “Bati
devietlerden ve ozellikle Ingiltere 'den samimi yardim beklemek, gonillerden
ctkmadigi i¢in Ingiltere ve Fransa temsilcilerinin, konferansta Osmanl
Devleti'ne faydalt bir karar alnasina ¢alisacaklarina biiyik bir umit
beslemekte idi. Ancak, bu sirada Marki dé Salisbury Londra'dan Berlin’e
gidip, ¢agimizda Avrupa siyasetinde bas roli oynayan Almanya Bagvekili
Bismarck ile fikir teatisinde bulunduktan sonra Istanbul’a gelerek viikelaya
beyan ettigi ilk miitaléalarda, o dimitleri tamamen ortadan kaldirmist.”™
Dolayisiyla Istanbul’da Ingiltere’ye karsi Tirkler arasinda ciddi bir
giicenmislik olmakla beraber, Ingiltere’nin  Tiirkiye’den  uzaklastif
konusulmaya baslanmusts.®

Mahmud Celaleddin Pasa gibi Istanbul’daki Ingiltere Biiyiikelgisi, aym
zamanda konferanstaki diger Ingiliz temsilcisi Sir Henry Elliot da Tirk
tarafina hak vermekteydi. Elliot, konferans igin kararlastinilan Ignatiew
tekliflerini Ingiltere’nin Babidli’ye verdigi bagimsizlik teminatina aykin
bulmakta, Salisbury’nin sorunu anlamakta ve ¢6ziimiinde yetersiz biri olarak
Rus emellerine alet oldugunu diisiinmekte idi.” Bu nedenle Elliot,
Babiali’nin “yerine getirilmesi imkénsiz” tekliflere karsi olmasimi hakli
gormekteydi.® Elliot, belki de Babidli'den daha fazla Salisbury’nin
Ignatiew’le isbirligi yapmasi ve takindigi tavirdan rahatsizdi. Ciinki
Salisbury’nin izledigi yol Rus amaglarina hizmet etmekte , Elliot ve
el¢iligini sorunun ¢oziimiinde saf dig birakmaktaydi.” Bu yiizden Elliot,
konferansin toplandig1 ilk giin Ingiltere Disisleri Bakam Derby’ye ¢ektigi
bir telgrafla saglik sorununu gerekge gostererek Istanbul’dan ayrilmasina
izin verilmesini istedi.'® Salisbury ile Elliot arasindaki politik ayrilik
gercekte Ingiltere dis politikastnin konferansta iki farkli cizgide gelistigini
gostermektedir: Elliot gibi Bagbakan Benjamin Disraeli (Beaconsfield) ve
Disisleri Bakani Lord Derby’nin temsil ettigi, Ingiliz ¢ikarlari igin Rus
tehdidine karst Qsmanli toprak bitinligi ve bagimsizhgina dayanan
geleneksel Ingiliz politikasi ile Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikariimasini, Osmanli

* Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e.. 5.208.

¢ Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.279,286.

7 Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.276,280. Elliot, Salisbury’nin imzaladigi Ignatiew’in teklifleri
konusundaki endiselerini Lord Derby’ye iletmek igin bir mektup kaleme alnnssa da, bunun
konferansta Ingiltere i¢in ikilik yaratacag diisiincesiyle géndermemistir. S6z konusu mektup
icin bakimz: Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.281-285.

! Sir Henry Elliot, a.g.e., s.280-281; LS., Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York,
Chicago, San Francisco, Toronto, London, 1965, 5.405.

° Sir Henry Elliot, a.g.e., s.276.

1 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office
Confidential Print, The The Near and Middle East. 1856-1914. The OttomanEmpire:
Diplomacy of the Power, 1876-1878. General Ed. Kenneth Boumne and Cameron Watt, Ed.
David Gilland, Partl, Series B, vol. 3, Elliot’tan Derby’ye, 31 Ekim 1876, Doc.290, 1984,
s.177.
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Hiristiyanlarimn bagimsizhigini ve Rusya ile bir anlagmaya gidilmesint ileri
stren anti-Tiirk alternatif politika.

Konferansin Seyrinde Salisbury’nin Rolii ve Babiali Uzerinde
Uyguladig1 Baski Politikasi

Kuskusuz, konferansin seyri ve sonucu iizerinde rol oynayan en 6nemli
kisilerden biri Ingiltere temsilcisi Salisbury idi. Salisbury, kisisel olarak
Turklere karst 6fke ve kin besleyen, temelde Tiirklerin Avrupa’dan
¢ikarilmasina “samimiyetle” inanan biri olarak,' “Dogu sorunu” konusunda
pek ¢ok Ingiliz Devlet adamindan farkls disiincelere sahipti. O, geleneksel
Ingiliz politikasindan vazgegilmesi ve Tiirk Imparatorlugu’nun taksiminde
Rusya ile uzlasilmas gerektigini savunmaktaydi. Diger taraftan; Onun Tiirk
aleyhtar1 duygularinin tahrik edilmesinde ve Rusya yanlisi tavrinda 1876
Mayisindaki Bulgaristan olaylarinin biiyiik rol oynadig belirtilmelidir. Bu
nedenle Salisbury, “Dogu Sorunun”nun ¢éziimiinde uzlasmaz tarafin Rusya
degil, Tiirkiye’nin olduguna inanarak Tiirklerc karg: gli¢lil bir onyargi iginde
bulunmaktaydr. > O, daha Istanbul’a ulastig: ilk giin Sultan Abdiilhamit ile
ilk yaptigr goriismede olumsuz tavn ile bunu gosterdi.

Salisbury Istanbul’a ulastig: ilk giinden itibaren “uzla§mac1 ve thimir”
buldugu Rus temsilcisi Ignatiew ile “uyum icinde” ¢alisarak'” en yakin mesai
arxadasi oldular. Sanki Salisbury igin tek muhatap mercii Ignatiew 1di.
Agikea, Salisbury ve Ignatiew konferansin aktorleri idi; digerleri figiiranda.
Konferans programi da bu iki aktériin mesaisinin bir iiriinii idi. Salisbury
ulastlan programla Rusya’dan miimkiin olan her seyl aldifina ve
beklediginden daha iyisini yapugina inanmaktaydi.'* Ona gore, Tiirklerin
uzlagilan teklifleri reddetmesi, savasi kagimlmaz kilacagindan durum
“oldukea kritik” idi.

Salisbury igin, artk “uzlagmaz” taraf olan Tiirkiye’nin ikna edilmesi
serekmekteydi. O, bu amagla bir taraftan Ingiltere hiikiimetinin sik sik
deklare ettigi “bir savas durumunda Ingiltere’den  hicbir yardim
beklenmemesi, “Ingiltere’nin kendini feda etmeyecegi” agiklamasina
Turkiye’yi inandirmaya g¢ahgirken, diger taraftan tekliflerin kabulii i¢in
Babiali’ye baski yapmaya basladi. Daha konferansin acilmasindan bir giin
once (22 Aralik) Salisbury, Bagbakandan kendisine “en gichi baski
tedbirleri’ni kullanmaya izin vermesini istemekteydi."*

' Bakiniz: Buckle, age. s.84-87.
"> Sumner, age., 237.

Y Cecil, a.g.e.. 107-108.

" Cecil, a.ge. s.115.

B Cecil,age., s.115.
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Salisbury, baski politikasint Konferansin basarisi igin tek gegerli yol
olarak diisiinmekteydi. Fakat Salisbury, aym olgiide, Ingiltere’nin diger
temsilcisi Biiyiik Elgi Elliot’u yolu iizerinde biyiik bir engel olarak
gérmekteydi. Ciinkii Salisbury’e gore Elliot, Tiirk yanliss tavriyla
Babiali’yi cesaretlendirmekte, bu ise konferans: gikmaza sokmaktaydi. Bu
nedenle, Istanbul’daki Ingiliz elciligini goriis ahsverisinde bulunmayarak
devre disi birakan Salisbury ile onun Rus amaglarina hizmet ettiini
diisiinen Elliot arasinda daha ilk giinden itibaren bir gecimsizlik kendini
gosterdi. Gergekte ise; bu durum Ingiliz ¢ikarlar igin, Rusya’ya kars1 Tiirk
Imparatorlugu’nun korunmasi gerektigi anlayisi ile Tiirk Imparatorlugu
iizerinde Rusya ile uzlagilmasi gerektigi diisiincesinin bir ¢atismast idi.

Acik bir sekilde gorillecektir ki, Elliot’un varlig, konferans boyunca
Salisbury igin biiyiik bir sikinti olacaktir. 29 Aralik’ta Derby’ye gonderdigi
bir yazida, Elliot’u devletlerin tekliflerine kars olmasindan ve Tiirklere
sempati duymasindan dolay: biiyiik bir engel olarak tanimlayan Salisbury, 5
Ocak’ta Koloniler Bakani Camarvon’a sunlari yazmaktaydi: “Elliot 'un héla
burada bulunmas: biiyiik taliksizliktir... Elliot burada kaldig siirece benim
Tiirklerle goriigme giiciim hemen hemen hictir.'® Bu yiizden Salisbury sik
sik Elliot’un Istanbul’dan alinmasimi istedi. Hatta; Salisbury, bu istegin
Konferanstaki biiyiik devlet temsilcilerinin de istegi oldugunu belirtti.
Elliot’un gorevden alinmasim Salisbury ile isbirligi etmiscesine Ignatiew de
Ingiltere kabinesine tavsiye etimekteydi. '" Ancak Beaconsfield ve Derby bu
goriise  karst oldugundan, Salisbury amacina ulagamadi. Salisbury,
Konferansin dagilmasindan sonra bile Elliot’un Istanbul’u terk etmekte agir
davrandigini, bunun ise Babidli'yi Ingiliz destegi  konusunda
cesaretlendirecegi gerekgesiyle polemik konusu yapts.'

Salisbury’nin Elliot’a kars1 giristigi hareket, Babili’yi teklifleri kabule
zorlama amacina dayanmaktaydi. Aslinda Salisbury, Babiali iizerinde baski
unsuru olarak gorebildigi tier seyi kullanmayi kendisine adeta gorev
saymisti. Omegin; 25 Aralik’ta Ingiliz amirali Drummond Ingiliz
donanmasimin  Selanik’e gitmek i¢in Besike Koyu’ndan aynimaya
hazirlanmakta oldugunu bildirdiginde, Salisbury, bunun Tirkler igin
muhtemel bir koruma anlamma gelecegi diisiincesiyle, Babiali’yi
cesaretlendirmemesi i¢in donanmanin Atina ve Pireaus yoniinde hareket

'® Cecil, age., 5.119-120. Salisbury benzer disiincelerini 11 Ocakta da Carnarvon’a agtu:
“Ellior gérevinden almmazsa basart hala miimkiin olamaz. Etkimiz burada ¢ok diisiktir ...
Elcimizin karakteri siphesiz niifuzumuzu yok etmek icin etkili oldu. Fakat politikamizin
karakteri (Elliot’a ragmen) daha etkili oldu. Inamyorum ki Stratford'un giiciiniin esast
Navarino (Savagsi)'mn Tiirk hafizasinda daha taze olmasina dayanakta idi.” Cecil, a.g.e.,
s.121-122.

"7 Cecil, a.g.e.. s.119.

'* Buckle, a.g.e., 113.




Osmanh-Ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferanst (1876)'min Yeri 107

etmesini emretti. Bununla beraber, Konferans sirasinda Tiirkler arasinda
anti-yabanci bir hissiyati meydana getirebilecegi diisiincesiyle, hemen
Istanbul’a gonderilmesi igin Besike Koyu’nda iki ingiliz gemi birakild."

Yine de Salisbury’nin konferans boyunca takig ettigi yol ve Rus yanhs:
tavr Ingiliz Hiikiimeti tarafindan tasvip edilmedi.”’ Bagta Bagbakan Disraeli
olmak lizere hiikiimetin bazi iiyeleri onun tavrini sert bir sekilde elestirdiler.
Disraeli, Derby’ye 30 Aralik’ta génderdigi bir yazida “gok onyargili” olarak
tanmimladig) Salisbury’nin Istanbul’a gonderildiginde “Rusya’y: Tiirkiye'den
uzak tutmak ve Tirk Hiristiyanlari icin ideal bir varlik yaratmamak olan
temel amacindan habersiz oldugi’nu soylemekte ve sOyle devam
etmekteydi: “Salisbury Ignatiew 'den daha fazla Rus’tur. Ben inamyorum ki
Rusya arabuluculuk yapiyor ve uzlasmaya hazirlaniyorken ve Babidli buna
isteksiz degilken, Salisbury sadece inatciligi ve savagi (¢éziim yolu olarak)
goriiyor. O, barigi isteyen ve bunun gerekliligini gésteren Loftus, Lyons,
digerleri, hatta Rus Odo(u) nun raporlarindan haberdar midir? Biz, Ona
Mithat (Pasa)nin gorigiinden haberdar olup olmadigint sormalyiz. Siz
(Derby) onu giivenli bir sekilde ve samimiyetle kontrol etmelisiniz.”®
Disraeli, kabinede de benzer goriislerde bulunmakta, “fngiliz ctkarlar ile
Turkiye'nin__desteklenmesinin  birbirinden ayrilmas: zorlugundan” sz
etmekteydi.”> Gergekten de Ingiltere’de pek gok kisi Salisbury’nin Ingiltere
hiikiimetini temsii etmedigine inanmaktayd:.”

Ingiltere’de hiikiimet yanlis1 muhafazakar gazeteler, Salisbury igin ¢ok
daha agir elestirilerde bulundular. Bu gazetelerden Standard ve Morning
Post, Salisbury’nin Tiirklere karsi “kibirli ve tehditvari” dili konusunda
olduk¢a hiddetli yazilar yayimlarken, Sheffield Daily Telgraphy onu
“modern zamanlarin en biiyiik ikiyiizliisi® olarak tanimladi. Sheffield, ayn:
zamanda  Salisbury’yi Moskova manevra buzu iizerinde Paris
Antlagsmasindan uzaklasan biri olarak degerlendirdi. Muhafazakir basinmn
aksine, Saiisbury’nin tavrindan “iiltimatom” olarak ovgliyle séz eden
¢ogunlugu liberal olan gazeteler az degildi. Times, Daily News, Echo,
Scotsman ve Morning Advertiser bu gazetelerin baslicalariydi.®

19 Iseminger, a.g.e., 5.339, Wirthwein, a.g.e., 5.157. Ingiltere donanmasi May:s ayindan beri
Besike Koyu’'nda bulunmaktayd:.

*® Shannon, Biraz daha ileri giderek Basbakan Disraeli ve Disisleri Bakani Derby’nin
Salisbury’i tammadiklanm belirtir. The Crisis of Imperialism 1865-1915, Great Britain.,
[1976],5.132.

' Buckle, a.g.e., s.111-112.

*2 Stojanovié, age.,s.133.

3 Cecil, age.,s.123.

* Wirthwein, age.,s.158.
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Kanuni Esasi’nin Ilam Karsisinda Bilyiik Devletler ve Ingiliz
Kamuoyu

Biitiin devlet temsilcilerinin hazir bulundugu konferansin ilk oturumu
23 Aralikta yapildi. Ayni giin konferansin giindem maddeleri goriisiiliirken
“disaridan dehgetli bir surette atilmaya baslayan top sesleri” bitin
imparatorluk igin reform Ongdren bir anayasa (Kanun-1 Esasi)’y1 ilan
etmekteydi. Top seslerinin duyulmaya baglamas iizerine Tirk Disisleri
Bakam soz alarak delegelere, padisahin halkin mesru isteklerine gore
uygulanmasini gerekli gordiigii yeni idare yonteminden ve mesrutiyet
idaresinin getirdigi  6zgiirliiklerden bahisle, “bu inkilap  karsisinda
toplantinin zait kaldigint” acikladi.”® Fakat, Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi
delegeler iizerinde olumlu higbir sonug dogurmadi. Konferans sekreteri
olarak gorev yapan Fransiz Elgiligi’ndeki D6 Moiiy, anilarinda anayasanin
ilani karsisinda yabanci diplomatlarin reaksiyonunu su sekilde ortaya
koymaktaydr: “Birkag dakikalik derin bir sessizlikten sonra delegeler olay
onemsemediler ve toplantidaki mesguliyetlerine devain ettiler.™®

Tiirk anayasasi konferansta oldugu gibi Avrupa kamuoyunda da ilgi
gormedi. Anayasaya kars: verilen tepki bati basininda ve kamuoyunda farkh
olmakla beraber, genellikle diismanca nitelikte idi. Fransa basininda Tiirk
Anayasas1 “garip bir yaratk, oli dogmug™ diye adlandinlirken, Rusya’da
“sasirtma, hile ve sagmalik” olarak ifade edildi.”’ Fransa ve Rusya’nmn
aksine, Almanya’da Anayasa’ya kars1 genelde olumlu bir hava mevcut idi.”®

ingiltere’de ise ge¢misteki reform vaatlerinin uygulanmadig seklinde
bir onyargi mevcut olup, anayasamn ilaninin konferansin agilisina gore
ayarlanmasindan dolay: genelde diismanca bir reaksiyon vardi. Pek ¢ok
ingiliz bunu bir hakaret ve meydan okuma olarak gormekteydi.”” Ingiliz
liberal ve radikal basinin Tiirk Anayasasi’na karsi alayci tavri ve anti-Tirk
tutumunun bu diismanca reaksiyonun gelisiminde etkili oldugu sOylenebilir.
Diger taraftan hiikiimet yanhsi muhafazakér gazeteler, Kanun-1 Esasi’deki
reformlara yer vererek, bunlarin memnuniyet verici oldugunu gostermeye
cahistilarsa da, Tiirkler aleyhine dénmis olan Ingiliz kamuoyunu ¢ok fazla
etkileyemediler.30

 Ahined Saip, Abdiilhamid 'in Evail-i Saltanati, Kahire, 1326, 5.56.

6 Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878. Oxford, 1979,s.221. Safvet
Pasa’nin konusmasindan sonra soz isteyen Ignatiew’in yaptig konusma delegeler iizerinde
etkili oldu. Ignatiew konusmasinda “bdyle niimayislere ehemmivet vermeyip bugiin igin
ortaya konulan maddenin miizakeresivie ise baslamanin lazim geldigini”" ifade etmekteydi.
Ahmel Saip, a.g.e., s.56.

*" Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period, A Study of the Constitution and
Parlamend, The Johns Hopkins Press. Baltomore, 1963, s.88.

% Orhan Kologlu, Avrupa 'nmin Kiskacinda Abdiithamit, [stanbul 1998, 5.28-29.

* Millman, a.ge. s221-222

3 ganun-1 Esasi konusunda Ingiliz basininin yorumu igin bakinmz: Walter G. Wirthwein,
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ingilizlerin  Kanuni  Esasi’ ye  bakislanndaki  hosnutsuziugun
nedenlerinden biri de, Ingiltere’nin somiirgesi olan “Hindistan’'da da Ingiliz
yonetimine ele.>tulle/ yoneltilmekte idi. Tiirkiye, Hiristiyan azinliklarina
ozgiirhiklerini verirken. Ingiltere yerlilere hi¢hir hak tanimak istemiyordu.
Bu yiizden Anayasa yine kotu ornek ohtyordu.”™!

Osmanh Devleti’nin Konferanstaki Tavri ve Ingiltere Hiikiimetinin
Destegini Alma Girisimi

Kanun-1 Esasi’nin higbir etki yapmadig: ilk giin, yabanci temsilciler,
Tirk tarafina hazirlik toplantilarinda kararlastirdiklar: teklifleri sundular.
Tirk temsilciler, Osmanli toprak biitiinliigii ve bagimsizliginin agik bir ihlali
anlamina gelen tekliflere itiraz ettiler ve konferansin sonraki oturumlarinda
karsit tekliflerini ileri siirdiler. 1 Ocak 1877°deki 4.Oturumda Tiirk
temsilcilerinin Biiyiikk Devletlere sundugu projede Tiirkiye’nin isteklerini
soyle ozetleyebiliriz:

“Osmanli Imparatorlugu, vilayet, sancak, kaza, nahiye ve koy diye idari
boliimlere ayrilacaktr. Koy ve nahiye meclislerini halk kendisi sececektir.
Sehirlerde de ayni sekilde belediye meclisleri secilecektir. Hiikiimet,
kaymakamlart Miisliimanlar ve Ilristiyanlar arasindan esitlik esasina gore
tayin edecektir. Kazalarda, anayasa uyarinca meclisler segilecektir.
Hukiimetge tayin  edilecek  vali ve mutasarrflar  Miisliman iseler
yardimcilart Hiristiyan, Huwristiyan iseler yarduncilart Miisliiman olacaktur-.
Vali ve mutasarniflarla diger yiksek dereceli memurlarin degistirilmeleri,
azilleri Anayasa esaslaria gore yapilacakur. Vergi reformu yapilacakur-.
Vali ve Vilayet meclisleri, kamu gelirlerinin ne kadartmin mahalli ihtiyaclar
i¢in harcanacaguu tespit edeceklerdir. Anayasa geregince din ve vicdan
hiirriyeti teyit edilecektir ve genel egitim gelistirilecektir.”*

Tirk temsilcilerinin aynmi oturumda kendilerinden istenen, ancak
miizakereye dahi yetkili- slmadiklarini bildirdikleri sekiz nokta ise sunlaxdi:
“1-Uluslar arasi bir komisyon kurulmasi. 2-Yabanct askerlerin Tiirkiye ye
sokulmasi. 3-Tiirk askerlerinin (belli) kalelerde kalmasi. 4-Valilerin tayin
sekli. 5-Idari taksimat. 6-Maliye ve adliye ile ilgili istekler. 7-Cerkezierin
Asya (Anadolu) ya gonderilmeleri. 8- Swrbistan ve Karadag'a toprak
verilmesi.”

Turk tekliflerine Salisbury ve Ignatiew’in tepkisi sert oldu. Ignatiew,
tekliflerin Rusya igin miizakere konusu bile olmayacagini agiklarken;

Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, London. 1935, 5.155-157.
A Siteyman Kocabas, Sultan Il. Abdiilhamid — Sahsiveti ve Politikasi, Vatan Yaymlan No:
14 Istanbul, 1995, 5.45.
“ Bilal N. Simsir. Rumeli den Tiirk Gégleri, c. 11, Ankara, 1989, s.CLVI.
33 Simsir, a. g.e., s.CLVIL
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Salisbury, tekliflerin biiyiik devletlerin temel isteklerine karsi oldugunu
belirtti.”* Bu durum konferansin bir ¢ikmaza gireceginin agik bir ifadesi idi.
Ciinkii iki tarafin da israr ettikleri teklifler arasinda ugurum bulundugundan,
bir uzlas1 yaratilmasi miimkiin degildi.

Ocak aymin baglarinda Mithat Pasa, gelinen noktada Ingiltere’nin
destegini temin etmek ve Rusya’y: Ingiltere ve Fransa’dan ayirmak amaciyla
Bayindirlik Isleri Bakan Yardimcisi Odian Efendi’yi Paris ve Londra’ya
gondererek, yeni bir manevra igine girdi. Odian Efendi Londra’da goriistiugu
Ingiltere Disisleri Bakami Lord Derby’ye “son zamanlarda Sultan tarafindan
kabul edilen anayasanmn, Babidli ile devletler arasinda uluslar arast bir
yiikiimliilik konusu olarak uygulanmasin” teklif etti Aym zamanda Odian
Efendi bu teklifle Biiyiik Devletlerin, sultan tarafindan ihsan edilen biitiin
reform sistemini, uygulamada takip etme hakkina sahip olacaklarini belirtti.
Ayni zamanda Odian Efendi, Derby’den Tiirk bakanlar tarafindan hazirlanan
vilayet idaresinin, genel planin bir pargasi yapilmasint istedi. Lord Derby,
Odian Efendi’nin teklifine destek vermedi ve ona teklifin gorligiilmesi
gereken yerin Londra degil, Istanbul oldugunu séyledi. Derby, daha 6nce de
Londra’daki Osmanli elgisi Musurus Paga’ya, Tirk hiikiimetinin Biiyik
Devletlerin “act gsartlar’’m  kabul etmesini ve Ingiltere’den yardim
beklenilmemesini; aksi durumda Tiirkiye’nin Rusya ile bir savas riskini
alacagim belirtmisti.*> Odian Efendi ve Musurus Pasa, Derby ile
goriigmelerinden iki gin once gorigtikleri Disraeli’ye aym tekliflen
ilettiklerinde benzer cevap aldilar: “Ben ciddi bir sekilde Odian’a ilkesini
kurtarmasimin tek amact olarak, Devletlerin programinin kabul edilmesini
tavsiye ettim””® Odian Efendi’nin Ingiliz tavn kargisindaki cevabi ise,
Tiirkiye'nin silah alinda 600 bin kisiye sahip oldugu ve Rusya ile bir savasa
girmekten korkmadig1 idi.”’

Konferansin Sonugsuz Kalmasi ve Buna Salisbury’nin Bakisi

Mithat Pasa’nin, Ingiltere’nin destegini alma girisiminin sonugsuz
kalmasi, konferansin Tiirkler igin ¢ok daha zor sartlar alunda devam
edecegini gosterdi. Nitekim 4 ve 8 Ocaktaki 5 ve 6. oturumlarda taraflar
arasinda meydana gelen sert tartigmalar, bir sonuca ulagmanin mimkiin
olmayacagmna isaretti. Salisbury, 9 Ocakta Derby’ye gonderdigi telgrafta
“Babidli'ye tekrar éne gikan tavsiyeleri iletmeye ¢alisacagini, oneriler kabul
edilmezse konferansin devamimin  faydasiz  olacagi’m yazmaktaydi.*®

34 Simsir, a.g.e., s.CLVIL

% Millman, a.g.e., s.226-227; Devereux, a.g.e., s.113; Harbutt Dawson, “Forward Policy and
Reaction 1874-1885", The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-1919,
Cambridge 1923,s.113.
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3 Dawson, agm.,s.112-113.

3 Cecil, age, s.121.
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Salisbury, bu diisiincelerinde daha ileri giderek, konferansin geldigi noktada
Ingiltere’nin Dogu politikasinda esasli bir degisime gitmesi gerektigini
sOylemeye basladi. O, 11 Ocakta Carnarvon’a gonderdigi mektupta soyle
diyordu: “Sanirim konferans Tiirk Impalatmlugu nun bekasi icin Ingiliz
kamimun akilmasi imkénsiz hale getirdi. Umit ederim ki Ingiltere devlet
adamlart Hindistan yolunu korumanmin baska araglarim diisiinme gérevini
listleneceklerdir.”

Babidli’nin 1sran ve konferansin ¢itkmaza girmesi iizerine son bir sans
olarak, yabanci devlet temsilcileri tekliflerini hafifletmeyi tartlsmaya
basladilar. Lord Derby nin tekliflerin hafifletilmesi yoniindeki tavn*® ve
Elliot’un etkisiyle*' tekliflerin hafifletilmesine karar verildi. “Kiigiiltiilmez
azhikta”ki reformlan “6zet” haline getiren yabanci temsilciler, bunu 15
Ocakta Tiirk temsilcilere sundular. “Ozet” olarak nitelendirdikleri reform
paketinde Avrupa jandarmasi teklifi kaldinlmakta; valilerin atamasi igin
Ongoriilen devletlerin onayi, ilk bes yil igin gegerli olmaktaydi. Bununla
birlikte, devletler tarafindan atanan uluslar arasi komisyon hiiviyetini
korumakta idi. Yabanci temsilciler reform tekliflerini adeta iiltimatom gibi
duran bir sarta baglamiglardi. Eger bu teklifler reddedilirse, 18 Ocaktaki
oturumda konferans sona erecek ve temsilciler iilkelerine doneceklerdi.*’ Bu
noktada Tiirklerin teklifleri kabul etmeleri konusunda Ingilizlerin oldukga
1srarct olduklan goriildii. Bir taraftan Lord Derby, Londra’daki Osmanli
elgisi Musurus Pasa’y1 uyarirken,*’ diger taraftan Elliot ve Salisbury, Sultan
ve Tiirk hiikiimetini etkilemeye caligtilar.** Hatta; Salisbury, daha 14 Ocakta
sultanla goriistiigii sirada, Avrupa garantilerinin Tiirk halki tarafindan
haysiyetsizlik olarak goriildiigii ve bu tiir garantileri kabul etmeyecegi
soylenildiginde, “garantilerin gegici oldugu’nu ve “sultamin  krizin
listesinden gelebilmesi icin bunun gerekli oldugu nu ileri siirdii.*’ Diger
yandan 15’inde sultanin, Hobart Pasa araciligiyla valilerin tayini ve uluslar
arasi komisyon sartlaninin hafifletiimesi mesaji iletildiginde; Salisbury,
“halihazirda  biiyiik  bir  oranda  hafifletilen taleg)lerin ayrica
hafifletilemeyecegi” cevabiyla Hobart Pasa’y: geri gonderdi.*

¥ Cecil, a.ge., s.122.
0 British Documents on Foreign Affairs, vol.3, Derby’den Odo Russel’e, 10 Ocak 1877,
Doc.455 ,5.191.
* Sir Henry Elliot, a.g.¢., s286-287.
“2BH Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, Hamden, London,1962, s.246.
# Gordon Liewellyn Iseminger, Britain's Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-
1877, Norman, Oklahoma, 1965, s.338.
“ Sir Henry Elliot, a.g.e., s.287.Elliot’ un 15 Ocak oncesinde de “kiigiiltilmez azlikta”ki
reformlara sultam ikna etmek igin gayret sarf ettigini goérmekteyiz. British Documents on
For eign Affairs. vol.3, Elliot’tan Derby’ye, 11 Ocak 1877. Doc.497 , 5.207-208.

4 Millman, a. g.e. s.228.
 Millman, a.g.e., 5.228.
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Bu durum konferansin bir sona gittiginin isareti idi. Biiyiik Devletler
artik geri adim atmayacaklanina gore, simdi Babidli ya bagimsizhgim ve
toprak biitiinliigiinii hige sayan teklifleri kabul edecek ya da yalniz kalacag,
muhtemelen de yenilecegi bir savagin vahim sonuglarina katlanacakt.

Boyle bir kritik durumda Babiali olumlu ya da olumsuz ydnde hemen
karar vererek tarihi bir sorumluluk almak istemedi.l18 Ocakta Mithat
Pasa’'min baskanliginda toplanan, iki yiizden fazla liyenin katldigi Meclis,
konferansta ileri siiriilen “haksiz ve zararli teklifler”i kabul ederek haysiyeti
zedelenen bir duruma katlanmaktansa, savasi kabul etmeyi devlet ve milletin
sanina daha ¢ok yakisir buldu ve “savagsin neticesi bir fayda saglamazsa,
simdiki tekliflerden daha agur tekliflerle karsilagmak ve daha gok toprak
kaybina ugramak tehlikesini” goze alarak teklifleri reddetti.*’ Bununia
beraber Osmanli Devleti kabul edilebilecek esaslari da belirledi. Bu esaslar
sOyle 6zetlenebilir:

“Esit sayida Miisliiman ve Hiristiyan iiyelerden meydana gelecek iki
komisyonun kurulmasi. Komisyonlardan birinin Bosna-Hersek, digerinin
Tuna ve Edirne vilayetleri igin gorevlendirilmesi. Bir yil siireyle is gorecek
bu komisyonlara su gorevierin verilmesi: 1-Anayasa reformlarinn
gergeklestirilmesine nezaret etinek. 2-Bu vilayetler igin alinacak tedbirlerin
uygulanmasina nezaret etinek. 3-Zarar gérmiis ahaliye yardim igin tedbirler
almak. 4-Tiirkiye tarafindan kurulacak jandarma tegkilatimn yardimi ile
halkin tam giivenligini saglamak.”*

Tiirk meclisinin kabul edebilecegi esaslar, konferansin 20 Ocaktaki son
oturumunda ele alindi. Daha dogrusu ciddi bir miizakere konusu bile
edilmeyen Tiirk teklifleri, konferansin gostermelik bir konusu olarak kaldi.
Dolayisiyla biiyiik devlet temsilcileri Tiirk tekliflerini  reddederek
konferansin bittigini ilan ettiler. Bunun iizerine Biiyiik Devletlerin Biiyiik
elgileri daha 6nce Kkararlastirildign gibi yerlerine birer maslahatgiizar
birakarak sehri terk ettiler.

Konferansin  dagilmasi  belki de en fazla  Salisbury’yi
endiselendirmekteydi. Salisbury, Konferansin sonugsuz kalmasimi bir
savasin nedeni olarak gormekte ve bunu “Tirk israr ve inatgiligina”
dayandirmakta idi. Ona gore, Tirkler “sadece énceki vaatlerini teklif
ediyorlar, yeni bir seyi kabul etmeyi ya da gelecek igin bir garanti vermeyi
reddedivorlardi.”™®®

Gergekte ise Ignatiew ve Salisbury’nin escri olarak Avrupa devletlerinin
teklif ettigi sartlarin Tiirkler tarafindan kabuliinii istemek, abartili bir

*" Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.¢., 5.218.
“* Simsir, a.g.e.. s CLVIIL
* Dawson, a.g.n., s.113.
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beklenti idi. Ciinkii ongoriilen sartlar Romanya, Sirbistan ve Karadag’1
hemen hemen bagimsiz hale getirirken, Bul;,arlslan icin teklif edilen
dizenlemeler fiili olarak Avrupa Tiirkiye’sini Istanbul civarindan ibaret
birakmaktaydi. Bir kontrol komisyonunun kurulmasi, Bulgaristan ve Bosna
igin valilerin Biiyiik Devletler tarafindan ya da onlarin rizasiyla atanmasi ve
Osmanh askerlerinin belli merkezlerde toplanmasi, Bosna ve Bulgaristan
igin  Avrupa vekiletini temin ederken, Osmanli cgemenligini hige
indirgemekte idi.

Kuskusuz bu sartlanin bagimsiz bir devlet i¢in kabul edilmesinin
miimkiin olmadigin: bilen pek ¢ok Avrupali, Babidli’nin éngoriilen teklifleri
kabul etmesi igin askeri miidahalede bulunulmasim gerekli gérmekteydiler.
Bu diisiincede olan ve Slavlara karsi derin bir sempati besleyen Ingiliz
milletvekillerinden Argyll durumu adeta 6zetlemekteydi: “Tiirkiye ye
sunulan tekliflerin bagumsizltk iddiasinda bulunan bir hiikiimetin kabul
etmesi miimkiin olamaz. Bu teklifler bagimsizlik fikriyle zitnr. Teklifler
yabanct denetimi (mgOIdugzmden baskt yapilmaksizin kabul edilmesini
beklemek biiyiik olciide bostur.”

Konferansin basarisizlikla sonuglanmasi Ingiliz basininda da farkli
yorumlara neden oldu. Genel olarak, Konferansin sonucunu Rusya agisindan
onur kirict olarak goren muhafazakér basin, eski “Hasta Adam”in ortaya
koydugu tavirdan ovgiiyle soz etti. Liberal ve radikal basin ise, konferansin
basarisizligini, “Tiirk inat¢ilii”nin blr sonucu ve Avrupa Uyumuna kars1 bir
govde gosterisi olarak degerlendirdi. °

SONUC

1876’da Avrupa Biiyiik Devletleri’ni bir araya getiren Istanbul
Konferans:, bir taraftan 1877-1878 Osmanli-Rus savaslarinin yakin
nedenlerinden biri olurken, diger taraftan Avrupali devletlerin en 6nemli
Giplomasi konularindan biri oldu. Istanbul Konferansi’nin belki de en fazla
dikkat geken tarafi, Ingiltere’nin “Dogu Politikasi”mn iki yoénde gelismesi
idi: Ingllterc hiikiimetinin Ingiliz ¢ikarlan agisindan gerekli gordiigi
Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizhg ve toprak biitlinliigiine dayanan
Tirk yanlist geleneksel politikasi ile anti-Tirk goriisleri ile bilinen
konferanstaki Ingiliz temsilcisi Salisbury’nin sahsinda kendini gosteren,
Osmanli Imparatorlugu’nun paylasimimi ve Rusya ile uzlasilmasim ongoren
Rus yanhsi politika. Bu ise, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne karsi “Dogu
Sorunu”nun ¢dziimiinde tek basina hareket etmesine zemin hazirladi. Diger
taraftan konferans, Ozellikle 1876 Bulgaristan olaylaniyla baslayan
Ingiltere’nin gelencksel politikasindaki degisimin gostergesi oldu. Bu
nedenle, Istanbul konferans: belki de en fazla Osmanli Devleti’nin dis

?O Millman. a.g.e., $.229.
*' Bakimz: Wirthwein, a.g.e.. 5.103-104
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politikasim ve Ingiltere ile olan iliskilerini etkiledi. Sonugta, konferansta
hicbir devletin destegini alamayan Osmanli hiikiimeti, topraklar iizerinde
yapilan pazarliklan seyretmekle yetindi.
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