1536 Kapitiilasyonlar1 ve Cumhuriyet ideolojisi
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Kanuni'nin 1536 yilinda Fransa'ya imtiyaz olarak verdigi kapitiilasyonlar
Nicola Iorga’min galigmalarindan bu yana tartisilmaktadir. Bazi Fransiz tarihgileri
kapitilasyonlarin  hi¢bir zaman verilmedigini ve bunlarin sadece “hikaye”
olduklarim iddia ediyorlar. Bir siire 6nce Joseph Matuz Kanuni Sultan Siileyman’in
iki onemli fermamna dayanarak 1536'da Kkapitiilasyonlarin tesis edildigini ileri
siirdii: “Bununla birlikte, Muhtesem Sultan Siileyman’in su ana kadar az bilinen iki
fermam ‘kapitiilasyonlarin’ sadece var olduklarim vurgulamakla kalmiyor ayni
zamanda hakkryla ve ger¢ek olduklarim kamthiyor.”

Kapitiilasyonlarin 1536°da verildigi ve uygulandigi bir gergektir. Diger
yandan Matuz'un ileri siirdiigii kanutlar gegerli degildir ¢iinkii her iki fermanda da
ver alanlar Tiirkiye'de ¢ok uzun zaman énce yabanct Gayri-Miisliimlere taninmugt.
Bundan dolayi 1536 fermaniyla aslinda yeni bir sey kazanamanuslard..

Kapitillasyonlar  1923’te  Lozan’da kaldiridi. Cumhuriyet nesli 1536
kapitiilasyonlarini nasil degerlendiriyor? Bu soruya cevap arayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kapitiilasyonlar, Kanuni Sultan Siileyman, Gayri-
Miislim, Cumhuriyet, Lozan

Abstract

The capitulations that Kanuni has granted to France in 1536 has become a
topic of argument since Nicola lorga’s studies. Some of the French historians
claimed that these copitulations had never been granted, and in fact they were only
“tales”. Some time ago late Joseph Motuz, depanding on two imperial decrees of
the Sultan Soliman the Magnificent claimed that in 1536 the capitulations had been
granted: “However, two imperial decrees —but little known till now- of the Sultan
Soliman the Magnificent go to prove that the ‘capitulations’ —not only existed but
were well and truly.”

It is true that the 1536 capitulations had been granted and they were carried
out. On the other hand the evidences that Motuz has proclaimed are not valid,
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because the edicts written in both of the decrees were applied to the foreign non-
Moslems in Turkey for a long long time. For this reason, they have got nothing to
do with the 1536 capitulations.

In 1923 the Capitulations were abolished in Lausanne. How the Republic
generations has evaluated the 1536 capitulations? We'll try to find the answer to
this question.

Key Words: Capitulations, the Sultan Soliman the Magnificent, Non-Muslims,
Republic, Lausanne.

Cumhuriyet ideolojisi ve 1536 Kapitiilasyonlar: iizerinde bir aragtrma
yapmaktaki amacimiz, kapitiilasyonlarin kokeni, kapsamu ve niteligi
konusunda ayrintili bir inceleme yapmak degildir. Konuya bir zihniyet
sorunu olarak yaklagmak istiyoruz. Ciinkii Cumbhuriyet kusaklari, ders
kitaplarinda Tiirk-Fransiz iligkilerini okurken Kanuni'nin Fransizlara ilk kez
kapitiilasyon vermekle, iilkenin ekonomisini ve gelecegini rehine koydugu
kanisina kapildilar. Bu "bityiik Tiirk padisahi Kanuni'nin" bir zaaf1 olarak da
yorumland. Yiiksek ogretmen Okulu'nda (1962-1966) geceleri bize serbest
konferanslara gelen Prof. Ismail Hakki Baltacioglunun bu konuda -
kendisine sorulan bir soruyu “yetkili olmadigi" gerekgesiyle kargiliksiz
biraktifim ammsiyorum. Daha sonra, konuyu ayrintih olarak inceleyen
Fransiz tarihgilerinin bu kapitiilasyonlanin verilmedigini ileri siirduklerini
6grendigimiz zaman yiiregimize biraz su serpildi. Prof. Erciiment Kuran'in
degisik toplantilarda sik sik "Bu kapitiilasyonlar verilmemistir, bunu Fransiz
tarihgileri ispat ettiler" dedigini de belirtmek isteriz. Bu nedenle Cumhuriyet
ideolojisiyle yetisen kusaklardan birine mensup olan biz, konu iizerinde
durarak, sorunun nasil ele alinip degerlendirildigini irdelemeye ¢ahsacagiz.
Her seyden once sunu belitmek gerekir ki, kapitiilasyonlarin,
imparatorlugun ¢okiis siirecinde ekonomik, mali, adli ve hukuki alanlarda
oynadigt baglayic1 rol, Lozan'da bu konuda karsilagilan giigliikler ve
direnmeler Cumhuriyetin kuruculanni ve iilke aydinlanm bu konuda son
derece duyarli kilmigtir. Ancak biitiin bu olumsuzluklarin kaynag ve kokent
olarak- her nedense- ¢ogu kez fakat yanhslikla ilk olarak kabul edilen 1536
Kapitiilasyonlan gosterilmistir. Calismarmizin gikig noktas bu olacaktir.

Ortagaglar boyunca Avrupa ile Asya arasindaki ticarete egemen olan
italyanlar, Bizans Imparatorlugu déneminde elde edilmis kolayliklan ve
ayricahiklart Anadolu Selguklulan iilkesinde de siirdiirebilmek icin onlarla da
bunu igeren anlagmalar yapmaya galisacak ve bunda da basarih olacaklardir.'
Boylece Selguklular tarafindan italyan kent devletlerine verilen aynicaliklar

'. Serafettin Turan, Tiirkiye-ltalya Hiskileri I, Selguklulardan Bizans'in Sona Erisine Kadar,
Istanbul 1990, 13.
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daha sonraki diizenlerde de gegerliligini korumus ve Osmanlilar zamaninda
da varhigim siirdirmistir. Bundan anlagildigina gore kapitiilasyonlarin
kokeni, Osmanhlardan ¢ok 6nceye gitmektedir.

Aslinda “kral ya da kilise emirnamelerinin boliimleri” anlamina gelen
Latince capitulum’dan tiiretilen bu deyim, savas sirasinda bir ordunun ya da
bir  kentin teslimiyle ilgili olarak yapilan anlagmalar igin
kullamhyordu.Ancak daha sonra bunun kapsamu daralulmis ve Avrupa
Hiristiyan devletleri uyruklarimn “Islam iilkelerinde sahip olduklan haklan
diizenleyen anlagmalar™t belirleyen bir igerik kazanmistir. Ancak bu konuda
on degisik gorugler one sirilmiistir. Sozgelimi un ancien diplomate
imzasini tagiyan Ali Resat ve Macar Iskender tarafindan Tiirkge’ye gevrilen
eserde kapitiilasyonlarin “verilis nedeni” sdyle agiklanmaktadir: “Seriat
hiikkiimlerinin  yabancilara uygulama olanag: bulunmamasindan &tiirii,
Tirkiye tarihinde birgok ornekleri gériilen taassubun depresmesine kars,
yabancilara antlasmaya dayanan giivence vermek ve kendilerini biisbiitiin
aym ve bagimsiz bir takim yasalara baglh bulundurmak gerekiyordu. Iste bu
zorunluluk yiiziindendir ki, Islam ilkelerinde oturan yabancilarin  bagls
olduklart konsoloslarin korumalar1 altinda yasmalarim, can ve mal
dokunulmazhgini, bagh olduklan hiikiimetleri dahilinde gegerll yasalara tabi
olmalanni saglayan kapitiilasyonlar yontemi ortaya gikmustir.””

Kapitiilasyonlarin yalmzca bir Miisliiman devletle Miisliiman olmayan
baska bir devlet arasinda yapilan ahitler olarak goérmek dogru degildir. Iki
Hiristiyan devlet arasinda, kapitiilasyonlarin biitiin 6zelliklerini tasiyan
antlasmalar yapildig1 goriilmektedir. Prof. Serafettin Turan’in verdigi
ornekler bunu yeterince kanitlamaktadir.’Nitekim Tiirklerin Venediklilere
verdigi Kapitiilasyonlann, Cumbhuriyetin Bizanshlardan elde ettikleri
ayricaliklarin devamindan baska bir sey degildir.*

« Mahmut Esat Bozkurt, bu konuda sunlari yazmaktadir: “Hakikaten,
kapitiilasyon miiessesesi, Bat1 Tiirklerinin bir icadi degildir. Bat1 Tiirkleri,
istila ettikleri memleketlerde, bu miiesseseyi bulmuslardir. Yoksa Politis gibi
bazi mielliflerin anladiZi ve anlamak istedikleri gibi bu miiessese
Hiristiyanlar tarafindan Islamlara veya Tiirklere kars1 bir modus vivendi sarti
olarak kabul ettirilmis degildir.”’

Anadolu Selguklu Devleti doneminde Kibns Kralhig, Venedik
Cumhuriyeti arasinda  birgok ticaret muahedesi imza edildigini

2 Kapitiilasvonlar, tarihi, mengei asillart, (gev. Macar Iskender — Ali Resat), istanbul! 1330, 6-
7.

% Serafettin Turan, Tiirkiye-ltalya, 15; W. Heyd, Ortacagda Yakin Dogu Ticaret Tarihi, (cev.
E. Ziya Karal), Ankara 1975.

* Turan, Tiirkiye-ltalva, 15

5> Mahmut Esat Bozkurt, Devietler Arasi Hak “Hukuku Diivel”, Ankara 1940, 103.
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biliyoruz.®Ayni sekilde Bat1 Anadolu Beylikleriyle de ftalyan Cumhuriyetleri
arasinda anlagmalar yapllmlsu.7

Biitin bunlardan anlastldigina gore Osmanli kapitiilasyonlari daha
onceki donemlerde var olan bir uygulamanin devamindan bagka bir sey
degildir. Bu bakimdan Osmanh Devleti'nde kapitiilasyonlanin uygulanmasi
da kurulus donemine kadar geri gitmektedir. Venedik Devlet Arsivi'nde
bulunan ve yaymlanan belgeler de kapitiilasyonlarin yalmz Fransa ile sinirh
olmadigim ortaya koymakta ve kimi ayricahklarin da Venedik
Cumhuriyeti'ne daha once verildigini kamitlamaktadir® Bununla birlikte
kapitiilasyonlarin ilk kez Kanuni Sultan Siileyman zamaminda uygulanmaya
basladig gibi koklesmis bir yanilgmin, agagida goriilecegi gibi, siiriip gittigi
anlasiimaktadir.

Su noktayr da belirtmek gerekir ki Osmanh kapitiilasyonlarinin daha
once yiiriirlilkte olan bir uygulamanin devam oldugu kimi arastiricilarin
goziinden kagmamustir. Nitekim sadrazam Ibrahim Hakki Pasa bu konuda
sunlan yazmaktadir;

"Elyevm mevcut olan kapitiilasyonlann esast pek eskidir.
Kapitiilasyonlar Devlet-i Aliyye ile viicut bulmamgstir. Bilakis,
Devlet-i Osmaniye bu kapitiilasyonlarin esasint hazir buldu.
Daha dogrusu Devlet-i Aliyye'nin bu esaslar hoguna da gitmistir
diyemeyecegim; ciinkii bunlart kolaylikla kabul etmemis, bircok
yerlerini tadil etmis, daire-i imtiyazan dava etmistir. Fakat
maateessiif zamanmin efkdrindan ¢tkamarnugtir” i

1918 yilinda Isvigre'nin Fribourg Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
Osmanli Kapitiilasyonlar Rejimi iizerinde bir doktora tezi hazirlamig olan
gelecegin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt da tamamen bu goriisii
savunmus ve kapitiilasyonlarin temelinde exterritorialité¢ des Lois, yani
kisinin iilkesi diginda kendi yasalarna bagh kalma ilkesinin yattigim
belirtmistir. Mahmut Esat aym zamanda bu temel prensibe [slam'in aman
ilkesine Osmanlilann satus-quo'yu yani var olan yapiyt korumak
diisiincelerinin de eklendigine isaret etmektedir. Nitekim Prof. Halil Inalcik
da kapitiilasyonlarin varh@m bu ilke, yani ama ilkesi baglaminda
aq1klamaktad1r.'°

¢ Osman Turan, Tiirkive Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, 109-146.

7 Elizabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade Venetian Crete and the Emirates of Menteshe
and Aydin (1300-1415), Venice 1983, 175-242.

® M. Tayyip Gokbilgin, “Venedik Arsivierindeki Vesikalar Kiilliyaindan Kanuni Sultan
Siilleyman Devri Belgeleri”, Belgeler, 1/2 (1964), 119-220; V-VIIV9-12 (1968-1971), 1-152.

9 Sadrazam Hakki Pasa hazretleri, “Kapitiilasyonlar yahut Uhud-i Kadime™, Istanbul, 1328, 5.
® Mahmoud Essad, Du Régime des Capitulations Ottomanes Leur Caractére Juridique
d'aprés Ihistorie et les textes, Stamboul, 1928, Mahmut Esat’in o sirada kapitiilasyonlan tez



1536 Kapitiilasyonlari ve Cumhuriyet Ideolojisi 15

Bu gergeveyi ¢izdikten sonra gelelim Fransa'ya verilen 1536
Kapitiilasyonlan'na. Bu konuda ahsilagelmis bir degerlendirmeyi soyle
ozetleyebiliriz. 1519'da yapilan imparatorluk segimlerini Charles Quint'in
kazanmasi ve onun akrabalik, veraset gibi yollarla Ispanya, Sardunya,
Sicilya, Napoli, Pays-Bas, Fransa'nin kuzeyindeki topraklarla Ispanya'nin
Amerika'daki somiirgelerini elde etmesi iilkesi igin biiyilk bir tehlike
yaratmigtr. Fransa, Charles Quint'in emperyalizmi altinda ezilmek
tehlikesiyle yiiz yiize kalmig, aym zamanda onun Italya iizerindeki emelleri
de suya diigmiigtir. Osmanli Imparatorlugu'nun bu sirada Avrupa'nin 6nemli
bir kismim yani Balkan yarimadasim egemenligi altinda bulundurmasi,
Charles Quint'in ortak bir tehlike olarak algilanmasina yol agmis ve bu ortak
tehlike Tiirkiye ile Fransa'y1 birbirine yaklastiran belirleyici bir etken
olmustur. Yakinlagma Charles Quint'e karst Fransa'min denge kurmak
gereksiniminden dogmus, istek bu iilkeden gelmis, Tiirkler onlarin
yardimina kosmustur.'' Ancak bu yakinlasmanin pek kolay oldugu
soylenemez, ¢iinkii 1521'de baslayan ve Fransa aleyhine gelisen hanedan
savaslarindan sonra Frangois I, Dogu Avrupa'daki devletler nezdinde bir
dayanak bulmaya calismus, elgisini Polonya ve Macaristan'a gondermis,
ozellikle Bohemya, Macaristan ve Transilvanya asilzadelerinden yardim
vaatleri almisti. Ayn1 suretle Frangois'nmin Osmanlilarla da bir ittifak siyaseti
izlemek istedigi konusunda belirtiler vardir. Ancak ilk 6nemli adim
Frangois’min Pavia'daki tutsakligindan, yani 25 Subat 1525'ten sonra saltanat
naibesi Louis de Savone min_Kanuni Sultan Siileyman'a Frangipani'yi
gondermeSIyle baslar."> Boylece Fransa ile diplomatik ve siyasal iliskiler
yeni bir gelisme siirecine girdi ve bir Tiirk-Fransiz ittifakiyla sonuglandi.

Jean de la Forest'nin biiyiikelgiligi (1535-1537) Tiirk-Fransiz diplomatik
iligkilerinde bir kilometre tag1 6devini gormektedir. Diplomatik iligkilerin
Jean de la Forest ile siireklilik kazandig: anlasilmaktadir. Jean de la Forest'ye

konusu olarak segmesi, konunun giincelliginden kaynaklaniyordu. Ciinkit Osmanh Hikiimeti
1914 Eylili’'nde kapitilasyonlan tek yanh olarak kaldirmis ve bu karar ilgili devletler
tarafindan bilyiik bir tepkiyle karsilanmusti. Mahmut Esat, Kapitiilasyonlar Rejimi’ni tarihsel
ve hukuksal baglamda incelerken bunlann tek yanl olarak kaldinlabilecegini de savunmustur.
Bkz. Zeki Ankan, “Mahmut Esat Bozkurt ve Kapititlasyonlar”, Cagdas Tiirkiye Aragtirmalar:
Dergisi, 11/4-5 (1995), 217-232 aynca bkz. Osman Nebioglu, Bir Imparatorlugun Cékiisii ve
Kapitiilasyonlar, Ankara, 1986.

"' Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Diplomasisi Miinasebetlerinin [lk Devresi”, Tarih Dergisi, 5-6
(1953), 64

2 M.Tayyip Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siileyman’in Macaristan ve Avrupa Siyasetinin Sebeb
ve Amilleri, Gegirdigi Safhalar”, Kanuni Armagami. Ankara, 1970, 9. Frangipani’den 6nce
Louise de Savoie’'min Kanuni'ye adi bilinmeyen bir ajan gonderdigi ve bu ajamin 12 kisilik
maiyetiyle birlikie Bosna’da katledildigine iliskin miiphem kayitlar vardir. J. von Hammer,
“Mémoire sur les premiéres relations de France et de le Porte”. Journal Asiatique, X (1827),
19-45.
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verilen yt')nergel3 Tirkiye ile Fransa arasinda bir ticaret antlagymas
yapilmasini dngormektedir. Jean de la Forest ile sadrazam [brahim Paga'min
Irakeyn seferi doniisiinde yaptiklan goriigmelerde, Fransa ile Tirkiye
arasinda bir baris, dostluk ve ticaret anlagmasinin (kapitiilasyon) esaslan
hazirlandi. 1536 Kapitii]asyonlan“ Ibrahim Pasa'nin son siyasi eseri olarak
kabul edilmektedir. Hammer'e gore:

“Ibrahim Pasa bang havasindan yararlanarak Osmanli
Imparatorlugu ile Fransa arasindaki ticari iligkileri diizenlemek
iizere Fransiz elgisi La Forest ile bir ahitname yapmak igin
goriismeler bagladi. Bu tiir diger ahitnamelere esas olan bu
anlagmada her iki hiikiimete ait sularda karsilikl olarak serbest
gegis ve biitiin hukuksal konularla Fransiz konsoloslarinin kesin
olarak kaza hakki saglanmis bulunuyordu. Fransiz uyruklan
hakkinda agilacak ceza davalan kadilardan Divan-1 Hiimayun ‘a
aktarilmakla birlikte, hiikiim verecek kadilarla birlikte birer
Fransiz terciimant hazr bulunacakn... Yine bu muahede
geregince Fransiz uyruklan yerel mahkemelere basvurmak
zorunda olmaksizin kendi isteklerine gére vasiyet hakkina sahip
oldular..”

Anlasma metnini Ozetleyen Hammer sonug olarak bu ahitnamenin,
Siileyman'in saltanatimin degil, giicli iktidar sahibi Ibrahim Paga'nin eseri
oldugunu savunmaktadir.”® C. D. Rouillard, 1536'da imzalanan bu
anlagmanin Fransiz uyruklarina verdigi pek ¢ok ayricaliklar yaninda ticaret
serbestligi, vergi kolayligi, Osmanlh yasalarindan bagisik tutulma hakki, din
ozgirliigii sagladigim belirtmekte ve Fransizlara kutsal yerlerde koruyuculuk
giivencesi verdigini de eklemektedir.'® Bertold Spuler, bu kapitiilasyonlan
Jean de la Forest araciligiyla Kanuni Sultan Siileyman ile Francois I, yani bir
Hiristiyan devletle sultan arasinda yaptlan kesin bir siyasal anlasma olarak
kabul etmekte ve anlasmanin dindis1 kimligini de vurgulamaktadlr.l7

Bu kapitiilasyonlar iizerindeki tereddiitlerin XX. yiizy1l baslarindan

B3 E_ Charrié, Négociations de la France dans le Levant, Paris, 1848, I, 258-263; Baron Testa,
Recueil des traités de la Porte Ottomane avec les Puissances étrangéres, 1. France, Paris,
1864, 29-32; Sosyal, “Tiirk-Fransiz”, gost. yer 75-76.

'8 Charrig, 1, ayn eser. Testa, ayn esr. 15-21 Nihat Erim, Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih
Metinleri, Ankara, 1953, 9-15.

'S Hammer, Deviet-i Osmaniye Tarihi, (cev. Ata Bey) istanbul, 1330, V, 60.

16 Clarence Dana Rouillard, The Turk in French History, thought and literature, Paris, (6nsoz
1838). 111-113. Ancak bu kapitiilasyonlarda Fransizlara kutsal yerlerde koruyuculuk verildigi
anlaruna gelecek bir madde yoktur. Bu ayricalik daha sonra 1604 Kapitiilasyonlariyla elde
edilmistir. Bkz. M. Tirker Acaroglu, “Diinyada Basilan ik Tirk¢e Kitap” [1604
Kapitiilasyonlarimin Tirkge-Fransizca metni ZA] Belleten, (1986), 507-530.

'7 Bertold Spuler, “La diplomatie curopeénne a la Sublime Porte aux X VI et XVIHI® siécles™,
Revue des Etudes Islamiques, XXXIX/1 (1971), 5.
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itibaren biiyilk bir tartigma konusu oldugunu ozellikle belirtmek gerekir.
Nicola lorga bbg/le bir antlasmanin varligindan siiphelenen ilk tarihgi olarak
goriilmektedir.'® N. Iorga, Jean de la Forest’ye verilen yonerge iizerinde
durarak bunun birgok yonlerden son derece agik olduguna dikkatimizi
cekmektedir. Oncelikle Fransa Krali Akdeniz’deki ticaretin sik sik kesintiye
ugramasindan yakinmaktadir. Bundan anlasildigina gére, Jean de la Forest,
Berberi korsanlara karsi giivenli ve sakin bir ortam aramaktadir. Padisahin
bityiik zaferlerine gonderme yapilmakla birlikte onunla herhangi s6zlesme
imzalanmasindan s6z edilmemektedir. Nicola Iorga’nin belirttigine gore bu
yonergede Osmanli Imparatorlugu ile Fransa Kirallig: arasinda daha énce
yapilmug olan herhangi bir anlasmaya gonderme yapilmamaktadir.

Yine bu yonergeden, Kiral, Fransa disgindaki iilkelerin zararina olan
Fransiz bandirasinin uzak iilkelerde dalgalanmasindan gimdilik yana
olmadi81 anlamu ¢ikmaktadir.

Tiirkiye agisindan, bu belge bir takim diplomatik giicliikleri de birlikte
getirmektedir, s6zgelimi, Iorga, Jean de la Forest’ye verilen unvam ve sifati
Tiirklerin higbir zaman kabul etmediklerini de ileri siirmektedir. Ote yandan
Iorga, Ibrahim Pasa’nin unvaninin da agiklanmasina olanak bulunmadigim
belirtiyor. Bunu “bizzare: tuhaf” buluyor. Ciinkii Fransizca kaynaklarda bu
unvan “Charlesquier Sultan™ olarak ge¢mektedir. Bu, lorga’ya kazaskeri
animsatmakta bu yiizden o boyle bir unvani anlasilmaz bulmaktadir. Oysa
bunu serlesker olarak okumak gerekirdi. Serlesker, serasker yani
baskomutan anlamina gelmektedir."’

Gaston Zeller sorunu daha ayrintili olarak inceledi.® Zeller'e gére bu
kapitiilasyonlarla ilgili olarak ne Frangois I zamaninda, ne XVI. yiizyilin
ikinci yanisinda, ne de onu izleyen XVII. yiizyilda herhangi bir kayda, bir ize
rastlanmamaktadir. Konuyla ilgili tek belge ancak 1777 yilinda ortaya
¢ikmustir.  Ahitnamenin suretinin  Osmanli arsivlerinde bulunmayisi da
dikkati ¢ekmektedir. Fransa Kralligi'mn Istanbul'daki son bityiikelgisi Saint-
Priest, Fransa'da bulundugu sirada iilkesinin diplomatik tarihine 1sik tutacak
belgeleri derledigi sirada Krallik Kiitiiphanesi'nde, bunlarin selefi Marquis
de Bonnac'in goziinden kagmms olanlarimi buldu.  Bunlardan Gabriel
d’Aramon‘un evraki icinde Fransa ile Babidli arasinda imzalanmis olan en
eski ii¢ antlagmanin kopyasini gordii.”’ Bunlar arasinda 1536 Ahitnamesi'nin

'® Nicolas lorga, Points de vue sur 'histoire de |'Orient a I'époque moderne, Paris, 1925, 27-
55.

' Jorga, Point de Vue, 43.

20 Gaston Zeller, “Une légende qui a la vie dure: Les Capitulations de 15357, Revue
d’historie moderne et contemporaine 11 (1955), 127-132.

2 Saint Priest, Mémoire sur ’ambassade de Franse en Turquie (Publications de I’Ecole des
langues orientales vivantes, t. X1), Paris 1877, 3-4.
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sureti de bulunuyordu. O tarihten sonra, 1536 Kapitiilasyonlan'nin verilmig
oldugu konusunda herhangi bir tereddiit soz konusu olmadi. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi lorga ve Gaston Zeller'in calismalariyla konu tartismah bir
nitelik kazandi. Bir yandan 1536 Kapitiilasyonlarimin gegerli oldugu gorisi
devam ederken? 6te yandan da séz konusu aynicahiklarin 15 Mart 1536'da
ibrahim Pasa'min idam edilmesiyle yiiriirlige girmedigi tezi agir basmaya
basladi. Prof. Halil Inalcik bu goriisii savunmaktadir.”? Prof. Mantran
yonetiminde yazilan Osmanh imparatorlugu Tarihi'nde Gilles Veinstein'in
kaleme aldig1 bir boliimiince de {brahim Pasa ile Jean de la Forest arasinda
kapitiilasyonlarin miizakere edildigi ancak onaylanmadigi goriisiine yer
verilmektedir.2* Giiniimiizde bilimsel gevrelerde gegerli olan goriisiin de bu
oldugunu belirtmek gerekir.

Son yillarda Joseph Matuz’un iki fermanda yer alan ibarelere dikkat
cekmesinden sonra konunun artik tartisiimaz bir nitelik kazandig1 varsayildi.
Buna gore 1536 Kapitiilasyonlari soz konusu iki ferman gore verilmis ve
uygulanmlstlr.25 Oysa bize gore 1536 Kapitiilasyonlar1 yeniden tarttgmali bir
hale gelmistir. Bunlardan birincisi Kanuni Sultan Sileyman tarafindan
Kudiis Sancak Beyi ve kadisina yazilan evahir-1 muharrem 943 (10-19
Temmuz 1536) tarihli fermandir. Burada kapitiilasyonlarla ilgili olarak soyle
bir ibare yer almaktadir:

“Venedik balyos: siidde-yi se’adetiime soyle arz eyledi ki
Kuds-i Serif’de Deyr Sahyiin nam mevziide olan Venediiklii
Frenk riihbanlarinun ahidname-i hiimayinum muktezasinca
ellerinde olan hiikiimlere muhalif haricden ba’zi kimesneler
mezkin inciddb dahl i te‘addi ederlerimis. Eyle olsa buyurdum
ki hilkkm-i serif-i vacibii’l-ittiba’in ile vardukda ihzar-1 husema
kilub onat vechle teftis ediib ve ahdname-i hiimiyinum
muktezasinca ellerinde olan hiikiimlerine dahi nazar ediib...”

ikinci ferman da yine Kudiis sancak beyi ve kadisina gonderilmistir. Bu
ferman evail-i rebiiilahir 956 (29 Nisan-8 Mayis 1549) tarihini tagimaktadir.
Bu fermanda da kapitiilasyon baglaminda degerlendirilebilecek maddeler
sunlardir:

2 Halil inaletk, (“Imtiyazat” Encyclopaedia of Islam 1V, 1183) Gaston Zeller'in,
kapitiilasyonlanin bir efsane (légende) oldugu tezine kars ¢ikan bir Fransiz tarihgisinin
goriiglerini yansitan bir makaleyi kaynak olarak gostermektedir: M. E. “Les capitulations de
1535 ne sont pas unc léggende”. Annales (Economies Sociéties Civilisations), XIX (1964),
362-363.

3 Halil Inalcik, “Imtiyazat”, gost. yer.

24 pobert Mantran (Sous la direction de). Histoire de I'Empire Ottoman, Paris, Fayard, 1989,
222.

25 Joseph Matuz. “A propos de la validité des Capitulations de 1536 entre I'Empire Ottoman
et la France”. Turcica, Revue d’Etudes Turques, XXV (1992), 183-192.
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"Haliya bab-1 se’adetiimiizde olan Franca elgisi Kudiis-i
serifde vdki olan ziyaretlerine varub Kudiis-i serifde olan
ruhbanlar arzu hal ediib miisariinileyh dahi dergéh-1 mu’allama
adam gonderib Franga tdifesinden ziyaretlerine gelenlerden
birisi miird ola, beyt’iil-malcilar dahl eylememek babinda hiikm-
i serifim veriiliib ve Frenk taifesinden bir kimesne memalik-i
mahmiyemde fevt ola, rizkin ve esvibin kime vasiyet ederse ol
ola. Eger vasiyyet etmeden éliir ise ol yerlii yoldagina vereler.
Beyt'iil-malcilar dahi eylemeye deyu ahidname-yi hiimayunun
veriildiigin bildirdiler...”

Ancak her iki fermanda gegen ahitname soziinii 1536 Kapitiilasyonlar
ile iligkilendirmek ve dolayisiyla bu belgelerin s6z konusu kapitiilasyonlara
gonderme yaptigini kesin bir dille ileri siirmek dogru degildir.

flk fermandaki ayricahgin Memlikler zamaninda verilen ve Kanuni
doneminde 1528'de gegerli kilinan ayricaliklarla ilgili oldugunu diigsiinmek
daha dogrudur.*

Ikinci fermanda yer alan hiikiimler, Anadolu Selguklu Sultanligi’ndan
beri Tirkiye'deki yabanci gayrimiislimlere taninmis olan haklarnin
devamindan baska bir sey degildir.”’ Tiirkiye'deki yabancilarin hukukunu
belirleyen bu hiikiimler, Osmanlit -Kanunnamelerinde de yer almig
bulunmaktadir. Nitekim son yillarda esaslarinin  Fatih zamaninda
diizenlendigi anlagilan Kitab-1 Kavanin-i Orfiye-i Osmani 'de, Osmanh
iilkesinde vefat eden yabancilarin miraslanyla ilgili oldukga ayrintih
agiklamalara yer verilmektedir. Bundan anlasildigina goére yabanc
gayrimiislimlerin vasiyet ve miras haklari sakli tutulmakta ve bu konuda
kadilara biiyitkk gorev diismektedir.”® Burada, Tiirkiye'de 6len yabancilarla
ilgili miras hakkinin nasil isleyecegi konusunda, s6z konusu kanunnamede
yer alan hiikimleri gozden gecirmek yararh olacaktir. Bu hiikiimlerin
II.Bayezid’den sonra hem Sultan Selim, hem de Suitan Siileyman adina
diizenlenen Kanunnamelerde de aynen yer aldigini belirtmek gerekir:

“Kefereden bir kimesne benim memalik-i mahrusamda vefat
ediib ba'de eda-ed-deyn terekesi kalsa ol tereke kadi marifetile
yazlub defter olub zabt oluna. Eger meyt-i mezkir igin ..7..
dava-yr veraset veya dava-yi vasiyyet olub miiselman sahid
zaruret olub kafir sahid olub vasiyete veya verasete sehadet

% Kapitiilasyonlar, (Ali Resat-Macar [skender), 49-53 krs. Testa 1, 23-25; Miibahat
Kiitikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri. I, (1580-1838). Ankara, 1974, 8.

2" Osman Turan, Tiirkive Sel¢ukiular:, 121-133; Serafettin Turan, Tiirkive-talya, 1, 128.

% N. Beldicieanu, Code de lois Coutumi¢res de Mehmed I, Kitab-1 Qavanin-i Orfiye-i
Osmani, Wiesbaden 1967. 520-530. krs. Kanunname-i Ali Osman. (yy. Mehmet Arif),
Istanbul 1329, 58.
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ederlerse ser’an caiz oldugu sebepten kabul olunub sehadet
olmus ise mukarrer tutula. Niza olunmaya Ve eger dava-yi
veraset ve vasiyet olmaz ise ol tereke ve kadar varsa kadilar
marifetiyle zabt ve hifz olunub emin ve masun yerde durub
beyy'iil-malimin  ve gayrnin ana dahili olmayub sonra ol
kimesnenin vilayetinde ol terekenin talebi i¢in adem gelecek
gelen adem ve mektub kadilar yazdugu tereke defteri ile dergdh-i
muollaya arz olunub Kapu'dan emrediib teftis olub gelen adem
evvel vefat eden kimesnenin vilayetinden olub ve kagid dahi
anlarin begler kigidr olub ol maslahat igin geldigi zahir olicak
hiikm-i serif veriliib ol terekeye gelen dademe teslim olunub
gonderile ve hem kefere-i mezkiir miiteveffa oldugu yerde kuzzat
kismet ediib miraslarina karisub harbi terekesinden resm-i
kismet”® almak isterlermis. Almayalar...”

Kaynag Fatih donemine kadar giden bu Kanunnamelerde, Osmanl
iilkesinde olan bir gayrimiislim yabanciin geriye kalan mal varliginin
varislerine teslimi i¢in yapilacak islemler ¢ok ayrntili olarak belirlenmistir.
Matuz'un yayimladigi fermanda yer alan hiikiimler de burada yer alan
hiikiimlerin 6zetinden baska bir sey degildir. Bu koklesmis kurallarin, 1536
Kapitiilasyonlarindan ¢ok daha var oldugu gz Oniinde bulundurulursa,
bunun imtiyazlarin bir pargasi olarak degerlendirilemeyecegi kendiliginden
anlasilir.

Demek istedigimiz Kudiis'te 6len frenk taifesinden bir kimseye miras ve
vasiyet hakkimin taninmis olmasi gibi genel bir kurali 1536 Kapitiilasyonlari
ile agiklamaya ¢ahsmak olanaksizdir.

Miiteveffa Matuz'un iizerinde durdugu fermanlardaki belirsizlige karsn,
bize gore 1536 Kapitiilasyonlar1 uygulanmgtir. Bu konuda bizim ileri
siirebilecegimiz kanitlar sunlardir:

(1) 1569 yilinda Sultan II. Selim tarafindan Fransa Kiral: Charles
IX adina verilen ahitnamede, iki devlet arasinda kadimden beri
var olan, yiiriirliikte bulunan ve ticaret serbestisini giivence altina
alan muahedelerden soz edilmektedir.’”® Bunlarin hepsi yeni
ahitname ile giivence altina alnmustir. Bilindigi gibi ticaret
serbestisini  giivence aluna alan anlasma da 1536

2 Resm-i Kismet: 6len bir kimsenin mal varligimin belirlenip borglan ve cemze giderleri
cikuktan sonra kalan terekesinin varisleri arasinda bolugilmesi igin yapilan islemlerden
kadimin aldigy resim. Bkz. Omer Litfi Barkan, “ Edime Askeri Kassami'na Ait Tereke
Defterleri” . Belgeler, Say1 5-6 1966 . Ankara 1968 .
30 Kapitiilasyonlar, (Ali Resat-Macar Iskender). 74.
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Kapitiilasyonlandir.

(2) 1536 Kapitiilasyonlar1 Fransa'ya daha o6nce var olan
Iskenderiye Konsoloslugu'ndan bagka diledigi yerde konsolosluk
agma hakkimi vermektedir. Fransa’ nin 1548’de Trablussam,
1552'de Halep’te konsolosluk agmalarini™, 1536 kapitiilasyonlan
cercevesinde degerlendirmek gerekir.

(3) Kopriili Mehmet Pasa ve Fazil Ahmet Pasa’nin sadaretlerinde
kapitiilasyonlarin yenilenmesi dikenli bir sorun haline gelmisti.
Fransiz elgisi Marquis de Nointel, Fazil Ahmet Paga’ya bu
kapitiilasyonlarin Sultan Siileyman devrinde akdedildigini ve yiiz
otuz yedi yildan beri yiiriirlitkte olduﬁunu sOylemesini de 6nemli
bir kanit olarak kabul etmek gerekir.’

(4) XVIL Yiizyilda Fransiz elgiliginde gorev yapan Antoine
Galland’in son yillarda bulunup yayimlanan ve hatta Tiirkgeye de
gevrilen Izmir Gezisi’nde (Le voyage 3 Smyrne) ba$llkll eserinde
1536 kapitiilasyonlarindan soz edildigi goriilmektedir.*

“Fransizlanin {Izmir’de] bir konsoloslan, vardir ki gorevi  Fransiz
ticcarlannin kadi ve giimriik eminiyle iliskilerini diizene koymak, Sultan
Siileyman’in 1. Frangois’ya bahsettigi, daha sonra ekler yapilan ve yenilenen
kapitiilasyonlara aykiri hareket etmemelerini saglamaktir. Giinimiizde
gegerli olan kapitiilasyonlarin son olarak Marquis Nointel’in Istanbul’a ve
Edime’ye yapug:i ii¢ yolculuk sonunda, olduk¢a gii¢ kosullar altinda,
imzalanmustir.”

(5)  Osmanh  hikkimetinin ~ Fransa’ya 1535  (1536)
kapitiilasyonlarini verdigi, Ingiliz  kaynaklaniyla  da
dogrulanmaktadir®.

3 Robert Mantran, Histoire de la Turque, Paris 1968, 77; krs. M. Tayip Gokbilgin
“Konsolos”, Islam Ansiklopedisi, V1, 837.

. Antonie Galland, Istanbul’a Ait Ginliik Hatiralar 1672-1673, (¢ev. N.S.Orik) Ankara
1949-1973, 11, 115.

3 Le Voyage @ Smyrne Un Manuscrit d’Antoine Golland (1678), Textes présentés, établis et
annotés par Frédéric Bauden, Paris, 2000, 113 ¢evirisi, Erol Ustpazarci, [zmir Gezisi: Antoine
Golland ' Bir Elyazmasi (1678), [zmir, Kent Kitaphgi, 2003, 56

3 5 Haziran 1673 tarihinde verilen bu kapitiilasyonlann ne kadar zor elde edildigi fakat
sonunda Fransizlann hi¢ beklemedigi yeni ayncaliklarla zenginlestirildigi konusu,
Galland’nin ginligiinde biitin aynntlanyla dile getirilmistir.

35 Alfred C. Wood, A History of the Levant Company. London, 1964, 78. Krs. Orhan Burian,
“Tiirk Ingiliz Miinasebetlerinin Ilk Yillan”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergi, 1X/1-2 (1951), 1-17.
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Biitiin bu aciklamalardan sonra 1536 Kapitiilasyonlar’nin Cumhuriyet
doneminde nasil degerlendirildigi iizerinde durahm. Ancak once biraz
gerilere giderek XIX. Yiizyin biiyik tarihgisi Ahmet Cevdet Paga'nin
kapitiilasyonlan nasil degerlendirdigine goz atalim. Ciinku kapitiilasyonlar
konusunda Cevdet Pasa’min yaptigi yorumlarla Cumhuriyet doneminde
yapilan degerlendirmeler arasinda bityiik bir kosutluk goriilmektedir. Cevdet
Pasa diyor ki:

“Ahval-i megruha miilabesesiyle Fransuva 942 senesinde
Sultan Siileyman’dan bir ahithame koparmisti ki Devlet-i Aliyye
ile Diivel-i Avrupa beynlerinde en iptida ahdolunan muahede
olup bir takim miisdadat ve intiyazan havi oldugu halde badehu
birka¢ kere zam ve ilave olunarak Devlet-i Aliyye ile Diivel-i
Avrupa meyanelerinde ahdolunan muahedelere esas olmugtur.
Ciinki ol asirlarda memalik-i Devlet-i Aliyye'de pek az Avrupa
tiiccart olup anlar dahi nihayet bir senlik misafir ve miistemen
olduklari halde yenigerilik eyyaminda serbest iizere ticaret
edebilmeleri bazi miisadaat-t mahsusaya mevkuf goriinip
Frengistan’da  ise  ¢endan  Devlet-i  Aliyye  tiiccan
bulunmadigindan Devlet-i Aliyye Avrupalilara suret-i muvakkata
da verdigi miisdaddt ve imtiyazann mukabilini istemeye liizum
gormedigi gibi pek ziyade kuvvetine giivendigi cihetle ahkam-i
ahdiyeye istinad eylemeye mecburiyet dahi gormezdi. »36

Bu agiklamadan sora Cevdet Pasa verilen ahitnamelerin bir ¢esit
miisaade kosullan ve imtiyaz niteliginde olmakla birlikte Avrupa
Devletlerinin bu karsihksiz izni degismez ahitnameler haline getirdigi
iizerinde durmaktadir. Dahasi bu imtiyazlarin Avrupalilanin iilkemizdeki
sayilariin  giderek artmasina ortam hazirladifini belirtmekte ve hatta
yerlilerin de yabancilardan ayirt edilemez bir duruma geldigini
belirmektedir. Sonu¢ olarak Cevdet Pasa, bu durumun devaminin
sakincalarini da dile getirmekten geri kalmamigtir:

“Boyle binlerce imtiyazlu halkin dahil-i memlekette idaresi miigkiil ve
miiteazzir ve bu halin devami hukuk-1 milele mugayir iken muahedeler heniiz
tashih ve tadil olunamayub hala vaz-i1 kadimi sakimi iizre gidiyor”.

Asag yukan ayni tarihlerde  Abdurrahman Seref Bey’in
kapitiilasyonlari oldukga farkl1 bir agidan ele alip yorumladigini gorilyoruz.
Abdurrahman Seref, 1536 ve onu izleyen Kkapitiilasyonlanin, “bais-i
miigkiilat” olmakla birlikte o zaman igin “mahzur miitalaa olunacak
mevaddan degildi”, diyor. Ciinkii ticaret serbestisi iktisadin (ilm-i servet)
temel kuraillarindan  olup, bunu Osmanli  yoneticileri  “Avrupa

3 Tarih-i Cevdet. Istanbul 1309. 1. 216-217.
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ekonomistlerinden asirlarca énce” uygulamaya koymuslardir. Bu yiizdendir
ki Osmanllar, igeride zararlan goriilmeyen imtiyazlar vermekten
cekinmediler.”’

Ali Resat ise, Ibrahim Pasa ile Jean de la Forest arasinda imzalanan
kapitiilasyonlarin Venedik’e daha 6nce verilmis olan imtiyazlardan daha
onemli oldugunu vurgulayarak, bunun her iki tarafin ticari iliskilerinin
biiyiik bir gelisme gostermesine ortam hazirladigini yazmaktadir.®

IL. Megrutiyet doneminde kapitiilasyonlar sorunu gok genis olgiide
tartigiidi. Bunlann kaldinlarak ulusal kaynaklarimiza dayali milli bir
ekonominin® kurulmas: iizerinde duruldu ve bu alanda 6nemli adimlar atildi.
Ziya Gokalp, kapitiilasyonlarin biiyiik bir tehlike olduguna dikkati cekiyor
bunlanin bizi Avrupa uygarhgimin digina ittiginden yakimyordu.* Savagin
patlak vermesinden bir siire sonra kapitiilasyonlar tek yanli olarak kaldirildi
ve Tiirkiye “o cehennem zebanisi kapitiilasyonlardan” kurtuldu.*' Bu karar
iilkede tam bir bayram sevinci yaratt1.**

Esaslarim1 Mustafa Kemal Pasa’nin hazirladigi, Erzurum ve Sivas
Kongreleri'nde alinan kararlarin ruhuna uygun olarak ilan edilen Misak-1
Milli (Ulusal Ant)’de elbette kapitiilasyonlar yoktu ve olamazdi. Misak-1
Milli, son Osmanii Mebusan Meclisi’nde ulusal kanad: temsil eden (Felah-1
Vatan) milletvekilleri tarafindan 22 Ocak 1920 tarihinde giindeme getirilmis
ve 28 Ocak’taki gizli toplantida kabul edilmistir. 17 Subat’ta biitiin diinyaya
ilan edilen Misak-1 Milli’nin konumuzla ilgili 6. maddesi, bugiinkii dille
aynen soyledir:**

“Ulusal ve ekonomik gelismemizin olanaklar gercevesi icine
girmesi ve daha ¢agdas, diizenli yénetim bir biciminde islerin
yiiriitilmesinde basarily olabilmek igin, her devlet gibi bizim de
gelismemizin saglanmasinda bagimsizhga ve tam bir ozgiirliige
kavusmamiz, yasama ve varolmanuzin ana kosuldur. Bu nedenle

¥ Abdurrahman Sercf, Tarih-i Devlet-i Osmaniye, istanbul, 1315, 345.

*® Ali Resat. Kurun-t Cedide Tarihi, 1, istanbul 1332, 194.

3 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisar (1908-1918), Ankara 1982: Mehmet Emin Enisirgil,
Bir Fikir Adanmumin Romani: Ziva Gokalp, Istanbul 1984, 159, 177.

“ Niyazi Berkes,Turkish Nationalism and Western Civilisation Selected Essays of Ziya
Gokalp, London, 1959.

*' M. Cemil, Lozan, istanbul, 1933, 1I, 64-72, Tahir Taner, “Kapitillasyonlar Nasil Ilga
Edildi?", Muammer Rasit Sevig'e Armagan’dan ayribasun, Istanbul 1956,; Takvim-i Vekayi, 4
Eylil 1330, no 1938, Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkidap Tarihi, Ankara 1983, IIl/1. 161-173;
Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler [II; Ittihat ve Terakki Bir Cagin, Bir Kusagn,
Bir Partinin Tarihi, [stanbul, 1989, 345-146.

2 Ahenk Gazetesi, 30 Agustos 1330, no: 5531.

* Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1, Ulusal Direnisten Tiirkive Cumhurivetine, Ankara,
1992, 82-91: Ergiin Aybars. Tiirkive Cumhuriveti Tarihi I, Ankara. 1995, 325-332.
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siyasal, adli ve mali gelismemize engel olacak oteki simirlamalara
karsiyiz.

Saptanacak borglarimizin ddenmesi kogullar: da bu esaslara
aykirt olmayacaktir.”

Goriildugii gibi, Misak-1 Milli’nin 6. maddest, “siyasal, adli ve mali”
kayitlara karsi oldugunu dile getirmekle, kapitiilasyonlarin artik gecerli
olamayacagini vurgulamaktadir.

Atatiirk, meclisin, 1 Mart 1922 giinkii konugsmasinda “Artik serbest ve
miistakil bir hayata atilan Tiirkiye icin hayat-i iktisadiyesini bogmakta olan
kapitiilasyonlar mevcut degildir (siddetli alkiglar) ve olamaz” demis™ ve
Lozan goriismelerinin en agir tartugmalar kapitiilasyonlar iizerinde
yogunlasmlstlr“. Biitiin bunlar goz oniine alimrsa Cumhuriyet hatta IL
Megsrutiyet donemi kusaklanmin kapitulasyonlar konusunda son derece
duyarh olmasinin nedeni daha iyi anlagilir. Donemin ders kitaplan ve diger
bazi yayinlarinda da bu duyarli zihniyetin devam ettigini ve ¢tkis noktasi
olarak da 1536 Ahidnamesi’'nin ahndigim goriiyoruz. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda yazilan ve 1930°da “orta tedrisat talebesi i¢in bir miiracaat ve
tetebbu kitab1” olarak okutulan Tiirkiye Tarihi’nde “ilk kapitiilasyon” baslig
altinda su bilgiler verilmektedir:

“Bu dostane miinasebat devam ettigi siralarda Kanuni
Siileyman,  netayicini  asla  takdir edemiyerek,  Birinci
Fransuva'mn, Irakeyn seferi esnasinda Bagdat’a kadar gelen bir
sefirine (la Forest)’ye (1535)’te bilahare imparatorlugun bagina
bela kesilen kapitiilasyon fermanlarindan birini bahs ve ihsan

4 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Ankara, 1961, 1, 226.

4 | ozan Banis Konferansi, Tutanaklar Belgeler, (Seha L. Meray), Ankara, 1973, Cilt I, kitap
2. ismet inoni, Lozan Bans Konferansi Tutanaklan'na yazdifi onsozde, “Konferansta,
kapitillasyonlar blyiik dava olmustur. Bunda biitin miittefikler ve Amerika karsimizda
bulunmuslardir. Biz de bu meseleyi hayati davalarimizdan bir sayiyorduk”™ demekle konunun
onemini ¢arpici bigimde dile getirmektedir. Yine ismet indnii, Cumhuriyetin 50. yildoniimii
dolayisiyla Tirk Tarih Kurumu’nda verdigi konferansta (23 Ekim 1973) kapitiilasyonlarin
kaldinldigina iliskin maddenin nasil yazildigim soyle anlaur ([stiklal Savasi ve Lozan,
Ankara, 1973, 27): “Kapitiilasyonlarin 1slahi ve kaldinlmasi igin zemine girmek iizere...” Iste
s6yle olur, boyle olur... “Camm, kaldinlmasi zeminine girmek falan yok! Kaldinlmsgur! Niye
bunu demiyorsunuz” “Canim, hukuk dili bu, olmaz ki boyle sey... hukuk dili” Hulasa, dokuz
ay, hukuk dilini 6grenemedim... “Tali Komisyon"”da uzun boylu konustuktan sonra olmadi.
Sonra bir giin kapitiilasyonlar maddesini yazmak i¢in Promajo bana geldi: “Nasil
istiyorsunuz” dedi. “Yazin!" dedim. “Kapitiilasyonlar kaldinlmistir! Lagvedilmistir!” Daha
bilmem ne falan... bitti, yoktur boyle bir mesele!” dedim. “Peki Boyle yazalim” dedi. “Ne
oldu, hukuk diline uydu mu?’dedim. “Karar verdiler” dedi “Kapitilasyonlan kaldirmaya
karar verdiler”. “E. demek simdiye kadar karar vermemistiniz” dedim. “Vermiglerdi...”
“Hukuk dilidir diye “kiyamet”i kabul cttirmeye gahgsiyorlar. Bu tarzda kapitilasyonlardan
cikuk™
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ediyordu”. Buna ek olarak Fransa’nin daha ¢nce Venedik ve
Cenevizlilerin elinde bulunan sark ticaretini ele gegirmek istedigi
belirtilmekte, sefirin ¢abalariyla “ticari, mali ve adli maddeleri”
kapsayan bir fermani padisaha imza ettirmeyi bagarmustir,
denilmektedir. Ayrica eserde su diisiincelerin de yer aldigim
goriiyoruz:

“Bilahare diger Avrupa hiikiimetlerinin ve Fransa
kirallarmin zaman zaman tecdiden ele gegirdikleri fermanlarla
bu ahkdm, derece derece tevsi edilerek Osmanli hiikiimeti
dahilinde yasayan ecnebilere bu memleketin sahiplerinden ziyade
hukuk temin eylemistir. En gsevketli zamanminda siyasi bir
kiyasetsizlikle ve mahza liituf ve atifet olmak iizere verilen bu
fermanlar (kapitiilasyon) nanule bilahare zaaf ve inhitat devrinde
Osmanl: hiikiimetine Avrupa devletleri tarafindan bir hak, bir
imtiyaz, bir ahit olarak telakki ettirilmis, hiikiimetin istiklaline bir
darbe ve dahide sanayi ve ticaretin inkisafina hail olarak Lozan
Muahedesine kadar devam edip gitmistir”.*

1930’1u yillarda Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan yazilan kitapta,
kapitiilasyonlarin kokeni 1536 antlasmasina baglanmakta ve Fransizlarin,
Sultan Siileyman’1 Sarlken aleyhine kullandiktan baska imtiyaz fermanim
almay1 basardiklan iizerinde durulmaktadir, sonugta:

“Bu miisaadeler sonradan ¢ok genis tefsir olunarak
Fransa’min gark ticaretini adeta inhisara almasi ve Osmanli
tebaasindan olan Katolik Hiristiyanlan da adeta himayesi
alunda bulundurmas: gibi bir sekle getirildi. Fransa’ya verilen
miisaadeler, Osmanl Devleti zayifladik¢a bagka bagka Hiristiyan
devletleri tarafindan da talep edildi ve istihsal olundu; boylece
Osmanli Devleti’nin harici ticareti ve memlekette biitiin esya ve
eshas lizerinde tamamen hakkinin olmasi lazim gelen kaza hakki
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Ders kitaplarindaki tekele son verildigi 1940’h yillarda A.M. Mansel,
C. Baysun ve E. Z. Karal tarafindan kaleme alinan eserde Osmanli-Fransiz
anlasmasinin oldukga farkh bir bakis agisiyla degerlendirildigini goriiyoruz.
Oncelikle Mohag seferini izleyen yillarda Fransa ile iligkilerin siklagtign ve
sonunda bir ahidname imzalandig iizerinde durulmaktadir:

“Fransizlar sikigtikca Istanbul’a adam yolladilar 1535'de
kendileriyle bir ahidname yapildi. Bu ahidname Fransa tarihine
kapitiilasyon  ismiyle  gecmistir.  Ahidname ile Fransa

“S Hamit ve Muhsin, Tiirkive Tarihi, stanbul, 1930, 3.baski, 95.
7 Tarih I, Yeni ve Yakin Zamanlar, TTT Cemiyeti, [stanbul, 1933, 49-50.
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hiikiimdarlanina bey yerine padisah denmiye baglanmist.
Fransizlara, Osmanli denizlerinde serbestce ticaret yapmak hakki
verildigi gibi baska devletlerin gemileri ancak Fransiz bayrag:
altnda Osmanli limanlanna girip gikabileceklerdi. Osmanl
Imparatorlugu’nda yerlesen Fransizlara din hiirriyeti verildikten
baska Fransiz konsoloslanna da bau hakimlik  haklan
veriliyordu”.

Ahidnamenin Fransa igin ¢ok kédrhi oldugu dile getirilerek, bunun
verilmesinin, bir ¢ok yerde ileri siriildiigii gibi bir anlayigsizlik eseri
olmadigina isaret edilmektedir:

“Osmanli Imparatorlugu’nun Fransa ile boyle bir anlasma
yapmast ne rastgele bir istir ne de anlayissizhik eseridir. Kanuni
Siileyman Fransa’rin ne ordusundan, ne donanmasindan, ne de
iktisar varhigindan herhangi bir yardim beklemiyordu. Boyle bir
yardima ihtiyact da yoktu. Boyle olmakla beraber, Fransa ile
anlasmamn yapilmas: politika bakimindan bir baganyd.. Ciinkii
Huristiyan alemi Tiirkler karsisinda daima bir birlik ve beraberlik
gostermistir. Fransa Tiirklere kars: tarihte yapilan biitiin hagh
seferlerine girmis ve biiyiik rol oynamigti. Kanuni Siileyman,
Fransa'ya temin ettigi kdrlarla Hiristiyan cephesinden onu
aytriyor ve bu cephenin birligini pargalamus oluyordu 48

Ders kitaplan kapsamunda son olarak izerinde duracagimz Emin
Oktay’in eserinde kapitiilasyonlarin, Misir Memliikleri tarafindan verilen
bazt imtiyazlarin da kabul edilerek Fransa ile Tiirkiye arasinda imzalanan
“ilk siyasal anlasma” oldugu belirtiimektedir. “Bir gesit ticaret ve ikamet
anlasmasi niteliginde” olan Kkapitiilasyonlarla verilen ayricaliklarin bazi
maddeleri sayildiktan sonra bunlarin Osmanli Devleti’nin verdigi ilk
kapitiilasyonlar oldugu savunulmaktadir.”’

Egitim ve ogretim agirhikli, 6mek aldigimiz bu kitaplarin disinda,
Cumhuriyet doneminde yapilan diger ¢aligmalarda da iizerinde durdugumuz
goriislere paralel diisiinceler savunulmaktadur. Ornegin Resat Ekrem Kogu
da kapitiillasyon fermanlarindan birincisinin Sultan Siilleyman’in Irakeyn
seferi sirasinda Fransiz sefiri Jean de la Forest’ye bahs ve ihsan edildigini
vurgulamaktadir. Yine bu eserde “En evvel Fransizlar tarafindan akdolunan
kapitiilasyonlar bilahare bilciimle hiikiimetlere samil beynelmilel bir mahiyet
aldr”, denilmektedir. Sonugta “hiikiimetin istiklaline bir darbe vuran; dahili
ve milli sanayi ve ticaretin inkisafina bir set teskil eden kapitiilasyonlar
Lozan Muahedesi’'ne kadar devam etti. Bu korkung ve agir zinciri, Osmanl

48 Arif Miifit Mansel. Cavit Baysun. Enver Ziya Karal, Yeni ve Yakingaglar Tarihi Ill.
istanbul, 1942, 53-54 )
“ Emin Oktay. Tarik Lise 1], istanbul, 1986, 94-95.
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Imparatorlugu hichir zaman kopartg atamadi. Bunu kiran ve koparan
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti oldu”.

Son olarak Ismail Soysal’in 1536 Ahidnamesi’'ni devletler hukuku
acisindan daha genis kapsamli olarak degerlendirdigini belirtmemiz gerekir.
Osmanli Devleti’nin kurulmasindan 6nce de Doguda kapitiillasyonlarin var
olduguna deginen Soysal, Istanbul’un fethinden sonra tek tarafli hakimiyet
tasarruflaniyla birgok kapitiilasyonlarin “bahs” edildigini yazmaktadir. Oysa
“1536°da Fransizlara verilen kapitiilasyonlar ilk defa olarak miitekabiliyet
esast lizerine, iki tarafli bir muahedeye istinat ve ileride bagka milletlere
verilecek olanlara numune teskil etmesi itibariyle, biiyiik ehemmiyeti haizdir.
Sanki bu muahede ile Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda bir nevi
devletler hukuku tesisi yoluna girilmigtir...”"

Tanzimat’in ilaninin yiiziinci yi1ldoniimii dolayistyla yayimlanan 1000
sayfay1 gecen ve ortak bir ¢calisma iiriinii olan eserin Kapitiilasyonlarla ilgili
yargilari da aslinda Cumhuriyet’in Tanzimat’a bakigini yansitmaktadir.
Sozgelimi A. H. Ongunsu’ya gore, Osmanh Imparatorlugu, Avusturya ve.
Rusya’nin askerl saldirilart karsisinda siirekli olarak geriliyor, fakat
Fransizlara, ingilizlere, Hollandalilara, ‘“bunlarin neticeleri uzak™ olarak
yalmzca kapitiilasyonlar1 vermek suretiyle denge kurmaya c¢alisiyordu.
Nitekim, Bati Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’yle gittikge artan
iligkileri, yavas yavas, Avusturya ve Prusya’nin gittik¢e artan saldirilarina
kars: bir gesit denge islevi goriiyordu.”

Tanzimat doneminde sanayilesme hareketlerini yazmis olan Omer Celal
Sar¢ da “‘sanayinin inhitatim tacil eden (¢abuklastiran) sartlar arasinda ilkin
kapitiilasyonlari mahvetmek lazimdir” diyordu.> Ancak, Avrupalilarin,
Tiirkiye’de ticaretlerine ve kendi cikarlart acisindan en bilylik engel,
kapitiilasyonlarin ve degisik ticaret anlagmalarmin ortadan kaldiramamis
olduklart Yed-i Vahit (tekel) uygulamas: idi.>* Yerli iirinlerden bazilarinin
devlet tarafindan alinip satilmasi anlamina gelmektedir. Stratejik nitelikte
olan bu iiriinler arasinda: palamut, kok boya, afyon, ipek, zahire, zeytinyag,
pamuk, tiftik, yapagi sayilmaktadir. Boyle bir durum bagta Ingilizler olmak
iizere diger yabanc tiiccarlarin da sikayetine yol agiyordu. Ingilizler bunu
1838 ticaret antlagsmastyla kaldirmayi basardilar. Kaldi ki bu antlasmada
daha once Ingilizlere verilmis olan her tiirlii ayrnicahklar da yiiriirlitkte

0 Resat Ekrem Kogu, Osmanh Muahedeleri ve Kapitilasyonlar 1300-1920 ve Lozan
Muahedesi, Istanbul, 1934.

31 jsmail Soysal, “Tiirk-Fransiz Miinasebetlerinin ilk Devresi”, Tarih Dergisi, 5-6 (1953), 77-
78.

32 A H. Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanzimar I, Istanbul, 1940, 3.
53 Omer Celal Sar¢, “Tanzimat ve Sanayiimiz”. Tanzimat 1. 432.

Yusuf Kemal Tengirsenk. “Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti'nin Harici Ticaret
Siyaseti”. Tanzimar 1, 299.
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bxraklllyordu.55 Bu antlasmadan yaklagik bir yil sonra ilan edilen Tanzimat
fermaninda yabancilara verilmis olan ayricahiklarin kaldinlabilecegine
iliskin herhangi bir isaret yoktur. O dénemi ¢oziimleyen arastiricilarin bu
sirada verilen ticaret muahedelerinin kapitiilasyonlardan daha beter bir diizen
getirdigi goriigiinii savunmaktadirlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki kapitiilasyonlarin iilkeyi ekonomik, mali ve
adli yonlerden ¢ikmaza soktugu bir sirada bunlarin varh@ ve kokeni
sorgulanmaya baslanmis ve 1536 Kapitiilasyonlarl56 adeta “giinah kegisi”
ilan edilmis ve bunun sorumlusu da Kanuni olarak gosterilmistir. Oysa biitiin
bu kapitiilasyonlar tarihsel akisin ve siirecin bir iiriiniidiir. Kanuni'nin yeni
bilgi ve belgelerin 1ginda “aklanmasi” diye de bir sey so6z konusu olamaz.
Ancak, gecmiste Ozellikle son donemlerde kapitiilasyonlarin  baskisim
yasamug olan Cumhuriyetin ilk kusaklarinin bu konudaki duyarliliklarina da
hak vermek gerekir. Bugiin su ya da bu sekilde ulusal cikarlara aykin
odiinlerin yine bu baglamda degerlendirildigini unutmamak gerekir.

55 Tengirsek, “Tanzimat Devrinde...”, 289-320; Kiitikoglu, Osmanl: Ingiliz..., 86-116.

% Fransa’ya verilen ilk kapitiilasyonlann tarihi kimi zaman 1535 olarak gosterilmektedir.
Bunun nedeni takvim degisikliginden 6nce 1536 ymhmn Subati, 1535 yilina kargilik oldugu
igin kapitiilasyonlann tarihi de 1535 olarak kabul edilmektedir. (bkz. Kiitiikkoglu, Osmanli-
Ingiliz..., 1, 8)
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