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The First Appearance of the Hittite Cuneiform
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Anadolu yaziyla ilk kez M.O. 2. binyihn baglarida Asur Ticaret Kolonileri
Cagi'nda Asurlu tiiccarlarin kendi isleriyle ilgili kayitlart tutuklari Eski Asur
iislubundaki ¢ivi yazsi dolayisiyla tamgnugnr. Bu ¢ag boyunca Anadolu’da
kullamilan yaz, 18. yiizydin ortalarindan itibaren devam etmez. Hitit Kralliginn 17.
yiizythn ortalarinda kurulmasiyla birlikte Anadolu’da bu defa Hititlerin kendi
dillerine uyarlayarak kullandiklar: Eski Babil iislubundaki ¢ivi yausiyla
karsiagiyoruz. Biiyiik olasilikla bu yaziyi Hititler kralligin erken donemlerinde
Kuzey Suriye’ye yaptiklar: seferler sirasinda tamunuglardir.
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Abstract

The Assyrians established a number of commerce colonies in Anatolia in the
beginning of the 2nd millenium B.C. The Assyrians established a number of
comimerce colonies in Anatolia. The merchants of the colonies registered their
transactions of business on clay tablets written in Old Assyrian cuneiform. With the
passing away of the colonies in the 18th century, cuneiform scripts stopped in
Anatolia, not to reappear until the emergence of the Kingdom of Hittite. The main
sources that we have today for the history and culture of the Hittites are Hittite texts.
The origin of the Hittite cuneiform writing is one of the problems of the studies of
Hittite. The earliest known Hittite texts were composed in the second half of the 17th
century. The most probable source of the Hittite cuneiform should be considered the
current cuneiform in Northern Syria.
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Eski Onasya’nin diger bolgelerine bakarak yaziyla daha geg¢ tanismis
olan Anadolu, M.O. 2. binytlin baslarindaki tarihsel ¢aglara girigini hemen
yam bagsindaki uygarliklarin besigi Mezopotamya’ya bor¢ludur. Kokleri
daha Neolitik Cag’a kadar inen Anadolu ile Mezopotamya arasindaki ticaret
gelenegi, Orta Tung Cagi baslarinda Asurlu tiiccarlann kurdugu ticaret
sistemi ile ¢ok organize bir bigimde karsimuza ¢ikmakta ve bu dénem
Anadolu tarihine damgasim vurmaktadir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi
olarak adlandinlan bu donem, Anadolu’da heniiz genis ¢aph siyasal birligin
kurulamadigy, kiigiik beyliklerin bu topraklarin siyasal yazgisina yon verdigi
yillardir. Kuzey Mezopotamya’daki Asur kentinden tiiccarlar Anadolu’ya
gelerek burada bazi kentlerin hemen yaninda karum adi verilen ticaret
mahalleleri ya da bunlardan daha kiigiik olmak iizere belki de ticaret yollari
iizerindeki konaklama yerleri olan wabartumlar kurmak suretiyle sistemli bir
ticaret ag olusturmuslardi. Yerli beylerin denetim ve gozetiminde
siirdiirilen ve ticaretle smirh kalan Asurlulanin  faaliyetleri Kayseri
yakinlarindaki bugiinkii Kiiltepe’de olan Kane$/Nesa kenti yaninda kurulan
ticaret kolonisi (Kane$ Karumu) merkez olmak iizere yiiritilmistir. Bu
topraklarda yaziyr ilk kullanan insanlar olan Asurlu tiiccarlardan kalan
binlerce ¢ivi yazili tablet Kane§ Karumu’nda yapilan kazilarda giin 1518ina
cikarilmstr. Kane§ Karumu’nun 2. tabakasinda ¢ok sayida ve ondan daha az
olmak iizere 1b evresinde ele gegen bu tabletlerden yine az sayida olmak
lizere Bogazkoy’de ve Alisar’da ortaya gikarilan ticaret yerlesmelerinde de
ele gegmistirl. Tabletlerdeki yazimin dili tiiccarlarin  konustugu Eski
Asurca’dir. Anadolu’da kullanimu Asur Ticaret Kolonileri Cagi ile simrh
olan bu yazi ile yazilms belgeler genellikle tiiccar arsivlerinde giinimiize
ulastiklan igin siiphesiz cogunlukla ticari ve hukuki ieriklidirler. Bundan
dolay1 soz konusu belgelerden o dénem Anadolu’sunun siyasal, sosyal,
kitltiirel olaylan, gelismeleri hakkinda genis bilgiler edinmek miimkiin
olmamaktadir. Nitekim yerli Anadolulularin Asur yazisini kullanmadiklan?,
ticcarlanin kesin olarak bilinmeyen nedenlerle bu topraklardaki ticaret
faaliyetlerinin sona ermesiyle, Eski Asur yazisimn Anadolu’daki
kullaniminin da sona erdigi izlenmektedir.

Her ne kadar dogrudan yerli Anadolululanin siyasal ve sosyal
yasamlarnina dair genis bilgiler vermese de, Anadolu’da ¢ok uzun yillar
ticaret yapmus olan tiiccarlarin belgelerine yerlilere ait kimi terimlerin,
isimlerin yansimast kagimilmazdir. Nitekim Asur Ticaret Kolonileri Cagi

L. J. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity, OIP 27, Chicago 1935; K. Balkan, Kanis
Karum'unun Kronoloji Problemleri Hakkinda Miisahedeler, Ankara 1955, s. 8-10

2 Anadolu'nun yerlilerinin yaygin olarak bu yaziyr kullanmadiklan bilinmekle beraber, en
azindan yerel kralhklarnin kendi aralanndaki haberlesmelerde kullamldigy bilinmektedir.
Mama krali Anum-Hirbi’den Kane$ krali War8ama'ya yollanms bir mekiup (K. Balkan,
Mama Krali Anum-Hirbi'nin Kanis Krali Warsama’ya Gonderdigi Mektup, Ankara 1957)
bunun bir omegini olusturmaktadir.
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belgeleri iizerindeki galismalarla bu donem Anadolu’sunun etnik yapisinda
yer alan unsurlar tanmnabilmektedir.S6z konusu dilbilimsel incelemelerle,
M.O. 17. yiizyil ortalanindan itibaren bu topraklarda bilyiik bir devlet
kuracak ve Anadolu’nun M.O. 2. binyil tarihine damgalarini vuracak olan
Hititler’in daha Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Anadolu’da bulunduklar
saptanabilmektedir’.

Hitit Kralligi’'min kurulmasindan sonra artik Anadolu’da yeni bir givi
yazisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazi Hititge nin ifade edildigi, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’'nda burada kullam]mls olan Eski Asur yazisindan farkli olan
Eski Babil tislubundaki ¢ivi ya2151d|r Anadolu’ya genellikle Kuzey Suriye
araciligiyla girdigi kabul edilmekte* ve Sunye de kullanilan Eski Babil
yazistyla olan iliskisi de vurgulanmaktadir’. Dért yiizyildan daha fazla
Anadolu’da kullanilmis olan bu yazi da halka inmemis, devlet islerinde
kullanilmus, dinsel, tarihsel, yonetime ait ve daha bir cok farkl: igerikte
belgeler onunla kil tabletler iizerine kaydedilmistir.

Yukanida da degindigimiz gibi, Asur Ticaret Kolonileri Cag: belgeleri
izerindeki ¢alismalarla o donemde Anadolu’da bulunduklarn kamitlanan,
hatta kolonilerin merkezi konumundaki karumun hemen yami bagsinda
kurulmus oldugu Kane$/Ne§a’da halkin ¢ogunlugunu olusturduklan ileri
siiriilen® Hititlerin, iki yiizyilr askin siire Anadolu’da kulfamilmus olan Eski

S Alp, “Hititler'de Sosyal Stnif NAM.RAlar ve Idcograminin Hititge Karsiligs,” Belleten 13
(1949), 5.269-270; S.Alp, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Kane§/Ne$a’da Hititlerin Varlig
ve Yogunlugu.” Archivum Anatolicum 3 (1997), s. ! vd.; E.Bilgi¢, Kapadokya Metinlerinde
Gegen Yerli Apellatifler ve Bunlanin Eski Anadolu Dilleri Ierisindeki Yeri, Ankara 1953, s.5-
23.

Hititge'nin Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda konusuluyor oldugu Hititlere daha
sonraki ylzyillarda baskentlik yapacak olan Hatiu$a'min adi dolayisiyla da ortaya
konulabilmektedir. Mari’de ele gegen bir mektupta (Balkan, Mekrup, s. 53’tc terciimesi
verilmistir. Burada soz konusu mektubun adi bilinmeyen bir kral ya da tiiccardan Mari kral:
Zimri-lim’e gonderildigi belirtilir) Hattu3a sehrinin Eski Asurca metinlerde goriildiigii sekli
olan “Hattud” olarak decgil. sehrin adimn Hititge kullamm olan “Hattu$a” olarak
goriilmektedir. Moskova tableti olarak adlandinlan Eski Asurca Kiiltepe orijinli bir belgede
sehrin ad1 yine “Hattu$a” formundadir (M.T.Larsen, “A revolt Against Hattusa,” JCS 24
(1972}, 5.101). Hattu¥a’'min Hititler tarafindan ne zaman iskan edildigi sorusuna yamit
aranirken de g6z oniinde tutulmasi gereken bu durum. Hititge'ye 6zgii kullammlarin Eski
Asurca metinlerde yer aldigina kamt olusturmaktadir.

* C.Riister-E.Neu, Hethitisches Zeichenlexikon, Wiesbaden 1989, s.15; Th. V. Gamkrelidze,
“The Akkado-Hittite Syllabary and the Problem of the Origin of the Hittite Script,” Archiv
Orientalni 29 (1961), s.414; A. M. Dingol- B. Dingol, “Eskicag’da Dogu Akdeniz Havzas! ve
Anadolu’da Diller ve Yazilar,” Bogazkiy'den Karatepe'ye, .26

5 K.Hecker, “Civi Yazisimn Kokeni Hakkinda,” Uluslararast 1. Hititoloji Kongresi Bildirileri
(19-21 Temmuz 1990), s. 43; S.Alp, “Hitit Cagimda Anadolu Cografyasi: Bazi Aulimlar ve
Yeni Umutlar,” Uluslararasi 1.Hititoloji Kongresi (19-21 Temmuz 1990), 5.23; Riister-Neu,
Hethitisches Zeichenlexikon. s.15; Gamkrelidze. Archiv Orientalni 29. 5.406-407, 415

©S. Alp. “Kanis=Anisa=Nisa Erken Hitit Gaginin Bir Baskenti.” Belleten 27 (1965), s. 376
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Asur yazisim almayip, bu yazinin Anadolu’da son kullanimindan ¢ok daha
sonra, Anadolu, Hititler ve Hititge’ye uygulamast bakimundan Eski Asur
yazisindan daha fazla avantaj ya da dezavantaj tasgimadig) sdylenebilecek
Eski Babil stilindeki yaziy1 kendi dillerine uygulayarak kullanmaya
baglamalarinin nedenini agik¢a izah etmek miimkiin degildir. Her ne kadar
bu yazimin Hititlerce kabul edilmesi elimizdeki ©rneklere gore Hitit
Kralhg’nin kurulusundan, yani M.O. 17. yiizy1l ortalarindan daha geriye
gitmiyor olsa da Suriye yazi geleneginin daha Asur Ticaret Kolonileri
Cagi’'nda Anadolu’da tanmdiginin ortaya konulabildigini de belirtmek
gerekir’. Bununla beraber s6z konusu yazinmn Anadolu’ya ne zaman
geldiginin otesinde bizim burada asil lizerinde durmak istedigimiz konu,
Kuzey Suriye aracih: ile Anadolu’ya ulasan ve Suriye’deki kullamimlarina
dair izler tasidig da belirlenen bu Eski Babil tarzindaki yazinin Hititge’ye ilk
kez ne zaman uygulanarak Hititlerce yaygin olarak kullanilmaya
baglandigidir.

Hitit ¢ivi yazisiyla yazilmis en eski tarihsel igerikli olan metin “Anitta
Metni” olarak adlandinhir®. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin son asamasinda
yasamug olan Erken Hitit Cagi krali Anitta’y: konu alan bu metnin elimizdeki
niishalarimin tiimit Anitta’dan ¢ok daha sonraki dénemlerde yazilmig olmak
iizere gliniimiize ulasmistir’. Bu metinlerin, Anitta doneminde Hititge
yazilmis aslinin daha sonra Hitit Kralhg doneminde yaptlmus kopyalari
oldugu diisiiniilirse, s6z konusu yazi stilinin Hititce’ye uygulanmas! Asur
Ticaret Kolonileri Cagi'na dek geriye gotiriilir ki bu pek mimkiin
goriinmez. Anitta metnine konu olan olaylarin yasandigi bolgede zaten
kullanilan bir yaz: varken yeni bir yazi stilinin Hititge’ye uygulanmis olmas:
¢ok uzak ihtimaldir. Eski Asur yazistmin kullammimn tiimden sona erip, o
yazinin Anadolu’da unutulmus oldugu dénemde ancak yeni bir yazinin
ortaya gikisi, hem de Hititge gibi Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda da zaten
Anadolu’da konusulan bir dile uygulanmig olarak ¢ikis1 akla yatkindir. Her
ne kadar yeni olarak niteledigimiz yazimin Anadolu’daki izlerinin Asur

7 Kiiltepe’de bulunmus olan, Kuzey Suriye’de tam olarak saptanamayan bir yerdeki Ehliaddu
adl bir kisiden Kane3'teki Unapde adlt bir kisiye yollanan ticari igerikli bir mektubun Eski
Asurca metin tipine uygunluk gostermekle beraber Kuzey Suriye’de ve buranin gelenegine
bagh bir katip tarafindan yazilmis olabilecegi, tabletin Kanes Karumu b tabakasina
tarihlendirilip, daha bu zamandan itibaren Kuzey Suriye'den Eski Babil yazisimin Anadolu’ya
girmeye basladi ileri siirilmektedir (Hecker, Uluslararast I. Hititoloji Kongresi Bildirileri,
s.43 vd.). Bunun yam sira yukanida 3 no’lu dipnotta degindigimiz Moskova Tableti olarak
anilan Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait belgedeki kent adinin, bizim hep Hititge ¢ivi yazih
belgelerden tanidigimiz “Hattuda” formunda goriinmesi de bu agidan degerlendirilmelidir.

8 Erken Hitit Cag: kralt Anitta’nin yapuklarinin anlatildig: Hititge metin ui¢ niisha olmak iizere
ele gegmistir. E.Laroche, Catalogue des Textes Hittites, Pans 1971 (CTH). No: |

9 Bu metnin niishalarindan KBo [l 22'nin M.O. 16. yiizyilda yazdinilmis oldugu kabul
edilirken, diger nishalardan KUB XXVI 71 ve KUB XXXVI 98 M.O. 13.yiizyila
tarihlenmektedir: E. Neu, Der Anitta Text, StBoT 18 (1974), Wicsbaden 1974, 5. 3,6
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Ticaret Kolonileri Cagi’na dek geriye gittiginden bahsediyor olsak da, o
donemde Hitit¢e’ye uygulandigina dair hicbir agik iz yoktur. Su durumda
Anitta Metni’nin orijinalinin Akkadca yazilmis oldugu ya da bu metinde
anlaulanlarin sozlii gelenekte yasayarak daha sonraki c¢aglarda yaziya
aktarildig diistiniilebilir.

Bogazkoy arsivi belgeleri arasinda Anitta Metni hari¢ tutulursa en
eskiye ait icerigi kesin olarak kabul edilenler I.Hattusili donemine ait
olanlardir. Hitit Kralligi’'nin asil kurucusu olarak kabul ettigimiz bu kralin
zamanina ait olaylan konu alan ¢ok sayida tabletin bulunuyor olmasi ve
bunlarin da igerikleri itibariyle en eski olaylann gostermeleri, Hitit ¢ivi
yazisimin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigi, yani Eski Babil yazisinin
Hititce’ye ilk kez ne zaman uygulandigi konusunda bize bir isaret
sunmaktadir. I.Hattusili zamanina ait belgeler arasinda Akkadca ve Hititge
kaleme alinmus gift dilli olanlar da vardir. Bu doneme ait ¢ivi yazih tabletler
arasinda dogrudan Eski Hitit ¢caginda yazilmis olarak giiniimiize ulasanlar
oldugu gibi, daha sonraki donemlerde yapilmis kopyalan ulasanlar da
bulunmaktadir. Eski Hitit donemi ana tarihsel belgelerinden olan
LHattusili’ye ait oldugu anlasilan vasiyetname olarak adlandirilan metin'’
hem Akkadca hem de Hititce olmak iizere yazdirilmugtir''. Hitit tarihi
boyunca orneklerini gordigiimiiz krallarin yillik icraatimi anlatan annallerden
en eski omegi hem Akkadca hem de Hititce yazdinmlmis I.HattuSili’nin
Annalleri olusturmaktadir'®. Giineydogu Anadolu’da aranmas: gereken Ursu
adli kentin kusatiimasim konu alan UrSu Kusatmasi Metni sadece
Akkadca’s1 giiniimiize ulasanlardandir’®. Yine sadece Akkadca’s: giiniimiize
ulasan ve LHattusili zamanina tarihlenen bir bagka tablet de bir bagis
belgesini iceren inandik Tableti’dir'®. Ikisi ana tarihsel metin olarak
tammlanan Hitit Kralligi’nin en erken evresine ait kimi belgelerin Akkadca
ve Hititce yazilmus olmasi, bu donemde Hititce’nin ¢ivi yazisina ilk

W KUB 116 (2BoTU 8)+KUB XL 65 (CTH 6). Kralin hasta yataginda yazdirdigy, asil konusu
veliaht degisikligi olan, bu arada dénemin ig olaylarina da yogun olarak deginen bir metindir.

! Tabletin 2. ve 3. kolonlan Hititge, 1. ve 4. kolonlan Akkadca'dir. Metnin Hititge yazilip,
Akkadca kismin terciime oldugu kabul edilmektedir (Goetze, JCS 16, 5.27; H.C.Melchen,
“The Acts of Hattusili I,” JNES 37 [1978], 5.4)

12 Hititge (KBo X 2) ve Akkadca (KBo X 1) (CTH 4). Alu yilhk askeri icraati konu
almaktadir. Akkadca ya da Hititge’sinden hangisinin terciime oldugu tartismali olmakla
birlikte, cldeki niishalar M.O. 13. yiizyllda yapilmus olan kopyalardir (Melchert, JNES
37(1978], s.2).

3KBo ! 11 (CTH 17). Bu metnin ele gegmemis olan orijinalinin Eski Hititge olarak yazilmig
oldugu ve giiniimiize ulagan Akkadca niishanin kayip Hititge metnin terciimesi oldugu goriisii
vardir (G.Beckman, “The Siege of Ursu Text (CTH 7) and Old Hittite Historiography,” JCS
47 (1995), 5.27.

** fnandik’ta cle gegen bu tablet, iizerindeki mithiirler ve givi yazisi dzellikleri ve metinde
gecen ii¢ isim dolayisiyla Eski Hitit Cagi'na tarihlenmektedir (K.Balkan, Inandik’ta 1966
Yilinda Bulunan Eski Hitit Cagina Ait Bir Bagis Belgesi, Ankara 1973, 5.30-37).
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uygulandig goriisiinii desteklemektedir. Nitekim, s6z konusu olan metinlerin
Akkadca niishalarinin, bu dilin Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Anadolu’da
da konusulmus ve yazilms olan lehgesi Asurca degil, Hititge'nin
uygulanmig oldugu ¢ivi yazismin formunu bulmus oldugu lehgesi Babilce
oldugu belirtilmektedir’®. Hitit ¢ivi yazisinin, Eski Babil tarzindaki ¢ivi
yazisinin Hititge’ye uygulamast oldugunu tekrar vurgulayarak, simdi Hitit
¢ivi yazisiin ilk ortaya ¢ikisi igin sunu daha kolay soyleyebiliriz. Hititler,
ilk olarak siyasal birligi kurduklan Orta Anadolu’dan giineydogu yoniinde
sirdiirdiikleri ya da Kuzey Suriye’ye yaptiklan ilk seferler sirasinda Babil
yazisi ile kargilagmus; belki de orada ele gegirilen kentlerdeki yazi isi ile
ilgili gorevlilerin Hitit iilkesine getirilmesi ile bu yazinin Hititge’ye
uygulanmasi ve Hitit yonetim kademesince kullanilmas: gergeklestirilmig
olmahdir'®. Burada hemen IHattugili zamaninda bugiin Hatay ilimiz
sinirlaninda kalan Alalah kentine yapilan sefer hatrlanmalidir’”. Bir givi
yazili arsivinin de bulundugu yapilan kazilarla ortaya gikarilan Alalah
kentinin 7. tabakasina son veren siddetli yikirn LHattusili’nin istilas: ile
iliskili olmas: gerektigi bu tabakaya ait arsiv belgelerinde gegen kral adlan
dolayisiyla 6ne siirilmektedir'®. Civi yazisini taniyip kullanan bu kentte olan
istila hareketi orada kullanildig1 anlagilan Eski Babil tarzindaki givi yazisinin
Hititlerce kullanimu igin de bir baslangig teskil etmis olmahdir. Nitekim Hitit
¢ivi yazismin  Alalah’in 7. tabakasinin  yazisiyla olan benzerligi
bilinmektedir'’. I.Hattusili donemine iliskin bilgiler edindigimiz belgelerdeki
tim olaylarin kronolojik olarak bir siralamasimi yaptifimizda, bu kral
zamaninda yapilan askeri seferlerin, istila hareketlerinin onun tahta gegisinin
ilk yillanna konulmasi gerektigini kabul ediyoruz®. Su halde Hitit ¢ivi
yazistnin  ortaya ¢ikist LHattudili'nin kralhiginin ilk donemlerinde ve
Hattusa’da olmalidir™. Nitekim so6z konusu yilliklara baktigimizda burada
anlatilan tim seferlerin oldugu gibi Alalah kentine de seferin HattuSa'dan

5 H.G.Giiterbock, “Hittite Historiography: A Survey,” History, Historiography and
Interpretation (ed. H. Tadmor and M. Weinfeld), Jerusalem 1986, 5. 26

16 0.R.Gurney, “Anatolia c. 1750-1600 B.C.,” CAH IU/1, Cambridge 1973, s. 248

17 Alalah’a yapilan seferi 1.Hattugili’nin Yilliklan’ndan 6grenmekteyiz (KBo X 21 15-16)

18 A. Goetze, “H.G.Giiterbock und H.Otten, Keilschriftiexte aus Boghazkoi X,” JCS 16
(1962). s.27: O.R.Gurney, CAH 1V1. 5.241; M.C.Astour. Hirite History and Absolute
Chronology of the Bronze Age. Partille 1989, 5.10

9 Gamkrelidze. Archiv Orientalni 29, s. 415 Gumey, CAH 1U1, s. 248; Riister-Neuy,
Hethitisches Zeichenlexikon, s.15

® TYigit, “Hitit Kralhg’'min Kurulug Donemindeki i¢ Olaylann Sirasi.” Archivum
Anatolicum 6/2 (2003). s.151

2! Hitit ¢ivi yazisiin Hititge'ye ilk uygulamasinin bugiin yeri hila bilinmeyen Hititlerin eski
baskentleri Kus3ara’da olmasi gerektigi, zira bu yazimn Hattu3a'daki arsivlerde ¢ok geligmis
olarak karsimiza gikug. gelisme asamasimin Kus$ara'da Erken Hitit Cagi'nda tamamlanmig
olabilecegi; Kus3ara kentinin de buna gore Anadolu’da Eski Asur yazisinin ctki alammn
disinda Kuzey Suriye ile daha kolay iliski kurulabilecek bir yerde aranmasi gerektigi ileri
siirilmistir (Alp, Uluslararas: 1. Hititoloji Kongresi, $.23).
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yapildiginin anlasihiyor olmasi™, séz konusu yazinin ne zaman ilk ortaya
¢iktigimin yam sira belirttigimiz nerede oldugu yolundaki goriigiimiizii
desteklemektedir.
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