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“Mehir” Islimiyet’in kadinlar agisindan kendilerine on gériilen en onemli
haklardan biridir. Mehir; evlilik akdiyle koca tarafindan kadina mutlak sirette
verilmesi gereken “nakit para, esyd, mdl ya da menfaat” tiirii bir bedeldir. Bu
bedelin karsiigiuin “kadimn cinselliginden yararlanma” diigiincesi toplumsal
yasamla ortiigmemektedir. Mehir, kadinlar icin daha ¢ok sosyal ve ekonomik bir
giivence niteligi tagimaktadir. Kadimn tasarrufunda bulunan bu hakkin kadinlar
agisindan ne anlam ifade ettigi, nasil wygulandig1 ozelde XVIII. yiizyil Ankara
Ser’iyye Sicillerinden hareketle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mehir, kadin, Ankara, sicil, Islém.
Abstract

Mehir is one of the most important and considered right from the angla of
women in Islam. Mehir ise being given definetly by husband by the arrengement of
marriage as a cash money, things, property or a kind of value of benefit. The
thought of benefiting from women’s sexuality with this price, does not cover with
social life. Mehir is carrying more likely the meaning of an economic and social
guarantee. The meaning and practicity this right from the angle of women which
also menaged by women, evaluated at this study moving at special from XVIIl.th
century Kadi Sicils of Ankara.
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4-5 sene once Iranlt bir kadin yonetmenin “Kara Tahta” adli filmi
sinemalarda gosterilmisti. Filmde elinde bir kara tahta ile insanlara okuma-
yazma Ogreten bir erkek, nikahladigi kadina “mehir” olarak tek gegim
kaynagini, yani kara tahtasim veriyordu. Filmin sonunda ise kadin, erkegin
mehir olarak verdigi kara tahtay alarak kocasinin istegi iizerine kocasindan
bosanmust1. Onemli olan, kadina bir mehir denmesiydi.

Islim toplumlarinda kadinlara verilen en Gnemli haklardan birisini
mehir olusturmaktadir. Benzersiz olmayan, fakat alisiimanusg bir hukuk olan
mehir kadimin evlilik, sosyal statii, toplumsal degeri ve haklari agisindan
onemli bir goriiniim arz etmektedir.! Ancak mehirin neden verildiginin,
bunun hangi haktan kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu konuda
oncelikle “Islam hukukunda mehir nasil degerlendirilmektedir?” sorusu akla
gelmektedir. Ciinkii; ‘mehir uygulamasi her seyden once Islami bir
uygulamadlr Islaim Hukuku'nda mehir kadinin kocasinn kendisi ile
evlenmek icin akit yapmasi veya gercekten zifafta bulunmasiyla hak ettigi
mildir. Mehir karslhgmda kadin kocanin kendi buz’una (yani cinsi yonden
yararlanma) izin vermektedir. Mezhepler arasinda farkh diisiinceler
bulunmakla birlikte, Osmanli Devleti'nde genel kabul goren Hanefi
hukukunda da mehir; kadinin mkah akdi veya cinsi iliski sebebiyle hak
etmesi seklinde kabul edilmektedir.?

Mehir konusuyla ilgili olarak hukuk doktrini tarihi ac;lsmdan onemli
kaynak grubu olan fetvdlardan biri 1518inda yapilan bir calismada’ Imber,
fetvida yer alan sorular, cevaplar ve uygulamalardan hareketle mehirin
kadmlar, aym zamanda Isldim Hukuku agisindan ne anlam ifade ett1g1n1
tartismaktadir. Evlilik sozlegmesinin kesinlikle vazgegilmez bir 6gesi olarak
mehirin evlilikle kocadan kadina gegen nakdi ya da ayni miilkiyet oldugunu
belirten aragtirmaci bu yoniiyle Miisliiman evliliginin, miilkiyetin kadmdan
kocaya gectigi Katolik kilise hukukundan ayrildigim soylemektedir.*
Sozlesmeye gore miilkiyet kadindan kocaya gecerken mehir kocadan kadina
gecmektedir. Miilkiyet degis tokusunu yirirlige koyan sozlesme mehir
karsiiginda kadindan ne istemektedir? sorusunu ise Hanefi hukukgularin
“mehir kadimin fercine kargiliktir” yorumuyla agiklamaktadir. Yine Imber,
kadinin cinselligine yonelik olarak verilen nesnenin cinsel iligkiden sonra
ddenmesiyle de kocanin kadin cinselligi tizerinde miilkiyet hakkina sahip
oldugunu, evlilikteki cmsel iliskiyi zinadan ayiran tarafin da bu miilkiyet
oldugunu savunmaktadir.’

' Colin Imber, “Kadnlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’n Behcetii’l-
Fetava’sinda Mehir”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar, Editor: Madeline C. Zilfi,
Istanbul, 2000, s. 77.

% Vehbe Zuhayli, [slém Fikhi Ansiklopedisi, Ceviren: Ahmet Efe-Besir Eryarsoy-H.Fehmi
Ulus-Abdurrahim Ural-Yunus Vehbi Yavuz-Nurettin Yildiz, Istanbul, 1994, s. 198.

3 Imber, “Kadinlar, Evlilik....”; s. 83.

4 Imber, “Kadinlar, Evlilik ...”, s. 82.

3 Imber, “Kadinlar, Evlilik...”, s. 82.
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Yukanidaki ifadelerde kadin cinsel agidan bir “meta” imis gibi
algilanmaktadir. Incelenen sicillerde ise kadinlarin mehiri daha ¢ok nikah
akdi sirasinda hak ettiklerine dair uygulamalar bulunmaktadir. Bu bakimdan
fetvalar ve hukuk kurallar hukuk doktrininde 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte toplumsal yasam ve tarih kaynagi bakimindan aydinlatic1 degillerdir.
Hukuk dilinde “insan” da her hangi bir esyadan farksiz degildir. Hukuk
dilinin normatifliginin Ozellikle sosyal tarih cahiymalarinda goz o©niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Hukuk diliyle yazilmis bilgiler kurallarin
arkasindaki diinyay1 yansitmaz. Miisliiman toplumlarda Kur’an ve siinnet
1s1ginda gelisen ve sekillenen gelenek, bireysel ve toplumsal yasayis tarzi,
bilgi ve tecrube birikimi hukukta giinlitk hayata iligkin pragmatik bir yon
olusturmaktadir.®

Islamiyet’te evienme, bosanma gibi hukuki ve sosyal alanlarda
caligmalart bulunan Halil Cin, mehirin Islamiyet’ten onceki Arap
Yarimadasinda da mevcut bir uygulama oldugunu, Islimiyet’le birlikte bu
eski adetin kadmm lehine olacak sekilde deglstxrxlerek kabul edildiginden
bahsetmektedir.” Ancak mezhepler arasmnda “mehirin evlenmenin sihhat
sartlarindan mudir yoksa evlenmenin hiikiimlerinden biri midir?” seklinde bir
ihtilaf bulundugunu belirten Cin, arastirmalarinda her iki tirden uygulamaya
rastlamakla birlikte mehirin mutlak siirette kadina 6denmesi ve onun
miilkiyetine gecmesiyle uygulamamn kamu diizenini ilgilendiren bir usul
haline geldigini ifade etmektedir.® Cin, sosyal ve ekonomik bakimdan
kadinin statiisiine giic katmakta olan mehlrm ayni zamanda kadina yonelik
bir tiir giivence sagladigini da sdylemektedir.’”

Ser’i bir devlet olan Osmanli Devleti’'nin aile hukukuna yénelik
uygulamalari Islam aile hukukundan etkilenmis, Islim hukukunun tatbikinin
yasandig1 bir hukuktur. Konu itibartyla mehir de bu hukukun bir pargasidir.
Medeni bir akit olarak nitelendirilen, nikdh akdi esnasinda kadinin bizzat
kendisine ya evlilik sirasinda ya da daha sonra verilmek iizere tespit edilen'
mehir; zevcenin nikdh akdi ile miistahak oldugu mal i¢in kullanilan bir tabir
olup, evlilik akdinin sartlarindan biridir."" Evlilik akdiyle birlikte erkegin
kadina vermegi taahhiit ettigi bir miktar mil veya mail olarak
degerlendirilebilen kiymetli esya, menfaat de mehir kabul edilmektedir.'

¢ Mehmet Akman, Osmanli Devieti’nde Ceza Yargilamas:, Eren Yay., [stanbul, 2004, s. 16.

7 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara, 1974, s. 210-211.

8 Cin, Islam ve Osmanli...., s. 228.

9 Cin, Islém ve Osmaniu....., s. 233,

1% Mehmet Akif Aydm, “Osmanhi Hukukunda Nikah Akitleri”, Osmanli Arastirmalar/111,
Istanbul, 1982, s. 1-12.

' Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigi/ll, Istanbul, 1983, s.
443

12 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Isnlahat -1 Fikhiyye Kamusu/ll, Istanbul, 1950,
s. 121-122.
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Evlilik akdinin sartlarindan biri olan mehir iki tiirliidiir. ilki mehir-i
mu’accel denilen ve evlenme sirasinda erkegin kadina pesin olarak verdigi
miktardir.”® ikinci tir mehir ise; miieccel mehir olarak adlandirlan ve
evlenme sirasinda erkegin kadina sonradan vermeyi taahhiit ettigi, eslerin
olmesi veya kari-koca arasindaki ayrilikla tahakkuk eden mehirdir. 4

Ozellikle kadinlart yakindan ilgilendiren bu uygulamanin genelde
Osmanli toplumunda, 6zelde ise Ankara sehrinde nasil yasandigi toplum
hayat: bakimindan son derece zengin bilgiler igeren sicil kayitlarindan
hareketle degerlendirilmistir. XVIIL. yiizyilm farkli dénemlerinde, farh
mekanlarda, farkl Kkisiliklerin mahkemeye tasidigi her tirden mehir
olayma rastlanmig, mehir miktar1, mehire hak kazanan kadinlarin sosyal
statiisii, sehir-kir bazinda mekansal dagilimi, mal-esya-nakit olarak édenen
mehir ornekleri bir takim tasniflere tabi tutulmustur. Bunun igin mehirle
ilgili olarak mahkemeye yansiyan kayitlar sayisal verilere doniistiirilerek
bazi agiklamalarda bulunulmustur.

Tablo I: Mehir alan kadinlarin eglerine gore sosyal statiileri

Askerf statii Dinf statii Esnaf statiisii
aga 4 efendi 2 Sabuncu 1
bese 6 el-hac 5
bey 1 es-seyyid 8
celebi 2 halife 1
molla 2
serife 4
toplam 13 22 1

Sicillere yansiyan mehir sahibi kadmlarin sosyal statiileri evlendikleri
erkeklerin statiilerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede yer alan
kadinlar-serife unvanli olanlan harig- evlendikleri sahislarin din, meslek ve
gorevleri nedeniyle bu statii grubunda yer almaktadirlar. Serife unvéanh
kadmlar ise irsen bu statiiye hak sahibidirler. Toplam doksan alti mehir
olayinda statiileri belirlenemeyen kadin sayisi altmus, statiileri belirlenebilen
kadin sayis1 ise otuz aludir. Tasidiklar1 unvanlarla toplumun belirli bir
kesimini ve saygilig1 ifade eden bu statii sahiplerinin ya mahkemeyi daha
az kullandiklarini, ya da problemlerini kendi iglerinde c¢ozdiiklerini
diisiinmek miimkiindiir.

Her hangi bir mehir olayi i¢in mahkemeye miiracaat edenlerin mekansal
goriniimlerine gelince; sehir(kent)de yasayan kadinlarin mahkemeyi daha
cok kullandiklari anlagilmaktadir. Sehir(kent)den mahkemeye gelen kadimn

'3 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye .../1L, s. 121-122, 154-156.
14 Omer Ferruh, fslam Aile Hukuku, Ceviren: Yusuf Ziya Kavake, {stanbul, 1994, s. 93.
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sayisi yetmis iken, koy(kir)den mahkemeye gelen kadin sayisi ise yirmi
dorttiir. Bu durum sehirde yasamanin getirdigi bir avantajdir. Sehirde
yasayan kadin mahkemeye gelmek icin koylii bir kadindan daha az caba
harcayacaktir kesinlikle. Kyden sehre gelmek ise o dénemin fiziki ve yol
sartlar1 dustnildigiinde sadece kadnlar agisindan degil herkes igin
dezavantaj yaratmaktadir.

Kadina 6denecek mehir miktarlart Islam Hukukunda belirlenmekle
birlikte bu konuda da mezhepler arasinda goriis ayriligi mevcuttur. Hanefiler
en diigiik mehir miktarimi 10 dirhem glimiis, Malikiler ise halis altindan bir
dinarm ddrtte biri, halis giimiisten de 3 dirhem veya bunlara esit mal olarak
kabul etmislerdir. Safii ve Hanbeliler her hangi bir miktar
belirlememiglerdir. Ancak dini bakimdan mehirin az olmasi hos
gorilmemektedir. Buna ragmen mehirin en yitksek miktan da
belirlenmemis, kocanin maddi durumuna goére bir 6deme yapmasi kabul
edilmistir.”” Bunun disinda elbette giizellik, yas, bakirelik gibi bir takim
oOzellikler kadinlara 6denen mehir miktarim etkilemektedir. Ancak kullanilan
belgeler bu tiirden bilgiler icermediklerinden, kadimlarin yasadiklan
mekanlara ve sahip olduklari statiilerine gére mehir miktarlan hakkinda fikir
edinmek miimkiin olacaktir.

Tablo II: Yasanilan mekén bazinda kadnlara 6denen mehir miktarlari

Mehir miktarlan Sehirli kadinlar | Koylii kadinlar
5.000 gurus 1 -

400 gurus 1 -

334-300 gurus 4 -

250-200 gurus 8 -

175-100 gurus 15 4

90-50 gurus 17 5

42-15 gurus 18 3

10-4 gurus 4 4

toplam 68 16

Tablodaki goriiniimden sehirde yasamakta olan kadinlarin kirda ikAmet
eden kadinlara oranla daha fazla mehir aldiklan anlagilmaktadir. Sehirde
tespit edilebilen en yiiksek rakam 5.000 kurustur. 1113/1702’de bu rakama
hak kazanmig olan Saliha Ankara’nin Boyaci Ali mahallesinde yasamakta
olup, mahkemeden gelen kitip ve diger sahitler huzurunda kendi istegi ile
mehrini esine hibe etmistir. Saliha’min esi Hiiseyin “es-seyyid” unvim

15 Halil Cin, Islam ve Osmanir...., s. 216.
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tasimaktadir, yani Saliha evliliginden dolay: dini statii ziimresi i¢erisinde yer
almaktadir.'® Bu kadar yiiksek bir rakam Hiiseyin’in maddi agidan zengin
olduguna, manevi olarak da statiisiiniin Onemine isaret etmektedir. O
donemin fiyatlan konusunda fikir sahibi olabilmek igin Saliha’nin mehir
miktan ile aym tarihte 400 kurusa satilan bir ev fiyatini kargilastirmak yararli
olacaktir. Sicilde evle ilgili ayrmtilardan evin siradan bir ev olmadig, giiniin
kosullarinda bilyiik ve diger evlere nazaran oldukga teskilatlh bir yasam
alam oldugu anlasilmaktadir. Sicile gore ev: “Ddhiliyyesinde (evin i¢ kismi)
biri fevkant (iist katta bulunan) biri tahtani (alt katta olan) iki oda, bir
fevkani ve bir tahtani iki sdyegdh(golgelik), bir matbah(mutfak), bir
tabhane(kishk oda), bir kilar(kiler), bir alur ve bir kenif tuvalet), bir tahta
ambar ve bir karatas dibek ve escar(agag) olan hadika(bahge) ve bir miktar
hayat ve hdriciyyesinde (evin dis kismi) iki fevkani oda, bir Sfevkani
divanhdane, iki tahtant oda, bir alir ve bir samanlik, bir kenif ve yine bir
miktar hayat.” 1

200 kurus ve altmdaki mehir miktarlarindaki yogunluk sehirli kadinlarin
ortalama mehir miktarlarinin bu ¢ergevede oldugunu gostermektedir. Tarim
ve hayvancihgin yapildigi koylerde yasayan kadinlar i¢in en yiiksek rakam
150 kurustur. Yine tablodan kdyde yasayan kadinlarin sehirde yasayanlara
gore daha az mehir aldiklan sonucu ¢ikmaktadir. Kdyde yasayan bir kadin
yasama ve caligma kosullar1 bakimindan sehirde yagayan kadina nazaran
daha zor bir hayat siirmektedir. Boyle olmakla birlikte koyli kadimlarin
mehir miktarlarmda bu durumun pek etkili olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
durum Ankara sehir merkezinin refah agisindan daha zengin, kirsal
bolgelerin ise tersi bir konumda oldugunu akla getirmektedir. Halbuki
XVIIL yiizyilda Konyali ailelerin sosyo-ekonomik yapism inceleyen bir
cahigmada koylii kadinlanin sehirli kadinlara oranla daha fazla mehir
aldiklari, bunun da koylerde yasayan toprak zenginlerden kaynaklanmig
olabilecegi ifade edilmektedir.' .

Tablo III: Kadinlara 6denen mehir tiirleri

Mehir tiirii Say1
nakit 78
esya 13
mal 5

' ASS, 80/513.
17 ASS, 80/389.
'8 Hayri Exten, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi

(XVIIL Y.Y. Ilk Yarist), Kiittiir Bakanhg, Ankara, 2001, s. 54-55.
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Kadina ddenen mehirin sadece para degil ayn1 zamanda egya, mil, ya
da mehir olarak nitelendirilebilecek bir menfaat olabilecegi yukarida ifade
edilmisti. Bu agidan tablodaki veriler degerlendirildiginde mehir genellikle
nakit olarak o6denmistir. Bu durum her hangi bir tehlikede kendini
giivencede bulmak isteyen kadinlarin ellerinin altinda hazir para olmasini
tercih etmig olmalariyla izah edilebilir. M4l ve esyanin deger kaybetmesi,
esyalarm kullanilmas1 durumunda eskimesi, ozellikle anlagmazliklarda ya
da mahkemenin yaptig1 aramalarda saklanabilecek konumda olmamas: gibi
nedenler yaninda her zaman ve her insanda oldugu gibi nakit paraya sahip
olma duygusu kadnlar icin de gecerlidir. Para diginda bir ev igin gerekli
kilim, yorgan, yastik, kap-kacak gibi mutfak geregleri, giyim-kusama
yonelik elbise tiirleri, bagta altin olmak tizere gesitli ziynet egyalan, kegi,
koyun gibi hayvan tiirleri ile ev islerinde kullanilan cariye gibi degisik
mehir 6demeleri mevcuttur.

Tablo IV: Mehirle ilgili olarak sicillere yansiyan kayit konular

Konu Sayi
hul’ 27
mehir hakki 6
mehir hibesi 4
nikih akdi 16
niza’ 28
niza’ sulhu 12
talak 3

Yukaridaki rakamsal veriler kamu diizeni haline gelen mehir hakkinin
her tiirden toplumsal olayda mahkemeye tasindigim gostermektedir. Yeri
geldiginde nikdh sirasinda, yeri geldiginde mehirin hibe edilmesinde, yeri
geldiginde oOzellikle de mirds davalarinda anlagmazlik olarak yer
almaktadir kadinlar ve mehirleri.

Kullanilan sicil kayitlarinda hem mu’accel mehirlere hem de miieccel
mehirlere rastlanmaktadir. Ancak burada iizerinde durulacak mehirin
miieccel mehir olacagin belirtmek gerekmektedir. Isldim hukukunda kadmnin
erkekten ayn olarak méil ve milk edinme hakki bulunmaktadir. Mehir
konusunu evlenen kiz lehine diizenleyen Islim hukukunda mehir kadinin
hakki oldugundan kocasi, velisi, vasisi veya bir bagkas: tarafindan
harcanmasi veya kullanilmasi soz konusu degildir.'” Bu, sadece kadinin
tasarrufuna haizdir, isterse mehirini kocasina hibe edebilir. Ancak, hibe olay:

9 ilber Ortayl, Osmanl: Toplumunda Aile, Istanbul, 2002, s. 57.
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kadinin mehirinden vazgegmis olmasi demek degildir.”® Kadn mehirini hibe
etse bile karsilifinda genellikle bir bedel almaktadir.

Sicillerde bununla ilgili ornekler bulunmakla beraber kadinlarin bu
yonde ¢ok fazla istekli olmadiklart anlagiimaktadir. Kocasinin kendisini
bosamas1 veya baska bir problem karsisinda elinde giivencesi olmasini
isteyen kadin mehirini hibe etmemekte haklidir. Asagida hibe edilen
mehirlere 6rnekler verilmistir.

1113/1702’de Boyact Ali mahallesinden Saliha oldukca yiiksek bir
rakam olan 5.000 kurusluk mehirini esine hibe etmistir. Saliha’nin neden
boyle bir yola bas vurduguna dair bir bilgiye sicilde rastlanmamstir.
Muhtemel fikirler i¢inde Saliha’nin kocasina olan baghligi, kocasimin maddi
acidan zor giinler gecirdigi dusiinilebilecegi gibi aile icerisinde kocanimn
mehirin hibe edilmesi karsisinda kadina daha iyi davranacag: vaadi de
olabilir. Ciinkii koca evlilik sirasinda taahhiit ettigi bir odemeyle karsi
karstyadir. Mehirin hibe edilmesi bu nedenle kocamin lehine bir durum
yaratmaktadir.”'

Baska bir kayitta 1162/1749°da Ayse kendisini bosayan esi Memis
Bese’den 30 kurusluk mehir hakkim talep etmektedir. Islim Hukuku’nda
karisin1 bosayan erkek mehiri 6demek mecburiyetindedir. Ancak, Ayse’nin
mehirini hibe etmis olmas1 davada kendisini haksiz kilmaktadir. Davali taraf
iddia edilen mehir karsihiginda Ayse’ye bes sene Once bir Kur’an vermis,
davaci taraf da bunu kabul ederek mehirini hibe etmistir.** Hibe edilen mehir
neticesinde kadina Kur’an verilmesine diger bazi mehir omeklerinde de
rastlanmigtir. Bunda verilen kargiligin manevi agidan ¢ok biiyiik anlam ifade
etmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu olayda mehirini hibe ederek
kocasina giivenen Ayse bosama sonucunda biiyiik bir hayal kirikligi ve
magduriyet yasamustir. Ayse’nin durumuna benzer durumla kargilasmak
istemeyen kadinlar mehirlerini hibe etmemek konusunda isteksiz olmada
haklidirlar.

Kale sikini Ibrahim’in mahkeme kayitlarina gegirttigi konu esinin
mehiriyle ilgilidir. Ayse’nin mehir bedeli 125 kurustur. Bu mehir bedelinden
kurtulmak isteyen Ibrahim “husnda” (kale) gesitli birimleri ve hayat1 bulunan
icinde yasadigi menzilini (ev) 1113/1701°de 90 kurusa esi Ayse’ye satrmsgtir.
Saug bedelinin 60 kurusu mehire Kkarsilik takas edilmigtir. Kocanin
zimmetinde kalan 65 kurusluk mehir ise kadin tarafindan esine hibe
edilmistir.”> Bu olayda kadin ile erkek arasinda karsilikh bir anlagma s6z
konusu olup, kadin tamamen erkegin lehine hareket etmistir.

20 Omer Ferruh, Islam Aile Hukuku, s. 92.
21 ASS, 80/513.

22 ASS, 131/141.

3 ASS, 80/254.
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Yine bir baska kayitta Kizilbey mahallesinden Hatice’nin mehirini esine
hibe ettigi ebeveyninin mahkemedeki ifadelerinden anlasilmaktadir. Kizlar
vefat eden ebeveyn mahkemeye gelerek kizlarimn 100 kurus mehir ile
evlendigini, 4 sene 6nce mehirin hibe edildigini soyleyerek soz konusu
mehir hakkinda kendilerinin aldkalannin olmadigini, kizlarinin esi Osman’in
“zimmetini ibrd ettiklerini” sicile kaydettirmislerdir.** Dolayisiyla miras
kalabilen mehirde ebeveyn her hangi bir talepte bulunamayacaklardr.

Kadinin mehir hakkinin mirasgilara intikal etmesi™ ve bunun bir hak
olarak giindeme gelmesi, mehirin sadece kadinm cinselliginden yararlanmak
icin verildigi iddiasiyla ortiismemektedir. Kadinin cinselliginden yararlanma
diisiincesinin mirasgilar1 baglamast séz konusu degildir. Ciinkii, cinsellik
ancak evlilik siiresince kan-kocay ilgilendiren bir hayattir. Mehir daha ¢ok
aile i¢i bir tiir bor¢lanma ve bu borcun bir sekilde 6denmesi zorunlulugu ile
bir kural haline gelmistir.

Mehir hakkinin talebi genellikle 6liim nedeniyle giindeme gelmis,
mirasgilar ve taraflar aralarinda ya anlagamammslar ya da sulh yoluyla
anlasmaya varmislardir. Ornek olarak Afi mahallesinde yasayan Hiima’nin
vefatindan sonra ebeveyni 250 kurus mehir miktarini damatlan Arif Mehmet
Efendi’den aldiklarini ve damatlarindan artik her hangi bir talepte
bulunmayacaklarim sicile kaydettirmislerdir.*®

1213/1798’de kadi huzuruna gelen davada Fatma vekili ve esi
tarafindan, len esinin babasina karsi davaci konumunda bulunmaktadir.
Olen esinin zimmetinde kalan mehir miktart 150 kurustur. Hem mehir
bedelini hem de mirastan hissesini talep eden Fatma’nin bu isteklerine
karsilik “muslihiinun araya girmesiyle” bir kohne kumas entari, bir salvar,
bir $ali cebe ve iki adet yemeni iizerine davali ile anlastign (sulh) ve her
hangi bir talepte bulunmayacag: sahitler aracihgiyla ispatlanmigtir.”’

Miras konularinda bazen aile bireylerinin karsi karsiya geldikleri
gorilmektedir. Ornegin; mahkemede 6z babasim dava eden Hasan annesi
Dondu’'niin “rdyic-i fi’l-vakt (o giiniin degeriyle)” 84 kurus mehirinden
kendi hissesine diisen miktar ile diger tereke haklarmi istemektedir. Koca
zimmetinde kalan mehir hakki kadinin mirasgisi olarak ogul ile babay karsi
karsiya getirmistir. Aile icinde yasanan bu anlasmazlik 50 kurusluk sulh
bedeliyle sonuglanmustir.?®

2 ASS, 131/70.
% Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, s. 248.
26 ASS, 80/204.
27 ASS, 191/39.
28 ASS, 80/598.
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_ 1113/1702°de Belkis mahallesinden Rabia vekili Hasan Halife

tarafindan iivey cocuklarinin vasisi Mehmet Aga’y1 dava etmektedir. Vekili
araciligiyla zamaninda 100 kurus mebhir ile evlendigini, “kocasinin kendisine
duhiil ettigini” (kari-koca arasmda cinsi miinasebetin gergeklesmesi), zevci
oldiigii icin de mebhirini terekeden almak istedigini sOylemistir. Vasi bu
durumu inkir etmisse de Rabia’nin soz konusu olan mehir miktariyla
evlendigi sahitler tarafindan ispatlanmugtir. Kendisi dini ziimreye sahip olan
Rabia’ya mehirini her hangi bir sekilde hibe etmedigine dair yemin
ettirildikten sonra terekeden 6deme yapilmasina karar verilmistir. ’ Bu
ornekte duhiilun gerceklestigi kadinin ifadesine giivenilerek kabul edilmis,
mehir miktarmin gegerliliginin ise sahitler tarafindan ispatlanmasiyla kadin
lehine bir sonug ¢ikmstir.

Yukaridakine benzer baska bir olay igneci mahallesinde yaganmustir.
Hizir Bege’nin oliimii ile nikahh esi Saime, kocasimn kardesi ve vasisi Ali
Bese’yi 175 kurusluk mehiri i¢in dava etmistir. Belgeden Saime’nin hamile
oldugu anlagilmaktadir. Nikdh swrasinda 175 kurus mehir miktan ile
evlendigini soyleyen davaci iddiasim ispatlamus, Saime’ye kocast Slmeden
mehirinden vazgecmedigi, hibe ya da “zimmet ibrdsi” (borgtan kurtulma)
etmedigine dair yemin ettirilmistir.* :

1162/1749°da Kopriilizide Feyzullah ve Esad Beylerin Kasaba/Tazih
karyesinde bulunan ciftliklerinin ¢iftlik kethiidasi Ivaz Aga’nm 6liimiinden
sonra virisler arasinda mehir nizasi meydana gelmistir. Ivaz Aga’nin esi
vekili vasitastyla Ivaz Aga’min kizinin vasisine dava agmstir. Davact es
evlenme sirasinda 334 kurus mehir almug, Ivaz Aga hayatta iken bunun 34
kurusunu 6demis, 300 kurug ise zimmetinde kalmugtir. Davaci baki kalan
mehirini terekeden talep etmektedir. Vasinin durumu inkér etmesine ragmen
sahitler davaci tarafi dogrulamus, zevceye mehirinin yukanidakine benzer
sekilde gegerli olduguna yemin ettirilmistir.

Mehir kadinin hakk: oldugu ve tasarruf yetkisi kendisinde oldugu igin
terekeden haklanim isteyen kadinlarin, esleri hayatta iken tasarruf yetkisini
kullamp kullanmadiklari, mehirlerini hibe edip etmedikleri Onem
tasimaktadir. Kadinlann boyle bir durumda haklarim ispat i¢in yemin
etmeleri yeterli sayilmaktadir.

2 ASS, 80/574.; “zahrii’l-muhadderétdan..... miidde’a bih olan mehir-i mii’eccel-i merkdmeyi
miiteveffa-y1 mezbtrdan hal-i hayatinda ba’zan ahz ve istifd veya hibe veya &here havale veya
taraf-1 ser’den bir tarik ile ibrd-y1 zimmet etmedigine yemin teklif eyledikde miivekkile-i
mezbire Rabia’mn hasbe’l-mes’ul halefi bi’l-llah eyledigini Meviani-y1 mezblr mahallinde
tahrir......”

30 ASS, 80/495.

3! ASS, 80/80.
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Nizalarn ¢6ziim yollarindan biri olarak giindeme gelen taraflar arasinda
sulh akdinin yapilmasi mehir anlasmazliklarinda da kullanilan bir yontemdir.
Mesela; Kasaba/Beynam karyesinden Ddéndii’niin kardeslerl kocay1
zimmetde kalan mehir i¢in dava ettiklerinde aralarinda niza hésil olmustur.
Araya girenler arac111%1yla davaci taraf 15 kurusluk sulh akdine razi1 olunca
mesele halledilmistir.”” Diger sulh olaylarinda oldugu gibi mehir miktarinin
da her zaman para seklinde 6denmedigi goriilmektedir. Omek vermek
gerekirse kale sikini Mehmet’in 6limiinden sonra eski esi Cennet tarafindan
acillan davada 10  kurusluk mehir hakki i¢in  kendisine
Cubukabad/Karacawran da 15 kurusluk bir bag verilmek siretiyle suth akdi
vuk@i bulmustur.”® Diger bir olay ise Kasaba/Karapiirgek karyesmde
yasanmgtir. Davact Ayse 9 kurus mehir hakki ve dlger tereke hakki igin
agtxgl davada dort keyl Istanbuli bugday (istanbul icin 24 215 kg, Ankara
icin 30.790 kg)** iizerine yapilan sulhu kabul etmlstlr ° Koyde yasayan
Ayse’nin temel ihtiyac maddesi olan bugday iizerine sulh yapmas: maddi
durumunun pek yerinde olmadigimi diisiindiirtmektedir.

Mehir hakkinin ozellikle 6lim halinde terekeden 6denmesi giindeme
gelmekle birlikte kocanin 6lmeden de mehiri 6dedigi durumlar mevcuttur.
Bununla ilgili bir kayitta; Yenice mahallesinde sikin ve sabunculuk yaptigi
belgeden anlagilan Hasan’in zevcesine vermesi gereken 40 kurus mehir
hakki bulunmaktadir. Hasan’in 6liimiinden sonra mirasg¢ilar Hasan’in esini
dava ederek terekeye dahil olan menzilden hisse talep etmektedirler. Davali
zevce niza konusu olan miilk menzilin Hasan tarafindan sekiz sene dnce
kendisine bey’ edildigini, bunun da 40 kurugluk mehirine takasla kendisinin
bu takasi kabul ettigini ispatlamay1 bagarmugtir.*

Mehir hasta, yash, geng, bekir, dul her kadin i¢in gegerli bir haktir.
“Mecniine” (deli) oldugu belgeden anlagilan Rukiye adli kadin icin de bu
hak gecerlidir. Rukiye kendisine bakamayacak durumda oldugundan vasi
olarak babasi tayin edilmistir. Vasi ve vekil olarak mahkemeye gelen baba
kizinin gocuklarinin vasisi Omer’i 150 kurug mehir i¢in dava etmektedir.
Davanm seyrinde bu miktarin ispatlanmasiyla davact hem kizinin terekede
olan mehir hakkim almg, hem de bakmakla yiikiimli oldugu kizinin bakim
masraflar icin maddi kaynak saglamustir.”” Rukiye’nin saghk durumunun
mehir igin bir engel tegkil etmekten ziyade evlilik akdi sartlarindan olarak
yerine getirilmesi gerektigi acikca mahkeme tarafindan hakl: bulunmustur.

32 ASS, 80/393.

33 ASS, 80/333.

3 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi/l (1300-1600),
Istanbul, 2000, s. 444.

3% ASS, 80/309.

% ASS, 80/151.

37 ASS, 131/86.
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Mehir nikah akdinin gegerlilik sartlarindan biridir. Biraz karigik olan bir
sicil kaydinda Haymanateyn/Dibdere karyesinden Ayse mahkemeye gelerek
Hasan’1 dava etmistir. Belgeye gore Hasan Ayse’yi kagirmustir. Bir firsatint
bulup kagan Ayse, Hasan’in kendisiyle nikdhsiz evlendigini soyleyerek
Hasan’in kendisinden vazgegmesi igin mahkemeden yardim istemektedir.
Davali Hasan ise Ayse’yi 50 kurug mehir-i miieccel ile aldigim sdyleyerek
sahitler gosterir. Mahkeme sahitlerin yalan soyledigine karar vererek,
Hasan’a yeni sahitler bulmas igin yirmi giinliik sire tanir. Ancak bu siire
sonunda Hasan mahkemeye gelmeyerek firar eder.®® Ayse’nin kendisi ile
nikahsiz evlenildigi yoniindeki sikdyetten, davacimin bu evlilige rizasinin
olmadigi ve nikdhin gegerliligini saglayan mehirini  alamadig
anlasiimaktadir.

XVIIL vyiizyila ait sicillerde mehir davalan yalnizca Miislimanlarla
smirlt olmayip, Gayr-1 Miislimlere ait mehir davalan bulunmaktadir.
Bilindigi gibi Islim mahkemesi, dolayisiyla Osmanli mahkemesi Gayr-1
Miislimler tarafindan da bas vurulan bir mercidir. Gayr-1 Miislim vatandaglar
kendi irddeleriyle Islim mahkemesine bag vurmadikga Islami kazadan muaf
tutulmakta, ancak Islam mahkemesine ba§ vurduklar1 zaman davalarina
bakilarak Islam hukuku tatbik edilmekteydi.”® Bu konuda Gayr-1 Miislim bir
vatandasin mahkemeye intikal etmis bir vak’ast mevcuttur. Keyyalin
mahkemesinde ikdmet eden Zinan 6lmiis karis1 Nazli, oglu ve kiz1 mirasta
hak sahibi olmuslardir. Nazl'min simdiki esi ve vekili Serkis, gocuklarin
vasisi Masrob huzurunda; terekeden Nazl’ya kalan hissesini, mehir-i
miieccel olarak verdigi bir ¢ift alun cebe, bir altmn ziilifliik, bir altm boyun
zinciri- ki toplam 26 kurus etmektedir- aldigini, her hangi bir hak ve
taleplerinin olmadigini beyan etmektedir.® Burada konu agisindan onemli
olan Zinan’m mehir-i miieccel olarak Nazli’ya verdigi esyalardir. Gayr-1
Miistimler arasinda boyle bir uygulamanin gergeklesmis olmasi yiiz yillar
boyunca bir arada yasayan Mislim, Gayr-1 Mislim toplulugun yasays,
gelenek-gorenek  bakimindan  benzesmelerinin  etkisi  olarak  da
yorumlanmalidir.

Simdiye kadar belgelerden hareketle ornek uygulamalari verilen
mehirler “miisemma”, yani isimlendirilmis, belirlenmis mehirlerdir. Mehir-i
miisemmad; akit sirasinda veya akitten sonra belirlenen mehirdir.*' Bir de
mehir-i misil (benzer miktar mehir); nikdh akdi sirasinda zevceye baba
tarafindan benzeri olan bir kadimin, ya da diger akrabalarindan kendisine esit
durumda olanlara gore tespit edilen mehir bulunmaktadir. Burada
benzerlikten kasit mal, giizellik, yas, akil, beden, din gibi ozelliklerdir.*

% ASS, 133/136.

3 Ahmed Ozel, Isiam Hukukunda Ulke Kavrami Daviilislam Dariilharb, istanbul, 1988, s.
216-217.

4 ASS, 80/515.

4 Zuhayli, Istam Fikhu Ansiklopedisi, s. 210.

2 pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri..., s. 444.
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Evlilik akdinde daha sonra belirlenen mehir-i misiller genellikle
mahkemeye problem olarak yansimistir. Bu konuda vukid bulan iki olay da
Leblebici mahallesinden Ahmet Aga’nin esleriyle ilgilidir. Ahmet Aga vefat
ettikten sonra yasanan olaylardan ilkinde; kendisinden once vefit eden ilk
esi Saime’nin vérisleri 200 kurus mehir davasi a¢muslardir. Davali taraf
mehiri inkdr etmis, ancak davaci taraf da ispat edememistir. Bunun iizerine
mahkeme mehir-i misile miiracaat olunmasina karar vermistir. Saime’nin
babasi tarafindan yas, giizellik, mal, dkil, yasanan bolge ve bekireten kendi
ile esit olan kadinlarin mehirinin 200 kurus oldugu sahitlerce ispatlaninca
mahkeme de mehirin 200 kurus olduguna ve bu miktarin varislere
odenmesine karar vermistir.*

1113/1701’de yine yukarnidaki Ahmet Aga ile ilgili benzer bir olay
yasanmustir. Ahmet Aga’nin 6liimiinden sonra esi Fatma mahkemeye gelerek
ikinci esi olan diger Fatma ile cocuklarin vasisi Hice Fatma’y1 dava etmistir.
Fatma mehir iddiasinda bulunmaktadir. Davaci tarafin mehiri inkir etmesi,
davali tarafin da ispatlayamamasi ({izerine yine mehir-i misile bas
vurulmugstur. Ancak Fatma'nin babasi tarafindan (akrabasindan) kadin
mevcut olmadigindan baska kadinlarin mehir-i miieccelinin 42 kurus oldugu
sahitler tarafindan belirtilince mahkeme belirlenen mehir miktarinn
Fatma’ya ddenmesine karar vermistir.* Ozellikle davali tarafin da mehirini
ve iddiasimi ispatlayamadigi bu olayda mehirin mahkeme tarafindan
belirlenmesi, mahkemenin kamu diizenini yerine getirici bir tutum igerisinde
olmas1 bakimindan anlamhdir.

Nikah akdi sirasinda erkek tarafindan kadina verilen mehir, kadiin
ekonomik giivencesi olma o©zelligi disinda, hem kadinlarin bosanmasim
kolaylastirici, hem de kocalarin eslerinden ayriimasinda caydiricilik gibi bir
rol de oynamaktadir.*’ Erkek soz verdigi mehiri ya oliimiinde terekesinden
ya da talak gibi bosama durumlarinda esine mutlaka ddemekle yiikiimliidiir.

Evliligin gecerli olmasi bakimindan odenmesi gereken mehir ayrilik
halinde nasil tahakkuk ediyordu? sorusunda ayriligmm erkek ya da kadin
tarafindan istenmesiyle ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Islim
hukukunda bosama kocamin hakkidir. Koca bu hakka sahip olarak iki tiir
talak (bosama) yapabilir. Ric’f talak ki; bu tiir bir bosamada koca kadina
mehir vermeksizin esini bosamaktadir ve bosama hemen ger¢eklesmez. Béin
talak ise derhal tahakkuk eden kati bir bosamadir ve erkek bu tiir bir

3 ASS, 80/243.; “Sa’ime’nin babasi tarafindan sinnen ve cemélen ve malen ve akilen ve
dinen ve beleden ve asren ve bekireten kendii ile miisavi olan nisvamn 200 gurus mihr-i
mii’eccel-i miisemmasi 200 gurus oldugu El-Hac Muslu Efendi ibn Ibrahim Celebi ve Ibrahim
Aga ibin Abdulgaffar ndm kimesneler sehadetleri ile...”

“ ASS. 80/249.

5 Hayri Erten, Konva Ser'iyye Sicilleri Isignda..., s. 52.
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bosamada kadinin mehirini vermek durumundadir. % Tek tarafli olarak
esinden ayrilan koca kansmm mehirini, i¢ aylik nafakasini ve ge¢imini
karsilamakla yiikiimlidiir.*’

Islam hukuku erkege verdigi bosama hakkimi kadinlara hul’ ad1 altinda
uygulanan bir boganma hakkiyla vermistir. Hul’; kadinlanin kocalarindan
bosanmak 1stemeler1 ve bunun kargiliinda kocasma kendi malindan bir
odeme yapmasidir.*® Hul’ evlilik sozlesmesi gibi bir dneri ve bir kabulden
olusmakta, cinsel iligkiyle tamamlanmus bir evlilikte hul’ siireci kadinin
girigimiyle, kadinin kocasmna bosanma karsihfinda maddi tazminat
Onermesiyle baslamakta, evli kalmak istemeyen kadinm bosanma icin bir
takim haklarindan vazgegmektedlr Kadinlar sicillerde agik¢a yer almayan
bir takim nedenlerle kendilerini nikih akdinden kurtarmak ig¢in kanuni
haklari olan mehirlerinden feragat etmektedirler. Ancak, mehirin her
evlenme sirasinda 6denecek olmasi kadinlar igin bir avantaj olmakta ve hul’
talebinin yaygin olmasin etkilemektedir. Mehirden kurtulmak isteyen erkek
kadinin harekete ge¢mesini beklemektedir. Kendileri igin talak durumunda
maddi yiik getirecek olan mehiri 6demek istemeyen erkekler kadinlarin hul’
talebini memnuniyetle karsilamis olmalidirlar. Incelenen sicillerde kadinlarin
yirmi yedi hul’ talebine karsilik erkeklerin istegi talak boganma sayisi tigtir.
Yani daha ¢ok kadinlar bosanmak talebinde bulunmaktadirlar. :

Hul’ davasiyla ilgili olarak Haci Ivaz mahallesinden Kezban esi Sari
Siileyman Bese’den sikdyet amaciyla 1163/1750’de mahkemeye gelmistir.
Davaci, esi ile aralarinda “hiisn-i zindegdne(muhtemelen cinsel agidan canl,
diri bir hayat ) olmadigim belirterek 20 kurus mehir-i miieccelinden
“fariga” (vazgegmek) ile hul’ istedigi gibi ayrica kendi mihindan 16 kurus
hul> bedeli (bedel-i hul’) vermistir. Siilleyman Bese davacimn
soylediklerinde hakli oldugunu mahkemede itiraf etmistir.”® Esinden
bosanmak isteyen Kezban mehirinden feragat etmis, ayrica kendi malindan
bir 6deme yapmak durumunda kalmugtir. Bu durum hem mehirden kurtulan
hem de bosanma karsiliginda bir bedel alan koca igin bir avantajdir.

Kadinlar eslerinden “aralarinda gsikdk (miindferet) viki olmasi”,
“lilfetin (aliyma) miimkiin olmamasi” gibi sikdyetlerin yam sira eslerinin

4 Omer Ferruh, fslam Aile Hukuku, s. 137-138.; genis bilgi icin bkz. Zuhayli, Isiam Fikh
Ansiklopedisi, s. 275-378.

47 Omer Ferruh, Isldm Aile Hukuku, s. 137.; Mehmet Akif Aydin, “Osmanhi Hukukunda Kazai
Bosanma Tefrik”, Osmanlit Arastirmalari/V, 1s;anbu1 1986, s. 1-11.

48 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, s. 379-380.

4 Madeline C. Zilfi, “Geginemiyoruz: “18. Yiizyilda Kadinlar Ve Hul”, Modernlesmenin
Esiginde Osmanli Kadinlari, Editor: Madeline C.Zilfi, Istanbul, 2000, s. 251-283.; Ronald C.
Jennings, “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Cyprus, 1580-1640”, Studia Islamical78,
1993, p. 155-167.

0 ASS, 133/132.
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bagka bir yere go¢ etmeleri sebebiyle de bosanmak istemektedirler.
1212/1798’de igneci mahallesinden Emine, Imaret mahallesinde yasayan
ancak, Urgiib’e go¢ etmis olan zevci Es-Seyyid Haflz Halil’den 300
kurusluk mehirinden vazgecmek siretiyle bosanmustir.”’ Esi ile aralarinda
gecinemedikleri yoniinde sikdyet olsa bile Emine biiyiik ihtimalle kocasiyla
gitmek istemediginden bosanmgstir.

1163/1750’de ise Igneci mahallesinden Emine nafaka talebiyle
mahkemeye bagvurmustur. Emine’nin zevci Osman alt1 ay once asli vatam
Haymanateyn kazasina giderken, karisina nafaka i¢in El-Hac Ali Halife’yi
vekil tayin etmistir. Nafaka olarak Emine’ye her ay birer kurus verilecektir.
Emine davali sahistan bes aylik nafakasim talep etmektedir. Buna kargsilik
Ali Halife bu iddiamin asilsiz oldugunu, ¢iinkii Emine’nin giden kocasindan
boganmak igin hul’a istedigini, 15 kurusluk mehirinden vazgegtigini
sahitlerle ispatlamay1 basarir ve dava diiger.”

Hul’ isteyen kadinlardan sadece birisi olan Saliha, ulemadan olan zevci
Es-Seyyid Hiiseyin Efendi huzurunda vekili aracilifiyla mahkeme
kayitlanindaki yerini almustir. Zevci ile aralarinda anlagmazlik oldugundan
hul’ isteyen Saliha, mehir-i miiecceline dahil esyasindan makbuzlu “40
kurus kiymetli bir ¢ift altin cevdhir bilezik, 30 kurug kiymetli cevahir tagh bir
altin evke kugak, sim ile siislii fokfori bir giilabdan (gil suyu gisesi) ve
fokfori buhurdan (tiitsii yakmaya yarayan kap), kirmizi atlas iizerine sirma
ile siislenmis 40 kurus kiymetli zdrden ve irsdl ettigi (gonderme,yollama)
Gonca adli cariyenin zevci zimmetinde olan kiymeti ve borcu 120 kurustan”,
nafakasindan ve gecim parasindan ferag ederek hul’ olduklarim, her 1k151n1n
de bunu kabul ile birbirlerinin zimmetlerini ibra ettiklerini belirtmektedir.”
Saliha’ya mehir olarak olduk¢a kiymetli ziynet, giyim, siis esyalar1 yaninda
bir de cériyenin mal olarak verildigi gorilmektedir. Bosandigi esinin
ulemadan ve zengin olmasi mehir miktarini arttirmigtir.

Kocasinin kendisini “tatlik” ettigi iddiasiyla Haymana-i Sagir/Geyikge
karyesinden Kuma esi Cafer’i dava ederek 4 kurus mehirini istemektedir.
Iddiaya gore bosayan Cafer ise kadinin mehirini vermek zorundadir. Ancak,
davali mahkemede s6z konusu mehir karsihiginda Kuma ile bir re’s kegi
iizerine hul’ olarak zimmet ibrisi ettiklerini ispatlayinca Kuma “muarazadan
men” olmustur.®® 1113/1702’de mahkemeye intikal eden bu olayda iddia
asilsiz olup, taraflar bir adet kegi iizerine hul’u karsilikli kabul etmiglerdir.

L ASS, 190/116.

52 ASS, 133/96.

3 ASS, 80/514.; “meclis-i ser-i hatir-i lazimi’t-tevkirde ba‘isu haze'l-kitdb umdetii’l-
miiderrisini’l-kirim Es-Seyyid Hiiseyin Efendi ibn Es-Seyyid Uveys Celebi..”

34 ASS, 80/565.
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Talak mt yoksa hul’ mu oldugu tartisilan bir baska bosanma olayt
Mukaddem mahallesinden Saliha’nin iddiasiyla giindeme gelmistir.
Saliha’nin ifadesine gore, mahkemede bulunmayan zevci dort ay 6nce baska
bir diyara giderken “irddetin elinde olsun” diyerek kendisini tatlik etmis,
zimmetinde kalan 10 kurus mehirin 4 kurusunu 6demistir. Geri kalan 6
kurusa Es-Seyyid Mehmed Celebi kefil oldugundan davaci davalinin séz
konusu miktar ddemesini istemektedir. Kefil ve davait Mehmed Celebi 6
kurusluk mehiri dogrulamus, tatlik olaymi inkdr etmistir. Saliha zevcinin
talakini sahitler yardimiyla ispatlayinca mahkeme talakin gegerliligine kabul
ederek 6 kurusun kefil tarafindan Saliha’ya 6denmesine karar vermistir.

Talak nedeniyle giindeme gelen bir baska mehir sikdyetinde kadin
bosandigi esi Hizir’in hem babasi hem de vekili olan sahistan davacidir. Dort
sene Once kendisini tatlik eden esin vekilinden 84 kurus mehirin talebi s6z
konusudur. Hizir'in babasi cevabinda tatliki dogrular, ancak Ayse’nin
mehirine kargilik bir re’s inek ve bir re’s keci iizerine yapilan sulhu kabul
ederek sulh bedelini almadigini soyler. Davanin devaminda Ayse sulh
bedelini almak i¢in dava agmis, bu sirada sulh bedeli olan inek ve kegi
davalida mevcut olmadigindan baska, zevci vefit etmistir. A¢ilan davada
Kadr’min inek ve keginin bedelini 4 kurus olarak belirledigini, Ayse’nin de
bu miktart aldig1 anlagilmaktadir. Durum sahitler tarafindan ispatlanmus,
Ayse “muarazadan (muhdlefet) men” olunmustur.”

Yukandaki oOrnekler o6zelde Ankara sehrinde yasayan insanlan
ilgilendirmektedir. Osmanli Devleti’nin merkezi olan sarayda yasayan
Kadwn Sultanlar agisindan da mehirin nikdhla 6zdestigi, sultan bile olsalar
mehir almalart gerektigi diisiiniilmekteydi. Meseld; Murat [II'iin hasekisi
Safiye Sultan ile evlenmedigi, ¢iinkii ona bir bedel (mehir) ddemedigi
ozellikle o donemde Istanbul’da bulunan yabanci elgiler tarafindan iizerinde
durulan bir davranis olmustur.”’

Sonug olarak; evlilikte kadina 6denen, kadinin tasarruf yetkisine haiz
bulundugu mehir Isiim Hukukunun kadina 6n gordiigii en onemli
haklardan biri olarak Osmanli toplumunda da uygulanmistir. Toplumun her
kesiminden kadmin, mehirin kendileri i¢in bir hak, bir giivence oldugunun
farkinda olduklart ve bu haklart i¢in miicadele ettikleri anlasilmaktadir.
Toplumda kendileri i¢in boyle bir kamu diizeni haline gelen bir
uygulamanin olmasi, kadinlarn lehine bir goriiniim yansitmaktadir. Mehir,

> ASS, 80/276.

%6 ASS, 80/219.

7 Leslie Pierce. Harem-i Hiimayun Osmanlt Imparatorlugu’nda Hiikiimranlik ve Kadinlar,
Ceviren: Ayse Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1996, s. 126.; “El¢i Morosini 1585'te
“ona azat etme anlamina gelecek bir nikah islemi yapmasi ve uygun bir bedel (mehir) tahsis
etmedi...., Yahudi Salamon’a gore de Murat Safiye ile evlenmemisti, ona bedel (mehir)
vermemisti.”
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kadinin cinselligine yonelik olmaktan ziyade nikdhin gerceklesmesi ve
toplum goziinde mesrulasmas: bakimindan kabullenilmis bir yasam
standardi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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