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Bu makale, XVIIl.yiizyila ait Antakya ser‘iyye sicillerinin tiimiiniin incelenmesi
sonucunda, Antakya’mmn yonetimi ve diizeni ile ilgili segilmis baz: ornek belgeler
kullanilarak  olusturulmus ~ bir  ¢aligmadir.  Esas amacunuz, X Vil yiizyll
Antakya’sinda yonetici ziimre arasinda oldugunu tespit ettigimiz geyhlerin, Antakya
koyleri idaresindeki yerine, merkez ve kdy ahdlisi ile olan iligkilerine,
uygulamalarina, olaylara miidahale tutumlarina, olumlu ve olumsuz yonlerine
deginerek bilgiler sunmaktir.
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Abstract

This article is a study based on some of the exemplary documents selected on
the administration and order of the Antioch administration after the review of the
records of the Ottoman canonical court and canonical records. Our main purpose is
to determine and provide information on the place of Sheiks, whom we have
observed to have existed among the administrative groups in Antioch in the 18"
Century, in the adminisration of the villages of Antioch, their relations with the city
and village dwellers, their implementation, their reactions to the incidents, their
positive and negative aspects.

Key Words: Antioch and Sheiks, Village, Village Dwellers, Banditry, Tribes,
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Bir zamanlar “Dogunun Kraligesi” lakabiyla anilmi§ olan Antakya,
1516 yilinda Mercidabik savagindan sonra, Osmanli egemenligi altina
girmigtir. Birinci Diinya Savasi sonuna kadar, yaklasik dort asir Osmanly
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hakimiyetinde kalan Antakya, bu siire zarfinda Halep vilayetinin, Halep
Merkez Sancagi’na bagh bir “kaza merkezi” olarak yonetildi. XIX. yiizyilin
ikinci yansi ile XX. yiizyila ait Devlet salndmeleri ve ayrica Halep Vilayeti
salnimelerinde bulunan kayitlara gore, devletin ¢okiisiine kadar, herhangi bir
degisiklik olmadan bu statiiyii muhafaza ettigi anlagiimaktadir'.

Bu makalede, XVIIl.yiizy:l Antakya’sindaki seyhlerin, koylerdeki
idarecilik fonksiyonlar incelenecektir. Seyhler konusunda Siireyya Faruki
tarafindan yapilmis bir ¢calisma mevcuttur®. Ancak Faruki'nin XVIL.-XVIIL
yiizyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri ile ilgili yaptifi inceleme,
vakiflara bagh olarak yasayan seyh ve miitevelli ailelerini icermektedir. Bu
incelemesi ile Osmanhinin tagradaki sosyo-ekonomik yapisi daha agik bir
sekilde ortaya koyulmaya calisilmug, seyhlerin niifuzu biyik oOlgiide
vakiflardan elde edilen gelirlere dayandirilmig, ayrica sultanlarin veya ozel
kisilerin verdigi bagislar zikredilerek, vakiflarin kazanglarina bagh olarak
yasayan Mevlevi seyhlerinin en biiyilk gorevlerinin padisaha dua etmek
oldugu vurgulanmustir. Oysa biz incelememizde, Antakya’da herhangi bir
vakfa bagli olmadan yasayan, din adam olup olmadiklan siipheli olan,
padisaha dua etmeyen, yillik iicret karsihginda yoneticilik yapan, ilk
bagslarda ahalinin yararina ¢alisirken, sonralar ahiliye zarar veren farkh bir
mahalli giiciin varhgini, yani seyhleri veya diger bir ifadeyle -koy
kethiidalarini- tamtmaya calisacagiz.

Osmanlilarda bolge, yer ve zaman farkliligi gostermek suretiyle

kethiidd ve kdhya karsilig1 olarak seyh, emin, bas, bey ve muhtar tabirleri

goriilir'. Zaman zaman, 6zellikle olaganiistii durumlar belirdiginde kentin

' Ataman Demir. “Caglar Icinde Antakya”, Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplari, [stanbul
1996, 5.85, ayrica bkz. 1317 Yihina Ait Salname-i Vilayet-i Halep, 5.233; 1326(M.1908)Y1lina
Ait Salname-i Devlet-i Ali-i Osmaniyye, s.735-736.

? Suraiya Faroghi, “ XVL-XVII1 Yiizyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri”, Tirkiye Iktisat
Tarihi Semineri, Metinler/Tartigmalar i¢inde, 8-10 Haziran 1973, Editorler:Osman Okyar-
H.Unal Nalbantoglu, Hacettepe Universitesi Yayimlari, Ankara 1975, c.13, 5.197-229.
Seyhlerle ilgili baska bir ¢alisma igin bkz. Hasan Yiiksel, ““Sivas’ta Bir $eyh Ailesinin Ortaya
Cikisi ve Vakiflart Uzerine Bir Deneme”, Revak, (Sivas 1990). Ayrica bkz. Serif Mardin, Van
Brunissen, “Aga, Sevh ve Devlet”, (Cev. Remziye Aslan) Ankara 1991.

3 Kethiida tabiri. Osmanh devlet teskilaunda XV. yluzyildan itibaren “bazi devlet
gorevlilerinin islerini yliriiten yardimc1” anlaminda da kullamlmustir. Devletin en st
kademesinde gérev yapan sadrazamdan en alt seviyedekine kadar miilki ve askeri erkandan
pek ¢ok gorevlinin unvanini tastyan yardimcist bulunmaktaydi. XVII ve XVIIIL. yiizyillarda
kaza yoneticileri arasinda kethiiddlar onemli yere sahipti. Sehirlerde sancak miiteselliminin
fonksiyonunu icra eden voyvodalann da kethiidasi veya vilayet kethiidas: denilen yardimcilan
da vardi. Sehir kethiidds: olarak da bilinen bu gorevli, halkin hizmetlerini gérmek iizere
segilirdi. Buna “sehir ayani” da denmistir. Halkin serbestge sectigi kethiidalar, mahalli kad
veya yoneticilerden berat alma zorunluluguyla yikiimli tutulmadiklanndan idarecilerle halk
arasindaki temsil islevini daha rahat bir sekilde yapma imkan: elde etmislerdir. Sehirlerin
disindaki yerlesim birimlerinin temsil gorevini yerine getiren, vergi toplamada mahalli
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bazi yonetim birimlerinde hizmetlerin goérillmesini  saglamak icin
“yigitbas1” veya “kethiidd” unvanh yeni gorevliler yer almistir*. Burada,
koylerdeki idarecilik fonksiyonlarina deginecegimiz seyhler, yaptiklan
gorevlerden de anlasildig: iizere, aslinda on sekizinci yiizyill Antakya’sinin
kirsal kesimlerinde gorev yapan koy kethiiddalandir. Ancak belgelerimizde
koy kethiidas:1 tabiri kullamlmams olup, onun yerine seyh ifadesi
kullanilmigtir. Biz bu nedenle belgelerimizdeki kullanim tarzi olan, seyh
tabirini tercih edecegiz.

Seyhlerin Nahiye Mezra ve Kdydeki Yoneticilikleri

On sekizinci yiizyilda seyhler, Antakya kazasi nahiyeleri, mezralari ve
koylerinde ahalinin vekilleri olarak tayin ediliyor ve onlara yaptiklari hizmet
karsiligi yithk tcret ddeniyordu; 28 Cemaziye’l-evvel 1148 (16.10.1735)
tarihli belgeye gore; Antakya'nin dort nahiyesine bagh mezra ve koylerinde
ahalinin iglerini yapacak, tanzim edecek ve vilayete bagli isleri idare edecek
vekiller, seyhlerden nasb ve tayin edilmis’, bunlara yillik elliser kurus iicret

otoriteye yardimei olan koy kethiidalan bulunurdu. Daha genis bilgi igin bkz. I.A.,Kethiidd
maddesi. Tirkiye Diyanet Vakfi, cilt,25, Ankara 2002, s.332-333, aynica “Sehir Kethiidast”
hakkinda bilgi i¢in. Musa Cadirct, “Tanzimat Dioneminde Anadolu Kentleri’'nin Sosyal ve
Ekonomik Yapilari”, Ankara 1991, s.41-44. Yine sehrin ileri gelenleri, sehir ve mahalle
kethiidaligy i¢cin bkz. Musa Cadirci. “Anadolu Kentlerinde Mahalle(Osmanli Dénemi)”,
Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, (iginde). Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayimlan, Habitat II, Istanbul 1996, 5.257-262. Aym konuda
Ergeng’in bize aktardig bilgilere gore, Bursa sehir kethiiddasinin niteligi ve iliskili oldugu kisi
ve guruplar, sicil belgesine dayal olarak soyle belirtiliyor: “...Bursa’nin kadist ve ulemas) ve
subasisi ve ayani ve haceleri ve bezirganlan ve sdir ahalisi fi’l-cimle mecmu ulusu ve kisisi
her kim var ise bunu kendiilerine kethiidd biliib céanibini aziz ve muhterem dutalar ve
kethiidihiga miiteallik umurda riicu’ buna ideler, emrinden tecaviiz kilmayalar”. Bu bilgilere
ek olarak, sehir kethiidisimin diizenleyici rolii igin bkz. Ozer Ergeng, Osmanli Klasik
Donemindeki “Esraf ve Ayan” Uzerine Bazi Bilgiler. Osmanli Aragtirmalan I, Istanbul
1982, 5.105-118.

* Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yonetim Kurumlannin Niteligi Uzerine Baz
Diisiinceler”, VII.Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, c.Il, TTK yayinlan
Ankara, 11-15 Ekim 1976, s.1265-1274.

3 Osmanli imparatorlugunda, atamayla yonetim kademesine getirilen seyhlere, X VI yiizyilda
Bat Filistin, ya da Sam Eyaletinin gineybati kismunda bulunan Lacciin sancaginda da
rastlamaktayiz, (Imparatorlugun baska bolgelerinde de olabilir, biz ya rastlayamadik ya da
ulagamadik) Lacciin sancaginin sancakbeyi Turabay ailesine birkag yil hizmet etmis olan
Fransiz soylusu D'Arvieux. koylerin misafirperverligini anlatirken her koyde, yoneticiler
tarafindan atanmus bir scyh bulundugunu, bu seyhten menzil denen bir misafirhane yaptirmasi
istendigini, bu menzil'in seyhin kendi evinin yaminda yer aldigini, comertce agirlanan
misafirlerden higbir iicret ahnmadigim bunun karsihiginda, seyhlerin bazi vergilerden muaf
tutuldugunu belintmistir. Ancak biz buradaki seyhlerin, Antakya’'daki seyhler gibi yaptiklan
hizmet mukabilinde yillik tcret aldiklanna dair bir ibareye rastlamadik. Bkz. Dror Ze¢’evi,
“Kudiis” 17.Yiizydda Bir Osmanli Sancaginda Toplum ve Ekonomi, (Cev. Serpil Caglayan)
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 2000.s.11,14.



280 Dogan Giin

takdir edilmistir®. Burada dikkatimizi ¢eken durum, Antakya’'nin dort
nahiyesine bagh kdy ahilisinin, her kdyu temsilen birer seyhi vekil olarak
segmeleri ve onlara kefil olmalandir. Buna ek olarak, elliser kurus iicret’
ddenmesi i¢in onlan merkeze bildirmeleri ve merkezin, tasranin bu istegini
kabul etmesidir. Bu koylerden bir kag tanesini seyhleriyle birlikte belirtmek
erekirse; Zeytuniye nam Karye sakinlerinden fahrii’l-mesayih es-Seyh
Ismail, Mishane nam Karyeden eg-Seyh Yahya ibn-i Cebrail, Alakent nam
Karyeden es-Seyh Abdulkadir, Biiyiikburg Kéyiinden es-Seyh Mehmet,
Telhabes Koyiinden Seyh el-Hac Hasan ve Seyh Yahya, Toprakhisar
Koyiinden Seyh Halil bin Hiiseyin, Fatikiye Koyiinden Seyh Diyab
sayilabilir. Yukarida anlatuklarimiz: pekistirecek, 28. Cemaziye’l-dhir. 1148
(03.11.1736) tarihli, omek belge soyledir®:  “....... nam kimesneler
mahzarlarinda her biri ikrdr-1 tam ve takrir-i keldm ediib, Kazamiz
nevahilerinde vaki‘ bi’l-ciimle kura ve mezari® ehalilerinin vilayete miiteallik
umur ve hususlarimizin tesviye ve tanzim ve miitevakkif oldugu umurlarin
kiillisine senevi her birine elliser kurug iicret verilmek iizre isbu mezburunu
tarafimizdan vekil ve ndib-i miinasib nasb ve ta‘yin ediib isbu mezburun Seyh
Ahmed ve Dervis Abdullah ve Seyyid Ibrahim ve Seyh Hasan ve Diyab ve Ali
Kaya ve Seyh Hiiseyin vekillerimize bir zarar isabet eder ise mezburunun
zararlarina ciimlemiz (bosluk)g dediklerinde gibbe’t tasdiki’s-ser't md
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.”

10 Saban 1167 (2 Haziran 1754) yilina ait bir belgeden koy ahélisinin,
seyhlerin mallarina ve borglarina kefil olduklarim1 anlamaktayiz. Ahmet adh
sahis, Antakya Karsu Koyii sakinlerinden, Seyh Musa, Seyh Mehmet ve
Dede Ali'ye, dort batman harir (ipek) akgesi elli iki kurus ve bir
bargir(beygir) akgesi kirk kurus fi’l-ciimle doksan iki kurus verir. Bu borcun
edasina ciimle koy ahalisi, kefil bi’l-mal olup beher sene onar kurus taksit
olmak iizere vermeyi taahhiit ettikleri halde, zikr olunan akgeden ii¢ sene
boyunca tek akge bile veremediklerinden alacakls, elindeki remessiik(senet)

¢ Antakya Sr.Sc. No:2/ s.14 b.18.
7 Osmanhda Tanzimat'a kadar, higbir devlet gorevlisine maas baglanmadigimi, ancak bazi
gorevlilere aylik iicret verildigini bilmekteyiz. Mesela, sehir kethiidalanna gordiikleri
hizmetler karsihginda sancak halki tarafindan aylik 6denmekteydi. Bu iicret sehirden sehire
degisiyordu. Sehrin alt ayhk giderleri saptanirken, sehir kethiidasina ayhk olarak ne
verilecekse kayda gegiriliyordu. Ankara’da 1793’te sehir kethiidasina alu ayhk iicret olarak
100 kurus, 1804'te 90 kurus, ddenmigti. Bursa’da 1800 yiliin ilk alt ayinda sehir
kethiidasina 250 kurus Cankin’da her ay 150 kurus, Sivas'ta alt ay igin 250 kurusg vergi
defterine kethiida igin konmustu. Sehir kethiidalanmin aylara ve yillara gore aldiklan ilcret ve
bunlar hakkinda bilgi igin bkz. Musa Cadirci, “Tanzimat Dineminde Anadolu Kentleri’nin
Sosyal ve Ekonomik Yapuar”, Ankara 1991, s.41-44.

® Antakya $r.Sc.No:2/ s.14 b.18-19.

% Ciimlede kelime boslugu var. Ciimlenin anlamsal biitiinliigi bakimundan distiniirsek
muhtemelen kefiliz olmahdir. (D.G.)
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ile padisaha bagvurur'. Alacakli kisinin, parasmni tahsil edip edemedigi
konusunda herhangi bir veriye rastlayamadik, ancak koy ahilisinin
seyhlerine kefaletleri meselesi 6nemlidir.

Antakya’nin idari birimlerinde, seyhlerin devlet tarafindan, asiretlerin
verdigi zararlarin 6nlenmesi igin genis yetkilerle donatildigimi gérmekteyiz,
28 Zilhicce 1168°de (05 Ekim 1755) Kuseyr, Ordu, Cebel-i Akra® (Kel Dag)
Koylerinin seyhlerine hitaben yazilan buyrultuda; “Reyhanli Tiirkmeni
agiretlerinin birka¢ seneden beri kadimi megtdlarimi terk ve Bedik kalesi
yakinlannda kiglamak iizere murur ve ‘ubur eylediklerinde reaya
Jukaralarimin emval ve esyalanni ve zeytin escarlarinin esmarlanni nehb ii
garet ve bazi escarlan kat ve ihrak ve sair ebna-i sebil ve ‘ibadullaha isél-1
mazarrat ve te‘addi ettikleri” anlatlmakta, “‘kdy seyhlerinin basiret iizere
olup, bu agiretlerin yollarini sedd-i bend edip ol havaliden murur ve ‘ubur
ettirmemeleri, ittifak iizere ikdam ve ihtimam eyleyip, mukabeleye
tasaddi(tesebbiis jederler ise mukabele ve muharebe ile tard ve
tebidlerine(uzaklagtinlmalarina) sa‘y-i(gayret edilmesi) makderet ve mucib-i
buyrultu ile amel ve hareket eylemeleri...” istenmektedir''.

7 Zilkdde 1149’da (9 Mart 1737) Antakya nahiyeleri ve koylerinin
seyhlerine de hitaben yazilan buyrultuda; kaza ve koylerde basibos kapulu
levendat vesair tdifenin serseri gezip, vakitli vakitsiz kdylere girip, konak ve
kurban akgesi topladiklan, meccanen (bedava) yem ve yiyecek talebiyle
fukaray: rencide ettikleri, buna kesinlikle miisaade edilemeyecegi ve
edilmemesi gerektigi, reaya fukarasina tecaviizler devam eder ise ser‘le men”
ve def, uslanmayip inat ve muhalefet iizere olanlar olursa, isim ve
resimleriyle merkeze arz ve i‘ldam edilmesi, seyhlerin kadilarla birlikte
bagibos gezenlere karsi hareket etmeleri istenmistir'>. Goriildiigi gibi,
merkezden tasraya gonderilen bu buyrultular ile kdy seyhlerine genis
yetkiler verildigini, koy seyhlerinin yonetici ziimreden oldugunu
anlamaktayiz.

19 Antakya Sr.Sc.No:5/5.95 b.163.

' Antakya $r.Sc.No:6/ s.14 b.15.

12 Antakya Sr.Sc.No:2/ 5.206 b.278. Bu belgeden Antakya’daki seyhlerin, kadilarla birlikte
hareket ettigi anlagilmaktadir. Seyh ile kad1 arasindaki benzer yonetimsel miinasebete 6rmek
olarak, Kudils sancaginda kadi tarafindan gorevlendirilen seyhleri misal gosterebiliriz, burada
kadi aym zamanda, su¢ ve yanhs davramglar nedeniyle suglu bulunmug bir seyhi gérevden
alma yetkisine sahipti. Gergi Kudils sancagindaki seyhler ayn1 meslekten (taifeden) olanlarin
basinda bulunuyordu, Antakya sicillerinin birkag belgesinde esnaf seyhlerine rastladik ancak
inceleme konumuz koy seyhleri oldugu igin onlan buraya dahil etmedik, esnaf seyhlerini ayn
bir makale olarak hazirlamaktayiz. Kudiis sancaginda kad: ve seyh arasindaki iliski igin bkz.
Dror Ze’evi, “ Kudiis” 17. Yiizydda Bir Osmanl Sancaginda Toplum ve Ekonomi, (Cev.
Serpil Caglayan) Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, istanbul 2000, s.175.
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Koy Ahilisinin Seyhlerden Sikayeti

Mubhtelif yillara ait belgelerden, seyhlerin koy ahélisine zarar verdikleri
anlasiimaktadir. Daha onceleri koyliiler, vekillerine (seyhlerine) bir zarar
isabet ettiginde biitin koy ahdlisi vekilin kaybim kargiladigi halde, bazi
yillarda seyh ve adamlarmin koy basip adam dovdiigini, ahéliye
saldirdigini, koy ahilisinin, seyhe emanet ettigi metay geri alamadigini ve
bunun iizerine mahkemeye basvurup haklanini aradiklanni gérmekteyiz.
Omnegin; 4 $aban 1148’de(20 Aralik 1735) Makabaros Koyii seyhi Ahmet
ve otuz adami, Pakize Koyiine baskin diizenleyip, 1000 kurusluk erzaki
yagmalar, bunu neden yaptklan yazilmamstr. Iki kdy arasinda bir
husumetin var oldugu ortadadir. Olaya azmettirenlerin Halep Divanina
¢tkanlip yargilanmalari ve zararlarimin telafi edilmesi, Pakize K8yi ahélisi
tarafindan istenmektedir'”’. Bu ve buna benzer yagma olaylarinin basinda hep
seyhlerin ve silahli adamlarimin olmasi ilgingtir. 7 $Saban 1148’de (23 Aralik
1735) Hact Mehmed adli sahis, Lazikiye’den ¢ikip Antakya kazasinda vaki®
Cardakiye nam Karyeye gece yansi vardiginda, adr gecen kdyden 20 kisilik
bir grup, bu sahsin iizerine saldirir, onu oldiiresiye dovdiikten sonra 200
kurus degerindeki esya ve esvabimi(giyecegini) ahr. Magdur Haci Mehmed,
Cardakiye Koyi seyhi ve ihtiyarlanmin Halep Divénma gikanihip ser‘dn
hakkinmin alinmasi igin padisah makamina bagvurur'®,

25 Safer 1166 (1 Ocak 1753) tarihinde Antakya’nin Kuseyr nahiyesinde
vaki® Kozluca nam Karye seyhi Ali'nin yamnda yilhk 30 kurus iicret
karsihigi bir sene sadikane hizmet eda eden Omer ile kardesi, haklanin talep
ettiklerinde seyh iicretlerini vermez, iistelik Omer’in kardesini de fena halde
déver, bu olaydan sonra Omer, bizzat sultanin huzuruna ¢ikarak bu olumsuz
durumu sultana arz eder’’. Bu belgede dikkatimizi ceken, “Sultamm
zatlarina arz etmeye geldim” ifadesidir. Antakya’'min adli icrisina
baktigimizda, o donemdeki prosediire gore; magdur kisi Once yerel
mahkemeye veya olayin derecesine gore padisaha bagvurabiliyordu. Omer’in
dogrudan padigaha miiracaat ettigini gormekteyiz. Bu gayet normal bir
hadisedir, ancak olaydan sonra Antakya’dan Istanbul’a varmasi, bu uzun
mesafeyi alacag igin kat etmesi ilgingtir. Belki kendisinin ve kardesinin bir
yillik emegi olan 30 kurusluk iicreti kurtarmak amaciyla gektigi zahmete
deger. Daha dncede belirttigimiz gibi, devletin koy seyhine yonetim hizmeti
mukabilinde 6dedigi iicret yillik 50 kurustu, bu para da o donemde bir kdy
yoneticisine verilen en yiiksek miktards, haliyle davaci Omer’in, seyhten
alacag) 30 kurus azimsanacak bir miktar degildir. Bu nedenle Antakya’dan
Istanbul’a gitme sikintisina ve zorluguna katlanmus olabilir.

'3 Antakya Sr.Sc.No:2/5.151 b.201.

4 Antakya $r.Sc.No:2/ 5.152 b.202. Gereginin yapilmas: igin kadi ve voyvodaya gonderilen
emir.

15 Antakya Sr.Sc.No:5/s.3 b.6. Antakya naibi ve voyvodasina hitaben; “icrd-vi hak olunmass,
icrd-yt hak olunmaz ise davanin Divédn'a celbi” padigah tarafindan istenmistir.
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24 Safer 1166 (31 Aralik 1752) yilinda, Omer adinda Antakyali bir
coban, Antakya Kuseyr nahiyesinde vaki® Toprakhisar Koyiiniin seyhi, Seyh
Mustafa Ahmet ve baki ihtiyarlar tarafindan kéyiin davarlarimi otlatmak
amaciyla yillik 25 kurus iicretle tutulur. Coban iki sene boyunca tamam-i
sadakatle memur oldugu goérevi bir sey zayi olmadan eda eder. Bu hizmet
mukabilinde anlasma geregi miistahak oldugu iki senenin iicreti olan 42
kurusu kendilerinden talep ettiginde, mezkur Seyh Ahmet, cemaatiyle bu
cobami doviip magdur ederler. Cobanin bu zorbalar kargisinda yapacak bir
seyi olmadigindan, padisahin merahim-i aliyyelerine sigmir'®.

Seyhlerin Aile Diizenine Miidahalesi

28 Saban 1148’de(13 Ocak 1736) ismail adh sahis, Antakya’nin Kuseyr
nahiyesinde vaki® Karsu nam Karye sakinlerinden el-hac Abdullah’in kizim,
Fatiha okutarak ve mihrini tam &deyerek, kurallara uygun sekilde zevcesi
olarak almak ister. Fakat Antakya’nmin ilyasdede Koyii sakinlerinden Seyh
Mustafa, Abdullah’in kizini cebren alip malina ve mihrine el koyar'’. 7
Zilkade 1166’da (5 Eyliil 1753) Mustafa adli sahis Antakya kazasinin
Kuseyr nahiyesinde Basirbe Koyii ahililerinden olan Ebukog¢ adli kiginin
kizim Allah’in emri lizere Fatiha kiraat ettirip, 200 kurus harcayip
nikahladig1 halde Bagirbe Koyu seyhi Bekar ve Betir adli kisi kizin
verilmesine kail olmamuslardir'®. 3 Sevvil 1167 (24 Temmuz 1754) yilinda
Antakya sakinlerinden iken, Kuseyr nahiyesinde vaki® Biiyiikkbur¢ K&yiine
hamile kiziyla birlikte giden Fatma, burada birkag giin kaldiktan sonra
Antakya’ya doner. Kizi alti aylik himile oldugundan, adi gegen kdyde kalir,
fakat bu esnidda bazi kisiler, bunlarin arasinda koy sakinlerinden Seyh
Mehmed’in adi da ge¢mektedir, kizin irzim alip esedd-i darp lle doverek
hem hamlin (gocugunun) hem de kizin 6liimiine sebep olurlar'®. 20 Saban
1176’da (6 Mart 1763) el-hac Kadir adli sahsin kardesi, Antakya Karsu
Koyii seyhinin kizina talip olur. Seyh bunun igin, 200 kurus baglik paras:
ister ve alir. Ancak kizim alti sene boyunca saklayarak talibine vermek
istemez. Sonunda kiza talip olan delikanl vefat eder. Koy seyhinden bu para
mahkeme aracilifiyla istenir, fakat seyh bin bir tiirlii bahane uydurarak, 200
kurusu ve mevtamin malint ailesine geri vermekten imtina eder. Bunun
lizerine el-Hac Kadlr bu durumu aym tarihli iki arzuhal ile padisah
makarmuna bildirir®.

' Antakya Sr.Sc.No:5/ s.4 b.7. Antakya naibi ve voyvodasina gereginin yapiimasi igin
yazilan buyrultu.

'" Antakya Sr.Sc.No:2/ s.154 5.207. Iera-yt hak icin, mezburanin Divan-1 Halep'e ihzar
olunmasi hakkinda, Antakya kadisi ve voyvodasina irsal edilen emirname.

® Antakya Sr.Sc.No:5/5.82 b.132.

' Antakya Sr.Sc.No:5/s.172 b.282.

% Antakya Sr.Sc.No:7/s.78 b.132-133. Bu meselenin halledilmesi igin padisah tarafindan,
Antakya kadis1 ve voyvodasina hitaben gonderilen iki emirname.
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Seyhlerin Eskiyaliklari ve Cinayetleri

Serefiye Koyii sakinlerinden Haci Ahmet’in, aym kodyde oturan bazi
kisiler hakkinda onceden hukuka dair ser® davasi vardir. Bu kisiler Halep
divamina ifadeleri ahnmak {izere gotiiriiliirken, koy seyhi Hasan ve adamlan
tarafindan bunlarin yolu kesilir ve sekvdci Haci Ahmet oldiiriilir. Cinayeti
isleyen eskiyamin adi gegen kdyde miitemekkin olduklari haberi alinir.
Katillerin  yargt Oniine ¢ikarilmasi, izlerinin  siriilmesi, ortadan
kaybolmalarina, firar etmelerine miisaade edilmemesi ve tedbir alinmast igin
bu konuda merkezden bir buyrultu yazili’'. 19 Safer 1166’da(26 Aralik
1752) Kuseyr nahiyesinde vaki® Babtere Koyiniin seyhi Mehmed'in bagina
bakan Musa adh sahsin kardesinin oglu Mustafa, iicretini talep ettiginde,
Seyh Mehmet ve tabileri gece vakti Mustafa’y: katledip cesedini yok ederler,
bunun iizerine amcast Musa dava agar®. 29 Rebi‘i’l-evvel 1167'de(24 Ocak
1754) Kerum adli kisinin kardesi, Fatikiye Kb?'ii eski seyhi, Seyh Ahmet ve
arkadaslan tarafindan sugsuz yere katledilir™. Sugsuz yere katledilen bir
Celebinin kardesini de gormekteyiz; 26 Recep 1166’da(29 Mayis 1753)
Antakya kazasinda Kozluca Koyii seyhi Ali ve kdy ihtiyarlan, Mehmet
Celebi’'nin kardesini haksiz ve sebepsiz yere katlederler. Bunun iizerine
Mehmet Celebi, karye-i mezbure seyhinden ve ihtiyarlarindan davaci olur,
bunu bir arzuhal ile padisaha bildirir. padisah da, El-Fakir Omer
kaimmakam-1 vali-i Halep vasitasiyla, bu meselenin halli igin Antakya kadis
ve voyvodasina emir cikartir®®. Bu belge ile Antakya’da icrd edilen hukuksal
islevin farkh bir boyutunu gérmekteyiz. Bu belgenin diger belgelerden farki,
gereginin yapilmas: igin padisahin 6nce Halep kaymakamu ve valisi olan
Omer’i araci koymasidir. Oysa diger olaylarda padisah, Antakya kadisi,
naibi ve voyvodasina direkt buyrultu gondermekteydi.

3 Recep 1176’da (18 Ocak 1763) Antakya Kazasi Cebel-i Akra“
nahiyesi koylerinden Mishane adh koy sakinlerinden ve bu kdyiin seyhi olan
Seyh Hiiseyin ve oglu, aym kdyde oturmakta olan Mehmet ile Abdullah’in
hanesini basar. Hane egyalanim, 100 kurusluk zeytini, 100 Simbil” bugday,
30 adet kegi ve 5 bas sigir1, cebren ve kahren zabt ettikleri yetmiyormus gibi
darp sonucu babalarinin iki disini kaybetmesine neden olurlar. Bu nedenle

2! Antakya Sr.Sc.No:2/s.159 b.215. Antakya kadisi, voyvodas: ve serefiye karyesi zabiti
Ismail agaya hitaben yazilan 8 Ramazan 1148 (22 Ocak 1736) tarihli buyrultu.

22 Antakya $r.Sc.No:5/s.7 b.12.

3 Antakya Sr.Sc.No:5/5.158 b.238.

24 Antakya Sr.Sc.No:5/5.36 b.60.

% Simbil ya da silmbiil “Antakya kilesi” demektir. Tahil 8lgiisii birimidir. 1 $imbil 6 Istanbul
Kilesi=120 Okka=153.84 kg'dir. 1dlbe-ya da ulbe-ise, 30 Okka=38,46 kg'dir. 1 Simbil
(siimbiil) = 16 Olbe, 1 Olbe = 22 Kiyye, 1 Kiyye = 400 Dirhem. Bkz. Prof. Dr. Mustafa
Oztiirk, *19.Yiizyihn itk Yansinda Antakya'da Fiyatlar”, [l.Hatay Tarih ve Folklor
Sempozyumu, Antakya 1992. Naklen, Mehmet Tekin, “Hatay Tarihi” — Osmanh Donemi —
Atatitrk Kiltir Merkezi Bagkanlig Yayinian, Ankara 2000, sayfa 85-86.
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ad1 gecen magdur kisiler (Mehmet ile Abdullah) kdy seyhi ve diger eskiyalar
hakkinda davac olurlar®.

9 Saban 1176’da (23 Subat 1763) Abdullah adli sahis, Annesinin kdyii
olan Babatorun Koyiinde satin aldigi bagin gelirini haksizca yiyen, bagn
kiracisini doven ve aile fertlerinden birinin iizerine saldirarak, gocuk
dusurmesme sebep olan Seyh Mehmet’in cezalandinlmasim padisahtan
istemektedir’’. 28 Sifer 1176'da (18 Eylul 1762) Antakya kazasina tabi°
Kuseyr nahiyesinin Com Koéyiinden Hasan oglu es- Seyh Yusuf e es- Seyh
Hiiseyin nam kimseler  es-Seyyid Mehmed’in iki kile® hintasim
(bugdayim), akce kesesini ve bigagini aldiktan sonra onu doverler Magdur
olan Seyyid bu durumu padigaha bir arzuhal ile bildirmistir®®.

Seyhlerin Tiiccarlara Saldirlan

6 Ramazan 1148’de (20 Ocak 1736) Diyarbakir sakinlerinden duhan
(titin) tiiccan Haci Osman ile arkadagi es-Seyyid Ibrahim, Antakya
kazasinda vaki® Ordu nam karyeye duhan almaya giderken kaza-y: mezbure
tabi” Uskiyat, Cidaliye ve Karsabol adli Koylerin civarinda on bes tiifekli
adam tarafindan yollan kesilir, iizerlerinde mevcut bulunan 1000 kurus
miktan nakit akgeleri ve esyalan alimr, biitiin bu yapilanlar yetmiyormug
gibi tiiccar es-Seyyid Ibrahim haksiz yere 6ldiiriiliir. Haci Osman bir yolunu
bularak o ortamdan firar edip kurtulur. Haci Osman adi gegen koylerm
seyhlerinin ve ihtiyarlarinin mahkemeye ¢ikarilmasim ve hakkzmn icrd-yt
hak eylenmesi talebini padisaha bir arzuhal ile bildirir®. Bu olaydan,
Antakya’min Ordu Koyiinde 1736’da tiitiin ekildigini ve bu tiitiinii satin
almak igin civar bolgelerden tiiccarlann geldigini, fakat bunlarin da koy
seyhleri ve adamlan tarafindan soyuldugunu anlamaktayiz. Halep’ten
Kibris’a seyahati sirasinda, 27-30 Haziran 1766 yilinda Antakya’y: ziyaret
eden Carsten Niebuhr adli seyyidh, Antakya’da halkin tutun ektigini, ihrag
olunan mamuller arasinda tiitiiniin 6nde geldigini yazmstir’'.

» Antakya $r.Sc.No:7/5.60 b.105. Cebeli Akra® kadisi ve sair zabitamin bu davayla ilgilenip
meselenm halledilmesi hususundaki belge.

Antakya Sr.Sc.No:7/5.78 b.131. (Antakya kadis1 ve voyvodasina yazilan i°lam)

% payas ve Osmaniye’de kulianilan tahil 6lgii birimi oranina gére. 1 Kile = 30 tas, I tas = 4
kiyye, 1 kiyye = 400 dirhem. Adi gegen olgii birimleri igin bkz. Mehmet Tekin, “Hatay
Tarihi” — Osmanh Doénemi — Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanligi Yayinlan, Ankara 2000,
sayfa 86.

¥ Antakya Sr.Sc.No:7/s.80 b.136. (Antakya kadisi ve voyvodasina hitaben yazilan
emirname).

% Antakya Sr.Sc.No:2/s.157 b.212. Gereginin yapilmasi igin Antakya kadis1 ve voyvodasina
;aznlan emir.

Carsten Niebuhr, “Reisebeschreibung nach Arabien und andern umliegenden Liindern”
Il cilt Hamburg 1837. 5.15-18, bu seyyahin 18.yy Antakya’'s: ile ilgili izlenimlerinin kisa
gevirisi igin bkz. Ataman Demir, “Caglar Iginde Antakya”, Akbank Kiiltir ve Sanat
Kitaplan, Istanbul 1996, s.128-131.



286 Dogan Giin

Bazi tiiccarlar, koy ahilisinden alacaklan karsihginda kefil
istediklerinde, koy seyhi ve koyiin ileri gelenleri, koyliilerin 6deyecekleri
para karsiliginda kefil goriindiikleri halde, tiiccarlara zarar verdikleri su
belgeden anlagilmaktadir. 12 Rebi‘i’l-dhir 1167 (6 Subat 1754) yilinda
Antakya Kazasinin Bilyiikburg¢ Koyii ahilisine, iki bargiri (beygiri) 95
kurusa satip 5 kurusunu pesin alan Mehmet, kalan para igin giivence ister,
bunun iizerine koy sakinlerinden Seyh Ali, Seyyid Ali ve iki kisi daha, kalan
90 kurus igin kefil olurlar. Fakat sonra hakkini talep eylediginde irzim pay-1
mal ederek onu magdur ederler””.

Yine seyhlerin ve koy ihtiyarlanmin, kendi koy simrlart igerisinde
hastalamp vefat eden bir tiiccarin, para ve mallanm zapt ettiklerini
gormekteyiz. Gurre-i Safer 1168’den (17 Kasim 1754) bir sene once,
Antakya kazasinin Kuseyr nahiyesinde, Karsu adh koyde, Diyarbakirh
Mustafa adli sahsin kardesi hastalanip oliince, kardesinin 500 kurugluk
emvil ve esyasinin biitiiniini mezkur karye seyhi ve ihtiyarlan zapt eder.
Mal ve egyalara el konulduguna sahitlerle ispat getirilmesine ragmen,
1stemld1gmde tamamiyla inkar edilir. Bunun iizerine siibut bulan hakkin
tahsili i¢in, kdy seyhi ve ihtiyarlarinin divana celbi istenir B,

3 Ramazan 1176’da (18 Mart 1763) Bereket adinda Halepli bir tiiccar,
ticaret yapmak gayesiyle Antakya Kuseyr nahiyesinin Yaverde Koyiine
gelir, koy ahalisiyle bir miinakasast sonucunda Kkatledilir. Bu cinayeti
azmettirenler arasinda kéy seyhi, beledi seyh Mustafa ve koyiin eski seyhi
Halil goriinmektedir. Maktulun kardesi Ahmet, bu seyhler ve diger failler
hakkinda dava agmustir’®. Ancak bu davamin da diger davalar gibi, olayin
failleri belli oldugu halde sonuglanamadigin1 gormekteyiz.

Seyhlerin, Diger Yoneticilerle Usulsiiz isbirlikleri

19 Cemaziye'l-evvel 1149°da (25 Eylul 1736) Alakent Karyesinin
6demekte oldugu salyane vergisi kadimii’l-eyydmdan (eski giinlerden) beri,
hane bagina yanm rubu‘ (yanim geyrek) belirlenmisken, koy seyhleri, ve
bunlara ek olarak, kadi ve voyvoda bu vergiyi ziyadesiyle talep etmisler,
bunun iizerine Alakent Karyesi fukarasindan bir salis bu haksizhigin
giderilmesi i¢in arzuhal ile padisaha bagvurmus, padisahta bir emr-i serifle
oradaki yoneticileri uyarmistir’.

5 Rebi‘ii’l-dhir 1167°de (30 Ocak 1754) aslen Kibrnis kazasi reayasindan
olan fbrahim’in kardesi, rengberlik etmek muradiyla, Antakya kazasina tabi°

32 Antakya Sr.Sc.No:5/5.96 b.165.

3 Antakya Sr.Sc.No:6/s.5 b.4.

3 Antakya Sr.Sc.No:7/s.83 b.140.Antakya kadisi ve voyvodasina, “miiddei-yi merkumun
davast mahallinde tayin olunan miibagir ma‘rifetiyle ve ma‘rifet-i ser’le goriiliip ihkidk-1 hak
ve sthhat ve hakikati iizere i'ldm olunmast igin” yazilan belge.

3 Antakya $r.Sc.No:2/5.107 b.127-128.
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Kuseyr nahiyesinin Fatikiye Koyiine gelip, koy seyhi olan Seyh Mehmet’in
yaminda uzun siire iicret karsihg ¢ahsir. Hakkini talep ettiginde katledilip
cesedi ortadan kaldirilir. Seyh Mehmet, agalarin kuvvetiyle bu olayr 6rtbas
etmesini de bilir. Olaydan haberdar olan maktuliin agabeyi, direkt bab-:
sa‘adete gikar ve padisahin meréhim-i “aliyyelerine sigmarak, suglularm
divana celbini ve kardesinin kanmin ihkék-1 hak olunmasim talep eder*®. Bu
olaydan, agalarla seyhler arasindaki siki miinasebetin mevcudiyetine tanik
olmaktayiz. Agalar niifuzlarini kullanarak, Antakya’min yonetiminde birinci
dereceden yetkili yoneticilerden olduklarnmi gozlemledigimiz, kadi ve
voyvoday1 tahakkiimleri altina almug, adaletin tecellisine mani olmus ve
boylece onlar1 hukuksal usulsiizliige sevk etmislerdir.

Koy Ahalisinin Seyhlere Saldinsi

Seyhlerin ahaliye verdigi zararlar yaninda, koy ahalisinin de seyh
cemaatinden olan bazi kisilere zarar verdigini anlamaktayiz. Bu saldin
seyhlerin yaptiklarina karsihk bir ikaz mi, yoksa seyhin sahsen yaptigi bir
kotiluge karsi ahalinin misilleme girisimi olup olmadigi hususunda bir
ipucuna rastlayamadik. Oregin; 27 Ramazan 1148 (10 Subat 1736) yilinda
Antakya’nin Kuseyr nahiyesinde vaki® Suriye ve Fatikiye Koylerinin ahalisi,
seyh cemaatinden olan Mehmet’in amcasi oglunu, iddiaya gore, haksiz yere
hirsizhikla suglayip darb-1 sedid ile 6limiine sebep olup, 150 kurusluk nakit
parasini da alirlar. Bu cinayetin agikhiga kavusturulmas igin adi gegen iki
kOytin seyhi ve ihtiyarlan, Halep divamina cagnlmslardir®’.10 Zilkade
1166°da (8 Eyliil 1753) Kuseyr nahiyesinde Tiirkmen mezrasi sakinlerinden
olan §eyh Hasan’in evine baskin yapilir, 15 kese akgelik mal ve esyasi gasp
edilir®. 21 Ceméziye’l-dhir 1189 (20 Agustos 1775) tarihli belgeden,
Mugayrun Koyiiniin seyhi, Seyh Ibrahim’in bi-gayr-1 hakkin katl edildigini,
emval ve esyasinin gasp edildigini 6grenmekteyiz. Bunu yapanlann 6lii veya
diri olarak ele gegirilmesi de emredilmigtir”.

Sonug ve Degerlendirme

XVIIL yiizy1l Antakya’sinda seyhlerin (kdy kethiidalarinin) koylerdeki
idarecilik fonksiyonlarim incelemekle, Osmanl: i¢ diizeni hakkinda yerel bir
kesit vermis olduk. Bu yiizyilda merkezi yonetim, ahali iizerinde uzun siire
etki yapacak kuvvet olarak seyhleri gormiis, onlarin giiciinden yararlanarak
kendi otoritesini en kiigiik yonetim birimlerinde de hissettirmek istemistir.

3% Antakya Sr.Sc.No:5/s.158 b.239.

¥ Antakya $r.Sc.No:2/s.156 b.211. Seyh cemaatinden olan Mehmet Efendi bir arzuhal ile
padisaha bagvurmus, Padisah da gereginin yapilmas: igin, Antakya kadis1 ve voyvodasina
emir ¢ikartmistir.

3% Antakya Sr.Sc.No:5/5.81 b.129.

3 Antakya Sr.Sc.No:9/5.21 b.45.
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Seyhler sadece koylerde degil, Antakya kazasimin nahiyeleri ve
mezralannda da yore ahilisinin vekilleri olarak tayin edilmis ve onlara
yaptiklari hizmet karsihg1 yillik elli kurus iicret 8denmigtir.

Kentimizde soz konusu donemde seyhler devlet tarafindan, bolgede
asiretlerin verdigi zararlarin onlenmesi i¢in genis yetkilerle donatilmigtir.
Bununla birlikte, Antakya Kazasinmin kdylerinde, basibos kapulu levendat
vesdir tdifenin, vakitli vakitsiz koylere girip fukaray: rencide etmeleri
iizerine, seyhlerle kadilarin bagibos gezenlere kars: birlikte hareket etmeleri
istenmistir.

Antakya’'nin  dort nahiyesine (Kuseyr, Altnozii, Cebel-i Akra“,
Siiveydiye) bagh koy ahalisinin, her koyii temsilen birer seyhi vekil olarak
secip, onlara kefil olduklari halde, bu yiizyilin ikinci yansinda, seyhlerin
ahéliye zarar verdigi, ahal] ile seyhler arasinda biiyiik bir catigma yasandig,
verdigimiz 6rnek olaylarn tahlilinden anlagiimaktadur.

Seyhlerin ahiliye neden bu kadar zarar verdikleri, bu yiizyihin bir biitiin
halinde incelenmesi ve donemin sartlarinin ¢ok iyi bilinmesiyle agiklanabilir.
Fakat halen bu yiizyill bizim i¢in bir muammadir. Ayrica diger kentlerde
benzer seyhlerin olup olmadigmin bilinmesi gerekir ki, biz buna
rastlayamadik veya ulagamadik. Her kent, tiirli yonlerden bakilirsa kendine
ozgidiir, ancak islev ve bi¢im agisindan digerlerine benzer. Biri iizerine
oprenilen seyler, digerleri iizerine yapilan galismalara destek olur. Sadece
Antakya’nin on sekizinci yiizyilina ait ser‘iyye sicillerinin biitiiniinden elde
ettigimiz verilerden, burada yonetim ve diizenin bozuk oldugunu
gozlemlemekteyiz. Antakya ahdlisi, bu yiizyilda istenen vergileri
veremediginden, yerel yoneticilerle ahali arasinda gatigma yasanmug, vergi
tahsilati yapamayan yonetici, merkez tarafindan diyar-1 dhere siirgiinle tehdit
edilmis, yoneticilerde istenen parayr alabilmek igin ahdliye baski
uygulamustir.

Merkezden, yerel yéneticilere gonderilen buyrultularda, seyhlerin
yaptifn zararlarin Onlenmesi igin gereginin yapilmasinin istendigi, ancak
kadi, voyvoda, ndip ve koy zabitlerinin birbirlerini tuttugu ve merkezi
dinlemedikleri, bu yiizyila ait Antakya seri mahkeme defterlerinin
genelinden anlagilmaktadir.
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