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“Bilim 6tesi” kavrami doga iistii anlamda algilanmamalidur. Hegel
ve Vico'nuu kullandigi anlamda “bilim™ de 6tesi olamaz ¢iinkii bu du-
rumda bilmenin baz yénleriyle ilgilenilmektedir, Genis kullanimi vur-
gulanmakla beraber terimin buradaki kullamimi bu anlamda degildir.
Amag, iletisimi incelemek igin 6zel yetenekler (bilimsel olmayan) ge-
rektiren akademik ¢aligmalara hitap etmektir. Giiniimiizde artan uz-
manlagma ve yansitica spekiilasyonun yanyana bulunmas: iletisimi in-
celemede bir ilerlemenin belirtisi olabilir. Ayrica, estetik, tarihi ve fel-
sefl iletisim incelemeleri her ne kadar normal olarak bilimin amagcladig
amprik uzlasmay1 saglayamiyorsa da, bilimsel olmayan yaklagimlarin
da, disiplinin genel olarak yararlanabilecegi anlamda, yargllalm sez-
gilerin ve kanitlanmamis amprik ¢alismalarin da test edilebilecegi husu-
sunda anlayislar meveuttur.

Bu yazmim amaglarindan birincisi, insan iletisimi kuramlarmin, ku-
ramcilarin bu konuya farklh perspektiflerden ilgi gostermelerini gerekti-
recek diizeyde az gelismis bir alan oldufunu tartigmaktir. Ancak bu,
bilimsel kuramin yalmzca salt estetik ve politik temele uygun oldugu
anlamina gelmez. Bircok iletisim elestirisi, bilimsel olmamas: nedeniyle
dikkate ahnmayabilir. Disiplinler aras: esnekligin bedeli hig degilse sim-
dilik de olsa, perspektifler arast belirli standartla él¢iilmezlik’de meveut
iken bu yeterlilik standardim garanti etmek olmustur, Ikinci amag,
bilimsel olmayan iletisim incelemelerinin belirli analiz diizeyleri arast
farkhliklarinmi kategorik olarak belirtmektir, Burada yorum igin kullani-
lan kategorilerin mitkemmel oldugu ileri siiviilemez. Kuskusuz konuyla
ilgili bilimsel olmayan bir ¢ok yaklasim yazarm yetki ve bilgi smirlan

* Thomas B. Farrell “Beyond Science: Humanities Contributions to Communication The-
ory” Handbook of Communications Science Chatles Berger{-Steven Chaffee Sage Publ. Newbury
Park California’ 1987, Pp. 123—139. den izetlenerek cevrilmistir,
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digindadir. Ugiineiisii, gergek bilimsel arastuma uygulama alanlarinin
normal vatandagmn sezgileri dahilinde kalmast gercktigini vurgulamalk-
tir. Yazar dikkatini bir perspektif belirleyen yada yeni bir temel olug-
turan standart incelemelerle simirlamaktadir, Burada tartisilan ¢ahsma-
lar, diger bhir¢ok degerli incelemeye yakin ilgi uyandirmahdur.

En azmdan ii¢ biiyitkk grup arastirma tiirii, iletisimde sosyal bilim-
cilere 6nemli secenekler sunmaktadir. Bunlar belirgin bir. diisiin ekoli-
niin bazi kritik ézelliklerini anlamaya temel olusturma ya da anlami
genisletmeye yardim eden FELSEFI yaklagimlar icermektedir. Ayrica
ESTETIK-MANEVI yaklasunlar da vardir. Burada gergek iletisimsel
" forma yakimn bir uyum bulabiliriz: Siirecin ¢alisma bi¢imi. Yarg, agk-
lama vé performansla ilgili varsayimlar yargl ve takdir gelenekleri tara-
findan yonlendirilmektedir. Bu alandaki kuram, hilim adamlar1 ve este-
tikeiler igin dogurgular yoniinden zengindir. Nihayet, agiklama ve metin
olarak iletisim deneyimlerinin icat edilmis yada gelistirilmis belirli norm-
lar 1§1gmda sekillenen, yeniden yaratidan ve yeteﬂilegtirilen YORUM-
SAL VE ELESTIREL yaklasimlar vardir. Bu konuda ¢ok gesitli ve
kaliteli literatiir vardir. Bu yaz biiyiik kismiyla diger kavramsal diizey-
lerdeki analizlere iliskin aragtirmalarla agikea kesigen hirinci kategoride-
ki ¢ahsmalar iizerinde ()(lal(laqaéaktlr (Ornegin, felsefi yaklagimlar).
Bu ¢ahsma en ivi bigimde nasil degerlendirileiblir ?

Onceden tart1§1lan aydinlaticr goguleulugu dikkate alarak detrellen-
dinlemlyeceal varsaymmm yok farz etmekteyiz. Akademik alanlariniz-
la ilgili olarak her zaman amprik olmayan standart diizenlemeler wygu-
lamaktayiz. Bir akademisyenin arastirma programmin birden fazla
“Nigin ?”” sorusuyla karsilasmas: yaz tahtasma dénme Zamanmm geldi-
Zinin bir isareti olabilir. Asagdakiler, dikkate ahnmas: arzu edilen stan-
dartlar arasimndadir: ' '

1. Analitik Tutarhihk : Calisma, tutarhlik arz eden bn kuramsal poms-
yondan m ge]lstlrﬂmlstu

B8O

Metodolojik Giigliiliik : Inceleme yiinterhi quarhhkla, formiile edil-
mismidir? Dikkatle uygulanmismidir? Yéntemi uygulayan diger
kimseler de yaklagik olarak ayni seyleri elde etmislermidir ?

3. Sezgisel Kredililik : Bu standartlar beseri aragtirmalann gergek ileti-
sim uygulamalan ile olan iligkisine hitap etmektemidir? Tartisma
lconu$11,‘ formiilasyonda diizeltmeyi gerektirecek kadar arastirma
formiilasyonu ile gercek uygulama arasinda bir tutarsizhik olup ol-
madigidir,
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4. Ampirik Deger : Burada arastirmanin. dogurgularmm birgok diger

aragtirmaya genellenebilirlizi ile ilgilenilmektedir. Bilimsel yvada diger
tiir.

Genellikle iletisimde beseri arastirmalarin amaci evrensel ilkeler
yada kapsamli yasalar formiile etmek degildir. Sadece hu tiir arastirma-
lar en azmdan inceleme konusuna ek bir hakis acisi kazandiwmaldir,
Fakat bu son soruya en iyi cevap digerlerinden gelmektedir,

Tletisimi Bilimsel Olmayan Tarzda Kavramsallastirma

Deneysel arastirmalarda arastirmaciya, yapilarn kontrollii kosul-
larda testebilecegi sekilde operasyonellestirilmesi gerektigi bir agamanm
oldugu anlatilir. Hep biliviz ki yapilar amprik 6gelere indirgendiginde
diger amprik olmayan tanim dista kalir. Her duiumda sonucun bir gelig-
me mi (bulanik diisiinceye netlik kazanduwma) yoksa gerilememi (dii-
siincelerin esyalarla yerdegistirmesi) oldlié;una karar vermek giictiir.
Amprik olmayan iletigim incelemelerinin bir gerekgesi, amprik temelde
aragtirmada ne kazamlip ne kaybedildigi konusunda hu tannnsal siireci
daha yalkindan tamma olanag vermesidir,

Yaklagnmin merkezi diisiincesi insan ilétisiminin ayni anda bir siirec
ve bir uygulama oldugudur. Bu, sembolik nemi olan maddenin enerjiye
déniistiiridmesi gibi bir seydir. Iletigimin bu iki yénii ahskanlik olarak
yaptifimiz konusmalarda yada topluluklarda agikea gériilebilir. (Orne-
gin, kravatimizla oynamamiz, asina oldugumuz baz sézciikleri kullan-
mamiz). Bu hareketlere dikkatimiz gekildiginde muhtemelen, sikilarak
ve sikayet ederek reaksiyon gésteririz. Bu bizim kontrol edebilecegimiz
ve yapabilecegimiz bir seydir fakat yapmamaktayz. Simdi abgkanlig-
miz giderilinceye kadar her diisiincemizi énceden gozlemlemeye, ayik-
lamaya, dikkat etmekte ve tetikte bulunmaktayiz. Bu érnekte goriildii-
gii gibi, iletisim bir siiveq olarak statiisiinii hichir zaman terk etmemekte-
dir. Aksine kendi-kendine yansima olayiyla siivecin baz Vonlcum ken-

.

di-kendimizi yonetme formu olarak kullanmaktayiz.

Gizmeye ¢ahistiim perspektif HQISIDdaIl bu gériigiin bir y§niiniin
digerinden daha ileri yada miikemumnel oldugunu dikkate almak anlamsiz-
dir, Tletisim s6z konusu oldugunda her cesit inceleme bigiminde ilginin
yans1d1g1 dlgiide yontem Ye inceleme konusu arasmda birtakim zorluk-
lar olacaktir, Iletisim pratik deneyimlerimizde hepimizin yaptif1 birgsey
oldugundan bizler daima ayni anda hem aktér hemde izleyiciyiz. Eger
iletisimsel davranisimiz yasa niteligindeki belirli kurallarla yénlendiril-
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meye acgiksa, yiiksek diizeydeki iletisim becerileri sadece kurallar ve
paragmatik yetenekler kazanarak gelistirilebilir. Belirli, daha kapsamli
bireyler arasi ve hatta kiiltiirel iletisim modelleri netice olarak bireyler
aras: belkide fizyolojik 6gelere dayali lokal yapilara indirgenebilir. Fa-
kat iletisimsel anlamin acil bir boyutu oldugu (en 5zel nitelikteki davra-
mslar biraraya getiven ve dgeleri daha biiyiik olan bir biitiine doniistiiren
hir boyat) sezgisi de aym sekilde anlamlidir. Siireg olarak iletisimi so-
rumlu tutmak bilimsel topluluktaki yeterli agiklama standartlari igin
genellemeler yapmale demeltir. iletisimsi bir pratik olarak sorumlu
tutmak, ayni sekilde sdyledigimiz hersey icin dakiklik, giivenirlik ve
kalite gibi konularda ilgili sorular sormak demeletir,

Aym zamanda, aktér ve izleyici oldugumuzdan, iletisim uygulama-
larimizda daima ilke olarak, kendi agiklamalarimizin disinda yansitict
bir alan olacaktir. Bu yansitier alan bilim adams ve akademisyen ola-
ral bizim iletisimsel eylemlerimizi icermektedir. Bu husus, bilimsel ku-
ruluslarin sézel iletigim karakteristiklerini analiz ederken Weimer (1977)
ve Campell (1975)’in pesinde olduklar: bir husustu. Aym yaklasimm
daha “koklii’” bir tiirii (Cohen 1972; Gouldner 1973; Weimer 1983) tiim
akademik incelemelerin, her ne ¢esit olursa olsun (temel bilim; sosyal bi-
lim vh.), temel olusturma, ilk ilkeleri olusturma girisimlerinde, inceleme
konusu se¢melerinde dile hagimlh belirli biv siibjektiflik 6zelligi icermek-
tedir. Bununla beraber, uygulamadaki bilim adamlary ne zaman bu tiir
bir kamtlanmayan varsaymmla kargilagirlarsa, genellikle reaksiyonlar:
“Tivet, bu dogrudur... ve simdi, bizde aynm seyi konusuyorduk’ olmak-
tadyr.

Cevap benim sempati duydugum tiirdendir. Bu husus, her ne ka-
dar bize. ne de olsa bilim yaparken (yada sanat yaparken) belirli hir
yéntem segmekte oldugumuzu hatirlatiyorsa da bu aciklama, givigimin
tamamen bir yanilgi i¢inde oldugunu ortaya koymaktan ¢ok uzaktir.
Tiim 6grendigimiz bilimin kendisinin meselelere ekseriya belirli bir tarz-
da bakmay1 ¢ok yararh kabul eden, konusunun pratik yoniinii ayirmay1
iletisimi kisaca bir siire¢ olarak gérmeyi benimseyen bir pratiktir. Ile-
tigim bilimi bu noktaya kadar teknik vasitalan kullanma paradoksunda
kararhdir, ve bir sosyal konuyu inceleme ilgisi gostermektedir. Bu ne-
denle iletisim bilimi daima ban seylert dislayan bir sorusturma alanidar,
Ifadede kararhilik ve tutarlibk, Nagel (1986) tarafindan belirtilen“hichir
yerden olmama” daima bir bedel karsihginda kazamlir: gergekte hei za-
man bir yerde birsey yapiyoruz demektir. Bu gercegin bize her zaman
hatirlatilmasi ihtiyacindayiz, fakat bir kere hatiraltildigimda siylenecek
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fazla birgsey kalmamalktadir. Bilimin, iletisimi anlamamiza olan katkilar

tarafimdan daha fazla savunulmaya ihtiyact yoktur. Bir kez iletigimin

daima tam bilimsel a¢iklamadan ¢ekinen bir zelligi olacagi gercegini

gorebilirsek belki de bu ger¢egin 6nemli bir dogurgusn ana sorumuzu

sormak iizere ortaya ¢iknug olacaktir. Bilimsel olmayan arastirma mo-

delleri genel iletisim gériigiimiizii zenginlestirme ve gelistirmede bize
nasil yardimer olabilir?

Esas Yaklagimiar

Incelememe yararls olabllecek esas aragtirma kategoulen felsefi yak-
lasimlar olarak nitelediklerimdir. Bati felsefesi kendi cagdas orijinini
“diyalog” duygusuna kadar gétiirdiigiinden iletisimin felsefi yonden in-
celenmesi metod ve nesne ile dogal bir birlik i¢indedir. Bununla beraber
“felsefe” terimi bu giinlerde sadece hizim disiplinimiz i¢in kullanilan bir
terminoloji degildir. Sadece felsefenin kendisinin ne oldugu konusunda
¢ok tartisilan biligsel bir paradoksun yaninda felsefecilerin kendi arala-
rinda ifade ettikleri “felsefenin sonu” konusu da tartigilmaktadir. Beseri
bilimlerin kalan dallari ve konulai1 ne olursa olsun, dil tartismasimdan
daha fazladir. Konumuzu zenginlestirmek i¢in bu, tiir yaklagimlar: bek-
lemek gercekten ne yaptlklarl ve ne sbyledikleri ile ne yanslttlklannm
dtesine bakmak demektir.

Bizim incelememize en yararli olabilecek genel alanlar yorumlama
(hermeneutics), ve olgusallik; semantik ve yapisallik, marksizm ve sos-
yal kuram, ve rasyonel olmayan felsefe (yada yapisal olmayan felsefe)
- dir. Kabaca bu yaklagmmlarn eckserisi ne yapmaktadir? iletisim konu-
sunda oéncelikle belirli ilkeler yada varsayimlar gelistirilmekte ve daha.
sonra dogrudan burada tartinlan analiz diizeylerinden birine gegmekte-
dirler. Bundan sonra analiz diizeyi (sistem yapisi yada sebeke i¢in yada
sebekeler aras1) yorumlanmakta yada tamamen varsayimlarin éngordii-
gii gozliklerle okunmaktadwr. Bu uygulamayla iletigim felsefeleri taraf-
larma i¢ tutarhliga sahip gériinmektedirler, fakat bilim adamlarma ve
diger iletisim felsefecilerine asag: yukar: anlagilmaz gelmektedir. Bu,
her nasilsa yaptiklaridir. Ne séylemektedirler ? ise baska bir seydir.

Yorumlayreiltk ve Olgusallik (Hermeneuties ve phenomenology)

Teknik olarak aym sey olmamakla beraber, yorumlayicidhk ve ol~
gusallile her ikisi de, herhangi bir nesnenin anlam kazanmasiyla ilgili
sorusturma yollar1 gelistirmek iizere desenlenmis yorumen yontemlerdir.
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Bununla beraber, bu basit ve yetersiz baslangigtan her bir temel yontem
i¢in farkli gelisme yollar: ve “doktrinler” olugmaktadir. Klasik alandan
dinsel alana, radikal amprizmden doga iistiine, ve oradan Heideggerian
olgusalliga kadar ve bundan sonra her ne varsa. (Bu alan bir hava hor-
tumunun tur atacagy bir yer degildir). Tk 6nee kaydetmege deger olan
yorumsallik ve olgusallign felsefi sorngturmalarinda iletigimin bazi yon-
lerini 8nemli nesneler yada agiklamalar olarak giiglendirmis oldugu ger-
gégidir. ikincisi, hernekadar anlayisi degerlendirme herzaman 6nemli
goriilmese de, her iki inceleme alaninda ilétisimin bilimsel olarak ince-
lenmesi hususunda énemli bazi seyler séyleme durumundadiilar.

Sloan (1971) tarafmdan bir anlamlihk ¢ahsmasmda yorumsallik
kavraminin kaynagmi Incilin akademik incelemesine kadar gétiirmekte
ve bunun literatiirtin yoranmunda énemli bir yer alacagina inanmaktadir.
Bu cesaretli girisimden beri gesitli disiplinlerdeki akademisyenler ileti-
simin ihmal edilmis 6zelliklerini aydmlatmada yorumsalhg: yararl biv
ara¢ olarak gdrmeye baslamaglardir. Ozellikle yorumsalhk dikkatimizi
iki yada daha fazla aktériin digerinin diinyas: ile karsilagtifimda sozkonu-
su olan kendi siibjektifligi ile ilgili anlam sorununa gekmektedir. Gada-
mer’in amitsal yapitr “Truth and Method” (Gergek ve Yéntem) (1975),
bu tiir etki alammi literatiirii yorumlamada kullandigi konusma modeli
uygulan1a51yla ele almaktadir. Onun iliski karsilastimas: daha ziyade
ihmal edilmis bir sanat olan konusma sanat1 6grencilerini ilgilendirmek-
tedir. Gadamer’in konusma sergisi arasinda ele alinan konulardan biri
“biz yénlendirildigimizden daha az konusmanm lideriyiz” ¢iinkii konus-
mia bizim planladigimiz birsey degil aksine “igine diigtiigiimiiz” bir gey-
dir. Gadamer’in pesinde oldugu husus, goriiniige gore yarginin kisa kes-
mek i¢in gelisi giizel bir ara¢ olarak kullanamayacag: kritik yorumlama
kur am1 gelistirmektir. Gadanrer’i in konusma modeli iligli iletisim bilim-
cileri icin ‘en azindan ii¢ yonden degerli olabilir:

1. Onyn “metin® kavrami, mesaj analizi kavramimiz zenginlegtirmeye
yardimei olinasi aqisindan, iletisimsellik dzelligine sahiptir.

9 . 0, iletigim agamalarmin tiimiiniin taktik olarak kontrol edildiZi var-
saymuna ihtiyag duymadan, ajan (agent) merkezli, iletisim kuram
olasihgma yer vermektedir.

3. 0, igerigin anlam katmanlarmi, olasi bir anlayis ])oyutu olarak kural
dis1 birakmamaktadir. (Gadamer, 1976).

Bu kadan siylendikten sonra, Gadamer’in niyeti ve ydnteminin
"gercekten geleneksel sosyal bilim kontrol ve tahmin algilamasina ya-
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banei oldugu agikga goviilebilir, Ayn1 zamanda bu gekingen cagdas dii-
stiniir, sosyal bilinglilik kuramecilarmm edilgen ifadede etken siirec diye
nitelendirdikleri karmasik takdim aliskanhigina da sahiptir. Béylece biz
“yonetiliyoruz” anlami “kendiliginden bize dogru hitap etmektedir,”
vh. Nihayet Gadamer iletimin baz temel ilkeleriyle yola ¢ikmalkta ve
aklinda olan yéne dogru yénelmektedir: Giiglii bir estetik, inceleme kay-
nagma. Dilciler i¢cin Gadamer hakkindaki kitap ¢ok kolay kapatilabilir.
Bamlan gercek etkilesimde bulunanlarm rahatligini, digerleri de bitmemis
ve oturmamis bir durum bulabilirler. Tiim uygulama giicliiklerine karsm
yada belki de bunlar nedeniyle Gadamer’in ¢alismalan kisilerarasi ve
halk iletisimi seckin bir “karg1 ifade” olarak kalmaktadir.

Schutz (1964) iletigim uyé‘ulama diinyasma daha pratik bir yorum-
sallik ve olgusallik yorum evliligi getirmektedir. Klasik literatiirii, prag-
‘matik felsefeyi ve sosyal arastirmalar: kullanan genis bir seri ¢ahsmada
Schutz bireysel yorum alanindan bilginin bireyler aras1 ve sosyal yéniine
kritik bir ge¢is yapmaya katkida bulunmustur. Schutz’un bir ¢ok calis-
mas1 sosyal tiplere gore olugtuxuldugu izlenimini vermekle heraber (ya-
banci. bilgili vatandas, evcunent) bu tipler gergekte iletisim problemleri
tekrarlandike¢a bir arada geligir. Ayrica, Schutz, konusuna iliskisel geli-
sim, dostluk cevresi, ve hatta politik iletisim modellerine olan ¢agdas

ilgiye nygulanabilecek bir sezgi zenginligi getirmektedir,

Bir¢ok ¢agdas hilim adami yorumsallik ve olgusalligin iletisim pra-
tigini anlamadaki énemini ileri siirmiiglerdir. Apel’in “The A Priori of
Communication” (1972), Edie’nin “Speaking and Meaning” (1976), Rico-
eur’un yorumlama, metinsellik, zaman ve eylem ¢alismalar: (1974, 1970.
1977, 1984, 1985) ve Schrag'm “Communicative Praxis.and the Space
of subjectivity” (1985). Bu ¢aligmalar iletigsim uygulamalarimn anlam
ve kavranmasi hakkinda ilging sorular ileri siirmektedirler, Tabiki bu
literatiir de iletisimin birey-i¢ci alanmm siibjektifligi ile ilgili anlasi-
labilir 6n Yargﬂar vardir. Fakat iletisimin bilimsel incelenmesindeki hir-
gok biiyiik yapilar ve degiskenler bireyigi iletisim alanmdan kaynak-
landigindan bu 6nyarg: literatiiriin iletisim arastirmalarma olan degeri-
ni azaltmaz.

Birgok énde gelen hilimadami yorumsallik ve olgusallik kaynaklari-
na amplrlk olmayan Ikendi testlerini nygulamaktadirlar, Hyde ve Smith’
in “Hermeneutics’ and Rhetorie: A seen But Unobserved Relationship”
(1979) adli yapitr, Heidegger’in olgusalligm iletisim iizerindeki anlamai
kesfetme ve yaratma problemi iizerindeli etkisini agiklamaktadir. Hydé’
m heyecan incelemeleri ile ilgili ¢alismas: (1980) ve iletisim teknolojii-
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sindeki son problemler (Hyde, 1982)\' felsefi yontemin iletisim bilimindeki
yapisal tamm nasil zenginlestirdigine ait gliglii bir amprik almayan
ornek sergilemektedir. Stewart’m (1981) diyalog iletigimi incelemesi bir-
gok olgusal etkiden yararlanmakta ve bir¢ok uygulanmakta olan soéyal
bilimle ayn1 degeri tasimaktadir. Yapieilikla ilgili bir¢ok aragtirma prog-
rami, Schutz’un olgusalhg ile ilgili gesitli kusaklar tarafindan etkilen-
mistir. Bu aragtirmalar, bir takdimsel alanin amprik olarak olgiilmesi
suretiyle yapilarin mantiksal ve analitik incelenmesinde temel olgusal
degismeye dayanmaktadmlar. Analitik yapr alammnmn kendisini tiikettigi-
" ne dair yanit olmadigma gbre yapici arastirmanin siireklilifi garanti edil-
mektedir. Nihayet, Oesten journal of Speech Communication’nin tamam-
mn “iletisim ve Bilinglilik” konusuna tahsis edildigine (“Communicati-
on’””, 1986) isaret etmem yerinde olur.

Yorumsallik ve olgusalhgm genel olarak gbzden gegirilmesi ileti-
simde kokli odaklagsmak igin aktér merkezli bir giindem olusturmada
bu araghirmanin degerine isaret etmekte ve aym zamanda tamm ve
duyarlihk insa etmede zengin bir yontem saglamaktadir. Yorumsalcilanm
" kuskusuz dikkat edecekleri gibi, iletisim arastwmacilar, gergek ileti-
simeilerden daha az olmamak iizere siirekli olarak goklu metinsel feno-
men ile megguldiirler. Bizler, 6zel ve genel yagamimzin birgok anmda -
' bireyci,'bireylerarash organizasyonel ve sistematik iletisimle hagir nesir
olmaktayiz. Cok siikiir ki ne aragtirm acilar nede uygulayicilar ayni anda
yorumsal “yogunlugun” tiim diizeylerini idrak etme durumunda degil-
dirler. Mamafih, fen alanindaki meslekdaglarimm anlattiklarindan anla-
sildigma gore etkinin 6nceligi ve diizeyi ile ilgili soru ileri siirmede heniiz
baslangig asamasindayiz. Belkide yorumsallik ve olgusallik hu 6ncelik
arz eden tartigmalar konusunda en biiyiik katkiyr getirecelktir.

Semantik ve Yapisallik

Semantik ve yapisallik kavramsal olarak birbirlerine o kadar yakin-
dular ki siirekli olarak kendi farkhliklar: ile mesgiildiirler. Mamafih,
hen konunun ortak yonlerini vurgulayacagmm ve bu terminolojiye giris
mahiyetindeki ¢alismalara deginecegim. Semantik hize diger bir gitcliik
cikartmakta ¢iinkii baz gok sofistike bigimleri bir gesit.bilim oldugu
iddiasindadir. Ben bu iddiay1 degerlendirmeyecegim fakat sadece bunu
daha iyi degerlendirebilecek olanlarn dikkatine smiacag'pm.

Semantik’in cesitli standartlar iki farkli kavramsal kaynaga kadar
gotiiriillebilir. Birincisi, Amerikah pragmatik felsefeci Charles Sanders
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Pierce’in gok dnemli ¢alismas: vardir. Pierce’m isaretler kurami, anlam
ve kavrama olgusallifimin bir pargasidir ve ikinci ¢agdag anlayis kaynag
ile ¢ok az ortak yomii vardi, I'ransiz dilcilerinin kiiltiirel gozliiklerinden
siiziilerek olusan dogrusal bilgi transferi iletisim modeli. Bu husus belki
de semantik incelemelerinin Barthes’sn matematik kod modelleri ve
transformasyonu inceleme ve gelistirmesinde ileri diizéyde empresyonis-
tik elestirisine konu olmasinm nedenidir (1968).

Semantik’in felsefi orijini Lyne (1980) tarafindan incelenmektedir.
Pierce’in orijinal etkisine 6zellikle doniik olarak Lymne’nin yazisi ¢agdas
okuyucuya 6nce sembollerin sistematik bir yorumunu yapmakta ve hiz-
met islevlerini belirtmekte, Pierce’in felsefi pragmatik varsayiwlarmm
sembol mantifini nasil gelistirdigini agiklamaktadar.

'C,agda§ semantik kaynaklarindan kolaylikla elde edilebilenlerden
biri Learch’in “Culture and Communication (1976)” adh yapindir, Her
ne kadar, ileri diizeyde lisans 6grenci okuyucular igin yazilmissa da bu
galisma, ne basittir ne de akademik ilgiden uzaktir. Amacina en uygun
olam dikkatli bir 6gretim islemine tabi tutulmaktir. Temel terimler ta-
nimlanmaktadir. Tsaret ve sembollerin iligkilerin zengin bir igerikle nasil
kesfedildigi ve yaratldigi agklanmaktadir. En 6nemlisi semantigin.
iletisim arastnmalaiinda gergekten nasil bir arastirma yontemi olarak
uygulandig: anlatilmaktadir. {letisim bir gesit isaretler ve onlarin yo-
rumlanmasindan olusan anlamolay olavak kavramsallastirilmaktadar:
Perspektif bazi esas aragtirma varsaymmlanmi hayal kirikligima ugrata-
-caktir, fakat Leach, ayrmtili bir klasik kaynak listesi saglamada dikkat-
lidir (Ornegin, Malinowski, Levi-Strans, Jakabson).

Fransiz gelenegi semantikte tamamen kendine 6zgii bir seri takdimi
gerektirmektedir. Ben Guiraud’un Semiology’sini (1975) ve Barthes’m
Elements of Semiology (1968) sini tavsiye ederim. Guiraud ve Barthes
tamamen benzer kavramsal ortami incelemektedirler. Isaretler, vurgu-
lar, ve sitmeler, kodlar ve varyasyonlari, anlamlar ve isimler ve ilgili aras-
tirma programlari, Her ikisi de semantigin harici referans gergevesin-
den dikkatlice aywrt edilmis bir iletisim bilimi olgugunu varsayar.

Semantik incelemeleri sosyal antropolojideki son gelismeler 1s13m-
da yapildiginda, bir seri ilging dogurgulara sahiptir. Bunlar arasmda,
Geert ve Douglas'n ¢aligmalar basta gelmektedir. Bunlar iletisimin

- genel kiiltiir iginde igten tutarli bir baglant: referans gercevesine dayal
oldugu goriisiinii semantistlerle paylé§maktadu‘lar. Semantistlerden fark-
‘It olarak bu bilim adamlar: isaretler yerine semboller arasmdaki baglan-
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tiyla ilgilenmektedirler. Bunlar, kiiltiirel toplumun sinirlarma gelindi-
ginde baglant:i mantig: yaygmhgmm aniden durdugu inancmdadular.
Bu inanislar nedeniyledir ki bunlar, sembol sistemlerdeki zaman, degisme
ve hatta transformasyon olasiliklarini kabul etmektedirler. Geertz (1983)
kendi disiplinimizdeki gibi, “revizyon’ siireci i¢inde bulunan anlama sis-
temlerinde agiklama limitlerine erismek iizere ilging bir girisim sergile-
“mektedir. Douglas bityiik dlgiide semrantik kalibina yakinlagmaktadir,
¢iinki agmaya calistigr gesitli aksiyoncl mantik boyutlarny gizlice inkir
etmektedir (Douglas, 1954, 1960, 1982). Diger bir ifadeyle, o bazen sem-
bollere isaretmis gibi muamele etme egilimindedir. (

Semantik ve sosyal antropoloji ile ilgili literatiir burada agiklanan-
dan gok daha kapsamlidir. Fakat, buna ragmen bir ka¢ 6nemli soruna
deginmek yine de uygun olabilir. Ilk bakista, bu sosyal bilim arastirma-
lar: i¢in énemli dogurgular: olan bir alan gibi gériinmektedir. Her ne-
kadar semantigi yonlendiren varsayuplar sosyal bilime karsy gérint-
yorsa da yine de iliskisel arastirma aginda ve mesaj degiskenlerinde ge-
nellikle ~hizla yayilan igerik analizlerinin “kritik arastirma® ile karsilas-
t1g1 ortam. incelemeleri igin bir sey séylememek koguluyla- ilging gelisme--
ler mevcuttur. Bu kadan soylendikten sonra mamafih, daha fazla seyler
yapllmamasmm baz1 nedenleri oldugn kamsindayim. Semantik ve ant-
ropolojinin stzcitk hazinesinin smurlihg ve her ili diisiince ekoliinde de
aragtirma konulamm giigliliigiin tamamen igsel oldugu iliskiler modeli
gibi gérme egilimi vardir. Hernekadar deneysel arastirmaya kars: bir
semantik yasas: yoksa da mantifmmn yasa niteligindeki kalitesi sosyal
bilim deneylerinin olasihk varsayimlar diginda gorinmeltedir.

Sosyal antropoloji kismen farkli durumdadir ve bireyleraras: ileti-
simdeki psikolojik indirgeme egilimine kars1 gii¢lit bir diizeltici roli oy-
nayabilir. Yine de, kiiltiirel degisken iletigim siireglerinde az rastlanan
bir degiskendir (Katriel and Philipsen, 1981, aksi bir 6rnektir). Semantik
ve antropolojik geleneklere gire “mesaj” daha bivyiil soSyokiiItiirel ilis-
kiler i¢in gevsek bir dil modelidir. Mamafih, bir¢ok iletigim hilimcisi igin
biiyiik iligkiler sistemi; “mesaj” ne olursa olsun, gevsek bir iligkiler mo-
deli demektir. Bu kavramsal algi bazi sistemleraras: tartismalarm hir
giin yararh olamiyacag: anlamina gelmemektedir.

Marksizm ve Sosyal Kuoram

Cagdas bilim adamlari ve hiimanistler arasi biiyiik siirtiigme mavk-

sizm ve sosyal kuramda bulunabilir. Sosyal bilimlerdeki dis kogullar:
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ve durmmlari iletisimde tanim ve model agtklamalarinda digta tutma egi-
liminden s6z etmigtik. Sosyzﬂ kuranup sosyal bilime kargt bu tutumunun
- bir nedeni (Alman argosuna ilave olarak) sosyal bilim arastirmalarmdan
engeli kaldirma, tiim dis faktbrleri ice alma ve ayni zamanda hir bilim
olma amacidir. Bu duyarlihgin kaynag sosyal kuramm -orjinal kaynak-
larina Marks’'m kendi gahsmalarma kadar dayandirlabilir. - ‘

Gouldner (1980), gii¢ fakat giiglii marksizm analizinde marksizmde
kararhiik olarak zorunluluk (6rnegin, maddi durumlarm tiim “anlam”
ve eylem igin maksath olarak esas alinmasi) ve emredici olarak zorunlu-
Iuk (6rnegin, iklimsel aﬁlaylg duygusuna gore hareket etme zorunlulugu)
arasinda temel bir cazibe olduguna isaret etmektedir. Bu cazibe devrim-
sel eylem olusturma bilinci 1olunden sosyal diizendelki kiiltiir iiriinleri
statiisiine kadar herseyi ])ﬂgllendnmek’cedn. Ayllca bu cazibe tamamli-
Lik, siiperyap1 ve hatta ideoloji gibi kavramlari igermektedir. Baslangigta-
Ii bu problem sonucu bu hilimsel marksizm ile romantik devrimsel mark-
sizm meydana gelmistir. Bilimsel marksizm “devrimsel kosullar” geti-
rebilecek durumlar: olusturmakla mesguldiir. Romantik devrimsel mark-
sizm, diisiince, istek ve arzunun toplumun tranasformasyonunda l)iginl-
lenidirici 6geler olduguna inanarak, daha az istikrarlidir. Genellikle (dev-
rim belast i¢in) iitopiktir, bilimden, tahmin edilebilir uzatilmis karam-
- sarhk ve melankoliden rahtsizdir, Herbir diisiince tarzi Marks’m 01‘iii-
nal metinlerinde baz esaslara dayanmakta ve ¢agdas taraftarlara sahlp
bulunmaktadir.

Utopik, romantik marksizimin ve sosyal kuramin en canli drnegi
Frankfurt ekoliiniin arkasindaki ¢ekirdek bilim adami kadrosudur. Bu
ekol “pozitivist” sosyal bilimin en fazla elestirildigi ¢evredir. Horkeimer,
Adorno, Bloch, Benjamin, ve Marcuse esas olarak sosyal elestirmendirler
ve ilging benzer dinsel gegmise sahiptirler. Daha evvel tartigtigom gibi
(Farrell and Aune, 1979), Frankfurt okulunun elegtirel tutumu o gekill-
deydi ki, herhangi bir pratik agiklamay: Jmkan51zal§t11d1 Ayn: temayt
isleyen Connerton (1980); “The Tragedy of the Enhghtenment adli ya-
pitinda Frankfurt okulunun kendi elestiri nedeninin iki noktaya toplai-
gina ve siiregte kendini politik yonden giigsiiz duruma diigtirdiigiine 1sa-
ret etmektedir, Connerton’un Frankfurt okulunun entellektiiel yasallig
iginde kesfettigi - goriinen kendi kendini tahrip edici motivi ben kisa ke-
serdim fakat onunki meydan okuyucu bir yorumdur. ‘

Elestirel ortami iginde romantik marksizmin iletigim incelemele-
rine baz 6nemli katkilari vardir. Muhtemelen Freud, Marx ve ilkel
okul pragmatistleri kangmr aile iginde iletigim, Frankfurt okulunun hir



294 - CEVAT ALKAN

aragtirma alani olarak kurulmasma sebeb clmustur denebilir, propagan-
da rahatsizliklar ve genel olarak yonetimsel iletisim ve belki de en 6nem-
lisi klasik “otoriter kisilik” (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levison ve
Sanford, 1950) konularinda 6ncii ve. ilging qah§maya neden -oldular,
Frankfurt kuramimn gelistirdigi iletisim modeli basittir ve hatta Schil-
ler (1969) gibi ¢agdas kurameilar iletisimi baounh degisken olan “iiriin”e
indirgeyen ortam yogun bir gériis uygulamaktadular. Tim bu giiglikle-
re ragmen iletigim biliminin bu entellektiiellere baz1 seyleri borglu ol-
dugu goriigii vardir. Akla gelen benzetme Spencer ve Comte’taki ¢agdas
 sosyolojinin paradokslu orijinidir.

Ayrica bir bilimsel marksizm ve sosyal kuram vardir, Bu konuda,
Habermas’s diisiinmemek miimkiin degildi. Onun felsefeye, etik’e, eles-
tiriye, tarihe, sanata, dile ve jletisime olan katkilan geleneksel disiplin
simrlarmi agmaktadir. Adorno’nun arastuma yardimeis: oldugu 1950°
lerden heri Habermas toplumu clestirme ve ayn1 zamanda sosyal ve do-
gal bilimlere savunsal teel olilstlﬁ'mayd dayali olarak tasarunlanmig
genis bir felsefi projede ¢alismistir, Tabii ki, Habermas’n tiim ¢alisma-
lar1 aym derecede sosyal iletigim hilimleriyle ilgili degildir. “Knowledge
and Human Tntersts (1971) ve “Theory and Practice (1974)”, adh ilk
gahismalar geleneksel falsefenin epistemolojik ve anlam sorulanyla (Al-
man ekoliiniin standart kékenine dayali olan sorular) ilgilidir. Bununla
beraber, galigmalar onemlidir ¢iinkii gerek sosyal bilim arastirmalar
youtem ve programlar, gerekse gok tartisilan elestirvel kuramdaki “dilci
déniisiim” konusunda dogurgular: vardir. Frankfurt okulunun en ¢ag-
das gelenegini gelistirmede Habermas marksizmi iletisim perspelktifin-
den yeniden yorumlamaya ¢alismistir. Diyalogsal yansima uygnlamala-
rinca (bir optimal iletisim uygulamasi) dngbriilen belirli Kant’¢r varsa-
yunlart yeniden takdim ederek Habermas tarihsel olarak kararlastirl-
mamis ve bu nedenle sadece olaylarm kiimiilatif agirhgiyla kanitlana-
mayan “akil” ve “elestiri”nin bir yorumunu giindeme getirmistir. Bu
nedenle Habermas igin modernlesme projesi tamamlanmis degildir ve
“alal” igin gelisme daima miimkiindii.r Viger bir deyisle, sorusturmalari-
mizdaki ilgilerimiz ile sorugturmanin digerleri aracihigiyla agikladiklari-
nm gegerlilifi arasinda geliski yol\tul Gegerlilik esas itibariyle 1Ietmm—

. seldir.

Habermas in iletigim kuramz, analitik felsefe, tartisma, konusma
eylemi kurami ve sistem analizi ile birlikte bat1 paragmatizminin saghkl
bir dozuyla ilgili sezgileri birlestirmektedir. Bundan ¢kan sonug, dil
merkezli, dinleyiciye bagmih, yansitier “akil”a dayali ve bir iletigimsel
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© mantifin gelismesini ve (daha sonra) moral yetenegin gelismesini kabul
eden bir moral ifade goriisiidiir, Kuramm bu degisik yoniiniin her biri
onewli derecede akademik ilgi gekmistir. Habermas'n kavramsallastirma
igeriginin meydan okumasimn Stesinde sosyal hilim arastirmalarmin
ortak amaglarinda, yéntemlerinde ve konu gtindemlerinde énemli do-
gurgular olmustur. Fakat dogaldir ki kuramm kendisinin tiim ilgili yon-
lerini hirlestirecek sistematik bir amprik arastirma programwi olmamastir.
Habermas’in tam bir bibliyografyasi bu satulara sifalmayacagindan,
en lyisi sistematik bir tamtim igin McCharthy’nin “The Critical Theory
of Jurgen Habermas (1978)” adh yapitini tavsiye etmeliyim. Habermas
iletisimde kuram geligtivmenin yap1 olusturma yoniiyle ilgilenen sosyal
bilimeilere bir yenilik giindemi sunmaktadir. Agikca farkh yollaz izle-
yen diger iki sosyal kuram yazarma deginerek farklilikla ilgili bir fikir
edinebiliriz,

Wilden’in “System and Structure = Essays in Communication and
Exchange (1977)” adli yapit1 tahmin edebilecegim herhangi bir sistem
kategorisini agiklamaktadir. Bu gii¢ ¢alismay sosyal psikolojik felsefeler
ve aragtirma modeli arasmda sikistialimg bir gesit malgama gibi telaklki
etmek en iyisidir. [letisim alsveris fikri ve bilgiye dayali alisveris kavra-
m1 tizerine modellestirilmistir. Fakat Wilden’e gore (Ingiliz marksist
gelenegi kuranlardan biri olarak) terminolojilerde politik ayirim bulun-
dugundan bunlarin her biri ayn1 zamanda sosyal bilim politikasinda bir
gesit demektir. Bir “Lacanian” analiz (eger uwygun bir terim ise) Freud
sonrasi terapi literatiiriinde “phallocentrism”i getirmekte; yapisallik
bize sonraki kapitalizmde yasaya bir benzerlik vermektedir v.b.. Wilden’
in ¢alismas: iletisim davrams: olarak sosyal bilim modellerinin sonuglarl
izerine gergek bir ilging yansimalar envanteri saglamaktadir,

Ingiliz marksist gelenegmln ne dlgiide eklektik ba@langlcmdan geldi-
ginin bir gostergesi Giddens’in “-A Contemporary Critique of Historical
Materyalizm (1981)” adl yapitmnda bulunabilir. Bu énemli yapit radikal
sosyal kuramin “tour de force” versiyonundan ¢ok Marx’m orijinal for-
miilasyonunun iletisim. ortami i¢in dogurgulan ile ilgilidir. Sonu¢ olduk-
¢a =egsizdir= deterministik gelisimsel bir siirece bagh olmayan bir ya-
plsalla§ma kurami, Giddens in gbriisiine gore, gii¢ kazanma ve giie lize-
rine yogunlasma tamamen iiretim araclarnim kontrolii sonucu degﬂdu.
Son kapitalizmde giic, bilginin uzaktan kontrolii ve onun yénetim norm-
larindan sapabilecek kimseleri denetleme ve disipline etme kapasitelerini
esitleme olarak-algilanmaya baslanmistar. Btiylecé Giddens, ayni zaman
dilimi i¢inde tamamen farkli geligimsel sistem g¢esitleri birlikte varoldu-
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u zaman bile, sistem igindeki geligkilerin ku callart ve ddillerinin degis-
tigini tartismalktadir. Bu onun belirttigi gibi tarihin evrimsel olmayan bir
ghriiniimiidiir. Bir kimsenin onun - gmubunden kaynaklanan ve sosyal
analiz ve amprik arastirma i¢in olan dogurgular: takdir etmek igin Gid-

dens gibi aym elestirel karam glindemini onaylamasi ger ekmez. Giddens’

in program ve genel olarak sosyal kuram, iletisim felsefesinin en iyi kat-
kismda mevent olan bir wreydan okuma takdim ctmektedir. fletisimde
sosyal bilim arastirmalar: sadece sayilardan ibaret olmadid gibi sadece
dil ya da kelimelerden de ibaret degildir. Aksine kelimeler ve sayilar sa-
dece bir olayin (kisilerarasindaki anlam iligkileri) az gok degismeyen ozel-
liklerini yakalamak igin aragtirlar.

Anti Rasyonel ya da Anti Yapisal Felsefe

Sosyal yasamin belirli youleriyle ilgili-dogru ve giivenilir ifadeler
yapabilecegimiz konusundaki varsaymmi spekiilatif diisiincenin ddrdiin-
cii. genel kategorisi olan anti rasyonel ya da anti yapisal felsefe inceleme
konusu Vapmaktadn' Bu kesin bir kalibi olmayan aragtirma alanmm
tiim niianslarm kapsama girisiminde bulunmayacagin igin, bazi gecici
sonuclarin onun derslerini esas alarak gemel gorevimiz igin tartiymayl

dikkatli ve.genel anlamda yapacagim.

Kuramda ve metin elestirisinde rasyonalizmden uzak bir hareket-
ten bahsettigimizde Faucault'm ve Derrida'nm etkisini yansitmaktayiz.
Megill’inv“Pro‘phetsyof Extremity (1985)” ve Said’in “The World, the
Text and the Critic (1983)” adl yaprtlar ile birlikte birkag yararli yo-
rumcu yapit normal bir okuyucuya bu etkili Fransiz filozoflarmi anla-
maya yardmmer olabilir. Sadece Derrida’y1 'lg:lklayan ve elegtiren yapit
igin Rorty (1982) ye bak. Tiim bu yapitlar anti yapisalhigm, iletisim ve
anlamm geleneksel, konugan merkezli yakla§1mla11na koklii bigimde
meydan okuyusunu ortaya koymaktadr.

Her nekadar iki yazar arasinda énemli ve geligkili farklar varsa da,
Derrida ve Faucault’s biraraya getiren bati diigiincesinin genel olarak
“logocentrik” olarak nitelenebilecek ve klasik felsefi metinlerle smirh
(6rnegin Plato, Arostotle, Descartes, Kant, Hegel gibi) tekil bilme konu-
lamyla fazla bagmhihga kars: koyuslaricar. Fger felsefe “6lii” ise, eger
gergegi arayista tiim sorusturmalarn tatmin edici degilse bir neden: so-
rusturmanm baslangicindan yanhs yonlendlmlmem olabilir. Ger¢ek konu-
sundaki statik 6zne nesne iliskisi temelsizdir. Ozellikle, Derrida icin bu
statik “logocentrizm’ fikirler tarihi hoyunca yeralan konusmalarda
#ipik olarak gorilebilir. Konugma ile varsaydigimiz, soyledigini hilen
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bir konugmact ve anlamlarm kendisine agik oldugu bir dinleyici v.b. dir.
Bu iletisimsel gergegin durumunun Habermas’in programina benzedigine
dikkat edin. Fakat anti rasyonel felsefenin net yapisi, sosyal kuram ve
analitik felsefeden daha fazla husus yakalamaktadir, Esas amag konuyn .
ifadeden uzaklastivma, konugmaya, yazma ya da metinle yer degistirme
ve gergegi arastirmayl anlamin yorumu (ya da yanhs okuma) ile degis-
tirmektir. 'Rorty’nin (1982) edebi clegtiri yeni felsefedir saptamas: hu
anlamdadr, (ya da en aziedan bu onun metninin ifade ettigi ve dding
aldigy bir ifade stilidir). Genelde sistematik yanhs okuma siireci yazarm
metninin yapmasimi istediginin yerine metninin kendisinin yaptiginin
yer almast igin tasavimlanmistir. Uygulayicilar buna anti yapisalik
demektedirler.

Bu noktada Derrida ve Faucault’un giindemi tamamen farkli bir
yone yénelir. Ikisinden daha politik olan Faucault, bir ¢ok benzer form-
larda iiyelik yerine ifade bigimi tamimlariyla ilgili kurallar gelistirmeyle
ilgilenmektedir. Akil ve saghk, sug¢ ve sorumiuluk, disiplin ve otorite,
bagimh ve bagimsiz tanimlarinin tiimii test edilmemis gii¢ ve hakimiyet
saglamaktadir. Tekrar, bu dilin bir konu tarafindan onun konuyu kullan-
digmdan daha fazla kullandify anlamma gelmemektedir. Faucault’a
gore boylece anti yapisallik, resimden gei'iye ne kaldigmi gorme girisi-
midir. Prostestolarina ragmen Derrida’ya gore pratik gelencksel olarak
daha akademiktir. klasik metinlerin anlamlarm: yeniden icad ederek o
dilin anlaminda akicilik ve zenginlik gibi baz1 hususlar: yeniden diizelt-
meyi umut etmektedir.

Iletisimde kurameilar igin, zanncdersem anti yapisallik yapitlar
“gergekten okuma” yerine “hakkinda okuma” daha ilgingtir. Faucault
(1972, 1973, 1977) ve Derrida (1972) (1974, 1981) Kuhn ve Poper’in bi-
limin ilerici goriisti tizerindeki etkileri gibi bir etkiyi beseri bilimler iize-
rinde yapmuglardir. bunlar bir ¢esit siirekli diigiinen her cesit diizgiin ya-
pilara giivenmeyen parcalarin diigmesini ve insanlarmn dagilmasim gor-
mekten zevk alan diigiiniirlerdir. Oyleyse, neden ciddi iletisim bilimi
dgrencileri bunlarm bilissel yikicthgm: dikkate almaktadnlar? Ciinkii
bunlar iletisimin meydana gelisi ile ilgili st bozmuslar ve bu bozmay:
rahatsiz edici asirt bir doguryguya gétiirmiislerdir.

- SONUG

Insanlar aras: iletisim gercegi kesfetmekten ¢ok anlam icat etmeyle
daha yakidnan iligkitidir. Buna ek olarvak iletisimde bulunanlar olarak
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sembollerimiz, isaretlerimiz, sizlerimiz, mesaj iinitelerimiz ve bilgileri-
mizin anlamlart fizerinde tam bir kontrole hakim olmamiz miimkiin de-
gildir. Bununla beraber, kuramser olarak genellikle iletisim olgusu iize-
rinde anlaml ve dogru agiklamalar yaprma yeteneginde oldugumuzu iddia
etmekteyiz ve aym zamanda onun karakterlerini en iyi agiklayacak il-
keleri gelistirebilecegimizi de ileri siitrmekteyiz. Faucault ve Derrida’nin
acisindan baktigimizda da titm bilimsel deneme siirecinin zannedildi-
ginden daha fazla yapisal olmayan ortak yonleri var. Bunu her ikigorii-
siin yaniltier bir perspektifle goriilmesi i¢in helirtmiyorum.

Iletisim- bilimi gecerliligi ortadan kaldirabilecek hipotezler yarata-
bildigi 6lgiide geligebilir. Tster karar teorisi ile, ister kitle iletigimi ile
inangsizhik ile, bireyleraras: iliskiler, sebeke analizi yada bunlarm bir-
¢ok uzmanlagmis olanlan ile ilgilenmis olalim bir gesit tercih ve tesadiif
dﬁnyasmdan izole edilmemiy fakat her an kendi insiyatifiyle aksi mey-
dana gelecek sekilde bir gesit kaynagtirma arayis: igindeyiz. Bu en iyim-
ser bir hakisla kolayca. zedelenebilir bir gergektir. Begeri bilimdeki ¢ag-
dag diisiince ekollerince saglanan iletisimsel anlama esit farkhhkta yak-
lagimlarca zenginlestirilmekte ve meydan okunmaktadir. Inceledigim
her bir perspektif iletisim de genel uygulama igin kendi kategorik sis-
_temlerine sahiptir. Bu tiir kategorik sistemlerin olusturulmas, tartigma-
larin incelenmesi, kurall yaklagmmlar, mitolar, dinsel torenler, metinler,
figiiratif dil gibi herbiri kavramsal yenilik olanag vermekte ve ayniza-
manda iletigimde kendi kendine yapabilecegimiz bir potan51yel bakis aci-
s1 olanag vermektedir.

Bir yorumecu, bir semantikei, bir sosyal kuramei yada yapisal ol-
mayanci ve iletigim bilimeisi gibi diigiinmenin herhangi bir kargithk ya-
ratmas1 s6z konusu degildir. Tabi ki olaganiistii bir gerilim olacaktir,
Fakat ancak bu tiir olaganiistii gerilimler nedeniyledir ki iletigim bili-
minin olaganiistii yasama olanagi meydana gelmektedir.
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VIDEO TEYP*
Prof. Dr. Cevat ALKAN

~ Video Nedir?

Video teyp sistemi televizyon ve teypten olusmaktadir. Video
teyb’in dort temel dgesi vardir:

1. Kamera

2. Kayit ciham

3. Monitor

4. Kablo, fis ve ara haglantilar-

Video kamerasinda film yoktur. Bunun yerine objeyi vidicon tiip
aracihfiyla elektronik ortamda kaydetmektedir. Objenin goriintiisii ka-
mera mercekleriyle vidicon tiipe iletiliv. Vidicon tiiplerde elektrik akimi-
na doniistiivillerek kablolar aracihgiyla kayit cihazindaki dénen kayit
kafalarma iletilir. Manyetik bant bu kafalardan gecerken manyetik form-
daki goriintii ve ses belirli bir kanal seklinde bant iizerine kaydedilir,
Bu siirecin tersinde goriintii ve sesten olugan bu elektronik bilgi izleri bir
televizyon monitérii yada aher ekrana aktanhr. ’

Isitsel teypteki silme ve yeniden kaydetme gibi vieo teyp de silinip
yeniden kayit edilebilir. Ve isitsel teypte oldugu gibi video teyp de ka-
yit yapihr yapilmaz kullanilabilir, Kullanima hazirlama i¢cin bhekieme
zorunlulugu yoktur. Sonu¢ anmmda alinmaktadir. Tabii ki bu tiir dona-
nimlar olduk¢a karmasik, hassas olup, bakim ve isletimi pek basit degil-

dir,

Video Kamera
Video kameras: goriintii veren bir kameradir. Diger bir anlatumla,

kamera mercekleri tarafindan kaydedilen gériintii ayni zamanda kamera
iizerindeki kiigiik bir ekranda goriilebilmektedir. Bu ekranm bityiikliigi

* Tisa, Benedict: Printer’s Guide To Film and Videotape Division of struetures,
Content, Methods and Technigues of Kducation Unesco, Paris, 1978, ED-79/WS/50 PP,
44-66, dan 6zetlenerek cevrilmistir, .
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kameranin marka ve modeline gire degismekle beraber yaklasik “1-
inch” dir. Biiyiik stiidyo kameralar “3-inch” den “5-inch”e kadar ek-
rana sahiptirler, ‘ ‘ ’

"Ekseri video kamera mercekleri goriintii olarak film makina mer-
-ceklerine benzemekte olup standard vidali donanimhdrlar. 16 mm mer-
cekler ekseri video kameralarda kullamlahilivler.

Kameranmn 1(,111(10],1 vidicon tip kamervanm ga duyarlihig, géiiin-
tiiniin nitelii ve goriintiiniin renkli yada siyah-beyaz olmasini tayin
eden clemandir. Siyah beyaz kamera bir tiipe sahipken renkli kamera iic
yada dért tiip olabilir. 1978 fiatlaryla vidicon tiip 75 $ ve yukan fiat-
lardadir. Ortalama fiat 250 § civarmdadir. Normal kullanim kosullarinda
émiirlert 3000 5000 saattir.

Stiidyo modellerinden farkh clavak normal tasmabilir bir kamera
normal bir siiper-8 kamera gibi olup benzer sekilde kullamilmaktadu,

Merceklerin iizerine monte edilmis olan bir mikrofon, kamera ¢ahs-

tifmda otomatik olarak kayit yapmaktadir. Olduk¢a karmasik olan ka-
mera dzel kablolarla kayit cihazina baghdir.

Video Kayit Cihaz

Ug degisik ﬂp video teyp vardm:

Helical Scan (Spiral kayit) Ozellikle amatorlerce kullanidan en yay-
g tirdiir, “Helical Scan” adi manyetik kayit handimm tambur iizeri-
ne hafif bir agiyla sarumasindan kaynaklanmaktadur.

Quadruplex (Dértlii) Esas itibariyle yaym stiidyolarinda kullaml-
maktadnlar. Biiyiik ve pahalidirlar, Uglii tagryicr gerektirirler (iig ayak-
i sehpa).

Disc Televizyonda tekrar yavas gosterim igin ve dzel bilimsel mak-

satlar icin lkullamlmaktadir.

Video teyp monitérii Video teyp monitorit bir telew/yon alicisindan
bagka birsey degildir. ‘

Fig, kablo ve birlestiriciler Tum VTR sisteminin parcalarn bir seri
kablo ile birlestirilmistir. Kamera merceklerince kayit edilen tiim gi-
riintli ve ses bilgileri bu kablolarca iletilir.

Uyum ve Standart : v

Tim 1/2 inch VIRlerin EIAJ standartlara gore iiretilmesine
ragmen uyum problemi sézkonusudur, Kural olarak, ayni formath tiim
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VTR lerin uyumlu olmast gerekir. Ornegin 1/ 2 inch Lik bir iinite iizerine
yapilmug bir kaydm diger 1/2 inch lik bir iinite iizerine kayit edilmesi
gerekir. Bununla beraber, ckseriya, bir dakikahk bir fark yiiziinden,
sonu¢ tatmin edici olmamaktadir, Bu farkhliklar banttaki gerilim ve
tambur bashgm yiizeyinin kaplamasindan ileri gelmektedir.
Baslangigta ayni firmanm iiriinlerinden almaya dikkat etmek sure-
tiyle bu problem. ¢6ziimlenebilir. Bant kanallar: fabrika standart bandi-
na gore yilda iki defa kontrol edilmelidir. Arag yilda bir defa yetkili
bir tesiste ayarlanmalidir. VTR’ler miimkiin oldugunca az tasmmal,
yatay pozisyonda kullanilmali ve tabii ki normal olarak muntazam ara-
hklarla temizlenmelidir. ' :

Kasetler -

Kasetlerin, bant iinitelerine (Makara) kiyasla kullanim1 daha kolaydur.
Bununla beraber, bazi mahsurlar: vardw: daha pahalidirlar ve karmasik-
liklari, bakim. sorunlan yaratbilir ve daha hassas bakim gereksinimine
yol agabilirler. Tabii ki tiim kaset iiniteleri uyum icin standartlagtiril-
malidr, '

Video Araclarmin Bakim ve Kullanim

Video araclarmm g¢ahigir durumda bulundurulabilmesi 1Q1n normal
bakim ve temizlikleri mutlak zorunludur.

I(amera

Vidicon tiip video kamerammn en kritik parcasidir. Cok hassas ve
yenilenmesi ¢ok pahahdir, F akat normal bir bakimla 3000 1le 5000 saat
kullamlabilir.

Kullamlmadigimda mercekleri kapatin ve kameray1 kapah durumda
muhafaza edin. Eger mercekler agik birakilirsa vidicon yanabilir. Kamera
kapali oldugunda dahi uzun siire giinese kars, beyaz duvara kars: yada
herhangi bir yogun 1k kaynagina kars: tutulmamahdir.

Kameray: 1s1 etkisine maruz birakmaym. Ornegin giines altinda
yada sicak bir giinde araba i¢inde. Video araclar ¢alisma siiresince de-
- gisik sicakhklara tahammiil edebilir fakat sik sik ani degisen. sicakhkla
“karsy karsgiya birakilmamahidsr., :

Dikkatsiz kullanma, mekanik darbe, yada sarsintidan koruyun,
Bu durum kiigiik pargaciklarmn vidicon tiipiin yiizyine dékiilmesine ne-
den olur; ve bu pargaciklar gériintiiyii bozan siyah noktalar olarak go-
riiniir. Ayni nedenle kameray: yiizii asaZ1 durumda muhafaza etmeyin.
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7

Merceklere ve vidicon’a hi¢hir zaman parmaklarimizla dokunmayin.
Her ikisinide-muntazaman basin¢h hava yada mercek temizleme malze-
mesiyle: temizleyin. Temizlerken kamerayr kapatm.

- Kamerayi, tozdan, sarsmtidan, giines isigmdan, sicakhk ve rutu-
betten korumak icin 6zel olarak hazirlanmis hava tecritli kabf iginde
muhafaza ediniz,

. -Teyp Kayit Cihaz »

" Video teyp kayit cihaz1 olduk¢a karmasik elektronik bir makinadir.
Kayit olaymnin bazi fizik iglemleri saniyenin milyonda biri kadar kiigiik
bir zaman i¢inde meydana gelir ve kayit ve gosterim aninda siivekli ola-
rak tekrarlanmaktadir. Bu nedenle tiim Video birimleri mikroskopik to-

* leranslar i¢inde gok iyi olarak bu olusuma uyarlanms olmas: gerekir. Ma-
lesef, video ekranlarmin bu hassas ayari ¢ok kolaylikla bozulabilmekte-
dir. Ani bir giriiltii yada patlama teybi derhal iglevini yapamaz duruma
getirebilir. Bu nedenle, video cihazinin iiniteleri onarimda gegirdikleri
zaman yoniinden . inlidiirler. - .

Alanda iken miimkiin oldugunca toz ve rutubetten korunmahdir.
Teybi, ¢alisirken goriilebilecek sekilde saydam bir plastik lalif i¢inde
muhafaza edin. Kafalarda birikén rutubet handn yéplgmasma neden
olur ve makinay: durdurabilir. Toz video kafalarinda birikir ve bantin
izledigi yolda toplanir ve kafa hassasiyetini ve kaysttaki déniigiimleri
etkiler, Toz aym zamanda bant boyunca kayit yapamayan cizgilerin
olugsmasima neden olabilir. Rutubet video hirimlerinin elektrik direngle-
rini etkiler. : L

Video kafalar: hassas olup kolaylikla hasar gorebilir. Giinkii bunlar
yiiksels hizli ve hareketli olup hareket halindeki bantla fiziksel temas ha-
lindedir. Kafalar ¢ok pahah oldugundan (1/2 ing VIR’a i¢in 150 § 250
$) sadece iyi kalitedekiler kullanlmalidir.

o Cihazlar alana gikarldigmda tozdan, darbeden ve sarsitidan etki-
lenmeyecek sekilde ambalajlanmalidir, Kayittan sonra da Snceki gibi
dikkatle ambalajlanmalidir. Insanlar yorgun oldugundan ekseriya dik-
katsiz olma egilimi sézkonusudur. Fakat bu durumda gerekli 6zen gos-
terildiginde sonradan onarim igin sarfedilecek biiyiikk zaman kaybhimnm
oniine gecilmig olur, ‘

~Alan cahsmalarinda gerekli temel aletler, cihazla birlikte almmali-
dir. Birgok onarim alanda yapilabilir, fakat i¢ onarmlar: miimkiin oldu-
gunca atelya yada stiidyo ya birakmak, toz ve rutubetin olumsuz etki-
sinden” korumak i¢in uygundur,
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Monitir

Monitor diger herhangi bir televizyon gibs kullamlmali ve korunma-
Lidir. Rutubetten korunmahdar, Yogunluk kisa devreye ve rutubet al-
masi elektrik niteliginin degismesine yol agar. Sicaklik ve rutubet birlik-
_te parcalarm oksitlenmesine ve zayiflamasina neden olur,

Monitériin fazla 1simmamasma dikkat edin. Kapasite bozulabilir;
yaglar buharlanarak yapiskan bir artik birakarak toz ve kirin birikme-
girie yol agar.

Kablolar

Kablolar video teyplerde ¢ok énemli bir par¢adir. Tiim hilgiler ka-
meradan teybe ve monitére bunlardan ge¢gmek zorundadir. Bu nedenle
bunlar en azindan diger pargalar gibi dikkat ve itina gerektirir.

Elektrik giig, mikrofon ve kamera igin ayn uzatma kablolar bu-
lundurunuz. Figleri kirmaymiz. Kablolar agiri derecede bitkmeyiniz-
bu durum. kabloyu zayiflatir ve kablo telinin yirtilmasma neden olur.

Alanda kayit yaparken kablolar iistiine basilmayacak bigimde ve
dikkatlice yetlestirin. Kablolarmizi kaybetmeyin; yerine koymak paha-
i ve de giigtiir. Kablolar1 kullanimdan sonra ve muhafazaya almadan’
tnce nemli hir bezle temizleyin.

Manyetik Teyp Band:

Teyp bandmin en yaygm zedelenme higimi ¢iziline, kenar zedelen-
mesi ve kiridmadir, Bunlar raflardan yada kullanmadan olabilir. Sarma
. ve bosaltmada aym: biytiklikteki makaralan kallamn. Katlanmis ve
zedelenmis bant uglarin kesin; video teyplerde zedelenmis uclar: kul-
lanmayin, bunlar daha bagka zedelenmelere yol acabilir. Video parcala-
rmi (kilavuz kafalar, kilavuzlar) zedelenme yvoniinden araliklarla kontrol
edin. Bunlar par¢alanmig negatif frekanslara neden olabilir, gériintii net-
ligi bozulur.

Ani durdurma ve yén degistirmelere dikkat edin; bunlar klrlimalara
ve kotii sarilmalara neden olur. Depolama i¢in band1 dogru bicimde sa-
rm: diisiik sarg1 gerginligi tavsiye edilir. Uglan diizgiin muhafaza edin,
Aym anda bandi u¢tan uca tamamen sarin.

Bandi giines 1s13ma ve sicakhifa birakmayin. Plastik muhafazalar
. deforme olabilir ve ekler ayrlabilir, yada yapiskanlagarak toz tutabilir.

Banda parmakla dokunmaymn, miimkiinse pamuk eldiven giyin.
Viicut yaglarm ve tuzu zedeleme i¢in bir miknatis gibi etki eder ve bandm
bozulmasina neden olur,
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Calisma alaninda yiyecek ve sigaraya izin vermeyiniz, yemek par-
calarmin ve sigara kiillerinin bandmn ve diger parcalarvn iizerine diisme-
sine engel olunuz.

,_Kullamlmadlgmda band: depodaki kutusuna koyun. Bant kutularim
kenarlar: iizerine koyun. Yiizey iizerine koymaym bu durum kenarlarin
zedelenmesini énler. Uzun siireli déepolamalarda kutulan plastik torba-
lar igine koyun. Kullanmadan énce depolama kutularim temizleyin.

Atelye Yada Stiidyo

Hernekadar ekseri video kayitlart igin yada olaym meydana geldi-

gi yerde yapilmaktaysada bant kurgulan igin, aletleri temizlemek ve
depolamak igin ve bir bant kitaphg: olusturmak igin bir stiidyoya ihtiyag
vardr. Stiidyonun ¢ok biiyiik olmasma ihtiyag yoktur. Ancak, dikkatli
planlamali ve diizenlenmelidirki hem tiim aletler yelle%tnﬂsm hemde
iiretim icin islevsel bir yer temin edilsin.
» Vldeq teyp pargalari temiz bir ortamda en giivenilir hizmeti verir.
Bunun anlami normal olarak tozsuz bir yer demektir. Sicaklik ve rutu-
bet vasat diizeyde olmahdir. Bu durum bir klima gerektirebilir. Rutube-
t1 kontro] igin bir rutubet 6lgen alet kullanilabilir. '

‘Temiz ve bakimh bir ortamda psﬂ{olo]lk olarak, ¢alisanlar islerine
itina eder ve daha kaliteli is iiretirler

Play back
monitsri

Kurgu (edit)
monitsri

~Playback Teybi Kurgu reybpi

Basit Video Kurgusu
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Video Bait Kurgusu

Isitsel bantlar ve filmler kolayca kesilir ve yapistinlir.Fakat video
bantlar boyle degildiv. Helical Scan video bantlarin mekanik kurgusu
sadece pratik olmamanm 6tesinde gorsel olarakda ¢ok rahatsiz edicidir.
Televizyon goriintiisit bantta kayma teskil ettifinden, banttaki dii§ey
bir ek, monitér ekraninda doért saniyelik bir goriintii kaymasina neden
olur, Aynm mekanik bant ekleri kafa darbeleriyle zedelenmeye neden
olur.

Video _kurguéunda tek tatmin edici kurgu goriintiiniin bir banttan
digerine istenen diizen ve sirada naklidir. Bunun anlami; bir kargu ban-
d1 orjinal bandimn ikinci kopyasi olacak demektir (Film te1m1n010Jlsl ile
bunlar A ve B makaralarinin baskis: ile kiyaslanabilir,

Gorinti transferi siiveci en azindan iki tane Video teyp kayit cihaz
gerektirir. Biri orijinal bant igin ve digeri kurgu yapilacak bant igin.
Transfer siireci zaman ahecidir. CGiinkii bant siralan gergek zaman boyun-
ca galigtimlmay: ‘gerektirir. Ornegin it dakikalik bir sn'ayl ikinei bir
banta aktarma ii¢ dakika alir,

Video teyp cihazlartmn AIAJ Standartlarmi karsilamasi 6nemli- ve
gereklidir.

Ortanun Pro_gramlai-a Entegrasyonu Maliyeti

Diigiik Fiath Video Teyp Seti, Siyah- beya‘ portatif

Karmastk ve kolay zedelenebilir olmas: ve yiiksek bakmn masrafl
gerektirmesi nedeniyle video teyp araglari ucuz film setlerine kiyasla
daha biiyiik 6n yatirim gerektirir. Bununla beraber ortam aninda goste-
rim avantaji gevektiriyoisa, tekrar tekrar kullanilabilen bantlar: ve tele-
vizyonun canli ortamini gerektiriyorsa ve yeterli gii¢ ve ¢alisma ortam
meveutsa bu biiyiik 6n yatirimi géze almaya deger.

Video teypler uzun zamandur 6Zretmen egitimi programim gelistir-
mede etkin yontemlerin gelistirilmesini saglamastir. Sistemin annda
geri gosterim ozellifi 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerinin ders uy-
gulamasmi heniiz belleklerinden silinmeden tekrar etmenlerine ve eles-
tirmelerine imkan vermektedir. Ogretmen kendisini 6grencisinin onu
gordigii gibi gorme imkani bulur.

~ Tek bir kamera ve portatif bir iiniteden olugan en basit bir video
sistemi bu maksada erismek iqin'yeterlidir. Bati Afrikad’a yiiriitiilen
Ogretmen egitimi program buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tek kameral: video sistemine diger bir 6rnek, Hindistan’da Toplum

Kalkinmasi Programinda uygulanmastir. Video: kamerasinin  ¢ahistl-

mas1 ¢ok basit oldugundan (birkere kaset yerlestirilince sadece objektifi
yoneltmek ve diigmeye basmaktan ibaret) koyliilere kendi kendilerine
toplumlarmda gelistirilmesini diisiindiikleri konularda ¢ekim yapma iz-
ni verilmistir. Her bir bantin gosteriminde sonra tartisma yapilmistr.

Bir video sisteminin basariyla ve etkili bicimde isletilmesi i¢in temiz
alisma ortami, uygun depolama yeri ve koruyucu bakim hizmetleri
saglamak iizere zaman, para ve ilgiyi igeren siirekli yatnima gereksinim
vardir. :

Takribi Olarak Siyah-Beyasz Portatif Sistem :

Sony Video Rover 11. AVC 3400 S 2.000
Bataryz:l Sarji : 125
Yedek Batarya - 40
17 Siyah-Beyaz Monitor 350
Tasima Cantast 110
Kablo ‘ ‘ 100
Ug Ayakh Sehpa 100
Harici Mikrofon 100
Temel Ara¢ Takim ‘ 50
Toplam ‘ E /$ 2.975

Takribi Olarak Kurgu Aletleri:

Sony AV 3650 Kurgu Kayit Ciham § 1.400

8” Monitor : 250
Ozel Efekt Jeneratorii \ 600
Kablolar 100
On Adet 20 Dakikahk Bant. Ad. $§ 20 200
Toplam : $ 2.550
Genel Toplam $ 5.525

Not : Ekseriya jlave monitor ve kayit cihaz tavsiye edilir; ozellikle
programlar birkag degisik yerde uygulanacaksa aletlerin nakli, dayanik-
hliginy olumsuz etkileyecegi icin. Ayrlca‘ progranu izleyeceklerin sayisi-.
ninda dikkate alinmasi gerekir.
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VIDEC KAYNAGI 1 Kayit VIDEO KAYNAG ‘
T =—=2_2ayit O KAYNAGI 2: can)
L3 Y

playback
monftor

KURGU : Kaytt vo Canli Géritntiiyii Birlestirme

Video 1 kaynagi onceden kayith gériinti -

Video 2 lcayﬁagl bir kimse ile Canli gbriisme

Mevcut durumda kumanda kurgu teyhine kayit vapllmakta olan
canh goriismedir

Kum.anda’ Video 1 kaynagma diivndiigl'inde‘bvu vg-iirii.ntii kurgu ve
kumanda monitoriinde goriinecektir ve kurgu téybiﬁde kayltedileéektir.
Bu yolla 6n kayit ve canli goriintii kurgu teybinde birlestirilecektir. -

Rénkli Video Kaset Takimu:

Daha karmasik gereksinimler daha komplike sistemler gerektirmek-
tedir. Asagidaki video kaset sistemi Tayland’da saglik personelinin egl-
timinde kullanmlmstir. Islemlerin renkli olarak izlenmesi bu sistemi teo-

ride ve uygulamada kullamsh duruma sokmustur,
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Renkli Video Kaset Sistemi :

Kayw:
1- AC/DC Video kaset

— DC Sarj edilebilir pilli BP-20 A Kayit ve gésterme cihaz1.
- AC gii¢ Ayarlayier/ renkli AC-3000

~ AC giig kablosu

— Monitér baglant: kablosu VMC-1 M (1.5 M) $ 1.500
1. Trlmtron renkli mobil kamera L S 2.400
Kurgu:
2. Renkli video kaset. kayit ve gosterici VO-2850 ad.
§ 2900 '$ 5.800
1 Otomatik kurgu kontrol RM-400 460

2 9” monokrom Alci-Monitér CVM-950 (50 Hz) ad. § 135 270
Yada , -
2 12 renkli Aliei/ Monitor CVM 132 OG ad. S 470 940

‘ Playb‘ack:
1 Video kaset kayit/ gosteri VO-1810 (PAL CCIR) $ 1.050°

1 18" Renkli Ahci/Monitsr CVM-1810 E (220V, 50/ 60 Hz) - 560

Gerekli Malzeme : ‘
© 50 KCS-20 Video kaset o 598

10 KA-1 Kaset adaptori KCS-20 igin 17
5 KA-1C Kafa temizleme banti U-matik igin 31
15 KC-30 3/4 Video kaset band: - 220
15 KC-15 3 /4 Video kaset band 175
15 KC-20 3/4 Video kaset bandi . - 190
15 KC-60 3/ 4 Video kaset band , 213
Toplam Tutar 9” § ; 13.484

Toplam Tutar 12 § - 14.154
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Super-8 VE Video: Televizyon Yaymina Baglanulx:

8 mm ve Videonun Birlestirilmesi*
Bu durumda 8 mm ve videodan en iyi goviintii alinabilir; 6zellikle
bu televizyon yaymm yada video kaset formunda bir dagitim ise.

Duruma gire 8 mm yi televizyon sinyallerine déniistiivme kolayhg
agisindan orijinal 8 mm yada video materyalleri tiretmek miimkiindiir.

Yiiksek gekim. orami gerektiren ger¢ek bir durum, elektrik ceryani
da mevcut ise video tiretimi gerektirecektir. Elektrik olmayan bir yerde,
tagmabilirlik yada aletlerin zarvar gorlneSl yada kaybolma olasihigi duru-
munda 8§ mm gerekir,

- Stireg ¢ekimden 8 mm ve videonun birlestirilmesine ve kurguya
ve ses montajina kadar uzanir, Kiigiik biitceli yapimedar 8 mm tamamen
film tizerinde kurgu yapabilir, ve sonug tiriinit video materyalin kurgusu
sirasinda teybe alabilir,

Biiyiik biitgeli tireticiler 8 mm yi banta kayit edebiliv ve sonra 8
mm ve video materyalin her ikisini de tamamen video hanta kurgu ya-
pabilir,

“Yonelim, iki ortam arasinda kargilagtirmadan uzak durma ve gesitli

“ortamlardan yeniden diretilen reprodiiksiyonlar yoniinde (16 mm, tek ve

¢ift 8 mm sistemi, video bant, isitsel bant efektleri, arty canli televizyon

kamerasi, grafikler yada slaydlar) elektronik olarak nihayi video titiinii
seklinde bir sentez olusturmaktir.

1/ 2 inch beyaz| siyah video bant iiretim sisteminin Endiistrs fiati

Sony AV 3400 portapak ’ % 1.850
2 Panasonic 3130 kurgu zi'paratl 3.600
2 Sony 12" -inch monitorleri o f 600
Gesitli gii¢ kaynag, kablo, 1sikl mikmfon,.alet ayar-

layicer , 500
Toplam m

Basliklar, bindirmeler ve tedrici goriintii kaydirmalar etkisi yaral-
‘mak i¢in bir kamera anahtau bir senkronik iiretici, hir diger kurgu
apalatl,

* Jonathan. Giinter’in «Siiper 8: the modest Medium’(dan
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Ayrica. 1/ 2 inch lik bir banu televizyondan yaymlamak igin “za-
man diizeltici” gereklidir. Bu arac kiigiik video bantlarmdaki kiigiik za-

manlama hatalarim giderir ve kaliteli goriintit sa,glar.

Zaman diizeltici ‘ $ 14.000
Genel Toplam 20.550

Televizyon Baglantisi igin Asgari 8 mm Yatirime

8 mm kullananlar i¢in televizyon baglantisiu ger¢eklestirmelk {izere
ek bir $ 1.300 gerekir. Bu sinyallerinin zaman ayarlayic: gerektirmedigi
bir Kodak VPX video teyptir. $imdilik sadece 60-Cycle tiirii VPX mev-
cuttur. 50 Cycle cereyanla ¢alisan bir prototip ugan nokta tarayic: gorii-
lebilir. Boylece 8 mm ile televizyon baglantis: igin ek mekanizma fiaty
toplam § 2.000 dir.

Kalite renkli video yapun sistemi.

Sony 1600 renkli kamera % 5.000
Sony 3800 portatif kaset video kayrt cihazi 3.000
Sony 2550 kurgu programcisi 1.000
2 Sony 2850 kurgu aparati I.QOO»
2 Sony 17 inch monitér 1.900
Cesitli (kablolar, mikrofonlar, isiklar, sehpa) o 2.000
Toplam o o 24,000 -

Bu sistem, siyah-beyaz, daha az otomatik, sisteme kiyasla bir ileri
programlanabilir kurgu sistemi, yiiksek kalite ve kurgu hizina sahiptir.
Bu, aym zamanda 8 mm basit mekanik sisteme kiyasla daha hizh ve
kolay kurgu yapabilir. Ayrica, otomasyon ayni zamanda daha karmasik
bir sistem. oldugundan daha fazla bakim ve onarim masrafi demektir.
Ayrica video teknolbjisinin yeniligini ve bu nedenle de diger iireticilerin
Sony ile rekabetini dikkate alarak fiatlarm diisme olasihgi da dikkate
alimmalidir.

Televizyon Materyalleri orjinali i¢in 8 mumn

Eger fiat 6nemli bir faktér ise 8 mm video ya kiyasla televizyon ve
video materyal yapiminda orjinal kaynak olarak kullamlabilir. Bir 8
min kamera ve bir video c¢alicy kameranin kalitesine gére § 1.600 ile

$ 3.000 .arasindadu,
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Bu renkli televizyon sinyalleri iiretiminde Akai renkli portopak
(§ 6000) yada sony portatif teyp ve kameraya ($ 8000) kiyasla ¢ok -daha
ucuzdur. Ayni zamanda video kayit cihazlarima kiyasla daha hafif ve

dayamkhdir.

Yeterli sermaye, onarim olanaklarma erisme kolayligi ve hizly kurgu
ihtiyact meveut ise 8 mm yi kullananlar hu teknolojilerini video ile bir-
lestirmeyi diigiinebilirler. 8 mm bir video gosterici iizerinde geri sardabilir
ve bir video kaset teyibne kayit edilebilir,

‘Sonra da bunlar bir Sony programli kurgu sisteminde kurgusu yap-

labilir. Sonug {iriiniin televizyon yapimi yada video kaset kopyalar sek-
linde dagitymi yapidabilir.





