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Estetigin onemli kavramlarindan biri Greklerde karsilastifimiz mimesistir ve
Greklerde bu kavramin genis bir kullanimi vardir; yani salt estetik bir icerikte karsimiza
cikmaz. Mimesisi ve mimetik etkinlikleri, 6rnegin siiri 6nemli bir felsefi tartisma konusu
yapan ise bircok konuda oldugu gibi Platon olmustur. Clinkii Platon icin bircok sey mimesis
ile ilgilidir, kelimeler, sozler, yasalar v.s.nin mimesis ile bir sekilde iliskisi vardir. Hatta
mimesis karakterle de ilgilidir; 6rnegin bir mimetik etkinlik olan siir, insanin karakterini
etkileyen, sekillendiren bir giice sahiptir. Bu nedenle Platon Devlet’in 2. ve 3. Kitabinda
siirin iyi bir egitim yolunda kullanilmasi gerektigini diisliniir. Ama 10 Kitaba geldiginde
sairleri ideal sehrinden siirgiin eder. Ancak Platon’un sairleri bu stirgiin edisi, mimetik
etkinlikleri degersiz gordiigii anlamina gelmez; c¢iinkii Platon’'un diyaloglar1 da bir tiir
mimetik etkinliktir, bu diyaloglarda Platon bir sair olarak karsimiza ¢ikar ve duyusal
diinyada yasayan bir filozof olarak duyusal etkinlikler igerisinde hakikat ile iliski kurar.
Platon bu gergin iliski ile felsefesini orer ve bu felsefe icerisinde mimesisi hakikat ile, ideal
diinyanin formlar ile 6zsel bir iliski icerisine sokmaya ¢alisir. O halde onun icin sorun
mimesis ve mimetik etkinliklerle degil, mimesisi hakikatle baglayacak bir erdeme, bilgiye
sahip olmakla ilgilidir. Kisiler mimesisi iyi ve kot diyebilecegimiz, iyilestirici ve hasta edici
yollarla ele alabilir, isleyebilirler. Platon’'un mimesise yonelik degerlendirmeleri 6zellikle
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MIMESIS IN PLATO AND PRE-PLATONIC WRITINGS

ABSTRACT

One of the important concepts of aesthetics is mimesis which we encounter in
Greeks and it has a wide usage for them; that is to say, it does not come up only in a pure
aesthetic content. Mimesis and mimetic activities, such as poetry, have been made an
important philosophical argument by Plato, which is same for many subjects. Because for
Plato many things are related to mimesis, words, laws, etc. have somehow a relation with
mimesis. Even mimesis is about character; for example, poetry, as a mimetic activity,
possesses a power affects and shapes the character of a person. For this reason, Plato
thinks that poetry should be used for a good education in Republic Book 2 and 3; but then
in 10th Book, the poets are expelled from the ideal city. But Plato’s exile of poets does not
mean that he sees mimetic activities worthless; for Plato's dialogues are also a kind of
mimetic activity, in which Plato confronts us as a poet, and as a philosopher living in the
sensory world, interacts with reality within sensory activities. Plato embodies his
philosophy with this tense relationship, and in this philosophy, he tries to bring mimesis
into an essential relation with truth and the forms of the ideal world. The problem for him,
then, is not about mimesis and mimetic activities, rather not having a virtue, knowledge,
which will really connect mimesis with truth. People can handle mimesis in good and bad
ways, healing and sick ways. Plato’s arguments on mimesis are particularly opposed in this
dual relationship.

Key Words: Mimesis, morality, character, poetry.
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Kadim Grek kiiltiirii, birikimi ve kavramsal hazinesi cagdas etik, siyaset, estetik gibi
bircok alanda tartigmalarimiza rehberlik etmeye devam ediyor. Ornegin iizerinde
duracagimiz mimesis kavrami, ‘estetik tarih’i anlamamizda 6zsel ve hayati bir rol
oynamaktadir (Halliwell 2002: VII-VIII, 7 v.d.). Estetigi anlamamiz yolunda kokene,
baslangica bu geri gidisimizin 6zel anlami ise sudur: Estetik “otonomi”sini modernlere
borclu olabilse de kimi bakimlardan takibini yapmamiz gereken bir oncesi, kékeni,
baslangici vardir; gecmise bagl, “bagimli”dir; otonomisi mutlak degildir, mutlak bir
kendine-yeterliligi yoktur (Halliwell 2002:8 v.d.).! Estetik bu bagliligi adinda bile tasir;
Grekcee aisthdnomai  yani “hissetmek/duyarh olmak (sense) ya da
algilamaktan/kavramaktan/fark etmekten” (perceive) gelir (Destree and Murray 2015: 2;
Peters 2004: 20).

Elbette kimilerimiz Greklerde estetigin yerinin modernlerdeki kadar gicli
olmadigini sdéyleyebilir; en azindan Aristoteles’e kadar sistemli bir estetik, sanat felsefesi
degerlendirmesi ile karsilasmadigimizi belirtebilir (Destree and Murray 2015: 2 v.d.).
Aristoteles’in Poetika’sinin sanat tizerine ilk felsefi inceleme olmasi kuskusuz dogrudur
(Curran 2016: XVI). Ancak sunu unutmamiz gerekir: Aristoteles’i hazirlayan (¢ok farkh
yollarda olsa da) Platon’dur ve Platon’un estetik ile ilgili degerlendirmeleri bugiin dahi
dikkatle tartismamuzi gerektirecek denli 6nemlidir. Ornegin gerceklik nedir, sanat
gercekligi ne denli yansitir, carpitir? Estetik begeni ile etik arasinda nasil bir iliski vardir?
Sanat, estetik ne denli karakterlerimizi etkiler ve sekillendirir? Estetik ne denli
otonomdur? Estetik begeni ne denli igerikten bagimsizdir? Estetik icerik ve bicim arasinda
nasil bir iligki vardir?

Platon’'un mimesis ve sanat ile ilgili saptamalar1 dogrudan ya da dolayh olarak bu
sorulara yonelik kimi énemli aciklamalar verir. Ornegin bu agiklamalar icerisinde belki de
en goze carpani sanat-etik, mimesis-karakter arasinda Platon’'un kurdugu giicli iliski,
sanatin moralite iizerindeki giiclinii fark ettirmesidir. Ona gére Homeros ve tragedya
sairleri adil, iyi bir yasam yolunda ciddi bir tehdittir; ¢linkii bu sairler bilgisizlikleri ile
(Savunma 22b-c, Ion 534a) irrasyonelligi biiylitmekte (Devlet 605c), yanhslar1 (337-391)
yaymakta, evrenselden uzak bir bireysellik iizerinde durmakta (Protagoras 347c-e),
gercegi, hakikati, iyi bir karakteri v.s. dogru bir sekilde sunmamaktadirlar (Pappas 2001:
16). Platon’'un kendi poetik diyaloglar1 ise boyle degildir; mimesisi hakikat ile iliskisi
icerisinde ele alir. Dolayisiyla kimi yorumcular, Platon’'un mimesisi, “iyi- koti”, “iyilestirici-
hasta edici/zehirli” diyebilecegimiz bir ikilikte ele aldigim1 diisiiniir (Tate 1928: 16-21;

Melberg 1995: 14 v.d.).

Simdi bu calismamizda mimesisin Platon’a gelesiye kadarki kullanimlarini, Platon ile
birlikte gecirdigi doniisiimii gostermeye calisacagiz.

1 Halliwell'in agiklamalarindan faydalanarak yorumu yapiyoruz.
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PLATON ONCESIi MIMESIS

Glinlimiizde yorumcular mimesisi “temsil etme”, “taklit” (imitation) olarak
cevirebilmekte ya da ¢cevirmeden birakabilmektedirler. Bu ¢eviri farkliliklarinin kelimenin
etimolojik gecmisine dair kimi yorumlardan kaynaklandigini sdéyleyebiliriz; ciinkii kimi
yorumcular mimesisin dans ve miizikle ilgili kokenlerine, kimileri genis kullanimina dikkat
ederek mimesisi farkli kelimeler ile cevirmeyi ya da c¢evirmeden birakmay1 tercih
etmislerdir. Kelimenin kokenlerine dair arastirmalar ise H. Koller, G. Else, G. Sorbom ile
baslamis, R. McKeon, V.J. Verdenius, L. Golden gibi uzmanlar ve filozoflar ile derinleserek
ilerlemistir.2 Ornegin Koller'in tespitine goére, Grekler'de mimesis ya da mimeisthai
kokensel olarak miizik ve dans ile ilgili mousikénin “ifade edici giicii” (expressive power)
ile ilgilidir. Ciinku belli gruplar, kutsal hikayelerini temsil etme ile yeniden deneyimlemek
icin bir araya gelmistir ve bu gruplar hikayelerini basarili bir sekilde temsil etmek,
deneyimlemek amaciyla ritim fliti (bombykes), el zili (kotylai) ve telli enstriiman
(psalmos) gibi demonik ses giicline sahip ¢algilari kullanmislardir (Else 1958: 74). Koller
bu gibi olgulara, temsil etmenin ilk 6rneklerine dikkat ile mimeisthaiin (to imitate), “miizik
ve dans vasitasiyla temsil etmek” (to represent through dance/durch Tanz zur Darstellung
bringen), “temsil etme” (represantation/Darstellung) ve  “ifade etme”ye
(expression/Ausdruck) karsilik geldigini belirtmistir. Koller bu karsiliklar1 kullanirken
temsil etme, ifade etmenin dans ve miizik performanslariyla gerceklesiyor olmasi
tizerinden “kopya etme” (copying/Nachahmung) anlamindan 6zellikle uzak durmustur;
cunkii “kopya etme”de fotografik bir anlam vardir, dogrudan bir kaydetme, taklit vardir;
dolayisiyla “mimemata”yr gergekligin mekanik, fotografik anlaminda “kopyalar”,
“mimeisthai”1 ise “kopya etmek” olarak diisiinmemiz yaniltici olacaktir (Sérbom 1966: 12-
16). Koller bu temel tespitler ile birlikte calismasinda nihai olarak su noktalar1 6n plana
cikarir ve vurgular: Mimesis ya da mimeisthai “kdkensel anlamiyla ‘taklit etme’ (imitation)
degildir”, “kadim birligi icerisinde mousikénin ifade edici giiciinii belirtecek bir sekilde,
miizik ve dans ile sinirli”dir. Kelimenin “taklit etme” (imitation) anlami sonradan gelismis,
resim yapma (painting) gibi alanlarda kullanimi1 s6z konusu olmustur. Kadim anlami
genisleten/yayan Damon ve 5.y.y. Pythagorascilari olmustur, bunlar kelimenin anlamini
Platon ve Aristoteles’in benimseyip ¢arpitacaklari bir sekilde, “miizigin terapik (kathartik)
ve egitimsel kullanimlari”na genisletmistirler (Else 1958: 73).

Koller'in mimesis ile ilgili bu ilk tespitlerine ve degerlendirmelerine kimi ilk
eklemeler ve itirazlar ise G. Else’den gelmistir. Else’nin belirttigine gore;

A- Koller sinirli sayida fragman ile hareket ettigi icin mimesisin 5.y.y.’da ender kullanima
sahip oldugunu gérememistir. Bu donemde daha siklikla karsimiza ¢ikan “mimeisthai”

2 Bu uzmanlarin mimesis ile ilgili tartismay1 yirittiigi eserleri sunlardir: Vardenius, W. J. 1949. Mimesis:
Plato’s Doctrine of Artistic Imitation and Its Meaning to Us. Leiden: E.J. Brill; H. Koller, Die Mimesis in der Antike,
Berne; Else, G. F. 1958. “Imitation’ in the Fifth Century”. Classical Philology. Volume LIII, Number 2; G. F. Else.
1986. Plato and Aristotle on Poetry (ed. with int. and Notes P. Burian). London: The University of North
Caroline Press; Sorbom, G. 1966. Mimesis and Art: Studies in the Origin and Early Development of an Aesthetic
Vocabulary. Stockholm: Svenska Bokforlaget; McKeon, R. 1952. “Literary Criticism and the Concept of Imitation
in Antiquity”. Critics and Criticism, Ancient and Modern. (ed. R. S. Crane). Chicago: The University of Chicago
Press; Golden, L. 1975. “Plato’s Concept of Mimesis”. The British Journal of Aesthetics, Vol. 15 (2).
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fiilidir ve bu fiil ise “mimos”a dayanir. Mimos ise -Koller’in belirttigi gibi- kutsal hikayenin
temsilini yapan, kiilt dramadaki aktor, “aktorler degil (Else 1958: 76-77)3 taklit edimidir”;
insanin ya da hayvanin digsal goriiniisiinii, seslerini/konusmalarim1 (utterence) ve
hareketlerini jest-bedenle taklit etme anlamina gelir. Yani taklit, salt ritiiel danslar ve koro
performansiyla, sarki ve dans araclari, kiilt efsaneleri (dromenon/legend) ile sinirh
degildir, insanlarin karakteristik konusmalar1 ve hareketleri de bir taklittir. Ornegin
Aiskhylos’'un Khoephoroi’'sinde Delian kizlar1 misafirlerini etkilemek icin onlarin
aksanlarin1 ve danslarini taklit ederler, bu agik bir taklittir ve bu taklitteki danslarin,
sarkilarin kutsal bir hikaye ile ilgisi yoktur (Else 1958: 76-77). Bu tarz fiziksel taklitleri
donemin bircok fragmaninda gortriiz, hatta kimi fragmanlarda mimema bir seyin
“replika”si, “kopya”si, “imaj”1, “suret’i/“tasvir”i (effigy) anlamlarina gelebilmektedir (P.
Oxy. XVIII 2162. Aiskhylos) (Else 1958: 78-79). Else metinlerde buldugu mimesis ile ilgili
kelimelerin bu gibi anlamlarini, su sekilde siniflandirarak verebilecegimizi diistiniir:

1- “Rol Yapma” (miming): hayvanlarin ya da insanlarin (men) konusma, sarki ve/ya dans
etme (dramatik ve éndramatik/protodramatic anlamda) vasitasi ile hayvanlarin ya da
insanlarin (men) gériislerini, eylemlerini ve/ya seslerini/séyleyislerini dogrudan temsil
etmedir: Arist. Poet.1 [1447b10] ve Frag. 72R.,; Hom. Apoll. 163; Aisk. Kho.564; Pindar.
Pyth.12.21; Frag. 94; Frag. 107a

2. "“Taklit” (Imitation): Genel anlamda bir kisi tarafindan birinin eylemlerini, aktiiel rol
yapmadan (etik anlamda) taklit (Theogonia 370).

3- “Replik” (Replication): Maddi bir formda (yalnizca mimema) bir kisinin ya da seyin bir
imaj1 ya da tasviri/sureti (effigy): Aisk. Frag. 364 N.; P Oxy. 2162. ...(1) anlami ile bu
terimlerin (rol yapma/miming) temel anlami ve iki dogal genislemesi (2) dogrudan fiziksek
rol yapma olmadan insanlarin insanlar tarafindan taklidi ve (3) cansiz bir vasitada kisilerin
ya da seylerin taklidi. (2) anlami ile (1) anlamdan kolay bir adimdir; ¢linki, rol yapma,
fiziksel vasitalar ile gerceklesse de anlamini ve etkileyiciligini; karakteristik yiizle ilgili
(facial) ifade, mimik, hareket, ses tonunu yani sadece fiziksel degil etik de olan bir
canlandirmadan alir. (3) 6te yandan bu anlamiyla ise canlidan cansiz olan vasitaya es él¢iide
dogal bir gecisi temsil eder. Ornekler yigim, iic yazardan Aristophanes, Euripides ve
Herodotos'tan gelir; Aristophanes (1) ve (2) anlamlari, Euripides ligiinti, Herodotos ise
yalnizca (2) ve (3) ornekleri icerir. Tiirlerin en zengin yiikiinii Euripides tagsir (Else 1958: 79).

Else bu siniflama ile Platon-6ncesi metinlerde mimesis ile ilgili kelimelerin
kullanimlarini ve anlamlarini saptamaya calisir.

3 Koller’in iddiasin1 dayandirdig1 metinde (Edonoi 10. 16 [470f] Aesch. Frag. 57) miizik aletlerini ¢alan hig¢bir
aktoriin adi, hatta boga-sesi ¢ikaran borularin ad1 bile ge¢mez; sadece etkisine, bir boga gibi ses ¢ikarmasina
yer verilir. Metin “taklit¢ci”den (imitator) ¢ok “taklit etme” (imitation) lizerinde durmakta, yani bogadan
gelmeyen ama ona benzeyen, taklit eden sese dikkat etmektedir. Bu taklit edimi ise (Koller’'in Platon’dan énce
bulamadigini soyledigi) kasith (deliberate) bir aldatmaca yansitan bir benzerlik (mimicry) ile gerceklesir.
Ornegin oyunda Kral Lykurgos, Dionysos’un gerceklestirdigi mucizeleri aldatici bulur; ¢iinkii kral (Dionysos'a
ve koronun kadinlarina (votaries) su¢glamasinda belirttigi gibi) kendisini aldatilmis hisseder ne yaparsa yapsin
Dionysos'un mucizeleri karsisinda direnemez, tiim ¢abasi bosunadir, sehrin insanlari, yani Edoniler bile
Dionysos ile birlikte hareket ederler.
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B- Son olarak Else, bu dénemde Koller'in ileri siirdiigii “Pythagoras¢i-Damoncu taklit
teorisi"nin (Pythagorean-Damonian theory of imitation) var oldugunu ve Platon’a
tasindigini diisiinmez. Koller 6zellikle Damon’un agiklamalarina dikkat ile miizik, ritim ve
ruh arasindaki iliskiye odaklanir ve Platon’'un mimesis agiklamalarini bu iligki lizerinden
okur. Else’nin belirttigi gibi, Pythagorasc¢i-Damoncu teori, miizige ve matematige essiz bir
onem verir, miizik ve ruh arasinda bir benzerlige (likeliness/homoiotétes ya da
homoiémata) inanir, miizigin etik ve kathartik kullanimlari”na sahiptir, hatta bu teori
Platon’'u da gii¢lii bir sekilde etkilemistir. Ama bu teoride miizigi, dramalara dogru
genisleten herhangi bir aciklama yoktur, mimesisi epik ve dramaya ilk uygulayan
Platon’dur, zaten Platon’'un kendisi de bunu sdyler, “kelimenin epik ve dramaya
uygulamasinin yeni ve alisiilmadik” oldugunu belirtir (Devlet, 400b). Sonug olarak Else’ye
gore, mimesis kelimesi 5. y.y.’da nadiren karsimiza c¢ikar; ikinci yarisinda Herodotos,
Demokritos, Aristophanes ile birlikte bu kelimeyi goriiriiz. Mimesis 5.y.y.’dan sonra lonya-
Attika gelenegi icerisinde hayat bulur; 6ncesinde diger kelimeler baglaminda bir hayvani
ya da insani ses, mimik v.s. ile “taklit etme” iken (miming, mimicking) sonrasinda resimler,
heykeller ve benzeri materyallerin “imajlari”na da genislemistir (Else 1958: 87).

Diger bir yorumcu Soérbom’a geldigimizde ise 5. y.y. ve 4. y.y.”da mimesis kelime
ailesi ile ilgili tespit ettigi 63 pasaj (19'u estetik baglamda gecer) iizerinden su
degerlendirmeleri yapar: Koller'e gore Else4 daha hakli arglimanlar ortaya koyar,
mimesisin etimolojisi ile ilgili kimi belirsizlikler olsa da ilk mimos (aktor ya da dramatif
performans) ile karsilasiriz. S6z konusu mimostan ise fiil mimeisthai ile mimesis, mimema
ve mimetes [bu licii de 4.y.y. kadar goziikmiiyor] tiirer, mimetikos ise mimeisthaidan.s Bu
kelime gruplar1 da Koller’in iddia ettigi gibi kokensel olarak Dionysoscu kiilt ve dramalar
tizerinden Grek topraklarina gelmis degildir, kokeni Dorik bir sferin icerisindeki
Sicilya’dir. “Rol” (mime) ise muhtemelen dinsel festivaller yerine zengin insanlarin
eglencelerine (banguets) ve sekiiler olaylara dayanir ve siklikla asagi kesimden,
aristokratik olmayan insanlari ele alir ve bu yasami da “oldugu hali ile” (as it is) karsimiza
cikarir; yani tragedyalar ve komedyalar gibi insan diinyasinin smirlarini asan
kahramanlarin eylemlerini ele almaz. Rol i¢in se¢ilen fenomenler, bireyin degil tiirtin genel
karakteristik 6zelliklerini, niteliklerini yansitir; model ve temsil arasinda en 6énemli olgu,

4 Sorbom da kendinden 6nceki yorumculara, Koller ve Else’ye su itirazlar1 yapar: 1-Koller mimeisthai “dans
vasitasiyla temsil etmek”, mimesisi “temsil etme” ve “ifade etme” ile karsilarken ifade ve temsil ile ne demek
istedigini ve aralarindaki ayrimlari-benzerlikleri ortaya koymaz. Oysa temsil ile ifade farklhidir, bir sanat eseri
ile mutlu bir adamin temsilini yapmak ile ondan mutlu bir izlenim edinmek aynm sey degildir. 2-Else’in ise
yukarida alintiladigimiz siniflamay1 yapmasina gerek yoktur, bu siniflama yanlis yonlendirici olabilir; ¢linki bu
kavramlar 5. ve 4. y.y.’da ortaya ¢iktiysa boyle bir ayrima gerek yoktur. Ayrica mimeisthai-grubu igerisinde
mimeme kadar mimeisthai de ligiincii anlamu ile kullanilabilir (6rnegin Herodotos, 2.78 ve 2.86.2), mimemanin
taklitin maddi seyi kadar ikinci anlamina isaret edip etmeyecegi belirsizdir. Diger bir sorun ise Grekler’in,
mimema (taklit etkinliginin sonucu) ve mimemata (niteliklerin temsili) arasindaki ayrimi, bizler gibi ele
almalar1 pek de miimkiin degildir, yani ashnda {¢ilincii kadar birinci ve ikinci anlamlar arasinda da ayrim
yapmaya gerek yoktur. Dolayisiyla 5. ve 4. yya ait pasajlar1 boyle ayrimlar ile ele almak dogru olmayacaktir
(Sorbom 1966: 19-21).

5 Fiil mimelsthai bildigimiz gibi “taklit, temsil ya da portre etkinligini gerceklestirmektir”, “mimos ve mimetes
bu etkinligi gerceklestiren kisilerdir” (mimos dramatik performansi da belirtebilmektedir), “Mimema taklit
etkinliginin sonucudur”, “mimesis taklit etkinligini belirten isimdir”, “mimetikos ise bir seyin taklit
edilebilmesine ya da taklit edilebilirligine isaret etmektedir.” (Sé6rbom 1966: 12-13).
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secilen karakteristik nitelikleri iyi bir sekilde temsil edebilmektir ve seyirciler iizerindeki
etkisini arttirmak i¢in miizik ve ritim de kullanilir.

Sérbom pasajlar iizerinden bu tespitlerinde mimeisthai-grubuna ait kelimelerin,
ozellikle karakterlerin canli betimini ortaya koyduklarini belirtir (S6rbom 1966: 22-27).
Ornegin Aiskhylos'un Khoephoroi'sinde Orestes yoldasi ile Aigisthos’u éldiirmek amaciyla
bir mesajc1 kiliginda diisman boélgesine sizmaya calisir ve sdyle bir konusma yapar: “Bir
yabanci kiliginda, ayrica tam-kusanmis bir sekilde dis kapiya ulasmaliyim-ve Pylades de
benim ile olacak..Her ikimiz de Parmassoslar’'un siveleri ile, Phokian dilinin telaffuzunu
taklit ederek (imitating/mimouméno) konusacagiz.” (akt. Sérbom 1966: 28). Sérbom, bu
pasaji su es sekilde verebilecegimizi belirtir: “Hadi her ikimiz de Parmassin aksani ile
konusalim, rol (mime) aktorlerinin yapacak olduklar1 gibi belli bir Phokian agzi ile hareket
edelim.” Sérbom, bu pasajda temsilin, “Phokian lehgesinin karakteristik 6zelliklerini
(traits)” yansittigini, onlarin rol karakteri gibi belli bir temsil ile hareket ettiklerini belirtir.
(Sorbom 1966: 28). Euripides’in Rhesos’undan bir baska pasaj ise sudur:

Kurt postunu giyecedim sirtima, /hayvanin agik cenesini gecirecegim basima. /Onayaklarini
baglayacagim ellerime, bacaklarini: kurdun dért-ayakli yiiriyltistinii ise bacaklarima.
/Boylece diismanlarimizi sasirtacak bir sekilde rol yapacagim
(mimic/mimésomai)./Hendege, gemilerin sinirina yaklastigimda ise, tenha bir alanda
ayaklarimin tizerine kalkacagim, yiiriiyecegim iki ayagimla (208-v.d.) (akt S6rbom 1966:
28).

Sérbom icin bu pasajda Aiskhylos’'un bir Onceki pasaji gibi, yani bir lehcenin
ozelliklerini temsil etmek gibi, kurdun dissal niteliklerinin acik ve canl bir temsili s6z
konusudur. Kahramanin kurdun karakteristikleri ile ortaya koydugu bu pasaj ise su es
anlamda verilebilir: “Rol (mime) aktdrlerinin yaptig1 gibi [ya da rollerde (mimes) oldugu
gibi] diismanlarimiz1 sasirtacak sekilde, kurdun doért-ayakl ytriiyiisiiniin karakteristik
niteliklerini temsil edecegim.” (S6rbom 1966: 28-29)

Dogrudan temsil, rol ile sinirli olan bu 6rnekler yaninda, iyi yasama ulasma yolunda
iyi nitelikleri temsil etme ile ilgili pasajlar da vardir. Ornegin Ksenophanes'in
Memorabilia’sinda Sokrates Perikles’e sunu soyler:

O halde, simdi eski erdemleri tekrardan geri kazanmalari (recover) nasil olabilir?/
Diistindiigiim gibi, bu konuda hi¢bir gizem yok. Eger atalarinin geleneklerini kesfederler
(find out) ve onlarin yaptigi gibi pratik ederlerse onlarin olduklari gibi iyi olacaklardir, ya da
aksi durumda, ihtiya¢ duyduklari sey, su an listiin olan (pre-eminence) kigileri taklit etmeleri
(mimotimenoi) ve geleneklerini pratik etmeleridir ve eger onlart gézlemlemede esit olarak
dikkatli olurlarsa onlarin olduklart kadar iyi olacaklardir ve ne kadar dikkat ederlerse o
kadar iyidir (111.5.14) (akt Sorbom 1966: 34).6

6 Sorbom’'un bu okumasimi desteklemek icin kullandigi diger bazi pasajlar sunlardir: (Aristophanes,
Ekkklesiazuai, 275-279 satirlar; 544-546 satirlar; Kurbagalar, 109 satir, 108-111 satirlar, 42-47 satirlar;
Ksenophanes Memorabilia (1.7.2; 111.5.14; 1.2.2-3), Aeskhines On Embassy satir 153, Herodotos, 4.170, 3.32.4
Thukidides 11.37.1. VII 63.3; Demokritos, Fragman 39. Bkz. (Sorbom 1966: 30-37).
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Sérbom bu pasajlara dikkat ile artik su sonuca ulasir: Belli bir tiir edim (acting) ya
da performansi ya da bunu yapan Kisiyi belirten mimosun fiil olarak anlamlari:
“mimeyi/roli gerceklestirmek”, “bir rol/mime aktor gibi davranmak”, “insanlarin rollerde
yaptiklar1 gibi davranmak”tir (Sérbom 1966: 37). Sorbom, bu pasajlarda roli
gerceklestirmenin teknik bir sanatsal anlama degil, genis ve serbest bir kullanima sahip
oldugunu belirtir.

Estetik eserler ile iliski icerisindeki pasajlara geldigimizde ise, pasajlarda
“modeller”in temsilleri “yasiyorlarmis gibi” (as if they were living) sunulur. Bu dénenim
heykelciliginde de kendini gosteren bir degisimdir. Heykeller arkaik donemde (yani klasik
donemden once) ideal, kendinde, hareketsiz, belli soyut oOriintiilerde ve geometrik
formlarda yansitilirken, donemin sonlarina dogru ve klasik doneme gecisle birlikte, sanat
calismalar1 kendine yeter olmaktan cikar, bireyler kendine yeter olmaktan uzak, hareket
halindedirler. iste bu yenilik Aiskhylos ve cagdaslarinda da karsihigini bulur; fragmanlar
yeni bir tlirde, yasami, deneyimleri daha canli anlatmaya bagslar, temsilin icerigi yasama
daha sokulur, 6rnegin bir atlet idealarla degil yasayan insanin temsili olarak sekil kazanir,
pargalar arasinda iliski 6n plana cikar, tek ayagin iizerinde duran bir atletin pozisyonu
viicudun diger kisimlarini da etkileyecek gibi temsil edilir (S6rbom 1966: 41-52). Ancak
Sérbom’a gore boyle bir degisim icerisinde cisimlesen sanatsal metinler bile mimeisthai
grubuna ait kelimelerin daha oOnceki kullanimlarina gore karakteristik bir farklilik
gostermez, yani bu kelimelerin herhangi bir estetik kullanimi yine s6z konusu degildir
(Sorbom 1966: 78). Kisaca sanat metinlerindeki pasajlar da bizi benzer sonuca gotiiriir:
taklit, yani mimesis'in kokeni mimos, taklit etme filinin ise, “bir taklit aktéri gibi
davranmak” ya da “bir taklite-benzer karakter gibi bir sey vermek”tir.

Taklit'in sanatsal, estetik kullanimi ise ilk defa Ksenophanes’in Memorabilia’sinda
(I11.10.1-8) ortaya konur, bu pasaj plastik sanatlar ile sinirli olsa da mimeisthai ilk defa
sanatsal bir anlamda karsimiza cikar (S6rbom 1966: 78-80). Pasaj 6zetle soyledir:

O halde, Parrhesios resim yapma, gézlerimiz ile gérdiigiimiiz seylerin bir imaj-yaratimi (in
image-making/eikhasia). Her durumda, siz (ressamlar), renkler vasitasiyla imajlari
(apeikhdzontes) yarattiginiz zaman bedenleri, yliksek ve algak, isikta ve gilgede, sert ve
yumusak, yuvarlak ve diiz, geng ya da yash temsil ediyorsunuz degil mi? /Dogru. /Sen giizel
figiirleri (aphomoiountes) benzettigin zaman her birinde en giizel olan seyi bircok bireyden
topluyorsun; ¢linkii kusuru olmayan her seye sahip birini bulmak kolay degil ve bu yolla
bedenleri tiimiiyle giizel gdsteriyorsun. /-Evet bu sekilde yaratiriz. /-0 halde, ruhun en ¢ok
kazanan, hosa giden, dostane, memnun istidadini da temsil ediyorsun ya da bunu
(benzerlikler vasitasiyla) temsil etmek imkansiz midir? /-Kesinlikle Sokrates; ¢iinkii ne orani
ne rengi, simdi tam da belirttigin herhangi bir seyi olmayan ve gdoriilmesi bile miimkiin
olmayan boyle bir seyi (aleni benzerlikler vasitasiyla) nasil temsil edebilirsin ki? /-Ancak,
birinin bagska birine dostga ve ara sira hasmane bakmasi séz konusudur degil mi? /-Elbette./
-Sence hoglansalar da hoslanmasalar da dostlarin iyi ve hasta olmalan (ill-faring)
durumunda ayni yiize (ifadeye) sahip degiller mi?/- Aman Tanrim. /Elbette degiller, iyi
olduklarinda negeli, hasta olduklarinda lizgiin yiizleri vardir. /Pekala, bunu temsil eden
imajlart (apeikhdzein) yapmak miimkiin miidiir? /-Tabi ki.../[Sokrates heykeltiras Kleiton ile
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diyaloga baglar]/ -Yarattigin kosucularin, giirescilerin, boksérlerin ve déviisciilerin giizeller,
goriiyorum ve bilirim de. Ancak yasamin gériiniimii (sight), yani gériiniisii (appearance) ile
insanlarin ruhlarimi béylesine giiclii bir sekilde etkileyen heykellerini nasil yapiyorsun?..
Heykellerini daha canli géstermek icin mi yapiyorsun, ¢iinkii ¢calismani yasayan varliklarin
seklinden yaratiyorsun. /-Aynen bdyle./-Pekala, pozisyonlarina gére bedenlerin kistimlarini
asagi ve yukari dogru, biiziilmiis ve geniste acik, esnek ve gevsek (imajlarinda/apeikdzon)
temsil ettigin zaman gergek figiirlere daha fazla benzer (omoidtera/similar) kilip daha ikna
edici olmaz misin?/- Evet, elbette olur./-Bazi eylemlerle ilgili olan bedenlerin hislerinin
temsili (apomimeisthai) de izleyicilere belli bir keyif vermez mi?/ -Dedigin oldukg¢a dogru./-0
halde, heykeltras ruhun disavurumunu (sanat ¢calismalarinda oldugu gibi) (modellerin) dis
goriintistine benzer kilmalidir (akt S6rbom 1966: 83-87).

Sérbom’un belirttigi gibi Sokrates bu pasajda, 6ncelikle sanatcilar1 faydali bulur ve resim
yapmay1 bir imaj ya da benzerini-yapma (likeness-making), ressami ise gostermek ve
sergilemek amaciyla renkleri kullanip form veren, bir seye benzeyen kisi olarak
karakterize eder. Resim onu bir seye benzetmemiz, resmin renk gibi bilesenlerini ise
“gozlerimiz ile algilayabilmemiz” sayesindedir, yani bir seyle ortakligindan 6nce bu
fenomen 6n plana ¢ikar, resmin bir sey ile ortak nitelikleri olmayabilir. Sanate¢1 bu ortaklik
derdi ile hareket etmez, sahip goziiktiigii nosyon ya da mental imaj ile resmini yapar
(Sorbom Ksenophanes’in idealarin sanat g¢alismasinda rolliinii fark ettigini disiinir).
Ancak So6rbom bu mental imajin disk atan bir adam gibi belli genel tiirde bir imaj
oldugunu, bireysellik ile ilgili olmadigin1 belirtir, mental imaj genel ve somut olmaldir.
Ornegin heykeltras genel ve somutluk icerisinde giizeli ele alir; giizel olan aristokratik
kosucular1 ve gilirescileri inceler. Sanat¢i bu incelemesinde “benzerlik nitelik”i (lifelike
quality) lizerinde durur; yasamin tamhgin (full of life) bu sekilde temsil etmeye calisir;
ayrica geneli, bireysel 6zelliklerle ve detaylara girmeden somut bir sekilde verir.

Soérbom, kisaca betimsel bir agiklamasini verdigi bu pasajin nihai olarak suna isaret
ettigini belirtir: Sanatei, “temsil etmek istedigi bir seyin ‘mental imaj ile sanat eserine
hayat verir; yani “mental imaj”, sanat ¢alismasi ve sanat modelleri ile karsilikli bir iliski
icerisinde” karsimiza cikar. Sokrates’in (Parrhesios’tan farkl olarak) belirttigi gibi, zihin
durumu bile sanat ¢alismalarinda etkili olabilir; yiizler, bedensel pozisyonlar tarzinda
araclar zihin durumunu temsil edebilir.” Zihin durumu ile temsil arasindaki bu iliski ise,1-
resim ve temsil ettigi seyi benzer bir degerlendirme ile ele almaya izin verir; 2-
seyircilerin/izleyicilerin (beholders) temsildeki zihin durumunu fark edip temsilden keyif
(enjoyment) almalarini saglar (Sérbom 1966: 87-94).8

7 Sérbom yeni artistik yaklasimi Sokrates’in kesfetmis olup olmadig1 konusunda spekiilasyon yapilabilecegine
dikkat ¢eker. Evet metin bu tartismanin gercgek (real) olup olmadig1 konusunda en ufak bir sey séylemese de
bu konusmay1 Ksenophanes ya da bagka birinin tiiretmis (invention) olma ihtimali yaninda, onlarin bu
tartismalar1 duyup bir araya getirmis olmasi da muhtemeldir. Ksenophanes, Sokrates ile ilgili tarihsel bir
dogruyu anlatiyor olabilir; ¢iinkii Sokrates geng iken babasi Sophroniskos gibi bir heykeltirasmis (Diog. II. 18-
19). (Sorbom 1966: 91-95).

8 Sorbom’un belirttigi gibi Ksenophanes burada, resmin olaylar hos olmasa da onlar iyi bir sekilde
isleyebilecegini, salt forma dayali temel estetik degerlerin olabilecegini géz 6niine almaz. (Sérbom 1966: 92)
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Buraya kadar sodylediklerimizi Halliwell yardimi ile toparlarsak Platon oOncesi
mimesis ile ilgili bes kategorinin oldugunu sdyleyebiliriz: “gorsel temsil etme” (visual
represantation), “davranigsal taklit” (behavioural imitation), “kisisellestirme”
(impersonation), “ses taklidi” (vocal imitation) ve “metafiziksel mimesis” (metaphysical
mimesis) (Halliwell 1986: 111).

PLATON’DA MIMESIS

Platon’a geldigimizde ise mimesis Platon’'un kendi felsefi taslagina uygun, genis bir
kullanim icerisinde karsimiza c¢ikar, “tek bir spesifik anlami ya da uygulamasi olan bir
terim degildir.” (Golden 1975: 120). Platon’un mimesisi belli bir tartisma konusu igerisinde
ele alip degerlendirdigi baslica diyaloglar ise dncellikle Kratylos, Deviet’in 2.3. ve 10. Kitabi,
Sofist, Yasalar® olmak tlizere Biiyiik Hippias, Meneksenos, Gorgias, Phaidon, Sempozyum,
Phaidros, Timaios gibi diyaloglardir. Bu diyaloglarin bazilarinda mimesis (Biiytik Hippias
287a, 292c, Meneksenos 248e, Protagoras 326a, Gorgias 511a, Phaidon 105b, Phaidros
264e, Timaios 41c, 42e, 51b, 69c), Platon oncesi gordiigiimiz “diger bir kisiyi taklit etme”
anlamini tasiyabilmektedir. Ancak Platon mimesisi salt bu anlam icerisinde sinirli tutmaz,
ilk defa Ksenophanes'te karsimiza c¢ikan estetik anlamiyla da ele alir ve diyaloglarinda
mimesisin estetik anlami 6n plana cikmaya baslar. Mimesisin estetik anlaminin agirhigini
hissettirmesiyle birlikte, 6nceleri bir seyi “yapmak” (making) anlamina gelen poiein ise
eski sozctlikler grubu icerisindeki genel anlamindan ayrilarak edebiyat metinleri yaratmak,
yazmak anlamlarina gelir. Artik diyaloglarda mimesis agirlikli olarak bu estetik yaratma,
taklit etme anlamlarn ile ilgilidir, dolayisiyla mimesisi bu estetik iliski icerisinde
diisiinmemiz gerekir. Ornegin Platon’un Sofist'te “mimesis benzerini-yaratan” (likeness-
making) (265B) ifadesi, Deviet'te “mimetés [imitator b.m.] benzerini yaratandir” demesi,
Homeros'u mimétés eiddlon (imajlarin taklitcisi) (401b, 599a-b, 599d, 601b) olarak
nitelendirmesi tamamen estetik bir icerige sahiptir (Séorbom 1966: 100-102; Plato 1997:
599d-e).10

Platon’'un mimesise dair bu estetik kullanimlan igerisinde ilk dikkat ¢cekmemiz
gereken sey mimesisi, kendi felsefi 68retisi temelinde “iyi” ve “kotii” anlamlar yiikleyerek
ele almasidir. Platon'un mimesisi bu sekilde moral olarak degerlendirmesi gercek
[idealar/Formlar] ya da intelligible ve empirik [duyusal] diinya ayrimina dayanir. Platon
her sey gibi mimesisi de bu ayrim temelinde ele alir; bir yerde gercek, hakiki diinya ve
hepimizin bir zamanlar icinde oldugu kusursuz bir diinya, diger yanda ise igine
distiigiimiiz empirik ya da duyusal diinya vardir ve bu empirik diinya da hakiki diinyanin
kopyalari, imajlari, goriinenleri, golgeleri ve taklitleri durumundadir. Platon imajlar,
kopyalar, golgeler diinyasi olan bu duyusal diinyaya giivenmememiz gerektigini, salt bu
diinyanin bilgisi ile hareket etmenin yasamlarimiza diizensizlik, hastalik getirecegini
diisliniir. Yasamlarimiza diizen getirecek ve bizi bir¢cok hastaliktan kurtaracak adim;

9 Sorbom, bu diyaloglarda mimesisin kullanimlarim1 ayrintili olarak ele alir. Bu diyaloglardaki mimesisin
ayrintili degerlendirmesi i¢cin bkz (S6rbom1966: 106 vd.). Ayrica Else’'nin Platon’un Devlet'ten dnceki erken
dénem diyaloglarindaki mimesis kullanimlarina dair degerlendirmeleri i¢in bkz. (Else 1986: 2-16).

10 Eserin Tiirkcesi olarak Platon. 2010. Devlet. (cev: S. Eyiiboglu&M. A. Cimcoz), Istanbul: Is Bankasi baskisini
kullanacagz.
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yoniimiizii gergek, intelligible olan rasyonalitenin diinyasina cevirmekle baslar (Golden
1975: 120-124; Melberg 1995: 10 vd.).

Platon empirik, ontolojik, etik, siyasal, sanatsal v.s. bircok tartismay1 bu minvalde
yuriitiir; siyasetin agmazlari, siradan insanlarin yasam ile ilgili degerlendirmelerinde
empirik ya da duyusal diinyanin gerceklikten uzakligini, aldaticihigini gormemizi ister. Salt
bu aldatici diinya ile hareket eden siradan insanlara ve sanatgilara itibar gostermez.
Dolayisiyla bu sekilde hareket ettigini disiindiigi Homeros'u mimétés eidélon (bir imaj
yaraticisi/maker on an image) (601b) olarak nitelendirmesi olumsuz, kotii bir icerige
sahiptir. Homeros’un Idealardan, dolayisiyla gerceklikten uzak oldugunu, salt imajlar ile is
gordigiinlii diisiiniir ve mimesis ile iliskisini “tehlikeli”, “zehirli” bulur ve ilerledikce
nedenlerini daha iyi anlayabilecegimiz bir sekilde arglimanlarinin onu zorladig1 noktaya,
yani sairleri “ideal sehir/polis”ten (kallipolis) uzaklastiracak noktaya gitmek zorunda kalir
(595b, 605b, 607b) (Plato 1997).

Ancak Platon’'un Devlet'teki degerlendirmeleri onu mimesis diismani yapmaz,!!
yukaridaki aciklamalarimiz mimesisin “kotii” yonlerine isaret etse de, mimesisin yine
gerceklik, hakikat ile iliskisi baglaminda zorunlu “iyi”, “panzehir” bir yonii de vardir.
Platon’un farkli diyaloglarda mimesise dair yiikledigi bir¢ok iyi ve olumlu anlam mimesisin
ikili bir yoniiniin olduguna isaret eder, hiyerarsik bir gerceklik yapisi igerisinde mimesisin
iyi yoniinii bize sunar. Ornegin Timaios'ta diinyay: ilahi bir sanat calismasi olarak goriir
(Timaios 28a-29a, 37c), Tanrinin diinyay1 kendine benzer yarattigini (Timaios 29e-30d)
soyler ve bir ¢ok “gorsel” metafor kullanarak ilk yaraticiyr “bir resim artisti gibi” sunar.
Zamani ise “eternalligi taklit etme” olarak karsimiza cikarir, “yaratim ve koken arasindaki
‘benzerlik’ iizerinde durur. Imajlardan olusan diinyamiz zamana tabi olarak siirekli
degisen bir “akis” (flux) icerisinde olsa da “ebediligin hareket eden bir imaji (37d) olarak
kokenin izlerini tasir”, “ebedi olanin bir imaji (eikéna)” (37d) durumunda oldugunu ve bu
haliyle diinyanin mutlak varlia benzemekte ve onun eternalligini taklit etmekte” (39e)
oldugunu soyler. Gokyiiziindeki yildizlarin ayn1 déngii icerisinde yineledigi “gorsel” kanit
bile etarnal ile degisim halinde olan diinyamiz arasindaki bir bagi, benzerligi bize verir.
Devlet'te yine gorsellik ve hakikat arasindaki gii¢li iliskiye isaret edecek bir sekilde
Sokrates, “‘gorme yetisi’ felsefi-diyalektik siirecin bir ‘taklit'idir”, der. (532a) ve felsefi
egitimi, yani gorsel-olmayan varligi gérmek icin gerekli olan egitimi, 1518a alisacagimiz
gorme kapasitesine benzetir (Melberg 1995: 22 v.d; Vardenius 1949: 13-14; Halliwell
1986:117-120; Golden 1975: 132-135).12

Platon’'un mimesise yiikledigi olumlu anlam Sofist'te ¢cok aciktir; bu diyalogunda
mimesisin insan ve tanrilar ile ilgili iki tiiriiniin oldugunu belirtir (265a-266a). Ornegin
ilahi Girtinler, bir tanrinin yarattigi, dogal olarak varliga gelen insanlar, diger canlilar, ates,
su gibi seyler ve bunlarin kopyalaridir. Platon’'un ifadesi ile bu kopyalar golgeler,

11 Bkz. Tate. J. 1928. “’Imitation in Plato’s Rebuplic”, Classic Quarterly, XXII; Tate, ]. 1932. “Plato and ‘Imitation”,
Classic Quarterly, XXVI; McKeon, R. “Literary Criticism and the Concept of Imitation in Antiquity”, Golden, L.
“Plato’s Concept of Mimesis”; Melberg, A. Theories of Mimesis.

12 Melberg’in dikkat ¢ektigi gibi Platon formlara dair agiklamalarinda rasyonel argimanlardan ¢ok duyusal ile
ilgili gdrme, 151k, ayna, su v.s. iizerinden agiklamalar verir. Bu yolla goriinenlerde, gériinenlerden daha fazla bir
seyin olduguna isaret eder; varligi cok katmanl bir sekilde karsimiza ¢ikarir (Melberg 1995: 23).
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refleksiyonlar ve goriiniislerdir. insanlarla, onlarin uzmanhg ile ilgili triinler ise, ev
yapimi, resim gibi (266b-266) etkinliklerin {iriinleridir. Platon bu {iriinlerin kendinde ve
kopya olarak ikiye ayrildigini séyler (Plato 1997a) ve sunlari ekler:

Ziyaretci: Tipki diger durumlarda oldugu gibi, insan eserinin iirtinlerinin de kisimlari
vardir, yani kendinde ve kopya. Theaitetos: Simdi daha iyi anliyorum, ilahi ve insani olarak
ayrilan iki eserin iki tiirii var. Bir tiirii kendinde seyleri liretirken diger tiirii onlara benzer
seyleri tiretir. Ziyaretci: O halde tekrardan hatirlayalim, kopyasini-yapmanin/yaratmanin
bir kismi benzerini-yaratmadir. Diger tiirli ise goriineni-yaratma olacaktir.. Ziyaretci: O
halde hadi tekrardan gortineni-yaratmayi ikiye ayiralim. Theaitetos: Nasil? Ziyaretgi: Bir
tiirii aletler ile yapilan ve digeri ise goriineni yapan kisinin alet olarak kendi selfini kullandigi
yaratma. Theaitetos: Ne demek istiyorsun? Ziyaretgi: Biri kendi bedenine ya da sesine benzer
(similar) bir seyi yaratmak icin kendi bedenini ya da sesini kullaniyorsa goriineni-
yaratmanin bu kismina denecek en iyi gseyin “taklit etme” (imitating) oldugunu
diistinitiyorum. Theaitetos: Evet... Ziyaretgi: Bazi taklitciler taklit ettigi seyi bilirken bazilari
bilmez. Hangi ayrim, cahillik ve bilgi arasindaki ayrimdan daha énemlidir? Theaitetos:
Hicbiri. Ziyaretci: Az once bahsettigimiz taklit bilgi ile ilgili olan tiirde degil miydi? Seni ve
karakterini taniyan biri seni taklit edebilir degil mi? Theaitetos: Elbette (266d-267c); (266d-
267c) (Plato 1997a).

Daha sonra tartisma, taklit ettigi seyi bilen ile Sofistler gibi bilmeyip salt taklit eden,
“bilgiyle donanmis taklit” (informed mimicry) ile budalaca olan “inanca dayali-taklit”
(belief-mimicry) ayriminin ortaya konmasi ile son bulur (267d-268a) (Plato 1997a).
Burada Platon bilgiye dayal taklit ile bilgiden uzak inangla ilgili taklit arasinda bir ayrim
yaparak, bilginin taklit ile iliskisinin 6nemini vurgular, bir anlamda mimesisi “iyi” ve “koti”
ele alabilecegimiz bir ayrim yapar.

Imdi Platon’'un mimesisin bu kullamimlar icerisinde dikkat etmemiz gereken sey
sudur: Platon’da mimesis 6zellikle Deviet'te siire, sairlere yonelik yorumlar1 baglaminda
yaygin kabul gordigii gibi salt olumsuz bir icerige sahip degildir. J. Tate’in belirttigi gibi,
Platon’un sairleri ideal sehrinden kovmasi sairin mimesis ile ilgili salt belli bir iliskiye,
onlarin felsefi olmayan, erdemsiz stillerine, cahil (ignorant) oluslarina dayanir goziikiir
(Tate 1928: 16-21) ve mimesis bu temelde iyi ve kotii iki anlama sahip olabilir (Tate 1932:
161); siirin mimesisinde mimesisi asan bagska bir iyi yon olabilir (Melberg 1995: 11; Tate
1932: 161-162).13 Mimesisi iyi ve kotii olarak degerlendirebilecegimiz belki de asil ilgi
cekici olgu; R. McKeon ve L. Golden’in harika bir sekilde tespit ettikleri gibi, Platon’un tim
diyaloglarinda derin mimetik stirecler ile, taklidin li¢ genel tiirii olan “metaforik dil”, “mit”
ve “diyalog” ile ilerliyor olmasidir (Golden 1975: 124 v.d; McKeon 1952: 149 v.d.).
Ornegin Sempozyum’da Alkibiades Sokrates’in derinligini Silenus ve sehvetli figiirler ile
anlatir, Theaitetos ise 6gretmen ve filozof olarak Sokrates’in prosediirlerini ebeninkine
benzetir, Devlet ve Phaidon ise etkileyici mitler, metaforlar ve karakterler ile ilerler.
Phaidon mitleri, metaforlari, diyaloglar1 ve betimlemeleri ile icerisinde tragedyalari

13 Agikgasi Platon’un Devlet’inde siirin iyi bir modelin taklidi anlaminda siiri dislamadigini séyleyebiliriz. Ama
sanki Platon daha derin bir seye isaret eder, siirde mimesis kadar mimetik olmayan bir yoniin oldugunu
diistindirtir.
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aratmayacak bir poetik eser olarak karsimiza c¢ikar, “artistik mimesisin iistiin bir 6rnegi”
durumundadir. Yine Sokrates’in olimii sirasindaki diyaloglar, tasvirler, metaforlar
gercekligin hiyerarsik yapisini agiga ¢ikaran bir oriintii ile ilerler (Golden 1975: 124-130).

McKeon'un dikkat cektigi lizere Platon’da “bilgi icin zorunlu ili¢ sey vardir; “ad”
(6noma), “sdylem ya da akil” (logos) ve “imaj” (eiddlon) (Gademer 2013: 423 v.d.; Melberg
1995: 3 v.d.). Mimesis ya da taklit de bu bilgi alanlari icerisinde farkli ve derin anlamlar
icerisinde karsimiza ¢ikar. Hatta Platon bu terimi (Sofist’'te gordiigiimiiz gibi) insani, dogal,
kozmik ve ilahi stirecgleri kapsayacak bir sekilde kullanir (McKeon 1952: 149; Halliwell
1986:117-120).

Siir ve analoji etkinlikleri ile sinirlandigi zaman bile taklit kavrami genigsleyebilir ve
daralabilir. Siirin bir pargasini ya da tiim siiri ya da felsefeyi bile kucaklayabilir. Ttim insan
etkinliklerine kadar genisleyebilir...Ya da taklit terimi siirden baska bir yénde genigsleyebilir.
Diyaloglari igeren tiim sézel aciklamalar, taklitlerdir...Siirlerin, soylemlerin ve diyaloglarin
tamamlayici (component) kisimlari taklitlerdir [Kratylos 423c-424b]. Kelimeler, miizik ya da
tasarimdan ayri bir tarzda seyleri taklit eder, kelimelerin tamamlayicilart olan harflerin
kendileri de taklidin vasitalaridir (means). Harfler ve hecelerden yasa yapan (lawgiver) her
bir sey icin bir isarete (semeion) ve bir ada (énoma) form verir ve adlardan taklit yoluyla
tiim geri kalani birlestirir. [Kratylos 423e-424b]. Seylerin dogalari harfler ve heceler ile taklit
edildiginde, kopya (eikén) uygun olan her seyi diizenlediginde iyidir, bazi seyleri ihmal
ettiginde ise kétiidiir [Kratylos, 431b].

Yalnizca sanatlar degil felsefe, séylem (discourse) de taklittir. Insan kurumlart da
listeye eklenmek zorundadir. Biitiin hiikiimetler hakiki yénetimin taklitleridir [Devlet Adami
293e, 297c] ve yasalarin kendileri, hakiki yénetimin kaynagi, miimkiin oldugunda bilen
kisilerin yazimi ile olusturulan hakikatle ilgili tikellerin (particulars) taklitleridirler [Devlet
Adami 300b-c, 274a]. Ancak ‘taklit’ kelimesinin genislemesi nisan iiriinlerinin, eylemlerinin,
erdemlerinin ve kurumlarinin dtesine geger; seylerin kendisine genisler. Tiim seyler, bitiin
evrende meydana gelen seyi taklit ederek ve siirdiirerek degisir ve taklit kavram, ortaya
cikma/iireme (generation) ve beslenmede bile modelini uygular (conform) [Deviet Adami,
274a]. Evren li¢ temel forma ayrilir: model form (paradeigmatos eidos), modelin takliti
(mimeme paradeimatos) ve Varolusun gerceklestigi Uzam (Space) ya da Kap (Receptacle).
Figiirler, Kaba girer ve ¢cikarlar, eternal figtirlerin taklidi icerisinde, ilgiyle bicimlenen, harika
bir bicim icerisinde sekilleri yapilan bir altin kiitlesi gibi (McKeon 1952: 152-154).

o«

Platon’un boéylesine genis bir uygulama alam igerisinde kullandig1 “taklit” ya da
“mimesis”; yazili yasalar, kelimeler, siir, resim, miizik, dans v.s. hepsine uzanir (Devlet,
596€; Sofist 234b; Kratylos 431c, 423d, Yasalar 655b, 668a-b, 816a, 798d-e; 812c) hatta
“evrenin kendisi bile yapisal olarak mimetik bir ilkeyi yansitir.”

Acikgas1 Platon, ruhumuzun bedenden uzaklasincaya kadar gercekligin altinda yer
alan s6z konusu “imajlar’a, “kopyalar’a maruz kalmasini kaginilmaz goriir. McKeon’un
dikkat cektigi gibi Platon, “evrenin kendisinin bile intelligible olanin bir kopyas1”
oldugunu, dolayisiyla taklit ile yasamak zorunda oldugumuzu bilir ve gercekligi bilmemiz
icin mimetik siirecleri gerekli goriir. Ornegin diyaloglarda mimetik siireglerin hayati
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O6nemine isaret edecek bir sekilde, imajlar1 ve kopyalar1 “ayna”’daki ve “su”daki
“yansimalar” ile birlikte ele alir ve “birinin dogrudan giinese bakmasinin gozlerine zarar
verecegini, 6ncelikle sudaki kopyalar/yansimalar ile hareket etmesi gerektigini belirtir. Dil
ve dislnce arasinda bile buna paralel bir iligski oldugunu séyleyebiliriz; dudaktan akip
giden isimler, fiiller diislinceyi hakikate yoneltecek yansimalar olarak goriilebilir (Phaidros
250b, Timaios 29b, 71b, 72c, 92c, Sofist 239d-240a, Deviet 402b-c516a-b, 596d-e, Phaidon
99d, Theaitetos 206d) (McKeon 1952: 155-156). O halde Platon icin imajlar (eiddlon) ve
kopyalar (eikén) tatmin edici bir ikame (substitute) saglamasa da gercek ve gercekligi
anlamamiz icin gerekli ve zorunludurlar.

Ancak takibini yaptigimiz yorumcular iizerinden soylediklerimiz mimesis ile
gerceklik arasindaki siddetli gerilimi hafifletmemelidir; Platon tam anlamiyla bir mimesis
sevici olarak karsimiza ¢ikmaz, mimesis ile iliskisi zorunlu, aci verici bir iyi gibi gérintir.
Tim sodylem benzerle, tiim seyler taklitler ile iliskili olsa da imajdan, taklitten, kopyadan
uzak durmamiz gerekir. Asil 6nemli olan, ahenkli bir yasam stirmemizin yolunu agacak ve
sudaki ya da aynalardaki harflerin kopyalar oldugunu anlamamaizi saglayacak olan (Devlet,
402b-c) “koken”, “form”, “idea”dir; 6rnegin ilimhiligin, cesaretin, 6zgiirligiin formlarini
bilmemizdir. S6z ettigimiz mimetik etkinliklerin iyisi tam da bu bilgi slirecinde ortaya
¢ikar; bu siirec taklitler ve onlar ile kurdugumuz iliskileri, onlarin “iyi”, “k6ken”, “hakikat”
bakimindan ne denli ayrildiklarini belirler (McKeon 1952: 156-158). Ornegin mimesis-
hakikat iliskisi icerisinde oriilen bu siirecte Platon’un ¢ok giiclii bir poetik dile sahip ve bir
sekilde taklit olan diyaloglarinin “6z”i ile yine taklide dayanan tragedyalarin 6zii bir
degildir; ciinkii biri form ve gériinen ayrimi temelinde hakiki iyi ve gilizeli aciga ¢ikarmaya
calisirken digeri ise salt goriinen, imajlar ile hareket eder (Golden 1975: 120-123; Melberg
1995: 10; McKeon 1952: 158-159). Yani bir filozof ve sair olarak Platon’un poetik dili ile
diger sairlerin poetik dili bir degildir, esin ve hakikat olarak farkli asamalara karsilik gelir.
Bu farklilign Mckeon etkileyici bir sekilde ortaya koyar:

Eger biri insanlar ile ilgili masallar, kendileri vasitasiyla adaleti dgrenebilecegi
masallar pesinde kosacaksa Devlet’in kendisi tam da béyle bir masaldir, adaleti izah etmek
icin yazilan uzun bir diyalektik siirdir... Rekabet siirin taklit karakteri ile ilgili degil, onu
asagi bir durumda birakan hakikat ve bilgiden yoksunlugudur. Homeros ve tiim poetik
kabile, erdem ve diger seylerin imajlarinin taklitcileridirler (mimetai eidolon aretés) ancak
onlar hakikate tutunamazlar (Devlet, X. 600e). Siir, ilahi bir sanatla ya da ilham ya da
gizemler tarafindan arinma (purification) sanati ile ya da tanrilarinki gibi 6z, formsuz,
renksiz, fiziksel maddi olmayan (intangible) hakiki bilgiyi temaga ettigi/seyretigi
(contemplate) zaman, ruhu yakalayan daha yiiksek delilik ile karsilastirilabilir olan bir
delilik tiirtidiir. Ancak bize su sdylenir: Ruh bdéyle bir temasadan/seyirden (contemplation)
uzaklastigi zaman ilk olarak bir filozofa ya da bir asiga; ikinci olarak bir krala ya da
savasciya; lglincti olarak bir ev sahibine ya da para kazanan birine, déordiincii olarak bir
jimnastikgiye, besinci olarak bir kahin ya da mistige, altinci olarak bir sair ya da taklitciye
diiser ve ruhun bu ilerleyen bozulmasinda (degradation) toplam dokuz asama vardir
(Phaidros 244a-245a; 248c-e). Siir yorumcusu gibi sair de ilahi bir hediye ile esin bulabilir;
ama sairin devlet adamininkine benzer olan bir esin ile sahip oldugu tek sey bilgi konusunda
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yeterli olmayan dogru bir kanidir (Menon, 99a-e) ve siir yorumcusu lon gibi sair de stirekli
olarak esin ve adaletsizlik arasinda coskun (rhapsode) bir final secim ile karsi karstya kalir
(Ion 542a) (McKeon 1952: 159).

O halde Devlet diyalogu bir mimesis olsa da temel tartisma konusu olan adaleti,
Sofistlerden ve sairlerden farkli bir esin ile ele alir, hakikat ile iliskisi daha giiclii ve esin
doludur.

Melberg, Platon’'un mimesisinin sairlerin mimesisinden farkli olan bu y6nint
“dramatik”4 bir okuma ile gostermeye calisir. Ona gore Platon’da mimesis, Heidegger’'in
dikkat cektigi gibi, olanlara dair bir temsil (Nachahmung), taklit etme degil, “hakikate belli
bir uzaklikta (distance) olan ama yine de ona yonelen” bir karakterdedir; “bir sonradan
yapma” (doing after) ile ilgilidir, yani H.G. Gadamer’in vurguladigi tarzda “bilgi ve hakikat
ile Uretici bir iliskiye” sahiptir (Melberg 1995: 3-4).15

Melberg’'in bu okumasinda o6ncelikle dikkat c¢ektigi husus; Platon’'un “adalet”
(dikaiosuné) tartismasini yiiriitiirken siirekli olarak dramalara gitmesi ve Homeros'u,
Hesiodos'u, tragedya sairlerini stirekli suclamasidir. Platon’a gore sairler, tanrilar1 aldatici
bir sekilde sunmak, yalanlar ile hareket etmek gibi moral hatalar ile ilerlerler. Melberg,
cikmakla birlikte, aslinda diyalogun ana tartisma konusu olan adalet tartismasinin bir
parcasi olarak “gorsel yan anlamlar” (visual connatations) [1s1k, su v.s.] ile stirdiiriildigiini
belirtir. Platon’un mimesis ve sanata dair bu gibi degerlendirmelerinin dogrudan 3. ve 10.
Kitap’'ta karsimiza Platon adalet tartismasi sirasinda, 1sik, su, ayna v.s. gibi gorsel
kullanimlar ile mimesisin gercek/real dogasini adim adim acar ve son kitap olan 10.
Kitap’ta mimetik siiri reddeder, daha dogrusu “taklit¢i (imitative/mimétiké) olan
birgogunu” (so much of it that is imitative [mimetike])!¢ reddetmek ile hakli oldugunu
belirtir.

Simdi Melberg s6z konusu bu ifadenin, “taklitci olan bircogunu” ifadesinin siirin,
mimesisin pargas1 olarak hepsi olmayacagina isaret ettigini ve belki de diger parcanin
[Platon’un poetik diyaloglarinin] siirin bir tedavisi, siirin mimetik bastan ¢ikariciliginin
(seduction) “panzehir”i, “phdrmakon”u olarak goriilebilecegini iddia eder. Ona gore sair
Platon, siirin poetik bir reddini yaparken mimesisi gérdiiglimuz ¢oklu anlamlar icerisinde
ele alir ve kelimenin etrafin1 da “imaj” (eidolon) “oyun” (play/paidia), “ila¢ ya da panzehir”
(phdrmakon) gibi kelimeler ile cevirir. Platon boyle kelimeler oriintiisii igerisinde

14 Melberg, Platon’da mimos/mimeisthai/mimetikous/mimesisin yaklasik en az 10 anlami oldugunu belirtir ve
bu farkl anlamlari ¢ergevesinde, birbiriyle catisan paradoksal kimi ifadelerin igerisinde Platon’un metinlerinin
Stanley Rosen’in 6nerdigi gibi sadece felsefi olarak degil ironik, poetik okumasini takip eder; Platon’u filozof
kadar sair olarak ele alir (Melberg 1995: 12-13, 30).

15 Heidegger bu tespitlerini Nietzsche ¢alismasinda, Gadamer ise Truth ve Method’da yapar.

16 Melberg bu Kkilit ifadede Loeb serisinden ¢ikan Shorley ¢evirisini kullaniyor. Bu ¢eviri soyledir: “Gergekten”
dedim “devlet diizenleyisimizde tiimiiyle hakliysak bir¢ok diger degerlendirmeler, bence o6zellikle siir
sorunuyla ilgili olanlar beni ikna ediyor. O da “Ne konuda?” dedi. Onun [siirin] ¢ogunu taklit olarak ufakta olsa
kabul etmeyi reddetmekle bence; bu konuda agik bir sekilde kabul edilmeyen sey, ruhun bir¢ok kismini
ayirttigimiz zaman ¢ok daha fazla belirgin oldu.” (Plato 1942). Reeve'in revize ettigi Grube cevirisi soyledir:
“...Taklit olan herhangi bir seyi kabul etmedik. Simdi ruhun ayr1 kisimlarini saptadigimiz noktada bu daha bile
acik hale gelmistir. Bence, bdyle bir siir biitiiniiyle uzaklastirilmahdir.” S. Eytiboglu ve M.A. Cimcoz ceviri ise
soyledir: “Siirde benzetmeye dayanan her seyi atmak. Bunun ne kadar yerinde oldugu, insanin icindeki giicleri
birbirinden ayirdiktan sonra biisbiitiin ortaya ¢ikt1.”
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Homeros ve tragedya yazarlarimi suclar, onlarin phdrmakonun zehirli yoniini aciga
cikaran bir poetikaya sahip oldugunu diisiiniir. Ciinkii Homeros’un Ilyada’da sundugu
Tanr1 resmi, onlar1 “umursamaz tanrilar” seklinde betimler, bu sairler, “imgelemsel
temsillerin mimetik yari-diinyasi’nda, “hakikat ve yanhis (Varlik ve Hiclik) arasinda
gizemli bir iletisim kuran diinya”da, yalan sairlik yaparlar. Oysa Sokrates i¢in “Tanrilarda
yalan siir yoktur” (382d) ve Platon boyle bir siir yazar, phdrmakon’un tedavi edici yonii ile
diger zehirli yoniin, yani Homeros tarz siirin panzehiri olmak ister (Melberg 1995 :10-
18).17 Kendisi mimesisi selfi dontistiirecek bir karakterde karsimiza ¢ikarir (Melberg 1995:
24-25).

Bu yorum ¢izgisinde ilerledigimizde, Platon’'un “sairler soyledigi seyi bilmez”
(Savunma 22bc, Menon 99cd, Timaios72a, Yasalar 801bc), bilgeliklerinin irrasyonelligi
nedeniyle kelimelerinin gercek, real anlamlarini bilmediklerini (Hippias Minor 365d,
Protagoras 347e), yorum yapmaktan uzak durmalarinin bilgece olacagini (Lysis 214b,
Phaidros 252b, Devlet 331e) belirtmesinin anlami, onlarin mimesisin pasif, negatif, koti
yonti ile iliski kurmalaridir. Filozoflar ise mimesis ile farkh iliski kurarlar, formlar
baglaminda kendilerini taklitlere ¢ok fazla kaptirmazlar, imajlarin en asagi seviyede
gercekligi oldugunu bilirler (Deviet, 596a-597e) ve sanatin ne denli =zihinleri
yozlastirabilecek riskler tasidigi gercgegini (Devlet, 595b) (Vardenius 1949:6-7, 16-23)
0lcl, ritim ve harmoni gibi yollar ile kelimelerini stisleyerek ve renklendirerek bircok
duygumuzu canlandirip bizi hakikate dair i¢cgoriiden uzaklastiran bir illiizyon
yaratabilecegini kavrarlar (Marrison 1982: 5-6).

Pekala Platon, Homeros'un ve diger tragedya yazarlarinin, genel olarak siirin
mimesis ile iliskisini tehlikeli bulup sairleri sehrinden niye uzaklastirmak ister? Acikcasi
bu sorunun cevabi, E. A. Havelock’'un dikkat ¢ektigi, Platon’un siir reddinin, siirin egitim
miifredati ile olan giiclii bagi icerisinde verilebilir. Clinkii Platon’un siire sansiir
uygulamasi (2. ve 3. Kitaplar), sairi filozoflarin diismani olarak nitelendirmesi (5. Kitap) ve
son noktada ideal sehrinden uzaklastirmasi (10.Kitap) “hakikat” ve “moralite” temelinde
karsimiza c¢ikardig1 egitim miifredatina dayanir. Kendi egitim miifredatin1 Grek
geleneginin egitim miifredati, dolayisiyla onun merkezinde yer alan siir anlayisinin
karsisina cikarir; c¢linkii Platon’a gore Grek egitim miifredati ve bu miifredatta anahtar
olan siir, adil bir yasama uygun olan gerekli ruh uyumunu, ahengini koruyacak bir

17 Melberg’e gore Platon bu gibi diyaloglarinda bu gibi ikililikler ile hareket eder, Devlet'te Sokrates agzindan
mimesisi kotlilerken kendi agzi ile sanki mimesisi 6vebilmektedir, Sempozyum diyalogunun logosu olan sevgi
(love) ve olumsiizlik (imortality) arasindaki iliski, farkli hatirlamalar {izerinden “yaklasik”, “bunu gibi”
(something like) ortaya konur. Phaidros’ta Sokrates’in iki farkli konusmasi vardir. Diyaloglar algilamanin ve
yaratmanin her zaman hareket halinde oldugu, sabitlikler ve farkliliklar arasinda stirekli yer degistirme ile
ilerler. Tam anlamiyla giiven duyamayacagimiz, paradokslarla ilerleyen bir yapiya sahiptirler. Ornegin
Phaidros’ta Sokrates ikinci konusmasini sehrin disina ¢ikarak yapar, esine (inspiration), delilige (madness),
parodi ve paradoksa yakin bir erotik atmosfer icerisinde konusmasini gerceklestirir, paradokslar tasiyan bir
“oyun”a bizi davet eder. Konulari, ruh, sevgi, hakikat ve hafiza olan bu oyunda, ruhun hakikate, ousiaya
yaklasmasi sevgi, sevginin kanatlari ile gerceklesir (247c). Filozof bu hatirlamay: en iyi yapacak kisi iken sair
ise 6. sirada (248d-e) yani Devlet'teki sirasi olan {igiincii siradan daha asag bir seviyede yer alir. Platon bu gibi
paradokslar icerisinde Heidegger’'in Bat1 diisiincesi ile ilgili olarak s6z ettigi kavramsal anitlar insa eder.
Acgikgas1 mimesis de boyle bir anitsal ingadir ve Platon bu insay1 s6z konusu paradokslar igerisinde siirdiriir;
mimesisin farkl yonlerine dikkat eder, phdrmakon imajinin ikili yoniine, iyilestirici ve zehirleyici yoniine isaret
ederek ilerler (Melberg 1995: 28- 35).
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moraliteden yoksun ve hatta moral olarak tehlikeli bir karaktere sahiptir (Havelock 1963:
3-6, 10-14). Ornegin Hesiodos ve Homeros adaleti yanlis bir sekilde, sonuclar1 ve yol actig1
ylksek itibar/sohret, Hades’e gidip gitmeme gibi nedenlerle 6verler. Bu sairlerin
soyledikleri arasinda en harika olani ise, tanrilar ve erdemlerle ilgili olarak, “tanrilarin
bir¢ok iyi insana bahtsizliklar (misfortune) ve kotii bir yasam”, “kotii insanlara ise bunun
karsit1 bir yazg (fate)” getireceklerini belirtmeleridir (363a- 364c) (Plato 1997).18

Platon sairlerin taklitlerini bu sekilde kotii ele almalarini, onlarin kotii olmasina
baglar; sorun mimesisten daha ¢cok onlarin erdemsiz oluslari; gergeklik ve mimesis ile
dogru bir bag kuramamalaridir. Bu bagi kuracak olan iyi bir egitim ile bireyin mimesis
iliskisi sehre zarar vermeyecek uyumlu bir dengeye oturabilecektir. Kanaatimizce Platon,
mimesisi ve sairlere dair degerlendirmelerini bu iliski icerisinde sekillendirir. Ozellikle 2.3.
ve 10. Kitaplarda mimesis ile iliski kurmamizin yollarini adim adim gostermek ister;
mimetik etkinliklerde nereden nereye kadar ileri gidecegimize ve eger gidersek ne gibi
sorunlara yol acabilecegimize ve rasyonalitenin belirledigi moral sinirlar igerisinde
mimetik etkinlikleri pekala stirdiiriilebilecegimize isaret eder.

Ilgili Kitaplara baktigimizda bu diisiincemizi destekleyen aciklamalar ile karsilasiriz.
Ornegin Platon 2. ve 3. Kitaplarda yine adalet tartismasi temelinde siir etkinliginin belli
sinirlar ve kurallar icerisinde stirmesi gerektigini diisliniir. Biraz daha agarsak, Platon 2.
Kitap'ta adalet-sehir ve siir iliskisi baglaminda bir tartisma ydriitiir; sehrin, bireyin
“kendine yeter-olmak”tan (self-sufficient) yoksun olmasi (369b-d) neticesinde varliga
geldigini ve farkli zanaat dallarina ihtiya¢ duyulmasi ile birlikte gelistigini belirtir. Sehirde,
insanlar yaratilislar1 geregi dogalarina uygun ve birbirinden farklh isleri yaparlar; biri
ciftci, biri ev ustasi, biri dokumaci, biri ayakkabi tamircisi (cobbler), biri tibbi yardim
saglayici v.s. olur ve bu kisiler sadece kendi islerini yaptikca daha ustalasir, islerini daha
kolaylikla ytriitirler (369d-370c, 374b-d). Dogasi geregi bu ise daha uygun olanlar,
ozellikle isleri daha onemli olan muhafizlar1 segmek ve iyi egitmek sehrin varligi icin
hayatidir (374e). Ornegin bu egitim, muhafizlarin insanlarin bir kopek gibi kendi
insanlarina kibar, yabancilara karsi cesaretli/atesli (spirited) olacak bir dogayi
stirdlirmesini saglamalidir (375b-e, 376a).

S6z konusu egitimin ilk asamasi ise beden i¢in fiziksel idman, ruh i¢in miizik ve
siirdir. Egitimin miuzik ve siir kisminda dikkat edilecek ilk sey Homeros'un, Hesiodos’un,
tragedya sairlerinin yalan hikayeleri (stories) lizerinde durmak ve bu siirlerin igerigini
belli sinirlar ve yasaklar icerisinde tutmaktir. Ornegin Tanrilar1 oldugu gibi, yani iyi,
erdemli ve gilizel olarak sunmak (379a-b, 381b-d) onlar1 birbiriyle savasiyor olarak (378b-
d), kotiliigiin nedeni olarak (379b, 380b-c) tasvir etme yalanlarindan uzak durmak
“kural” olarak benimsememiz gereken seylerdir. Ciinkii, “genc¢ler alegorik olani alegorik
olmayandan ayiramazlar ve bu yasta 6ziimsedikleri (absorb) kanilar1 silmek zordur ve
degismez olmaya yatkindirlar.” (378d-e).

18 Platon bu ifadelerin devaminda Melberg’'in okumasim destekler bir sekilde, sohret gibi bagska bir sey icin
degil kendisi icin degerlj, iyi olan adaleti yine kendisi i¢in iyi olan isitme, bilme, saglikli olma gibi, dogasi geregi
bereketli (fruitful) olan seylere benzetir. Adaleti duyularla iliskilendirmekten ve duyularla ilgili edimlerimize
benzetmekten uzak durmaz (367d).
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Platon Devlet’in 3. Kitabi ile siire, 6zellikle Homeros’a saldirisini devam ettirir ve
kitabin hemen basinda Homeros’tan duymamamiz gerektigini soyledigi kimi pasajlari
alintilar ve bunlar1 atmamiz gerektigini belirtir (386b-389b). Ciinkii sairler, diiz-yazi
yazarlar1 6nlem almamiz gereken bir yolda tanrilar ve insanlar ile ilgili koti ve yanls
seyler soylemektedirler; 6rnegin bircok adil olmayan insani mutlu, bir¢ok adil insani
zavalli/sefil (wretched), yine adaletsizligi fayda getiren adaleti ise digerine iyi ama
kendisine kaybettiren bir sey olarak sunabilmektedirler (392a-b). Ancak Platon siire dair
tlim bu elestirileri ile birlikte yine sasirtic1 bir sekilde Homeros’taki gibi kimi yanlislarin
hakikatle ilgilenenler bakimindan insanlara fayda saglayacak bir ilac islevi goérebilecegini
belirtir; 6nemli olan bu ilaci yalnizca doktorlarin [yani filozoflar b.m.] kullanabilmesi
(389b-d), ilacin yanlis ellere gegmemesidir.

Platon 3. Kitapta, 2. Kitap gibi siire icerik olarak itirazlarini siirdiirdiikten sonra ve
yine kimi sinirlamalara, yasaklara isaret ettikten sonra siiri, “bicim” yoniinden ele alir.
Siirin bicimine yonelik degerlendirmelerinde mimesis ya da taklit (imitation) kavramina
dair kimi énemli agiklamalar, saptamalar yapar. Oncelikli saptamasi siirin anlatilarin
yalnizca anlati, taklit ya da her iki yolla ortaya koyabilmesidir (393d). Ornegin Homeros
[lyada’'min baslangicinda, Khryses’in Agamemnon’a kizini birakmasi icin yalvarmasini
dogrudan kendi agziyla anlatir, konusan kendisinden baskasi degildir. Ama sonra
Homeros kendisini Khryses’in yerine koyar ve bize konusanin kendisi degil Khryses
oldugunu disiindiirtiir, onun gibi yapar, “kendisini ses ya da goriiniis olarak baska birine
benzetir”, yani onu taklit eder. Homeros'un boyle bir taklit ile amaci, anlatilarim etkili
kilmaktir (393b-d). Ote yandan sairler kendini gizlemeden de yani taklidi kullanmadan
anlatimini yapabilirler(394d-394b). Sairler bu iki temel anlatim tarzlar igerisinde hareket
ederler; bazen yalmizca taklidi, bazen yalnizca anlatimi bazen ise her iki tarzi
kullanabilirler. Platon’un ciimleleri ile tekrarlarsak;

... siirin ve hikaye-anlatiminin bir tiirii sadece taklit ile is gériir- séyledigim gibi bunlar
tragedya ve komedidir. Diger tiirti ise sadece sairin kendi anlatisi ile is gériir- bunu da
bilhassa dithyramboslarda buluruz. Ugiincii bir tiir ise her ikisini de kullanir- epik siir ve
bircok bagka yerlerde oldugu gibi (394c) (Plato 1997; Curran 2016: 56; Rockmore 2013:
59).

Imdi Platon, Havelock'un da dikkat cektigi gibi siirin taklit ile iliskisine dair daha
ileri agiklamalar vermez (Havelock 1963: 23-24). Mimesise dair bu kisa agiklamalardan
hemen sonra Sokrates Adaimantos’a tragedya ve komedilere sehirde izin verip
vermeyeceklerini, muhafizlarin taklitciler (imitators) olup olmayacaklarini sorar (394d-e).
Sokrates i¢in sorunun cevabi evettir, yani muhafizlarin taklit etmesine izin verir, ancak
belli sinirlar icerisinde bu taklidi onaylar. Muhafizlar, bireyin (individual) isinde basarisiz
olmamasi ve giizel bir seyi yapmasi yolunda tek bir seyi taklit etmesi gibi cocukluktan
itibaren yalnmizca kendilerine uygun olan seyleri taklit etmelidir; eylemlerinde asagilik
(slavish) ya da utang verici olmayan, cesur, 6z-kontrollii (self-controlled), dindar, 6zgiir
olacak bir sekilde taklit etmek zorundadirlar (394e-395e); clinkii Sokrates’in belirttigi
gibi, “..genclikten itibaren pratik edilen taklitler doganin pargasi olur ve mimik, ses ve
diistincenin aliskanliklarina yerlesirler/ yol acarlar (settle into)” (395d).
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Gortlecegi gibi Platon, hakli bir sekilde, taklidin, karakter iizerinde derinlere giden,
karakteri belirleyen, kisiligi degistiren bir giicli olduguna diisiiniir ve daha Once
belirttigimiz gibi taklidin bu glicii karsisinda hassas/iyi tutumlara sahip bir adamin
(gentleman) bir seyi nasil soyleyecegini ve anlatacagini bilmesi gerektigini sdyler. Yani iyi
bir adam iyi bir seyi taklit etmeye ¢alisir, taklidinin konularini iyi secer, onlari iyi yansitir.
Ornegin 1limh bir adam, iyi birinin kelimelerine ve eylemlerine dair anlatimim iyi ve istekli
bir sekilde, taklit eder iken degersiz (unworthy) bir karakteri taklit etmeye isteksiz
yaklasir, bundan utanir; ¢linkii boyle biri taklit etme konusunda pratikten yoksun
olmasina ve boyle birinin yerine kendini koymasina katlanamaz (396b-d). Stil olarak
anlatiminda Homeros gibi taklide ve diger anlatim tiirlerine basvurur; ama riizgar, doluy,
trampet, fliit seslerini, kopek, koyun ve kuslarin taklitlerini bile ciddi bir sekilde yapar
(396€e-397b). Bu kisi taklitlerini pek fazla varyasyonu olmayan bir yolda gerceklestirir,
miizik tarzini (mode) ve ritmini buna uygun kullanir, diger bir tiir gibi karisik, ¢ok fazla
varyasyon iceren tarzlar ve ritimlere basvurmaz (397b-d). Platon’a gore insanlar karisik
stilden daha fazla hoslanabilir; ¢ocuklara, egitmenlere, bir¢ok insana bu karisik stil daha
keyif verebilir. Ama sehir i¢in asil dnemli olan uyum/harmoni oldugu i¢in, yani herkesin
tek bir isi yapacagi bir uyum 6nemli oldugu i¢in, saygin (decent) insanin saf (pure)
taklitciligini benimsemek gerekir (397d-e). “Kendi iyiligimiz i¢in daha ciddi, daha az haz
veren, saygin bir insanin konusmasini taklit edecek olan ve askerlerimizin egitimine ilk
olarak giristifimiz zaman, hikayelerini sart kostugumuz kaliplara (patterns) uygun
anlatacak olan saire ve hikaye anlaticisina is vermeliyiz.” (398b).

Platon, siir ve taklit arasindaki kurdugu bu iliskinin; kelimeler, harmonik makam
(harmonic mode) ve ritim bilesenlerinden olusan sarki (song) icin gecerli oldugunu
belirtir (398c) (Plato 1997). S6rbom’un belirttigi gibi Platon’da sarki ve éthos arasinda
giiclii bir bag vardir; sarkilar agitsal, yumusak, gevsek (lax) gibi algilanabilir nitelikle sahip
belli bir éthosu duy(g)ularimiza (senses) iletebilecek bir giice sahiptir (Sérbom 1966: 126-
127). Sarkilar tam da bu gii¢leri nedeniyle siirler gibi bireyin yasaminda iyi, dengeli bir
egilim/istidat (disposition) yaratmayi amaglamaly, bilesenlerini uyumlu (harmonious), hos
(graceful), iyi ritimde karsimiza ¢ikarmalidir (401a-b). Ornegin bu uyum yolunda
kelimelerini yakarislar (dirges) ve aglayislardan (lamentations), makamlarini sarhosluk,
yumusaklik ve aylakliktan uzak tutmali; cesur bir insanin (6rnegin savastaki siddetli ve
cesur davranan birinin) ve huzurlu (peaceful), zora dayanmayan, iradi eylemle mesgul,
ilimli ve 6z-kontrollii insanin ton ve ritmini taklit etmelidirler (398d-399d) (Plato 1997).19
Dolayisiyla boyle bir amaca uzak diisen tiggen luthlari, harpleri, cok kademeli, cok armonili
enstriimanlar1 yapanlara sehirde yer yoktur, fliit yapanlar ve calanlar ise sehre faydah
olduklar1 miiddetge kalabilirler (399c-d) (Plato 1997).

Platon tiim bu agiklamalari igerisinde miizigin giiciinii yadsimaz, miizigi siir gibi belli
Olcller icerisinde ele alarak iyi bir yola kanalize etmek ister, miizigin ve siirin éthos
tizerindeki giiciinii kullanmay1 amaglar. Ornegin miizigi ve siiri, egitimin bagina koyar

19 Bunu yapacak kisi ise yine siirdeki gibi iyi istidada sahip biri olabilir; ¢iinkii Platon’a gore sarkinin iyisi ve
kotlisti konusanin ruhuna, yani kisinin iyi karakterli olup olmamasina baghdir (400 c-d), “giizel sozler,
harmoni, zarafet ve ritim basitce karakteri izler” (400d-e).
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(401d-403c) ve sonrasinda beden egitimini devreye sokar (403c). Bu ikili egitimin amaci,
ruhu i1limh ve bedeni saglhikli kilmak yoluyla (404e) erdemi, ahlaki bozuklugu (vice)
taniyan, iyi yargilamada bulunan erdemli insanlar1 yetistirmek ve biiylitmektir (409d-e).
Sehirde iireyebilecek yozlugun (licentiousness) ve hastalifin dniine gecebilecek tek yol
boyle bir egitim ile insa edilebilir (405a) (Plato 1997).

Platon, gordiigiimiiz gibi, 2. ve 3.Kitapta belli kurallar icerisinde siiri, mtizigi, genel
olarak sanati mimetik bir etkinlik olarak dislamaz, onlarin etkileyici gli¢lerini iyi yola
kanalize etmeye calisir. Ancak Platon 10. Kitap ile birlikte, Havelock’un belirttigi gibi, siirin
mimetik yonii ile moralite arasinda daha gii¢lii bir iliski kurarak hedefini biiyitiir ve
argiimanlarinin akisi icerisinde mantigin gerektirdigi yere kadar giderek siiri sehrinden
uzaklastirir (Havelock 1963: 20-22). Acikcasi Platon’un siiri sehrinden dislayacak, siirglin
edecek noktaya ulasmasi, sanki sunu isaret eder: Siirin tehlikeli, zehirli giicii karsisinda
aklin sadeligi ve iyiyi talep eden miicadelesinin galip gelmesi gercekten ¢cok zordur, radikal
adimlar atmak gerekir. Platon bunu ima edecek bir sekilde siirin saygin insanlar1 bile
yozlastirabilecegini belirtir (605c-d), ayrica yukarida da vurguladigimiz gibi karisik, ¢ok
sesli ritim ve melodinin bir¢ok insanin daha fazla hosuna gidecegini kabul eder (397d-e).
Platon'un moral kaygilar icerisinde siiri sehirden uzaklastirmasinin elbette baska
nedenleri de vardir; ama 6zellikle su iki neden 6n plana ¢ikar:

1- Farklh gerceklik asamalar icerisinde sairler, tragedya yazarlari bir ressam gibi
gerceklige en uzak olanlardir, gerceklige iki kat daha uzak dururlar. Gergeklik, bir yatak
lizerinden diisiiniirsek, degerce ii¢c farkh diizeye sahiptir: i1k ve en énemli gerceklik olarak
yatak, bir yapan/yaratici (real maker) olarak tanrinin yaptigidir; gercek ve dogasi geregi
tektir; daha asagida yer alan diger bir gerceklik olarak yatak ise, marangozun tanrinin
yarattigl yataga benzer olarak yaptigi/yarattig1 yataktir; en son ve en asagi diizeyde bir
yatak ise ressamin yaptigi gibi marangozun yatagina benzer, onun goriinisini
(appearance) resmeden, taklit eden yataktir. Burada ressam marangozun yaptig1 seyin,
goriinenlerin taklitcisidir ve hakikatin degil goriinenlerin bir taklit¢isi olarak her bir seyin
kiiciik kismina, sadece imajina dokunur (596e-598c¢). Iste tragedya sairleri tam da boyle
bir taklit¢iye benzerler:

Bir marangoz bir yatagin yapicisidir degil mi? /-Evet/-Bir ressam da zanaatkar ve bu tiir
seylerin bir yapicist midir? /-Pek de degil? /O zaman bir yatagi yaptigi zaman ne
diistiniirsiin? /- Onu taklit eder. Digerlerinin yaptigi seyin bir taklitcisidir. Bana gére, en
makul sey ona bu adi vermektir. /- Tamam. Bu durumda sen, liriinii dogal bir seyden ii¢ adim
uzak birine bir taklit¢ci demez miydin? /-Kesinlikle derdim. /-0 halde bu bir tragedyaci igin de
dogru (true) olacaktir, eger cidden bir taklitci ise. /- O dogasi geregi kraldan ve hakikatten
(the truth), tiim diger taklitciler gibi iic adim uzaktir. /- Boyle gériiniiyor. /- O halde
taklitciler konusunda anlasgtik... (597d-e) (Plato 1997).

Demek ki Platon’a gore resimdeki ve siirdeki taklit, hakikate en uzak olandir (598b-
c) (Plato 1997). Bu taklitciler temsil ettikleri modelleri hakkinda yazdiklar1 seylere dair
diisiiniildigliniin aksine bilgi sahibi degildirler, hakikatin bilgisi olmaksizin, hakikatten ¢
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adim uzak bir sekilde, salt imajlar ile iirlinlerini ortaya koyarlar. Zaten boyle bir taklitgi,
taklit ettigi seyin hakiki anlamda bir bilgisine sahip olsa, eylemlerin taklitlerine degil
bizzat kendisine yonelir, eylemleri ile 6viilme gayreti, ciddiyeti icerisinde hareket ederdi
(598e-599b). Bu durum salt bir taklitci, imajlarin belli bir zanaatkari, yapicis1 durumunda
olan Homeros icin de gecerlidir ve o imajlarla bogusan bir bilgisizlik ile erdemler ile ilgili
hakikate uzak oldugundan, 6zel ve kamusal yasamda insanlarn iyi kilacak herhangi bir
beceriden yoksundur (599c-d, 601b) (Plato 1997). Tiim bu taklitgilerin, sairlerin triinleri
salt benzerini-yaratma (likeness-making) ya da baska bir ifade ile artistik eidola
diizeyindedir ve bu eidola da bilgiden yoksun fenomenlerin/gériiniislerin temsillerinden
baska bir sey degildir, Platonik idealar ile hi¢cbir ortakliklar1 yoktur (S6rbom 1966: 138,
145).

2- Sairler ruhun hesaplama (calculating), 6lgme (measuring) ve tartma (weight) ile ilgili en
iyi kism1 olan rasyonel kismina fazlasiyla uzak triinler ortaya koyarlar (602e-603a),
insanlar iradi ve zorlama altinda taklit ederken salt haz ve ac1 deneyimleri {lizerinde
dururlar (603c), ruhu ¢atismalarla dolu ele alirlar (603d). Ayrica sairler, insani yaygin bir
sekilde yas halinde, bahtsizliklar karsisinda aglayan sizlayan bir ¢ocuk gibi gosterirler;
rasyonel ve sessiz karakterleri ele almak yerine taklidi daha kolay olan bu tiir heyecanl,
cok renkli karakterlerle ilgilenirler ve bu sayede de ¢ogunluk arasinda iyi bir sohret
edinirler (604b-605b). Oysa her seyi en iyi belirleyecek olan akil, diisiiniip tasinma,
rasyonel hesaplama ile hareket ettigimiz takdirde kimi bahtsiz durumlar karsisinda sessiz
durur, bahtsizliklara daha iyi katlanir, cocuk gibi aglamak sizlamak yerine hastaliimizi
miimkiin oldugunca ¢abuk iyilestirme pesinde oluruz (603e, 604b- 605b). Ancak taklitgi
olan sairler ruhun bu rasyonel tarafini degil; zayif olan irrasyonel tarafini beslerler. Ruhun
bu irrasyonelligini besleyerek her bireyin ruhuna koétii bir bilinye (constitution)
yerlestirirler ve en iyi yurttaslar1 ortadan kaldiracak bir sekilde kusurlu/kétiiciil (vicious)
kisileri gii¢clendirirler (605b). Daha da tehlikeli olani ise, saygin insanlar1 yozlastirabilecek
olmalaridir; 6rnegin Homeros ve diger tragedyacilarin taklitlerini dinleyen saygin biri,
onlarin kahramanlar1 yas icinde gostermesinden, agit yakislarindan, gogiislerine
vuruslarindan keyif alip kahramana sempati duyabilir, acilarim1 ciddiye alabilir ve bu
etkiyi uyandirdig1 icin bir sairi, iyi bir sair olarak évebilir (605c-d). Iste bu iki nedenle
Platon saire iyi-diizenlenmis bir sehirde yer vermez (605b), arglimaninin onu bunu
yapmaya zorladigini (607b) belirtir. Ancak ilgin¢ bir sekilde siire karsi tiim bu sert
itirazlarina ragmen, su istisna durumlari da belirtmeden edemez:

Tanrilara hymnler (ilahiler) ve iyi insanlara methiyeler sehrimize kabul edebilecegimiz tek
siirdir (607a), ... Eger hazzi ve taklidi amaclayan siire iyi-diizenlenmis bir sehirde bir yer
vermek gerektigini kanitlayan, ileri siiren herhangi bir argtimanlari varsa en azindan bu
argtimani kabul etmekten mutlu olurduk; ¢tinkii siirin uygulamalarindaki cazibenin pekala
farkindayiz... Dolayisiyla béyle bir siir, ister lirik ister diger herhangi bir vezin tiiriinde olsun,
kendini basariyla savundugunda sehre siirgtinden dénmemeli midir?- Kesinlikle (607c-d)
(Plato 1997).

Farkedilecegi gibi burada Platon, Melberg'in iizerinde durdugu ikili durumlar yine
karsimiza c¢ikarr. Ilging bir sekilde, siire, sairlere karsi en keskin ciimleleri arasina boyle
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bir ara soz acabilmektedir, sorunun mimesisten ¢ok kisinin hakikat ile iliskisi ve karakter
formasyonu oldugunu stirekli hatirlatmaktadir.

Acaba Platon’un siir elestirisi diger biitlin sanatlar icin gegerli midir? Bu soruyu
sormamizin nedeni Platon’un siirle birlikte miizik de olmak {izere tiim sanat formlarini
ayni temelde degerlendirir goziikmesi; yani hepsinin genglere hakikat sevgini
kazandirmasi, hakiki giizellie benzemeleri gerektigini diisiinmesidir (401d, 402a) (Tate
1928: 16). Platon bu anlayis dogrultusunda-goérdigiimiiz gibi- siir ve éthos arasindaki
iliskinin bir benzerini miizikle kurar ve her ikisini de egitim miifredatinin basina koyar.
Gelgelelim siir ve miizigin éthos ile iliskisini gorebilmek kolay iken, bu iliskiyi resim gibi
sanatlarda gérmek pek kolay degildir. Ote yandan Platon 10. Kitaba geldiginde, siir ve
resim arasinda bir benzerlik de kurar ve her ikisinin gerceklige lic adim uzaklikta
oldugunu belirtir. Bu durumda resim acaba nasil bir tehlike olusturur, resmi tehlikeli kilan
ne olabilir?

Bu soruya cevap vermeye calisan ve aslinda Tate’in degerlendirmelerinden daha
farkli ilerleyen ve belki de tek istisna olusturan okuma A. Nehamas'in okumasidir.
Nehamas’'in temel tezine gore Platon 3. ve 10. Kitap olmak {izere diyalogda yalnizca siire
saldirir ve artistleri, 6rnegin mimesis ya da taklit sanat1 olarak “resmi” ve “glizel” sanati
sehrinden uzaklastirmaz (Nehamas 1982: 47). Nehamas’a gore, 10. Kitapta “hic bir sekilde
onlarin ¢cogunu taklit olarak [sehrimizde] kabul etmiyoruz” (595a5) (in no way are we
admitting [in our city] as much of it as is imitative) ifadesinde taklit olarak kabul ettigi ve
itiraz ettigi ayni1 kitabin hemen basinda ve birkac satir sonra belirttigi salt tragedyalar ve
benzer tiirde taklitlerdir (Nehamas 1982: 48); c¢ilinkii bu tir taklitler, “onlarin
dinleyicilerinin-en azindan bu seylerin gercekten ne oldugu bilgisinin panzehrine
(antidote) sahip olmayan kisilerin- akli (dianoia/reason) bakimindan tehlikelidir” (595b6-
7) (akt. Nehamas 1982: 48). Yani Platon’un bu taklitlere temel itirazi dinleyicilerin ruhu
icin tehlikeli ve zarar verici olmasidir.

Nehamas’in diger iddiasi ise, Platon’un siire karsi elestirileri icerisinde, ruh icin iyi
ve kot olan (595a5, 602c¢1-606d8) taklit gibi bir ayrim ile hareket etmiyor olmasidir.
Nehamas da diger yorumcular gibi Platon’un taklit ile ilgili aciklamalarinda bir gerilimin,
kimi celiskili durumlarin oldugunu kabul eder. Ornegin Platon 10.Kitapta “higbir taklit siiri
(hosé mimétiké) sehirde kabul edilmez” (595a5) derken 2. ve 3. Kitaplarda ise
“katiksiz/halis iyi karakter taklitcisi” (ton tou epieikous mimétén akraton/the unmixed
imitator of good character) (397d4-5) tarzinda bir ifade ile taklidi iyi
nitelendirebilmektedir. Hatta gordiigiimiiz gibi siire en sert elestirileri getirdigi 10. Kitapta
siirin, tanrilara ilahiler ve erdemli insanlara dvgiiler getirmesi gerektigini, bu durumda
sehrin ona izin vereceklerini belirtir (607a3-4).

Nehamas’a gore belli bir gerilim ve tutarsizlik yaratan bu gibi a¢iklamalar, Tate gibi
ikili mimesis ayrimi ile hareket edilerek ¢oziilemez; ciinkii 3. Kitapta iki tir taklidi ortaya
koyabilecegimiz bir temel yoktur (Devlet, 394-397). Ornegin 3. Kitapta gen¢ muhafizlara
izin verilen taklit de c¢ok simirhdir, taklidin bircogu yasaktir. Geng¢ Muhafizlarin
hikayeleri/oykiileri basit bir dinleme ve konusmadan 6teye gegcmez ve bu hikayeler de iyi
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karakterleri ya da iyi eylemleri taklit etmek zorundadir. Nehamas a¢isindan Platon’un bu
diizeyde bir 6grenmeye, okumaya izin vermesinde sasilacak ve biiyiitiilecek, yani burada
iyi bir taklidin varliginin isaretine dair 6nemli bir sey yoktur. Ciinkii bu durumu hepimiz
makul degerlendiririz, hatta sanatin giiciinii diisiindiiglimiiz zaman Platon gibi ¢ocuklarin
yetismesinde sanstiirii bile uygun buluruz. Acik¢asi Platon’un kendisi, bircogumuzun kabul
edecegi bu temel ve basit olgu karsisinda ¢cok radikal bir adim atmaz ve bu diizeyde bir
taklide sorun etmeden izin verir. Nehamas icin bu basit durum 10. Kitapta sonuca
ulasacagl temel amactan, siiri ideal sehrinden uzaklastirma amacindan bir sapma degildir,
kisaca 3. Kitap ile 10. Kitap arasindaki goriinen bu tutarsizlifi mimesisin ikili ayrimi ile
asamayiz, Platon'un “taklit¢i siiri sehrinde kabul etmeyi reddetmesi hangi taklidi kabul
edebilecegi arayisinda olmamizi gerektirmez”. Platon bu denli parcali ilerlemez (Nehamas
1982: 48-52).

Cocuklar taklitten dgrenseler bile sehrin yetiskin sakinlerinin buna maruz kalmasi
gerekmez. Bu Platon’un éncelikli meselesidir; 10. Kitapta argiimaninin ana hedefi bununla
ilgili olarak sehirde siiri kabul etmeyi reddetmesi ile ilgilidir; taklit eden (imitative) siirin
kabul edilmemesi gerektigini yazdigi zaman hangi taklidin kabul edilecegi (ya da zaten
kabul edildigi) gibi bir diger anlami aramamiz gerekmez. 2. ve 3. Kitap Devlet’in bitiinii
icerisinde sehir yasaminda tamamlayici bir 6ge (component) olarak siiri, herhangi bir
gonderimi terk etmenin temellerini kurar ve 10. Kitap bu terk etmenin neden yapildigini
agiklar... Dolayistyla 10. Kitap su an 8. Kitap ile baslayan ruhun ve sehrin ayartilmalarina
dair uzun tartismanin bir pargast olarak goriilebilir: Siir ruhta, asirt zenginligin ya da
yoklugun bilge insan “ile ilgili yapiy1/birlikteligi” (tén en hauté politeian) yikabilecegi bir
sekilde, kétii bir yapi/birliktelik (kakén politeian, 605b7-8) yaratir. 2. ve 3. Kitaplar
miikemmel bir sekilde tutarli olmasa da 10. Kitap bu iki kitabin tiikenmis gériindiigii bir
konuya basitce anlasilmaz bir doniis degildir; ctinkii islevinin hayati kismi sehrin yetiskin
sakinlerinin yasamindan-2. ve 3. Kitapta ele alinmayan bir konu- siiri uzaklastirmayi
gerekeelendirmektir. Dolayistyla Devlet’in 10. Kitabi ne bir “konudan ayrilma” (digression)
ne bir “final” (coda) ne bir “apendix” ne bir “gecmis bakis”tir (retrospect). Daha ziyade,
ruhun daha az miikemmel olabilecegi ve dolayisiyla adalete dayanan yasamin 6diiltinii
kaybedecegi- ki Platon’un 10. Kitabin son kisminda anlamh bir sekilde dondiigii son bir
actklama- yollarin dikkatli bir sekilde insa edilmis tasvirinin bir adimidir (Nehamas 1982:
53-54).

Nihai olarak Nehamas’a gore Platon, adim adim kurdugu argiimanlar ve 6zellikle ruh
doktrini lzerinden siiri sehirden uzaklastirmak ister. Ancak Nehamas, Platon’un siiri
sehrinden uzaklastirmasi1 durumunun, 10. Kitapta ele aldig1 ve siir ile benzerlik kurdugu
“resim” sanati icin gecerli olmadigini disiiniir. Platon'un siir ile resim arasinda ileri
surdigii benzerlik, ikisinin pratiginin taklide dayanmasi ve bizi, taklit ettikleri seyleri
gercek gibi ele alma egilimi icerisine sevk etmelerinden 6teye gitmez. Nehamas i¢in Platon
iki sanat arasinda salt bu diizeyde bir benzerlik kurduktan sonra ilgili benzerligi
stirdiirmez ve siiri farkli bir zeminde ele alir. Ornegin Platon resim degerlendirmesinde
nesnesini gercek gibi sunan etkisini glindeme getirir, siiri ise ele aldig1 nesnesi ile
tartismaya baslar ve siire dair bu tartismasini ruh doktrini temelinde ilerletir. Bu
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doktrinde siiri, resimden tehlikeli kilan ve sehirden uzaklastirilmasini gerektiren sey ise
siirin ruhun rasyonel kismini degil daha asag1 diizeyde irrasyonel kismini; yani istahsal
(appetite), sevksel (spirit) tarafin1 bilyiitmesidir. Yani siirin gerceklikle iliskisi
inandirmanin (compelling) Otesine gecer, irrasyonel ve yabani (bestial) olani besler;
insanin kisiligini (personality) etkileyecek, en iyilerimize bile zarar verecek yonlere sahip
oldugunu gosterir. Resim ise boyle degildir, eglence/oyun(paidia) ve oyalanmandan
ibrettir ve mimesisi “belli bir tiir oyun, ciddi olmayan” (paididn tina kai ou spoudén/some
sort of game and nothing serious, 602b8), sehirden uzaklastirilmas1 gerektirmeyen bir
etkiyle sinirhdir.

Kisaca Nehamas acisindan Platon’da taklit “her seyi tasarlar, c¢linkii kiiciik kismi
(part) icerisinde her seye dokunur- bu bir imajdir.” (598b6-8). Ama resim ile siir arasinda
taklit olarak fark vardir, resim gercekligin degil “goriinenin taklididir” (imitation of
appearence) ve resmin taklidinde, nesne ile taklidin iiriinii tarz olarak benzerdir. Ornegin
bir “ressam nesnesinin yiizeyini kaldirir ve resme aktarir”, imaj nesnenin ylizeyi ile
ressamin iriini olarak hayat bulur, yani ressam nesnenin ylizeyini (surface) resme
aktarmak yoluyla bu ufak dokunusu yapar (ephaptesthai/touches), taklidi gerceklestirir.
Bu taklit de bir tiir oyun, ciddi bir sey degildir ve nesnesi ile iliskisi bakimindan da kisi
tizerindeki etkisi tehlikeli degildir. Siirin taklidi, dokunusu ise resim gibi degildir, ruhun
irrasyonelligine seslenen, ciddi bir tehdit olusturan bir dokunustur, tehlikeli bir sekilde
“goriiniisleri tretir” (phantasmata poiousin) (598b4-5) ve “bir imaj yapicis1” (eidolou
démiourgos) (599d3) olarak Homeros'u tehlikeli kilan da budur (Nehamas 1982: 58-69).

SONUC

Mimesise dair tim bu degerlendirmelerimizde dikkat ¢ekici olan olgu, mimesisin
kokensel anlaminin estetikten ¢ok farkli bir kullanima sahip olmasidir. Mimesisin estetik
bir anlam kazanmasi ilk defa Ksenophanes, 6zellikle de Platon ile gergeklesir. Ancak
Platon'un mimesis ile iliskisi, kendi felsefi 6gretisi icerisinde iyi ve kotii anlamlar
kazanacak coklukta karsimiza cikar. Halliwell, mimesis ile ilgili bu ¢oklu anlamlar1 10
maddelik bir liste halinde gruplandirir:

(a) Linguistik: dil seylerin éziinii yansitir. (b) Felsefi: filozofun diisiincesi hakikatin bir
kopyasini- etarnal modelin mimesisini- saglamaya can atar. (c) Kozmik: materyal/maddi
diinya etarnal modeller ile mimetik bir iliskiye cesitli yollarla katilir. (d) Gérsel (visual):
ressamin mimesisi seylerin gériiniislerini resmeder. (e) Mimik (mimicry): ses ve beden,
hayvanlarin ve dogal diinyanin belli o6zelliklerini iiretmek i¢cin kullanilabilir. (f) Davranigsal:
siradan taklit ya da benzeme/éykiinme (emulation). (g) Kisisellestirme: bir roliin (artistik
olmayan) edimi. (h) Poetik: Platon genellikle siiri, poetik mimesise belirgin (specific)
olmayan referanslardan ayri olarak, ya sézel bir imaj-yaramanin sanati ya da (g’nin)
belirgin bir durumu, yani dramatik kisisellestirme olarak ele alir. (i) Miizikal (musical):
miizikal kipler ya da yapilar belli insan eylemlerine ya da deneyimlerine ifade verirler... (j)
Koreografik: Dansgilar insan yasamin temsillerini canlandirirlar (Halliwell 1986: 121).20

20 Ornegin; Linguistik: Kratylos 423ff; Felsefi: Devlet, 500c-501b; Kozmik: Timaios, 28c, 42e69c, 88d, Phaidros,
252c-d-, 253b, Yasalar 713e; Gorsel: Devlet, 596 -v.d., Kratylos 430-v-d, Sofist 233d-6c¢, 265-8, Yasalar 667-70;
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Mimesis kelime gruplarinin bu kadar farkli kullanimlari igerisinde Platon’un mimesis
ile iliskisi farkli bir derinlikte ve diizeyde gerceklesir. Platon'un bir sair-filozof olarak
mimesisi ele almasi diger sairlerden ayrilacak bir sekilde etarnal hakikatler ile siki bir iliski
icerisindedir; diyaloglari, analojileri, kelimeleri hakikate uzanir; mimesisi hiyerarsik ve
amach bir kavram olarak zihni daha ytiksek bir gerceklige, metafizik hakikate ulastirir.
Yani mimesis felsefi ve teolojik anlami aktif bir sekilde tasir, siirdiiriir (Halliwell 1986:
117-120). Belli bir tiir mimesis olan dusiincelerin ve argiimanlarin, kelimelerin, seslerin,
zamanin, yasalarin, gorsel figlirlerin hakikatle bir bagi vardir (Vardenius 1949: 16-17).
Oysa Homeros'un, tragedya sairleri ve diger sanatc¢ilarin mimesisi hakikate y6nelmez;
varligin ebedi, maddi ve mimetik zincirinin salt mimetik sinirlar igerisinde kalirlar.
Hakikate olan bu uzakliklari, bilgisizlikleri ile yaratici, mimetik etkinliklerini tehlikeli
kilarlar; yarattiklari eserler ile siradan, saygin insanlarin ruhunu bile zehirleyebilirler.

Nihai olarak Platon, mimesisi farkli anlamlar ve derinliklerde karsimiza cikarir. Ideal
diinyanin bilgisi, glizelligi ve hakikatiyle iliski kurmayan mimesisi zehirli ve tehlikeli bulur,
kendi gibi bir filozofun, daha dogrusu sair bir filozofun mimesisini ise, toplum ve bireyi iyi
ve glzel bir sekilde dontistiirecek bir panzehir olarak gortr.

(e) Mimik: Devlet, 397a-b, Kratylos 422e-v.d.; Davranigsal: Phaidros 252d, 264e, Protagoras 326a, Phaidon,
105b, Yasalar 830b, e865b; (g) Kisisellestirme: Sofist 267a, Yasalar 836e; Poetik: Genel Phaidros 248e, Devlet
595b, 596e, Timaios 19d-e, Yasalar 668b-c, 719¢; gorsel sanatlarla ilgili Deviet 596-v.d., Kratylos 423d, Polit.
288c 306d, Yasalar, 669a; dramatik ile ilgili Devlet 392d-v.d., Yasalar 798d-v.d.] (i) Miizikal: Devlet, 399a-
¢,400a, Yasalar 655d-v.d. 798d-v.d.] (j) Koreografik: Yasalar, 655d, 656 c 4-v.d., 669b2-v.d.,, 800d2, 814e,
840c1. Halliwell mimesisin yukaridaki liste ile ilgili kullanildig1 yerleri veriyor (Halliwell 1986: 121, 331-336).
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