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Oz

Makalemiz, Ithanli Devleti’nin hatn sayilir derecede gii¢ kazanan veziri Yahudi
Sa‘diiddevle’yi konu almaktadir. Onun bizce 6nemli tarafi, kendisinden Onceki
zamanlarda bu kadar niifuz ve iktidar sahibi bir Yahudi’nin Islam cografyasinda nadir
bulunmasidir. Sa‘diiddevle, biirokrasi igerisinde gaiet niifuzlu ve mesruiyetin
dayanag1 konumunda olan Mogol aristokrasinin giicine karsi, Argun tarafindan d’énge
unsuru olarak kullanilmistir. Bunun sebebi, devletin idard kadrolarinda 6nemli yer
tutan Iranl-Fars unsurun siiratle tasfiye edilmesi iste8i ve bu suretle gergeklesen
alternatif gii¢ yoksunlugudur.

Yahudi vezir, tabiplikten vezirlige kadar yiikselmis, kisa bir siire de olsa devletin
kaderini elinde tutmustur. Kendisinden, devrin hemen hemen tiim kaynaklan
bahsetmektedir. Fakat, Yahudi seleflerine gore fazlaca olsa da onun devri uzun ve
kalic1 olmayacak.0.

s6z konusu aristokratik ziimre tarafindan ortadan kaldirnilacaktir.
Abstract

This article researches the Jewish vizier Sa’duddawla gained enqrmous power.
Before Sa‘dudawla any Jew influential and powerful as him had not come to the
Islamic World, and this situation is, in my opinion, his interested peculiarity.
Sa‘duddawla had to be used against aristocratic IBIongol group, the mainstay of Il-
khanid Empire legimate, as a balance element by Il-khan Argun (1284-1291). The
reason of this had been the purification of Persian statesmen from the bureaucracy, so
Il-khans being deprived of alternative power

Jewish vizier had advanced from physician profession to vizierate, and rule over
the fate of the state during short time. I\Eavertheless, his reign had not been permanent,
and him had been removed by Mongol aristocratic group. And, almost all of
contemporary sources give information about him.

1) Tarihi Miras

Lewis’in konumuz bakimindan 6nemli eserinde' de ifade ettigi iizere
“Diinyay1 ‘kendimiz’ ve ‘otekiler’ olarak tasvir etmek, insan davraniginin
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aynlmaz bir pargasidir”. Antik zamanlardan baglayarak gecen zaman iginde
Orta-Dogu bu bigimde yapilmig aynstirmalara tanik olmustur. Hisimlar ve
yabancilar, Yahudi olanlar ve olmayanlar (gentile), Yunanlilar ve Barbarlar
gibi cesitli ayristirma tipleri ilk akla gelenlerdir. Farkliligi tanimlama, her
zaman var olmus; siirekli ve zorunlu olarak sistemle i¢ ice bulunmus; hukukta
ve uygulamada kurumsallasmigtir’. Yahudiler ve Huristiyanlar, inananlar ve
inanmayanlar seklinde tezahiir eden ayrima, zaman i¢inde meydana gelen
olaylardan da anlagilacag tizere aligmuslardy; Islami devrede ise tiim bu
tanimlamalarin iizerinde, tiim Orta-Dogu ve Yakm-Dogu’yu direkt ilgilendiren
ieni bir ayrigma hatti olustu®. Artik, Islam’in hakim oldugu yerlerde dini
imlife dayanan yeni bir yoneten-yonetilen iliskisi giindeme gelecekti.

Bu baglamda Islam, kendi tebasi olsun veya olmasin, gayri-miislim
topluluklar iki ana smifa ayuwmistir: Ehl-i Kitdb olanlar ve olmayanlar. Ehl-i
Kitab tabiri, bilindigi tizere Yahudilik, Hiristiyanlik yaninda Sabilik gibi
dinleri de kapsamina almaktaydi. Fakat, Ehl-i Kitdb terimi genelde Yahudiler
icin kullanilirdi*.

Islam fikhinda zimmilerden ayn olarak Yahudiler icin &zel bir hukuksal
durum bulunmamaktadir. Fakat, Islam teozofisinde yerini bulan Yahudi
ayrimciliginin  gostergest niteliginde Kur’an’da yer alan su tir ayetler
karsimiza ¢ikmaktadir: “Su tartigilmaz bir gercektir ki, insanlarin iman
edenlere en siddetli diismanlik duyanlarini, Yahudilerle sirke batanlar olarak
bulursunuz.” (V;82)°. Yine, Bakara Siiresi’nin altmus birinci ayetinde, yapmig
olduklan aggozliilik sonucu Allah tarafindan kendilerine verilen ceza su
sekilde dile getirilmektedir: “Ve iizerlerine zillet, eziklik ve yoksulluk damgasi
vuruldu, Allah’tan (gelen) bir gazaba carpildilar. Bu boyle oldu, ¢iinkii onlar
Allah’m ayetlerini inkar ediyor ve haksiz yere peygamberleri olduriiyorlardi,
Isyan ettikleri icin boyle oldu. Swmir tammyor, az%mhk apiyorlardi.”®
Yahudilerin, veya Kur’an’m diger bir tabiriyle Israilogullari’nin {\/Il'%sliimanlara
kars1 “tartismasiz ve kesin” bir bicimde ortaya cikan diismanliklarina iligkin
olarak, Kar’an’da bunlara benzer daha birgok ayet bulmak miimkiindiir.
Elbette, bu s6z konusu bu ayetleri tarihi boyuttan ayn diisiinmek anlamsiz
olur. Amacimiz, ayrismanin teozofik kokenlerini aragtrmaktan ziyade, genel
itibariyle tamimum yaparak etki ve sonuglarini ortaya f(oymak oldugundan, bu
bahsi daha fazla agmayacagiz.

Hiristiyanligin, Islam kargisinda Orta Asya, Gliney Arabistan ve Kuzey
Afrika’da gerifemesi, enilgiye ugraylp egemen Kkiiltiir tarafindan
oziimsenmesi kargisinda Yahudiligin variigim siirdiirdiigii géze ¢arpmaktadir.
Yahudiler, Hiristiyanlarca yiiriitiilen anti-semitizm rejimi altinda diismanca
muamele gbrmeye alisiktilar; onlarin Islam yonetimi altinda daha rahat ettikleri
ve Hiristiyan anti-semitizmi gibi Onyargiya dayanan bir baski neticesinde
ezilmedikleri bilinen bir gergeitir. Dolayistyla Islam fetihleri, Yahudiler igin
efendinin degismesi, hatta ¢ogu yerde daha iyi bir efendi anlamina geliyordu.

'B. Lewis, The Jews of Islam , Princeton 1984.

I Lewis, Jews of Islam . s. 8.

*Lewis, Jews of Islam, s. 19-20.

*A.S. Tritton, The Galiphs and Their Non-Muslim Sujects, Berkeley 1970, s. 6; Lewis,
Jews of Islam, s. 20.

Y. Nuri Oztiirk, Kur'an-t Kerim Meali (Tiirkge Ceviri), istanbul 1994, s. 117.

© Qztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali . s. 23.
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Bunun yaninda, yagamis olduklar: tecriibeler sayesinde, karsilasacak olduklar
bazt ekonomik, toplumsal ve siyasal yoksunluklara uyum saglamis durumda
idiler. Islam otoritesi, Rum Ortodoks Kilisesi ve Pers Zerdiist inanhlari gibi,
seleflerinin kendi inang ve etnik kimliklerini diger toplufuklara dayatma
hatasini  tekrarlamayarak cogulculuk ilkesine saygi gostermistir. Bununla
beraber, bu saygidan kasit bir esitlik degil, egemen grup haricinde digerlerinin
ast-iist biciminde hiyerarsik olarak siralandigr bir sistemdi’. Ayrica, Hiristiyan
anti-semitizminin tersine Misliimanlarin  gayrimiislimlere karst tutumunda
nefret, korku yada diismanlik degil, daha ¢ok bir tir hor gérme ve
kiigiimseme duygusu hakimdi®. Mali ve zaman zaman da mirasla ilgili bazi
kisitlamalar bir yana birakilirsa, genelde zimmiler, 6zelde ise Yahudiler higbir
ekonomik yoksunluga maruz birakilmamiglardir. Higbir meslek kendilerine
gasaklanmadlgl gibi,  herhangi bir meslegi  yapmak  zorunda
rrakilmamaiglardir. ‘Miislimanlar agisindan, Hicaz gibi birka¢ mukaddes yer
disinda kendilerine mahrem kilmmis hicbir bolge yoktu. Hiristiyanlar ~ve
Yahudiler, genel egilim olarak kentlerde kendi mahallelerini kurmuglarsa da
bu, Avrupa’daki gerfo 6meginde oldugu gibi yasal bir zorunluluk degildi.
Ancak, azmliklarin bir yandan belli yerlerde toplanma egiliminde olurlarken,
diger yandan da belli mesleklere, ozellikle Mislimanlarin ihtiya¢ duyduklar
halde ya sahip olmadiklari yada edinmek i¢in ¢aba gostermedikleri becerileri
gerektiren islere yogunlastiklarini goriiyoruz. Ilk zamanlarda zimmiler,
kahraman askeri toplumlarin itibar etmedikleri ticari ve mall iglerle
ugragsmiglar, daha sonralar ise lagim temizligi, yakit olarak kullanilan
tezeklerin kurutulmas: gibi igleri yogun bir sekilde yapmuglardir. Fas, Yemen,
Irak, Iran ve Orta As%a da bu saydigimiz isler, Yahudilerin genelde
ugragtiklar1 mesleklerdi. Bunlara ilaveten, derici (debbag), kasap, cellat ve
diger hor goriilen islerin de Yahudilerce icra edildigi gdze carpmaktadir.
Gayrimiislimlerle al1I§(veri§i ve temast gerektiren diplomasi, ticaret, tefecilik ve
casusluk gibi meslek cesitleri de zimmilerin, dolayisiyla Yahudilerin ragbet
ettifi isler arasmndaydi. Miisliimanlarn, ruhun oliimstizligiint tehlikeye attif
diisiincesiyle, ugrasiimasini abes gordiikleri zanaatkarlik ve kuyumculuk da
yine bu zimmi ziimreye miinhasir kahiyordu’.

Peki, islemis oldugumuz konu agisindan ele alindiginda, Islam otoritesi
gayrimiislimierin devlet gorevlerinde ¢aligtinlmalarma ne sekilde yaklagsmakta
1di?

Islam yonetimi agisindan, yiksek devlet gorevlerinde gayrimiislimlerin
calistiilmasi son derece hassas bir konuydu. Gerek Islam’in ilk yillarinda
gerekse sonraki ddnemlerde Miisliiman hakimiyeti altinda, elinde biiyiik giic
ve niifuz bulunduran birkag zimmf elbette ki olmugtur. Ancak, daha ¢ogu orta
ve alt kademelerde gorev almiglardir'®. Goriiniise goére, gayrimiislimlerin
hiikiimet _gorevlerinden diglamalarint emreden ilk Miisliman yonetici, Emevi
halifesi Omer b. Abdiilaziz’dir (717-720). 850 tarihli bir fermaninda Abbasi
halifesi el-Miitevekkil, zimmilerin devlet hizmetine girmelerine iliskin yasag
tekrarlamaktadir. Gerekge ise gayrimiislimlerin “Miisliimanlar {izerinde

" Lewis, Jews of Islam, s. 17-19.
¥ Lewis, Jews of Islam, s. 33.
* Lewis, Jews of I'A's[am , 8. 33.
“ Lewis, Jews of Islam . s. 29.
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§etkjye sahip olma ve onlara karg hile ve zorbaliga bagvurma” durumlandir''.
ahudiler ise yiiksek biirokratik gorevlere fazlaca1lgi duymamakta, zenginlige
giden en giivenilir yolun devletin ekonomik fgaliyetleriyle ugragsmaktan
gectiginin farkindaydilar. Lewis’in Kalkasandi’den ~ aktardif1, zimmilerin
devlet kadrolarina yerlestirilmesi meselesine Islam yonetiminin bakis tarzini
ansitan ve Hz. Omer'e atfedilen soz su sekildedir: “Yahudilere ve
wristiyanlara devlet gorevi verme, ¢iinkii onlarin _dini riigvettir’'?.  Yine
benzer bir sekilde, makalemizin konu aldig1 kisi olan Sadiiddevle’nin yasadigi
zaman diliminde, yani XIII. yiizyilda verilmig bir fetva, zimmilerin devlet
kadrolarmda yer almalanna karsi var olan tutumu acik¢a yansiur. En-
Nevevi’nin el-Manzirat adli eserinden nakledilen fetvanin igerigi Ozetle su
sekildedir:

“Sual: Miisliiman hazinesine gelen ve hazineden giden dirhemleri lcmek
ve bu konuda itimad kilinmak babinda Yahudi bir miisrif nasbedilmigtir.
Seriate gore onun tayini uygun diiser mi diigmez mi? Allah, onu azledip yerine
isinin ehli bir Miisliiman’t koyacak idareciyi miikafatlandirur mu? Onun azline
yardimet olacak kigilerin Allah katinda miikafati var mdir?

Cevap: Ne béoyle bir goreve bir Yahudi’nin getirilmesi, ne de onun
orada birakilmast ve ne de bu gibi konularda soziine giivenilmesi uygun
diiger. Onu azleden ve yerine iginin ehli bir Miisliiman getiren emire (Allah
muvaffakiyetini daim Kilsin) ve onun azline yardim edecek olanlara Allah
kannda miikafatlar vardir....” ".

Tim bu tutum ve Islam’m gayrimiislimleri devlet yonetiminden uzak
tutma niyetlerine karsilik, gercek hi¢ de Oyle olmamusur. II. Omer, el-
Miitevekkil ve digerlerinin ¢ikarmig olduklart fermanlar diizensiz olarak
irlirliige konmugtur. Biitiin Miisliiman diinyasinda, asirlar boyunca, hatta
slam otoritesinin gerilemeye yiiz tuttugu XII. yiizyll sonrasinda bile
biirokrasi, i¢inde Hiristiyan, Yahudi ve Zerdiist unsurlar barindirmaktaydi .
Ozellikle Ispanya’daki durum bu soyledigimize omek teskil etmektedir.
Endiiliis halifeligi hizmetinde bulunan Hesday b. Seprud, X. yiizyilda
halifeligin diplomasisinde onemli bir rol oynamusti.- Yine bir yiizyil sonra
Granada’daki Berberi yonetimi de vezir ve ordu komutani olarak Samuel adli
bir Yahudi'yi gorevlendirmisti. Fakat, surasin1 da hemen ilave etmek gerekir
ki, Miisliimanlara kargi bir efendi edasi takinan tiim zimmi veya %ahudi
biirokratlar Sliimle burun buruna idiler. Bu durum, Miisliman biirokratlara
nisbeten gayrimiislim devlet gorevlilerinin  yetkilerini  biiytik _dlgiide
kisitlamaktaydi. Bunun bir getirist olarak, Samuel’in oglu ve halefi Joseph,
kibirli oldugu su¢lamasiyla 1066’da ortadan kaldiriimgt1.

Daha sonraki donemlere denk gelen Biiyiik Selcuklu Devleti yonetimi
altinda ise, Orta ve Yakin-Dogu cografyasinda Yahudilere karsi herhangi bir
olumsuz politikanin yiiriitiilmedigine sahit olmaktayiz. Gayrimiislimlere kotu
davranan, dini kimliklerini beyan edecek elbiseler giymelerini sart kosan ve bu
yiizden birgok Yahudi’nin ihtida etmesine sebep olan Abbasi vezin Ebl

'"M. R. Cohen, Hag ve Hilal Alnnda , (gev. Ahmet Fethi), Istanbul 1996, s. 104.
2 Lewis, Jews of Islam, s. 29.
" Lewis, Jews of Islam, s. 29.
“ Cohen, Hag ve Hilal,s. 104.
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SiicA’min, Selguklu veziri Nizamiilmiik’iin istegi lizerine gorevinden
uzaklastirildigmi bilmekteyiz". Yine Nizamiilmiilk’in ileri gelen adamlan
arasinda Ibn Allan adhi bir Yahudi'nin bulundugunu ve Basra’ya miiltezim
olarak nasbedildigini goriiyoruz'®. Bu durum, her ne kadar Turklerin tim
dinlere esit mesafede ve saygili yaklasmalan ile dogrudan ilgili ise de, Tiirk-
Selcuklu  yonetiminde higgir Yyahudl, ele alacagimiz sahsiyet olan vezir
Sa’diiddevle kadar ileri diizeyde bir siyasi giice ve niifuza erismemistir.

Makalemizin esas konusunu olugturan, kisa bir siire varli§ini siirdiiren bu
alisilmamig Yahudi yOnetiminin tasvirinden 6nce bu siireci olugturan tarihi
sartlar1 tanimak gerekmektedir. Yakm-Dogu’nun kismen de olsa bir Mogol
ube devleti olan Ilhanli hakimiyetine girmesinden sonra, bu devletin idari
iinyesinde Iranli devlet adamlarmin etkisinin fazlaca oldugu goze
arpmaktadir. Bunun sebebi, sozkonusu devletin Abbasi Imparatorlugu,
gelguklu Devleti ve bunlarin da oncesinde Sasani imparatorlugunun merkezi
giiciinii olugturan topraklarda kurulmus bulunmasiydi. Dolayistyla burada,
devlet tecriibesine sahip ¢ok giiglii ziimreler yer almaktaydi. Mogollar Iran’a
geldiklerinde bu ziimreleri diglamamuslar, deviet biirokrasisinde ikame ederek
degerlendirmiglerdi'’. Nasireddin Tasi ile baslayan bu egilimin en biiyik
temsilcileri Semseddin Ciiveyni ve ailesidir. Bu Farshi unsurlara daha lEok-
sayida isim eklemek miimkiindiir. Devletin kurulusundan itibaren ortaya ¢ikan
s6z konusu egilim, hiyerarsik bakimdan baz1 sakincalar doguracaktir. Bunun
en bariz megi, devletin kurucu unsuru ve askeri giicii olan Mogollar ile
ozellikle mali sahada etkin olan Iranli unsurlarin idari alanda yaratmis olduklan
ift baslilikur. Ilhanh hiikiimdarlarimin bu ziimreleri idare etmeye muktedir
ulunduklan  zamanlarda, soOziinii ettigimiz durum fazla bir sorun
olugturmamaktayds; vaziyet bir siire bu sekilde devam etti'®. Bu sistemin, daha
dogrusu idari karmaganin zararh etkilert meydana ¢iktiginda ise, ziimrelerden
birinin tasfiyesi yoluna gidildi. Bu, Sultan Ahmed Tekiidar (1282-1284)
zamaninda baslatilan Iranli unsurlarin  devlet kadrolarindan tedricen
uzaklastiilmasi politikasiyla giindeme geldi. Mecdiilmiilk ve Ata Melik
Ciiveyni bu tasfiye isleminin ilk kurbanlan oldular”. Kisa siiren Ilhan
Tekiidar doneminde bu siire¢ tamamlanamamisti. Yerine, onu devirerek tahta
oturan Argun gecti; bu ilhan doneminde (1284-1291) yanm kalan tasfiye
islemine devam edildi. Bu iglemle ilgili ilk faaliyet olarak, iktidarnin sivil
kanadini temsil eden Semseddin Ciiveyni 1285 tarihinde ortadan kaldirildi.
Farsilerin devlet idaresindeki paylari yok denecek kadar azaldi. Yerlerine
Mogol unsur ikame edilmeye baslandi. Iktidarin ortagi konumunda bulunan
Emir Buka, bu Mogol ziimresinin bastyd: ve vezarete getirilmisti. Fakat bu
durum, iktidari elinde bulunduran Ilhan Argun’a karsi bir altemnatif olarak
Buka’nin belirmesine sebebiyet vermisti. Ciinkii, artik Iranli unsurun
dengeleyici niteligi kalmamig, Mogol unsuru ilhanin iktidari agisindan tehlikeli
derecede giiclenmisti. Bu tehlikeye kargt Argun’un Buka’y: ortadan kaldirarak
onlem aldig1 goriiliiyor. Argun, Farsilarin boslugunu, yine Iran’da yasayan

5 Ali Sevim-Erdogan Mercil, Selcuklu Devietleri Tarihi, Siyaset, Tegkilat ve Kiiltiir,
Ankara, 1995, s. 124.

"* Sevim-Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi,s. 126.

" fthan Erdem, “Olcaytu Han"in Olimiine Kadar Ilhanl’larda Yaganan Siyasal-Kiiltiirel
Gelismeler ve Yakin-Dogu’ya Etkileri”, Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, 31 (1999-2000), s.
8

ow Erdem, “Olcaytu Han’in Oliimiine Kadar...”, s. 9.
¥ Erdem, “Olcaytu Han’m Oliimiine Kadar...”, s. 18.
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Yahudi unsurla doldurmaya calignmustir. Iste, Mogol aristokrasisi kargisinda
alternatif bir dengeleyici rolii goren Iran Yahudilerinm Orta ve Yakin-Dogu’da
o giine kadar goriilmemis olan siyasi alandaki ylkseligleri bu vesileyle
baglamis oluyordu®.

Yahudi vezir Sa‘diiddevle’nin faaliyetleri, bu doneme tanik olmug
bulunan tiim kaynaklarda iz birakmigtir. Bu sebeple, sahsiyetinin ve
faaliyetlerinin  bir makale dahilinde incelenmesi tarafimizdan uygun
bulunmustur.

2) Vezir Sa‘diiddevle’nin Kimligi

Ilhanl: Devleti’nin ele alman bu kisa devresinde, devletin en list
mertebesine gelmis ve siyasi dehas: ile tiim devlet idaresini elinde toElarrU§
olan Yahudi vezir Sa‘diiddevle, gerek bu doénem Yakin-Dogu tarthi gerekse bu
doneme kadarki Islam tarthi i¢inde ©nemli bir sahsiyet olarak kargimiza
¢ikmaktadur.

Mogollarin ~ geligine ve Abbéasi Hilafetinin yine bunlarca ortadan
kaldirlmasina degin seriat kanunlarina ve bu cercevede ele alinan hukuk
kurallarina tabi olmuf bulunan Yakin-Dogu cografyasi, artik bilingli bir
Eekilde veya zorunluluk sebebiyle bolgedeki tim dinlere esit mesafede
ulunan Mogollar hakimiyetine girmis ve burada Cengiz yasalann ikame
edilmeye cahgilmst:®'.

* Erdem, “Olcaytu Han’in Otiimiine Kadar...”, s. 19; Argun’un Buka’ya vermis oldugu
genis yetkiler, onun tasfiyesi ve Sa’diiddevle’yi isbagina getiren siirece ait tarihi olaylar igin
bkz. Regidiiddin Fazlultdh Hemedani, Cami i’r-Tevéarih-i Residii’d-Din Fazluw’lLlaéh Hemedént,
(tas. Muhammed Rfisen-Mustafa Masevi), Tahran 1373, c. II, s. 1163-1167, W. M.
Thackston, Rashiduddin Fazlullah's Jami ‘ut't-tawarikh: Compendium of Chronicles, (ed.
Sinasi Tekin&Goniil Alpay Tekin), Duxbury 1999, s. 566-568; Gregory Ab{i’l-Farac (Bar
Hebraeus), Abi’l-Farac Tarihi, (cev. Omer Riza Dogrul), Ankara 1999, s. 621-625; Abdul
Muhammed ‘Ayetl, Talrir-i Tarih-i Vassdf, Tahran 1346, s. 137-141; Hamdullah Miistevfi
Kazvini, Tarih-i Giizide, (tas. Abbas Hiiseyin Neva‘?), Tahran 1364, s. 595-597; Mirhond,
Ravzatii’s-Safd fi Sireti’l-Enbiyd ve’l-miilik ve'l-hulefd, Tahran 1339, c. V, s. 353-361;
Burada, kaynak olarak Resfdiiddin’e ait vekayindmenin, yukarida kiinyesi verilen ve Tahran’da
negredilmig Farsg¢a son edisyonunu kullandigimizi hatirlatmak yerinde olacaktir. Ayrica, yine
makale hazirlanirken, Thackston tarafindan yayimlanan, yine kiinyesi yukarida verilmig olan
Ingilizce versiyon da kullaniimigtir. Thackston edisyvonunun en dnemli 6zelligi, tiim niishalarin
kargilagtinlarak hazirlanmast ve hemen hemen tim nesirlerin sayfalarmin metin igerisinde
gosterilmis olmasidir. Bu nesirler, bilindigi iizere B. Kerimi (Tahran 1362), A. Alizide
(Moskova 1965, 1980; Bakii 1957) E. Blochet, (Leiden 1911) edisyonlandir. Vassaf’a ait
kronigin ise ‘Ayefi tarafindan hazirlanan sadelestirilmis nesri kullanilmigtr. Bu nesrin her
sayfasinda Bombay tab ‘tmin sayfalan verilmistir. )

? Yukanda 6zet seklinde sundugumuz gayrimiislimlerin bir Islam devleti tebasi olarak
stattileri, haklan ve sorumluluklarina iliskin daha aynntli bilgi i¢in bkz. Majid Khadduri, War
and Peace in the Law of Islam , Baltimore, 1955, s. 175-201; Bir Yahudi olan Sa‘diiddevie’nin
sekiiler diyebilecegimiz yap icerisindeki konumu, Miisliiman olmayan tebamin Mogol &ncesi
Islami donem goz oniine getirildiginde hayli degisik ve Snemlidir. Erdem, “Olcaytu Han’in
Olimiine Kadar...”, s. 35; Erdem’in emik sekiilerite seklinde Ortagag siyasi tarihi literatiiriine
kazandirmig oldugu terim, Ortagaglara hakim olan teokratik monargiden farkli olarak Mogollarin
Cengiz Yasasi temeline oturttuklan, din ayrnu gézetmeyen siyasi anlayiglarini ifade etmektedir.
Bu bakimdan, Tiirklerden almus olduklar etkilerin yardimuyla da giiniimiiz sekiilerite disiplinini
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Bu Onemli sahsiyet’in ismini ve ailesini inceledifimizde degisik
kaynaklardan, en azindan kokeninin nereli oldugunu kesinfegireoek bilgiye .
ulasabilmekteyiz. Vassaf’ta Sa ‘diiddevie b. es-Safiyii’d-Din** Ebheri™ olarak:
Residiiddin’de Sa‘diiddevie b. Hibbetullah b. Muhazzibii'd-Devle Ebheri’
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hamdullah Miistevfi daha ayrintili bir secere
sunmaktadir: Sa ‘diiddevle b. Safiyii’d-Devle b. Hibbetullah b. Muhazzibii’d-
Devle Ebheri Yahidi®. Ebw’l-Ferec ise basitce Yahudi Sa'diiddevle seklinde
zikretmektedir®. Ibn Haldun, onun Musul’da dogdugunu ibraz eden bir

kiinye sunmaktadir bize: Sa ‘d el-Yahudi el-Musuli® .

Fischel’in de isaret efttifi iizere, dikkati ceken nokta, bu vezirin gercek
ismi yerine “Devletin destegi, mutlulugu” anlamma gelen Sa'd’d-devle
lakabinin verilmis olmasidir. T“altif niteligindeki bu unvan veya lakab, onun
biirokrasi i¢inde edinmis oldugu olumlu 1maji gésterse gerektir. Diger dikkati
celbeden nokta ise, yukaridaki kaynaklardan alinan soy bilgilerinde babasinin,
bityiikbabasinin ve biiyiik biiyiikbabasinin isimlerinin “ed-Devle” ibaresini
icermesidir. Sa‘diiddevle ﬂ%ibi kardesleri de isimleri sonuna bu ibarezyi alarak

tiveyhi hanedanliginda sik¢a goriilen bu gelenegi siirdtirmekte idiler™. '

Sa‘diiddevle’nin bir ¢ocugu olup olmadifmm bilmemekteyiz. Buna
ilaveten, Ebu’l-Ferec, onun Bagdad hakiminin kaympederi oldugunu®
sOylese de diger kaynaklarda bunu teyit edecek bilgi yoktur. Diger taraftan
kaynaklar, onun 1ki kardesinden bahsetmektedirler: Fahriiddevle ve
Eminiiddevle; yine onun amca oglu ve bir hekim olan Mubhizibiiddevle Eb{
Mansiir Tabib’i ve akrabast olan Muhizibiiddevle Nasr b. el-Masha’iri’yi de
zikretmek gerekir”.

Dogum yeri olarak kaynaklar fikir birligi yaparak Cibal bolgesinde,
Kazvin yolu lizerinde bulunan Ebher’i vermektedirler. Buradan hareketle
XIII. yiizyd boyunca burada bir Yahudi cemaatinin varlifindan
bahsedilebilir”’. Sa‘diiddevle’nin genglik yillari Musul’da gegmistir’”.” Diger
kaynaklar onun hakkinda bilgi vermeye Bagdad’da bulunusundan itibaren
baglamaktadirlar. Daha sonra Argun tarafindan Tebriz’e ¢agrilmig ve burada
hayata gozlerini yummustur. Kaynaklarin vermis oldugu smirh bilgilere

andiran bir devlet anlayisi ortaya konmugtur. Cengiz Yasasi’nin Mogol Devletleri’nde meydana
getirmis oldugu iist kiiltiir ve birlestirici yonii icin ayrica bkz. Aligne Curt, Mogol Kanunlart,
(¢ev. Coskun Ugok), Ankara 1967, s. 49.

? Fischel Vassaf’taki bu unvam yanliglikla Sajiyyii’d-Devle olarak okumugtur, bkz. Walter
J. Fischel, Jews in the Economic and Political Life of the Islam, London 1937, s. 94.

7 <Ayetl, Tarth-i Vassdf,s. 141.

* Residiiddin, Cdmi‘ii’t-Tevarih, s. 1164; Thackston, Jami‘ut’t-tawarikh,s. 567.

® Kazvini, Tarih-i Giizide , s. 598.

*Bar Hebraeus, Abi’l-Farac Tarihi, s. 623. )

7 Muhammed b. Haldin, Kitdbu'l-Iber ve Divanii’l-Miibteda ve'l-haber fi eyyami’l-Arab
ve’l-Acem ve’l-Berber ve men asdrilum min zevi’s-sultani’l-ekber, (tah. D. et-Tast el-Aziey).
Beyrut 1971, ¢c. V,s. 546.

* Fischel, Jews, s. 95.

® Bar Hebraeus, Abii’l-Farac Tarihi, s. 623.

¥ Restdiiddin, Céami‘ii’t-Tevdrih, s. 1175; Thackston, Jami‘ut't-tawarikh,s. 572

3 <Ayeti, Tarih-i Vassaf, s. 141; Regiduddin, Cami‘ii’t-Tevarih, s. 1164; Thackston,
Jami‘ut’t-tawarikh, s. 567, Kazvini, Tarih-i Giizide , s. 598.

2 Ebi’l-Fida, el-Muhtasar, c. 1V, s. 18; Fischel, Jews, s. 95.
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bakarak, onun faaliyetleri sadece Irak’m merkezi olan Bagdad, [lhanin
makami ve Iran’in” 6nemli sehirlerinden olan Tebriz’le smurli  kalmigtir
diyebiliriz.

Sa‘diiddevle, dogum yili bilinmemektedir. Faaliyetlerine iliskin olarak
kaynaklar tarafindan verilenilk tarih, Ilhan Argun yonetiminin baglangict olan
682/1284 tarihidir. Hakkindaki diger kesin tanh ise oldiigi tarth olan
689/1291 tarihidir. Sa‘diiddevle, devlet adamligi swasmnda da tanmacag
sekilde bir hekim, daha dogrusu Yahudi hekim olarak ortaya ¢ikmaktadyr.
Geng yaslardan itibaren kendisini tibba adamis ve bu konuda uzmanlagmigti B,
Ebu’l-Fida, onun ilk baglarda Musul’da bulunan zanaatcilar cargisinda

(Stkii’s-sma‘a) tellalhk (miizayedecilik) yaptifim belirtmektedir™. Fakat,
onun sonraki parlak kariyerinde bu celisik iki vaziyetin Ortiistiigiinii, hekimlik
meslegi yaninda idad ve iktisadi konularda biiyiik baganlar sergiledigini
goriiyoruz. En azindan onu, Bagdad’da devlet gorevlisi bir hekim olarak
Eérmekteyiz. Kaynaklardan 6grendigimize gore, tibbi uygulamalan yaninda

agdad’da yaganmakta olan sorunlara vukifiyeti sayesinde de inli olma
firsan bulmustur. Sa‘diiddevle 683/1284 yilinda, Bagdad sihnesi Tonsga
tarafindan idari duruma ve meziyetlere asinalifi sonucunda Bagdad divan
iiyesi olarak gorevlendirilmigtir™.

Onun bu yetenekleri onde gelen memurlar ve meslektaglari arasinda ona
karg1 diisgmanlik dogurmus, Sa‘diiddevle’yi Bagdad’dan uzaklagtirmak icin
Sugurluk Yaylagl’nga ilhanin huzuruna ¢ikip hekimlikte ¢ok iistiin oldugunu
ve bir esinin bulunmayacagmi soyleyerek Ovmiisler, Argun’un sarayma
gonderilmesini saglamiglardir. Sa‘diddevle’nin Bagdad’da bulunan rakipleri
le ne tiir bir catigmaya girdigi hakkinda detayli bilgilere sahip
bulunmamaktayiz. Fakat  diigmanlari, onu Bagdad’dan uzaklastirma
cabalannda bagarili olmuglardir. 686/1288 yilinda Sa‘diiddevle Bagdad’dan
Argun’un me?/?(ii olan Tebriz’e gitmeye zorlanmigtir™.

3) Sa‘diiddevle’nin Vezirete Getirilmesi, Faaliyetleri ve
Faaliyetlerinin Yakindogu’daki Yansimalar:

Sa‘diiddevle Tebriz’deki Ilhanli sarayinda ikamete basladiginda, onde
Eelen Mogol emirlerinden Ordu Kiya’nin_giivenini kazanmis ve dostluklar
ayatinin sonuna kadar devam etmigti’’. Hekim olmasi miinasebetiyle,
tavsiyeler verdigi Argun’la sikca temaslar kurmaktaydi. Bununla birlikte o,
yalnizca bir hekim degil, ayni zamanda Argun’un sempatisini kazanmig bir
damigmandi. Tiirkge’yi ve Mogolca’yt Bagdad’da kaldigi yillarda 68renmisti

Fischel, Jews,s. 95.

* El-Melik el-Miieyyed Ismail Ebi’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbéri’l-Beser, Kahire 1286, c.
1V, s. 18.

P Restdiiddin, Cami‘ii’'t-Tevdrth, s. 1164; Thackston, Jami ‘ut’t-tawarikh,s. 567. R

* Residiiddin, Cami‘ii't-Tevarih, s. 1165; Thackston, Jami‘ut't-tawarikh, s. 567, ‘Ayeti,
Tarth-i Vassaf, 141; Mirhond, Ravzatii's-Safd, c. V., s. 349.

7 Resfdiiddin, bazi Mogol generallerinin (Siktur, Togacar, Samagar, Kuncukbal gibi)
niiffuzundan korkan Sa‘d’in, Argun’dan kendi emrine bazi emirleri segmek istedigini
bildirmektedir ki, bu durum, yukarida deginmis oldugumuz gibi. Mogol askeri aristokrasisi
kargisinda, Yahudi vezirin konumunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bkaz.
Residiiddin, Cami‘ii't-Tevdrih, s. 1175, Thackston, Jami ‘ut'r-1awarikh, s. 572.
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ve cok diizgiin bir bicimde konugabilmekte idi*. Argun bos zamanlarinda
doktoru ile sohbet etmeyi seviyordu™. Ona olan giiveni o kadar ileri idi ki,
idari ve iktisadi meselelerde dahi tavsiyeleri dinlenir olmustu. Bagdad’da idari
ve méli mekanizmaya iligskin edindigi tecriibeler, oldukc¢a isine yaramaktaydi.
Irak’taki tiim durumu ve kapsadigi faktorleri ortaya koyarak ilham ikna ve
tatmin etmekteydi *’.

Ilhanl: Devleti’nin yonetimi, Emir Buka’nin elinde idi. Ilhan Argun, bu
emire minnet borcunu ¢demek iizere yiiksek riitbe ve unvanlar nasbetmis,
devletin tiim idaresini ona Vermi]%ti. Ancak, Mogol noyani devleti yonetmekte
basarisiz kaldi. Tiim kaynaklar Buka ve Irak yonetimini elinde tutan kardesi
Aruk’un yaratmig oldugu kargasadan bahsetmektedirler. Halki zor durumda
birakan vergilerin yamsira verimsiz tarim, kithk ve hastahklar diizeni
bozmustu. }gunlara ilaveten para tedaviilinde olumsuz bir durum ortaya
¢ikmig, dirhemin ayar ile sik stk oynamilmigti. Sonugta, geliri diigen devlet,
tiiccarlardan zorla ve biiyiik miktarlarda paralar toplamigt1®.

Bu olumsuz durum Sa‘diiddevle i¢in bir firsat olmug, Ilhanin istegi
tizerine Irak’taki kéti durumu aydinlatmigti; Bagdad’da edindigi tecriibelerine
dayanarak Buka, Aruk ve taraftarlarina yonelik siddetli suglamalar ileri
sirmiigti. Once Buka’yr ardindan kardesi Aruk’u suglamug, deviet
kaynaklarindan edindikler1 sahsi gelirlerinin kaynaklarmi agiga ¢ikarmustir.
Artik  Sa‘diiddevle, hekimlik ve Argun’un Ozel damismanlifi roliinden
siyrilarak bir devlet adami ve mali idarenin sorumlusu seviyesine yiikselmisti.
Hemen ardindan Aruk’un yerine Bagdad’m méili idaresine atandi. Fakat
Sa‘diiddevle’nin buraya atanmasi, Bagdad yoneticilifinden ote buray: teftis
icin gonderilen bir heyetin bagkanlig (miigrif; niteliginde idi*.

Ordu Kiya ve Sa‘diiddevle’den olusan heyetin gorevi, bolgeye giderek
bolgedeki durumu en ince aynntisina kadar “inceleyip tespitler yapmakti.
Bagdad’a varmalarindan hemen sonra Aruk’u ca8irarak vatandagtan zorla

p%ad@l biyiik miktarlardaki parayr istemislerdi. Aynca gelirlerden
kendilerine ayirdiklan paranin hesabmi sormuslardi. Incelemelerden sonra
tekrar saraya dondiiler ve Sa‘diiddevle, Aruk ve yardimcist Kutlug Sah’in

halka nasil’ davrandigini ve bu sayede elde etmis olduklan serveti ilhan’a

®<Ayetl, Tarih-i Vassdf, s. 141; Mirhond, Ravzatii's-Safa, s. 349-350.

¥ Vassaf”in aktardig1 su bilgi, Yahudi vezirin ilhan kargisinda ne derece rahat ve serbest
davranabildigini émeklendirmektedir: Bir gin Sa‘uii’d-devle ilhanla tavla oynadiktan sonra
sofaya sere serpe uzanmigti. Bu arada iceriye ilhamn hanimlarindan birisi gelmig ve “ilhanin
huzurunda ayaklanni uzatarak boyle yatabilme cesaretini nereden aldigini” sormugtu. Bunun
{izerine Sa’ddiidevie, kendisinde nikris hastaligi oldugunu, bu yiizden o sekilde uzandigim
soyleyerek oziir dilemigti; *Ayetl, Tdrih-i Vassdf, s. 144.

“«Ayetl, Tarih-i Vassaf, s. 141, Mirhond, Ravzatii’s-Safd, s. 349-350; Fischel, Jews, s.
98.

* Buka ve kardesi Aruk’un gerceklestirmis olduklan faaliyetler igin bkz. Regidiiddin,
Cami‘i’t-Tevarih, s. 1166-1172; Thackston, Jami‘ut’t-tawarikh, s. 568-571;’Ayeti, Tarih-i
Vassdf, s. 137-141; Bar Hebraeus, Abit’l-Farac Tarthi,s. 621-625; Kazvini, Tarih-i Giizide, s.
597; Henry H. Howorth, History of the Mongols, Taipei 1970, c. 111, s. 322-326; Bertold
Spuler, iran Mogollari, (gev. Cemal Kopriilii), TTK Ankara 1987, s. 93-95; Fischel, Jews, s.
99-100.

2 Residiiddin, Cdmi‘ii’t-Tevdrih, s. 1166-1167, Thackston, Jami‘ut’t-tawartkh, s. 568;
Mirhond, Ravzatii’s-Safa, s. 350, Fischel, Jews, s. 101.
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bildirdi. Bunun iizerine Argun, Kutlu§ Sah’in malvarh§min  miisadere
edilmesini emretti. 1289 yilinda Ordu Kiya ve Sa‘diiddevle genis yetkilerle
tekrar Bagdad’a gittiler. Tiim fermanlari, beratlari, vb. belgeleri lagvetme ve
ardindan da ilhanin _emri ile Kutlug Sah’it goérevden alma islemini
gerceklestirdiler Kutlu§ Sah’in azledilmesi Aruk ve Buka igin onemli bir
dar%eydl. Durumlarmin kétiiye gittigini fark ettiklerinde Argun’a karst bir
ittifaka girismeyi planladilar. Komplo hazirliklart ortaya ¢ikinca Ilhan, Emir
Buka’nin, ¢ocuklarmin, taraftarlarinin ve Diyarbekir’e kagnms bulunan kardesi
Aruk’un idamim emretti. Bu emir 688/ 1283’ tarihinde yerine getirildi. Bu iki
kardesin doneminin sona ermesi Sa‘diiddevle’nin siyasi yiikseligini baslatmig
ve biyiik niifuz kazandirmigt1. Teftis komisyonundaki gorevini tam ve diizgiin
olarak yerine getirmesinden dolayr Irak " Divan’t miigrifligine atanmugtir.
Boylece Irak’m tiim gelir ve vergi sisteminin kontrolii ona gegmisti. Bu atama
onun devlet adamu T<ariyerini §a§latm1§tlr. Biilyiik miktarlarda "zorla alinan
borclant geri ddemis, toplanmasi gecikmis olan vergileri toplamis, biitgeyi
diizenlemis, vergilerden elde edilen geliri ikiye katlarmig, devlet hazinesini ve
Argun’un gahsi hazinesini doldurmus, “basarisii giinden giine artirmusti”.
Ayrica, emirler kendisine miidahale etmedigi takdirde daha da fazlasim
toplayabilecegini one siirdii. Sa‘diiddevle miisrif olarak uzun siire kalmadi.
Devletteki hizmetinin fark edilmesinden sonra, 1289 yilinda devletin tiim
eyaletlerinin bagina vezir olarak atand1®.

Residiiddin _onun vezir oldugunu sdylerken Ebi’l-Fida’ya gore ise
Sa‘diiddevle, “Tatarlarm elinde bulunan tim topraklardan  sorumlu
kilnmigt”*. Imparatorlugun en iist gorevine atandiktan sonra tiim karfltlanm
tasfiye etmis, devlet icindeki 6nemli mevkilere kendisine bagh ve oncelikle de
ailesine mensup kisileri atamistir: Kardesi Fahriiddevie’yi, yine bir akrabasi
olan Muhazzibiddevle b. Masa‘iri ile birlikte Bagdad yonetimine atamis ve
Cemaleddin Destcirdani’yi de yardimcihiina nasbetmestir®. Diger kardesi
Eminiiddevle’yi Musul, Diyarbekir ve Mardin yonetimine atamis, yanimna ise
Tactiddin b. Mubhattas’s gondermistir®®. Azerbaycan’dan sorumlu olarak
Yahudi Labid b. Ebi Rabia’yi ve akrabasi olan Yahudi hekim
Muhezzibbuddevle Ebu Mansur'u tayin etmisti'’. Residiiddin’de Fars’in
yonetimini miineccim Semsiiddevle b. Mecdiiddevle’ye verdigi kayitlidir®.

Peki, Iran ve Irak’ta bulunan Yahudi kitlesinin Sa‘diiddevle’nin bu
biiylik ve neredeyse sinirsiz giiciine kargi bakislart nasild1? Zannumiz odur ki,
lilkede Sa‘diiddevle gibi kendilerinden birisinin bu kadar biiyiik bir giicii
elinde tutmasindan gurur duymakta idiler. Onun yiikselmesi Yahudilerin
umutlarimi ve kendilerine olan_ giivenlerini tazelemekle kalmamig, bundan da
ote bekledikleri Mesih’in geldigi inancini da dogurmustur. Yine Ebu’l-Ferec,
Yahudilerin “Tann bu adam vasitastyla kurtulus kapilarim agmus, Ibranilerin
soyunu serefli bir mevkiye yiikseltmistir’* dediklerini hatirlatarak bunu
belirtmektedir. Bu dénemdeki Ibrani kaynaklarinin azh@ nedeniyle, bir vezir

“ Fischel, Jews, s. 103.

4fEbi’l—F‘fda, el-Muhtasar, c. 1V, s. 18.

“ Residiiddin, Cami‘ii’t-Tevdrih,s. 1175; Thackston, Jami‘ut’t-tawarikh, s. 572.

“ Bar Hebraeus, Abi'l-Farac Tarihi, 630; Resididdin, Cémi‘ii’t-Tevarih, s. 1175;
Thackston, Jami ‘ut’t-tawarikh, s. 572.

< Ayeti, Tarth-i Vas saf, 143; resid, 1175(572)

* Residiiddin, Cami*ii’t-Tevarih, s. 1175; Thackston, Jami'ut’t-tawarikh, s. 572.

* Bar Hebracus, Abi’l-Farac Tarihi,s. 637.
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olarak Sa‘diiddevle’nin Musevilikle ilgili meselelerle ne kadar ilgilendigi
hakkmda malumatimtz yoktur. Fakat onda kuvvetli bir Yahudilik bilincinin var
oldugunu bilmekteyiz. Kaynaklara gore o, “tim diinya Yahudilerini
kalkindirmak i¢in ¢aba gostermekte idi”. Fischel’in Ibn Fuvati’den naklettigi
anekdot hayli ilgi ¢ekicidir: “Musa b. Cafer’in tiirbesine giderek elindeki
Kuran’dan bir ayet buldu ve okudu, ‘Ey, Israil ogullari, biz sizi
diismanlarimizdan kurtardik.... ve size manna (kudret helvasi) ve bildircin
indirdik....” (XX/80). Bu ayeti okuduktan sonra sevinen Sa‘diiddevle,
Alevilere yiiz dinar dagitti”. Bu anekdot onun Yahudilik bilinci ve hisleri
hakkinda bize bazi fikirler vermektedir®.

Onun vezir ve devletin tiim yetkilerini elinde tutan bir sahis olarak \;/aptxgl
aktiviteler, cofu kaynak tarafindan uzun uzadiya anlatilmigtir. Vassaf,
Sa‘diiddevle’nin idareyi hukuk ve adalet {iizerine kurdugunu, yaptig1
yeniliklerin zulim ve sikintiy1, soygunculugu, hirsizligi ortadan kaldirdigini,
devletin mali sistemini diizen%]edigini ve tim halkin onun baganh
caligmalanindan yararlandigini bildirmektedir. Yolsuzluklari énlemek amaciyla
yeni diizenlemeler yapmig, yargida Islami yasay: esas tutmus’, askeri
kigiliklerin yarginin igine karigmasmi yasaklayarak yargmin vermis oldugu
karan desteklemelerini emretmisti. Saray ve ¢evresinin harcamalarna kisitlama
getirilmig, vergilerin zamaninda ve tam olarak toplanabilmesi i¢in, yeri
geldiginde acimasizca davranan bazi gorevliler belirli araliklarla  vergi
toilamaya gonderilmisti. Vergiler belirli zamanlarda eyaletlerdeki sivil ve
askeri gorevliler tarafindan saraya gonderilecekti. Bu vezirin vakif
kuruluglarina biiyiik 6nem verdigi ve sayilarim artirdign gézlemlenmektedir ™.

Sa‘diiddevle’ye ait izler, cagm halk diigiincesini yansitan misra ve

dizelerde bulunmaktadir. Arap ve Fars sairler ve hat ipler onu_ Ovmiigler ve
onun yaptig1 icraatlar hakkinda bazi kitaplar yazilmigtir™. Kendisi bizzat bilimi
ve siir sanatmm desteklemis, alimler ve sairlere biiyilk miktarlarda para
dagitmakla kalmamus, kitap tarzinda diizenlenmis nesirler ve siirler de kaleme

almugtir™.

Madalyonun diger tarafinda, Sa‘diiddevle hakkinda her hangi bir sikayet
okmus gibi goziikse de Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir iilkede Yahudi
imligine sahip olmasi, hakkinda siddetli elestiriler yapilmasi igin yeterli bir
sebepti. Bir Yahudi’nin kafir yOnetimin basina getirilmesi, cogunlugu
Miisliman olan iilke dahilinde biiyiik bir hosnutsuzluk yaratacaim akla
getirmektedir. Yahudi giicline karsi varolan Islami reaksiyon, elimizde
bulunan yazilarda, §iirTerde ve buna benzer diger kaynaklarda yanki
bulmaktadir. Omegin Aksarayf, bildigi tiim al¢aluci ifadeleri, onun vezirlik
makamina gecisini anlatirken kullanmis™ ve yukarida da  zikrettigimiz

¥ Fischel, Jews. s. 110.

U Ayett, Tarth-i Vassaf, s. 143.

> Howorth, the Mongols , s. 333.

¥ <Ayeti, Tarfh-i Vassaf, s. 143.

* Fischel, Jews, s. 110.

> Aksarayf, Sa’diiddevle icin sunlan sdylemektedir: “O Gyle bir vezirdi ki, vezirlik berati, o
kedinin elinde bir boyunluk veya kdpegin boynunda altin bir tasma gibiydi. Emirlik mevkii ise,
o al¢agin ayaginda esegin ayagindaki kostek gibiydi.”. bkz. Kerfmiddin Mahmud, Miisdmeret
iil-Ahbar, negr. Osman Turan, Ankara 1999, s. 156; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi,
Miisameretii’l-Ahbdr , (cev. Miirsel Oztiirk), Ankara 2000, s. 124.
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“Inananlardan en siddetli diigman olarak, insanlardan Yahudileri ve Allah’a g
kosanlar1 bulursun”*® ayetini aktararak bu nefretinin kaynagmi isaret etmistir .
Yine buna iliskin olarak Ibn Fuvati’den aktarilan bilgilerde sdyle denmektedir:
“689/1291 Bagdad’da, icinde Sa‘diiddevle’ye iligkin suclamalar, Allah’in
Yahudileri lanetledigine dair Kuran’dan ayetler ve peygamberin hayatindan
baz1 hikayeler bulunan bir belge hazirlandi ve dagitildi. Aynica bu belgede

Sa‘diiddevle’nin, Yahudileri yiiceltme isteginden dolayr Tann tarafindan
lanetlendigi de yazihi idi. Sa‘diiddevle bu belgenin bir kopyasini ele gegirdi ve
. Argun’a gosterdi. Bunup iizerine Argun, belgeyi hazirlayanlarin derhal
hapsedilmesini emretmisti **.

Vassaf’tan aktarilan bilgilere gore, Sa‘diiddevle Argun’a Kabe’yi bir
inangsizlar tapmagmna doniistiirmesini onermis, askeri bir birlik ile Mekke’ye
saldin tertiplemeyi diiginmiis, Bagdad’daki Abbasiler zamanmndan kalma
afaclart keserek onlardan gemiler insa etmeyi planlamigtir. Ayrica,

iisliimanlarin niifuzunu kirmak iizere, kendi dindasi olan Necibiiddin’e,
lizerinde 6ldiiriilmesini istedigi 200 6nemli kisinin isminin bulundugu bir liste
vererek Horasan’a yollamigtir. Yine, 80 kisinin ismi bulunan ayni nitelikteki
bir listeyi de Siraz’a, Semsiidevle’ye yollamst™.

4) Sa‘diiddevie’nin Vezaretinin Anadolu’daki Etkileri

Yahudi vezir Sa’diiddevie’nin vezarete gelmesi ardindan, buna bagh
olarak Anadolu’da meydana gelen herhangi koklii bir degisiklik kaynaklara
yansimamigtir. Bununla birlikte, Anadolu’da daha 6nce de var olan Mogol
zulmiiniin sorumlusu olarak bu veziri ve onun Islam aleyhtart siyasetini one
siiren, vakaniivis Kerimiiddin Aksarayi karsimiza ¢ikmaktadir. Vakaniivisin
bu sekilde beyanda bulunmasinin kisisel sebepleri yaninda, bu doneme iliskin
en oOnemli kaynak olan Anonim  Selgukname’de, bu miellif tarafindan
soylenenleri teyid edecek bilgiler mevcuttur. Sa‘diiddevle’nin  vezareti
sirasinda  Anadolu’daki  durumu  inceledigimizde su durum karsimiza
cikmaktadir:

Mogollarin Anadolu’yu tahakkiimleri altma aldiklari zamandan beri bu
tilkede var olan kotii duruma bir ¢6ziim bulmak amaciyla Miicireddin Emirsah,
iilkenin mali bakimdan iki ana kisma ayrilmasini Snermisti. Bu éneri Mogol

% Kur‘an-1 Kerim, 5/82.

7 Kerimiiddin Mahmud, Miisdmerer iil-Ahbdr, s. 156; Aksarayl, Miisdmeretii’l-Ahbdr, s.
124, Aksarayi'nin Sa‘diiddevle’ye olan nefretinin arkasinda yatan sebep, gercekte,
Aksarayi’nin Anadolu’da kurulan ikili yénetimin dogu tarafini yoneten Miicireddin Emirsah’in
gdzdesi olmasr ve Sa‘diiddevle’nin de Fahreddin Kazvini ile birlikte Emirsah’a cephe almug
bulunmasidir, bkz. O. Turan, Selguklular Zamawmnda Tiirkiye , Istanbul 1996, s. 593-595.599.

¥ Fischel, Jews, s. 112.

¥ *Ayett, Tarih-i Vassdf, s. 145-146; Cengiz’in ortaya ¢ikigindan Safevi hanedanliginin
hakimiyet kurmasina kadar igleyen siireg igerisinde, Iran’da meydana gelen dinf degisimleri ele
aldigi makalesinde Bausani, Vassaf'tan aktararak, Sa‘diiddevle’nin Argun’u yeni bir din
kurmaya tesvik ettigini, bunu da Cengiz yasalart ve Hz. Muhammed’in &gretilerini meczederek
yapabilecegini soyledigini bildirmektedir. Boylece, pagodaya doniistiirecek olan Kabe’ye
donerek ibadet eden bir iimmet meydana getirilebilirdi. A. Bausani, “Religion under the
Mongols”, The Cambridge History of Iran, vol. 5, (ed. J. A. Boyle), London 1968, s.
541.
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gdnetimi tarafindan kabul edilerek Kayseri’den ug vilayetlerine kadar olan Bati
Olgesi Fahreddin Kazvini ve yardimcisi Ici Tutgavul’'un  idaresine;
Kayseri’nin dogusunda kalan Danigsmendiyye, Sivas, Tokat ve Kastamonu
bolgeleri ile Sinop ve Samsun sahil kesimi Miicfreddin Emirsdh’a verildi.
Onun yardimcist ise yarguci Doladay idi. Her iki méili amir, gorevli
bulunduklan bolgelere giderek faaliyetlerine bagladilar. Miicireddin’in emrinde
bulunan miiellif Aksarayi tarafindan kaleme alinan kaynaga gére, yaklagik iki
gﬂ boyunca (688-690/1289-91) faaliyet gosteren Fahreddin Kazvini kendi
olgesinde huzur, asayis ve giiven birakmamisti. Durumun béyle olduguna
dair destekleyici bilgiler Anonim Selcukndme’den de elde edilmektedir®.
Vezir, tuz ticaretinin seklinde ve koyun vergisi anlamma gelen kopgurun
oraninda degisiklikler yapmusti. Bunlar sehir halkmin ve en bagta da uretici
kesim olan Ahilerin hi¢ hosuna gitmemisti. Galeyana gelen Konya halkinin
yatismast icin Ahi seyhi Ahmed $°€1h, Kazvinli vezirin huzuruna ¢ikmig, fakat
vezir yine olumsuz tavrim takinarak Ahmed Sah’a hakaret etmisti. Bu durum,
ilk basta Ahileri ardindan da sehir halkint incitmig olacak ki, vezir aleyhine
tezahlirat yapilmaya ve meydana gelen memnuniyetsizlik dillendirilmeye
baslandi (Iylaziran 1290). Mevlana'nin oglu Sultan Veled’in kaleme aldigi ve
Mevlevi kaynaklarinda bulunmayan bir siir bu Iranli veziri yermektedir®.
Fakat Anadolu i¢in hazin olan bu durum fazla uzun siirmeyecek, vezirin sahsi
emelleri dogrultusunda igletilen mekanizmanin kétiiliigii Ilhanh bagkentine
haber verilecekti. Ilhan Argun’un saygi duydugu ve goriislerine itibar ettigi
Kutbeddin Sirdzi’nin® bu sikayetleri onaylamas: Kazvfn?i vezirin sonunu
hazirlamistt. Geyhatu ve Samagar durumdan haberdar edilmis, Fahreddin’in
ilhanin huzuruna getirilmesi emredilmisti. Cagrilma sebebi Anadolu’daki
faaliyetlerin _hesabinin verilmesiydi ve onunla birlikte Miicireddin de
g:;%l;lmlgl. Yapilan yargilamalar sonucunda Fahreddin Kazvini yaklagik bir
sonra idam edilmek iizere hapsedilirken, onun suglarina istirak etmis
olan oglu Haci Leyld yargidan hemen sonra idam edilmisti (Ramazan
689/Eyliil 1290). Fakat, Naib Miicireddin ise Sa‘diiddevle’nin tiim olumsuz
yaklagimlarina karsin Kutbeddin (?frazf ‘nin tavassutu ile kurtulmustu®. Iste,
her ne kadar realiteleri icerse de, kigisel olarak tamimladifimz mesele,
Sa‘diiddevle’nin miiellifin hamisi olan Miicireddin Emirsdh’a karsi yargu
oncesinde takinmis oldugu olumsuz tavirdir. Bu anlamda, vezir Fahreddin
Kazvini’nin olumsuz ve iétﬁ yonetimi haricinde, Yahudi vezirin Anadolu’da
dogrudan bir niifuzunun olugsmadigina sahit olmaktayiz.

“ Kerimiiddin Mahmud, Miisdmeret iil-Ahbér . s. 154-155; Aksarayl, Miisdmeretii’l-Ahbar ,
s. 122-123; Ilhan Erdem, Tiirkiye Selcuklulari-Ithanlt Iligkileri (1258-1308), (Basilmarmug
Doktora Tezi) Ankara 1995, s. 300,

" Konya'da yapugin zuliimlere son vermelisin. /Sen Konya'yr kiiciik bir sehir sanma,
/Burada adaleti uygulayanlar kurtuldu, /Zuliim yapanlar ise domuz gibi geberdi. Bkz. Anonim
Selcukniame, Anadolu Selguklu Devieti Tarihi Il (terc. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara 1952, s.
53; Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye , s. 594.

® Bu sahsin ismi, Anonim Selcukname’de yanlighkla Semseddin-i Konevi seklinde
kaydedilmigtir, bkz. Anonim Selgukndme, s. 53.

S Anonim Selcukname , s. 53; Kerimiiddin Mahmud, Miisdmerer il-Ahbdr, s. 158;
Aksarayl, Miisdmeretii’l-Ahbér. s. 126; Erdem, Tiirkiye Selgcuklulari-Ilthanli Iligkileri, s. 303-
304.
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5) Son Giinleri, Oldiiriilmesi ve Ardindan Gelisen Olaylar
Sa‘diiddevle’nin siyasi manada gb’kii%i;ne gelince, Yahudi egemenligine
kars: olan tepki, Mogol devletinde gorevli Yahudi memurlara karsi daha ciddi
irisimlerde  bulunmalart i¢in dismanlarina zemin hazirlamaktaydi. Bu
ag?amda, Ismaililerden bir grubun Musul’a giderek orada bulunan emirleri
oldiirmeyi ve bdylece Hiristiyan ve Yahud:r hakimiyetini sona erdirmeyi
lanladiklan rivayet edilmektedir. Komplo ortaya cikarilmig ve suikasteilarin
usul hakimi Eminiidevle’ye verdikleri bilgilerde §unlar aktart misti.
“Bizlerden {igiimiiz seni Oldiirmeye, iiciimiiz Babil’e, Fahriiddevle’yi
oldirmeye ve iigiimiiz de orduya (Tebriz’e) Sa‘diiddevle’yr &ldiirmeye
gidecekti” demislerdir®.

Fakat Mogollar tarafindan Sa‘diiddevle aleyhinde yiiriitiilen ¢aligmalar da

yok degildi. Tabii olarak, Mogollar tim dinlere esit mesafede
Kakla§t1k arindan Yahudi bir kisiyi boyle yiiksek bir mevkiye getirmekte
erhangi bir yanhighk gormemislerdi. Mogollar, “Yahudi, Hiristiyan veya
imansizlar arasinda bir aynmm yapmiyor, sadece cansiperane hizmet ve itaat
istiyorlard”®. Sa‘du’ddevﬁ;, do“aF olarak onde gelen Mogol emirleri arasinda
da “diismanlar kazanmigti; bunlardan en Onemlisi Emir Togan’di. Togan,
Sa‘diiddevle’nin giicii ve Argun’un ona duydufu smirsiz guven yiiziinden
kendisini ihmal edilmis hissediyor, ayrica Sa‘diiddevle’nin kibirli davraniglar
karsisinda aiagﬂandlgl zannma kapiliyordu. Togan, Sa‘diiddevle’ye karsi
olugan Mogol tepkisinin ruhu olarak tanimlanmaktadir.

Ilhan Argun, Tebriz’de birden bire hastalandt ve bu durum
Sa‘diiddevle’nin diislisiinii hizlandiran bir etken oldu. Argun’un hastalifinin
detaylari, en az tedavisine gosterilen ehemmiyet kadar ayrmntii olarak
anlatilmistir. Sa‘diiddevle’nin dostu olan hekimlerin, Ilhan Argun’u miimkiin
olan tiim tedavi yolanm kullanarak iyilestirme c¢abalan  6zellikle
vurgulanmistir. Vezir, bu durumdan dolay: ¢ok sarsiimisti, “tipki firtinali bir
denizdeki gemi gibi” ®. Durumun ehemmiyetini hemen kavradi, zira,
Argun’un Olim belirtileri, aslinda kendi oOliimiiniin yaklagtigim isaret
ediyordu. Yonetimin basi olmasi dolayisiyla, yetkilerini kullanarak iilkedeki
tiim fakirlere biiyiik miktarda paralar dagitti; kendisi bizzat biiylik paralar
harcad:. Fakat bunlarin higbiri kaderini etkilemedi. Argun Han higbir sekilde
iyilesememekteydi. Saray mensuplarinin ¢ok sikintida oldugu bu sirada, bir
giinah kegisi aranmaya baglanmusti bile. Ik basta, hastalik bir cesit biiyi
seklinde yapildig1 iddia edilen goz degmesine atfedildi ve ilhanin hatunlarindan
olan Togacak adh bir kadin suglandi. Onun bogularak oldiiriilmesi ardmdan,
Sa‘diiddevle karsitlari sucu bu vezirin omuzlarmna yiktlar®. Bazi cagdas
kaynaklar, Argun Han’in, bu ¢ok giivendigi veziri tarafindan oldiiriildiigiinii
ileri siirmektedirler”. Kaynaklarm vermis olduklari bu bilgilere Kkarsilik,

(’fBar Hebraeus, Abi’l-Farac Tarihi, s. 635; Fischel, Jews, s 112.

® Bar Hebraeus, Abit’l-Farac Tarihi,s. 636.

® Bar Hebraeus, Abii’l-Farac Tarihi, s. 637. )

“ Resididdin, Cami‘ii't-Tevarih, s. 1179-1180; Thackston, Jami‘ut't-tawarikh, s. 574-
575.

“ Kemaliiddin Ebu’l-Mehédsin YusGf b. Tagriberdi el-Atabeki, el-Menkelii’s-Safi ve’l-
Miistevft bade’l-Vafi, (Tah. Muhammed M. Emin-Said A. ‘Aslr), Kahire 1984, c I, s. 310;
Ibn Tagriberdi, en-Niiciim ez-Zahire fi Mullik Musr ve'l-Kadhire , (tah. M. Hiiseyin Semseddin),




Vezir Sa‘diiddevle 139

Spuler’in bu husustaki tespitine uygun olarak, Yahudilerin kendilerine
gakmllk gosteren hiikiimdar ve devlet adamlarinin menfaatlerini gozettikleri ve
u nedenle, bu tiir sahislarin yagamlarinin da uzun olmasim istedikleri, bilinen
bir gergektir”. Aynca, difer ¢agdas kaynaklardan elde ettigimiz veriler,
Argun’un 6lim sebebini yeterince aydinlatmaktadir: Argun H-’an, kimyaya
kuvvetli bir sekilde inanmaktaydi. Bu 1sin uzmanlan olan Tamalar ve bahgiler,
Ortacag felsefesinin ana temalanindan olan hayat uzatma iksiri lizerinde
duruyor ve hayati uzataca@mu iddia ediyorlardi. Hindistan’dan 689/1290
tarihinde bir lamanin gelerek Argun igin bdyle bir iksir hazirladig:
kaydedilmistir. Argun, bu iksiri sekiz ay boyunca kullanmis, bes ay siiren
hastaliktan sonra 7 Rebiiilevvel 690/10 Mart 1291°de Bagge-i Erran’da
dlmiistiir ™.

Sadii’ddevle, Argun’un hastalifinin devam ettigi siralarda bu durumdan
hayli rahatsizdi; zira, kendi istikbalinin ona ve onun yasamasma bagh
oldugunu bilmekteydi. Bu yiizden, halkin gonliini almak iizere, genel bir
sadaka dagitti ve hapisteki suclulan serbest birakti. Bir aymn ardindan Argun
iyice kotiilesince, vezirin hayirsever faaliyetleri ikiye katlanmisti. Bir giinde,
insanlar1 sikintiya sokmamalan, fakirlere yardim etmeleri ve mahkumlari
salivermeleri konusunda yetkili kisilere verilmek iizere yetmisin iizerinde
mektup gonderiyordu. Bagdad halkina dagitilmak tzere 30.000 ve Siraz’daki
fakir halka dagitilmak iizere de 10.000 dinar tahsis etmisti. Bagka yerlesim
yerlerinde de buna benzer bagislar vuku bulmaktaydi. Hatunlar, sehzadeler ve
prensesler, iyilik ve hayir islerine yatinm yapma diginda, bu vezir tarafindan,
tiim mall harcama yetkisinden men edil miglerdi”'.

Fakat onun ¢abalart bir fayda saglamamsti. Mogol cephesi bu giiglii ve
zeki veziri ortadan kaldirmada kararliydilar. Togacar tarafindan diizenlenen bir
ziyafete Sa‘diiddevle ve taraftarlarimin bir¢ogu katiddr; ziyafet esnasinda
taraftarlarin hemen hemen tiimii orada oldiiriildii. Sa‘diiddevie ve Ordu Kiya

akalandilar ve hemen ertesi giin, 1291 yilimmn Safer aymin son giiniinde (3
art 1291) devletin en yiiksek mertebesine ¢ikisinin iki yil ardindan Mogol
Emiri Togacar’in konagmda oldiiriildi”.

Argun, veziri ve arkadagt olan Sa‘diiddevle’nin akibetini 6grenemedi;
fakat, Vassaf’in dedigi iizere Sa‘diiddevle’yi yatagmin basinda géremeyince
nerede oldugunu sormustu. Kendisi de Sa‘diiddevle’nin oldiiriilmesinden iki
hafta sonra Olmiistii. Elimizdeki kaynaklar, Sa‘diiddevle’nin 6ldiiriilmesinin

Beyrut 1992, c¢.VIII, s. 25; Bedreddin Mahmild el-Ayni, lkdi’l-Cuman fi Tarth ehli’z-zamdn,
(M. Muhammed Emin) c. IlI. Kahire 1989, s. 105.

* Spuler, fran Mogollart . s. 270.

? Residiiddin, Céami‘ii’'t-Tevarth, s. 1182, Thackston, Jami‘ut't-tawarikh, s. 575-6:
Kazvini, Tarih-i Giizide . s. 599; Takiyytiddin Ahmed b. Ali Makrizi, Kitabu’s-Suliik li-Marifeti
Diiveli’l-Mulik , (tah. M. Mustafa Ziyade), Kahire 1957, c. 1, s. 776; Grigos Seny6rii Hetum,
Henan Vekayinamesi (TTK basiimamug niisha), (cev. Hrant Andreasyan), s. 19.

" <Ayell, Tarih-i Vassaf, s. 146-147,

7 *Ayeti, Tarih-i Vassdf, s. 147; Bu tarih icin Residiiddin 2 Rebiiil evvel 690 tarihi
vermektedir ki, bu da 5 Mart 1291 tarihine tekabiil eder. Hamdullah Miistevfi de onun 690
ytlimin Safer ayinda oldiiriildiigiind bildirmektedir. Bu tarihler Howoith’un vermis oldugu 29
Subat 1291 tarihine yakin bir tarih oldugundan Sa‘diiddevle. Mart ayinn baslarinda oldiiriilmiis
olmaltdir, bkz. Resididdin, Cami‘ii’t-Tevéirih, s. 1181; Thackston, Jami‘ut't-tawarikh, s. 575;
Kazvini, Tarih-i Giizide . s. 599; Howorth, the Mongols, s. 342.
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ardindan Miislimanlar ve Mogollarin, Ilhanli egemenliginde bulunan
Yahudilere kars: ortak bir harekata giristiklerini bildirmektedir. Devlet icinde
onetici olarak gorevli bulunan akrabalan da onun kaderini paylagtilar.
agdad’m  yoneticisi olan Fahriiddevle yakalanarak oldiirildu. Irak
yonetiminde “bulunan meslektasi Muhazzibiiddevle b. Mégha‘iri, Vasit'te
yakalanarak Bagdad’da moda olan 6liim tarzi ile, gengellere takilip sokaklarda
siiriiklenerek  oldiiriildii. Bu iki Irak yoneticisi, eski naibi Cemaleddin
Destcirdani  tarafindan  dldiiriilmiiglerdir. ~ Sadiidddevle’nin  distigiiniin
ardindan Irak yonetimi gegici olarak bu Cemaleddin’in eline ge¢misti.
Digerlerinin kiskirtmast ile onun da sonu kanli olmustur. Sa‘diiddevle’nin
Musul’daki_kardesi Eminiiddevle de diger kardesi Fahriiddevle’nin kaderini

paylasmist: .

Kaynaklar, bu dénemde biiyiik bir Yahudi kitlesinin oturdugu Bagdad
hakkinda ©nemli bilgiler vermektedirler: ‘“Bagdad’da, bu Yahudi*nin
oldiiriildigii duyuldugunda tiim Miisliimanlar atlanarak Yahudilerin birlikte

asamis olduklari mahalleye hiicum ettiler. Araplar onlan yagmalamak
istediklerinde ise, Yahudiler onlara kar%é koydu ve savagtilar. Bunun
sonucunda bircok kisiyi oldiirdiller ve kendileri de &ldi. Yahudilerden
onetici vasfina sahip hicbir kimseyi canli birakmadilar”™. Yine buna ilaveten,
bu’l-Ferec diinyadaki tim Yahudilerin bu muameleye maruz kaldiklarmi
ifade etmektedir>. Miisliman ve Mogollarin Yahudilere kargi ortak
Kiirﬁttijkleri bu karsit hareketin, yiikselen Yahudi siyasi giiciinii frenfemek ve
endi iktidarlarini yeniden tesis etmek gayesiyle gerceklestirildigi hemen goze

carpar.

Sonug olarak denebilir ki, Ilhan Argun doéneminde (1284-91) politik
olaylarm seyri sonucu bir denge unsuru gorevi gorerek yiikselen Vezir
Sa‘diidddevle, Argun’un Mogol askeri aristokrasisi kargisinda tahtim
korumasina da yardimei olmustur. Bu vezirin, Mogol askeri aristokrasisinin
her daim bagat oldugu Iihanli Devleti'nde bu denli yiikselebilmesi ve hemen
hemen onunla konuma denk gelebilmesinin sebebi, yine bu aristokratik
ziimrenin kudretinde aranmalidir. Yukanda anlatildigy tizere, Yahudi vezirin
parlak donemleri fazla vzun siirmemis, s6z konusu ziimrenin bir komplosu
sonucu ortadan kaldirimigtir. Boylece, durum eski halini tekrar geri
kazanmigtir.

" Fischel, Jews, s. 113.

® Bar Hebraeus, Abit’l-Farac Tarihi, s. 637; Tebriz’de yasayan Yahudilerin tarih boyunca
yasamig olduklar1 6nemli olaylarin kisaca anlatildi§i Netzer’in makalesi de bu doneme iligkin
Ilhanh Devleti egemenligi altinda yasayan Yahudilerin durumuna deginmektedir, bkz. Amnon
Netzer, “The Fate of the Jewish Community of Tabriz”, Studies in Islamic History and
Civilization, (ed. M. Sharon), Jerusalem 1986, s. 411.

7 Siiryani tarihginin Iran ve Yakin-Dogu’da bulunanlar diginda kalan Yahudiler hakkinda ne
derece bilgi sahibi olduguna iliskin bir sey sdyleyememekteyiz. bkz. Bar Hebraeus, Abdi’l-
Farac Tarthi,s. 638.
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