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Ozet:

Anadolu’nun heniiz tarihsel ¢aglara girmemis oldugu Ik Tun¢ Cagi’nin son
evresindeki genel siyasal goriiniimiinii ortaya koyabilmek igin 6ncelikle arkeolojik
kazilarin sonuglarini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Farkli cografi ortamlara ve
bilyiik dlciide buna bagli olarak farkl: tarihsel gelisim ¢izgilerine sahip Anadolu’nun
s06z konusu ¢agina iligkin olarak, bazi Mezopotamyali krallar1 konu alan yazili
belgelerden edinilen bilgilerin, yapilan kazilarin sonuglariyla birlikte
degerlendirilmesi ile, dogal ve siyasal zorunluluklarla sinirlanms bélgelerde
cevresindeki daha kiiciik yerlesmeleri kontrol eden bir kentin merkez oldugu
beyliklerin bulundugu genel siyasal goriinlimden s6z edilebilir.

Abstract:

The Early Bronze Age settlements in Anatolia have to take consideration
mostly according to the results of excavations partially been excavated. However, it
is possible to assess in general terms the political situation of Anatolia in this
period. The Early Bronze III period in Anatolia is characterized by a culture of
largely local development. Central, eastern and south-eastern Anatolia were densely
settled areas in the Early Bronze Age Ill. Fortified towns with small scale urban
architecture continued to emerge in traditional centres of economic and political
power located in densely populated areas of Anatolia, except in the Black Sea
region. Considering that some Early Bronze III settlements produced architectural
remains which could only be interpreted as palace coplexes one is tempted to agree
with the assesment that city-states dominating the political and economic life in the
Anatolia. This also confirmed by writing sources attributed the Akkadian kings.

Anadolu’da M.O. 3. binyilda yasanmis olan ve ii¢ asamada ele alinan,
tuncun gittikce yayginlagan kullanimiyla belirlenen Ik Tun¢ Cagi, madenin
insan yasaminda daha ¢ok yer almasiyla da iligkilendirilebilecek kiiltiirel,
siyasal ve sosyal alanda geligsmelerin ve degismelerin hiz kazandifi
donemdir. Bu ¢agin son asamasina kadar olan bilgilerimiz sadece arkeolojik
arastirmalar ve kazilarin sonug¢larina dayaniyor iken, yine basglica
kaynagimiz bunlar olmakla birlikte Ilk Tun¢ Cagi III (M.O. 2300-2000)
olarak adlandirilan son evrede, Mezopotamya’da gelismis bir uygarliga
iliskin yazili belgelerdeki ¢ok sinirli da olsa Anadolu’ya dair kayitlara
rastlanmaktadir. M.O. 24. yizyilin ortalarinda Agade kenti merkez olmak
izere kral Sargon onderliginde, Onasya’da ¢ok genis bir alana yayilacak
olan bir imparatorluk kuran Akkadlar, bu donemde ¢ivi yazisini
kullaniyorlardi. Anadolu’ya dek uzanan Akkadli krallarin yazili belgelerinde
ve onlardan ¢ok daha sonra onlara atfen yaziya gecirilmis efsanevi igerikli

" AU.DTCF, Tarih Bélimii.
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belgelerde Anadolu’dan, buradaki kentlerden, krallardan bahisler vardir.
Anadolu’nun bu dénemdeki siyasal goriinimii, simdiye dek genellikle bazi
arkeolojik kazilarin sonuglarina dayali ve onunla smnirl olarak ayri ayr veya
soziinii ettigimiz yazili belgelerden birindeki bir iki climleyle ilgili olmak
{izere yorumlanmigtir. Burada, Anadolu’nun protohistorik ¢aglar1 olarak da
soyleyebilecegimiz Ik Tu¢ Cagi’nin son asamasmna iligkin s6z konusu yazili
belgelerden edinilen bilgiler ve yukarida degindigimiz, daha 6nce bu yonde
yorumlara da dayanak olan arkeolojik ¢alismalarin sonuglarimi birlikte
degerlendirmek suretiyle, verilerin sinirli olusu da goz 6niine alindifinda
belki farkhi sonuglara ulagilamamakla birlikte, ancak daha genel bir

ercevede, kaynaklarm belirledigi farkli iki bakis agisindan Anadolu’nun s6z
Ig(onusu doénemdeki siyasal goriiniimi tizerinde duracagiz.

Cografi yapisindan kaynaklanan dogal sinirlan iginde, farkli bolgelerde
farkl1 gelisim ¢izgileri izlenebilen Anadolu kiltiirlerinin, Ik Tun¢ Cagi'nin
son evresinde de bu yonii goz Oniinde tutularak; kazilar sonucunda giin
1s1g1na ¢ikarilan, politik yapiya iligkin yorumlara olanak taniyan buluntular,
yine ayni acidan fikir verebilen yerlesmelerin konumiari, boyutlar:
acisindan, tim arkeolojik veriler dikkate alinarak; genel olarak kazi
raporlarinda ve bunlara dayali incelemelerde ileri siiriilenlerin de
degerlendirilerek Anadolu’nun siyasal gériiniimiintin tizerinde durulmasi, bu
konunun ozelli§i acgisindan uyulmas: gereken bir yaklagim tarzi olarak
belirmektedir. Orta Anadolu’nun kazilarla ortaya konulan Ilk Tung¢ III
doneminin temsil edildigi merkezlerinin, bati, kuzey ve giineydeki yerlesim
yerlerindeki ayni doneme ait tabakalara bakarak konumuz agisindan daha
dikkati ceken niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Anadolu’nun
dogusunda ve giineydogusunda ise asagida deginecegimiz lizere, siyasal
goriiniime dair yorumlara en cok katkida bulunan kazilarin yapildifi
yerlesim yerleri bulunmaktadir.

Ilk Tun¢ Cagi’nda yogun olarak yerlesilmis oldugu aragtirmalarin
sonuglariyla ortaya konulan Orta Anadolu’nun 6nemli merkezleri arasinda
Alacahoyiik, Alisar, Kiiltepe, Acemhdyiik, Karaoglan, Ahlatlibel,
Kogumbeli ve Etiyokusu sayilabilir. '

Corum’un Alaca ilgesi yakinlarindaki Alacahdyiik’te 11k Tun¢ Cagi’na
ait olmak iizere ¢ok ©nemli buluntular veren on ii¢ mezar, ortaya
cikarilmigtir. Birden fazla kullanilmis oldugu yapilan aragtirmalarla anlasilan
bu mezarlara birakilmis olan egyalar dolayisiyla buralara kimlerin gomiilmiis
olabilecegi yolunda yorumlar yapilabilmektedir. Alacahdyiik’iin 3. kiiltiir
katina ait olan bu mezarlardan ¢ikan zengin buluntular, gomiiniin Itk Tung
Cagi’'nin son evresinde, yani Ilk Tung¢ III déneminde yapildifina isaret
etmektedir'. Bu zengin buluntular, o dénem Anadolu’sunun dini ve sosyal
yasami hakkinda fikirler verdigi, o donem sanatina dair ¢ok kiymetli bilgiler
1ceren malzeme oldugu gibi, siyasal yaptya iligkin ipuglari da sunmaktadir.
Alacahoyiik’iin giiclii ve zengin bir kiigiik krafllgm ya da beyligin merkezi
oldugu ve s6z konusu mezarlarin da yerel otoriteyi elinde bulunduranlara ve
onlarin dahil oldugu aile mensuplarina ait olduklari kabul edilmektedir®. 1k

' H.Z.Kogay-M.Akok, Alacahoyiik Kazisi, 1963-67 Caligmalar ve Kegiflere Ait Ik
Rapor’. Ankara 1973, s. XI; UB. Alkim, Anarolia I, Geneva 1968,5.124
* S.Lloyd, Early Highland Peoples of Anatolia, London 1967, 5.20
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Tung III déneminde Alacahdyiik’te hiikiim siiren bir siilalenin iiyeleri olarak
kabul edebilecegimiz bu mezarlara gomiilenlerin kimliklerini, elbette heniiz
yaz1 kullaniimadifindan bilemiyoruz.

Kalkolitik devirden baslayarak iskan edilmis ve bulundugu bélgenin
O6nemli yerlesmelerinden biri oldugu ortaya konulmus olan, Yozgat’in
Sorgun ilgesi yakinlarindaki Alisar’in 3. tabakasinin Ilk Tun¢ Cagi’nin son
evresine ait olduBu belirlenmistir’. Etrafinda kerpi¢ duvarli bir surun
bulunuyor olmasi’, bu yerlesme yerinin konumuz agisindan dikkat ¢ekici
yonlerinden birini olusturmaktadir. Alisar’in da Ilk Tung IIT déneminde,
tipk1 Alacahdyiik’te oldugu gibi, bolgesinde bir merkez konumunda, belli bir
glicii elinde bulunduran bir yerlesim yeri oldugu ileri siiriilebilir.

Anadolu’nun tarihsel devirlere girdigi M.O. 2. binyilin baglarinda ¢ok
onemli bir merkez olarak karsimiza ¢ikan Kiiltepe'nin 13-11. tabakalarinin
Ik Tung III dénemini igerdigi belirtilmektedir.Qlk Tung Cagi’min bu son
evresinde de biiylik yapilarin varligi kent etrafindaki tahkimat ve diger
buluntulan, burasinin ¢ok iyi bilinen M.O. 2. binyilin baglarindaki tarihinden
once de onemli bir merkez oldugu yolunda fikir vermektedir. Belki de
Kiiltepe, daha bu ¢agda sonraki donemdeki belirgin rolii olan ticaretle ilgili
olmak tizere difer birka¢ Anadolu kentiyle birlikte 6nem kazanmaya
baglamisti®. Nitekim, agagida da deginecegimiz iizere, M.O. 2350’lerden
sonra Onasya tarih sahnesinde onemli bir rol iistlenen Akkad Kralligi’nin
kurucusu Sargon’la ilgili yazili bir belge vasitasiyla, Anadolu ve
Mezopotamya arasinda daha bu donemde ticaretin organize bir sekilde
yiriitilmeye baslandig1 yolunda yorumlara dayanak olabilecek bilgiler
ediniriz. Kiiltepe’nin de Ilk Tung III doneminde idare merkezi, bir yerel
siilalenin oturma yeri olabilecegi’ arkeolojik kazilarin sonuglari ve kentin
tarihsel 6nemi goz oniinde bulundurularak soylenebilmektedir.

Orta Anadolu’da Ik Tung III doneminde deginilmesi gereken merkezier
arasinda Ankara civarinda bazi hoyiikler ve diiz yerlesim yerleri de vardir.
Ankara’nin giineyindeki Karaoglan’da Ilk Tung¢ III donemi 5. tabakada
yasanmistir. Ug evreli olan 5. tabakasinda sur kalintilarina rastlanmayan ve
bu yoniiyle Anadolu’daki diger 6nemli [lk Tung yerlesmelerinden ayrilan
Karaoglan’da, bu caga iliskin yerlesmelerin dikkat ¢ekici oldugu hafiri
tarafindan da vurgulanmaktadir. Mimariye ait ve diger kalintilar dolayisiyla,
gelismis, is boliimiinii, sosyal hiyerarsiyi ve miilkiyeti taniyan bir toglulugun
varliginin Karaoglan i¢in kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Yine
Ankara’nin giineybatisindaki Ahlathibel’de yapilan kazilarda Ilk Tung III

3 Alkim, a.g.e, s.123; J.Yakar,The Later Prehistory of Anatolia,The Late Chalcolithic
and Early Bronze Age I, 1985, 5.198.

+ J Mellaart, “Anatolia, ¢.2300-1750,” CAH 172, Cambridge 1971, 5.688.

3 J.Yakar, “Regional and Local Schools of Metalwork in Early Bronze Age Anatolia,”
An.St. 35(1985), s.34; Yakar, The Later Prehistory. I, s.199.

J Mellaart, The Chalcolithic and Early Bronze Ages in the Near East and Anatolia,

Beirut, 1966, 5.179,190; M.Mellink, “The Early Bronze Age in West Anatolia,” The End of
the Early Bronze Age in the Aegean (ed. Gerald Cadogan), Leiden 1986, 5.139.

" Yakar, An.St. 35,34 -

8 R.O.Ank, “Karaoglan Héyiigii Bakir Cagi Mimarhigindaki Ozellikler,” 1] .Tiirk Tarih
Kongresi 1943, Ankara 1948, 5.48-49, 58-59.
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yerlesmesinde bir kale ve onu cevreleyen sur kalintilarina rastlanmigtir’,
Ortaya ¢ikarilan yapilar, biiyiikliigii ve ele gecen diger buluntular, burasinin
siradan bir miistahkem mevki olamayacagini, énemli bir kiginin, belki bir
yerel kralin kalabalik maiyetiyle birlikte yasadigi yer olabilecegini
gostermektedir'’. Ankara yakinlarindaki bir bagska yerlesim yeri olan
Kogumbeli de Ahlatlibel ile benzer 6zelliklere sahip'’, yani bclgesinde
otorite sahibi yerel bir siilalenin oturma yeri olarak kabul edilmektedir'?. 11k
Tun¢ Cagi’nin son evresinin temsil edilmis oldugu Ankara yakinlarindaki
Etiyokusu’nda yapilan kazilarda etrafi bir sur ile }:evrilmi§ olan bu
yerlesmenin zaman iginde gelisim gosterdigi anlagilmistir'”.

Yine Orta Anadolu’daki merkezlerden ikisi, Aksaray yakinlarmndaki
Yesilova’da bulunan ve Ilk Tun¢ Cagi’nin son evresinin 8. tabakasinda
yasandig1 belirlenen' Acemhoyiik ile, bu evrenin 5-6. tabakalarda temsil
edildigi ortaya konulmug olan” Konya yakinlarindaki Karah6yiik’iin,
buralarda yapilan kazilarda ele gegen buluntularla ve hoyiiklerin boyutlari
dolayisiyla, so6z konusu c¢agin Onemli yerlesmeleri olduklari
anlagilabilmektedir’®. ‘ ‘ :

Anadolu’nun giineyinde de Ilk Tun¢ Cagi’nda iskan edilmis yerlerin
bulundugu goriilmektedir. Cukurova’daki, énceleri Kuzey Mezopotamya ve
Suriye ile olan iligskinin azalarak, bu dénemde Anadolu etkisinin daha cok
goriilmeye baslandig1 gozlemlenmektedir'. Giineydeki kazilar sonucunda,
Itk Tung Cagl’n_m son agamasi Tarsus Gozliikule’de dort evreli olarak
tanimabilmigtir'®. Ik evre kiiciik mimari kalintilar sunarken, ikinci evrede
megaron planli yapilar goriilmeye baglanmaktadir. Uciincii evre ile artik
burada biiyiik bir kentten bahsetmek miimkiin olmaktadir. Tahkim edilmis
olan bu yerleg,im yerinin de yerel bir krallifim merkezi olabilecegi ileri

siiriilmektedir'®.

Etrafinmn surla ¢evrilmis oldugu aragtirmalar sonucunda saptanmis olan
ve 6-12. tabakalari Ilk Tung III'e tarihlenen® Denizli’nin Civril ilcesi
yakinlarindaki Beycesultan, Anadolu’nun giineybatisindaki, bdlgesinin
merkezi konumunda olabilecek bir yerlesim yeri olarak dikkati cekmektedir.

5 ¢ Har‘git Ziibeyr, “Ahlatlibel Hafriyat,” Tirk Tarih, Arkeologya ve Emografya Dergisi
2(1934), s.6.

"? Hamit Ziibeyr, a.ge., s.8,12; Alkim, a.g.e, s.121; J.Yakar, The Later Prehistory. I,
1985, 5.39,66; Yakar, An.51.35, 5.33.

'"'B Tezcan, 1964 Kogumbeli Kazist, Ankara 1966, s.11.

12 Alkim, a.g.e,s.122; Yakar,The Later Prehistory. I, $.39.66. ]

*'S.A Kansu, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Etiyokusu Hafriyati Raporu
(1937), Ankara 1940, 5.19-20. :

" Yakar, The Later Prehistory. I,s.199-200. ]

15 S.Alp, “Karahéyiik Kazis1,” Belleten 31, s.457: S.Alp. “Karahéyiik Kazis1,” Belleten
37,5435,

' Tlerdeki sayfalarda definecegimiz iizere, _ar tamhari metinlerinde yerel bir kral
tarafindan idare ediliyor olarak gériilen Puru_handa’nin biiyiik olasilikla Acemhoyiik
olabilecegi kabul edilir. .

"V Sevin, Anadolu Arkeolojisi, istanbul 1997, 5.89

' H.Goldmann, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus II, New Jersey 1956, 5.32 vd.

¥ Alkim,e.ge.,s83.

* S Lloyd-I'Mellart, Beycesulian I, London 1962, 5.58 vd.
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Troia, Canakkale Bogazi’'nin Ege girisindeki Hisarliktepe’de bulunan
ve Bati Anadolu’da I1k Tung Cagi tabakalariyla ilgili olmak iizere siiphesiz
en ¢ok goze garpan merkezdir. Burada 2c-g evreleri Ilk Tung III donemine
tarihlenmektedir”'. Troia’nin 2. tabakasinim bir sur duvarmdan ve bunun yant
sira saray olabilecegi belirtilen biiytik yapi kompleksleri bulundugundan
bahsedilmektedir”. Meshur Troia hazinesinin de ait oldugu Ilk Tung III
donemi Troia’st da bir kralin oturdugu kent olarak tanimlanmaktadir®. Bati
Anadolu’da Ilk Tung Cags ile ilgili olmak iizere yine bdyle yorumlamalara
imkan verebilecek bir yerlesim yeri de Urla Limantepe’dir.

Diger bolgelerine bakarak Anadolu’nun kuzeyi, i1k Tung Cagi’'nda daha
az iskan edilmig olarak goriinmektedir. Bu devrin yasanmig oldugu tespit
edilmig olan yerlesim yerlerinden Bafra'nin kuzeybatisinda Kizilirmak
kiyisinda bulunan Ikiztepe, Samsun’daki Diindartepe ve Samsun’un
giineyindeki Kavak’ta yapilan aragtirmalarda bu dénemin mimarisinin zayif
oldugu ve bir idari merkezi gostermeyecegi anlagilmistir’®. Ancak, Ilk Tung
Cagi III'ten sonraki donemde Kizilirmak’in Karadeniz’e dokiildiigii yerdeki
Ikiztepe’'nin, burada yapilan kazilarin sonuglarina gore, yerel bir otoritenin
merkezi olabilecegi ileri siiriilmiistiir”. Yine Kuzey Anadolu’nun sintrlar
dahilinde gorebilecegimiz, Ilk Tun¢ Cagi’nin son agsamasina tarihlenen,
Tokat’in kuzeyindeki Erbaa yakinindaki Horoztepe mezarliinin,
Alacahdylik mezarlarindan en ge¢ olanlaniyla ¢agdas ya da onlardan daha
gec olabilecegi, burada ele gecen buluntulara gdre tarihlemenin en erken
2100’lere yapilabilecegi kazilar1 yiriiten arkeologlar tarafindan
belirtilmigtir™. Mezar buluntular1 Alacahdyiik kral mezarlariyla benzerlik
gostermektedir. Amasya’nin Mahmatlar kéyiinde bulunan, bir mezara ait
olup olmadig1 kesin olarak anlasilamayan defineye ait eserler de Alacahoyiik
eserleriyle benzerlik gosterir’’. Horoztepe ve Mahmatlar’in o devirlérde
miistahkem kentler olmadlgl, ancak bodlgelerindeki arazilerin sahibi olan
beylerin oturma yerleri oldugu‘yolunda goriigler 6ne siiriilmiigtiir®.

Yapilan aragtirmalarla Ilk Tun¢ Cafi’min Anadolu’nun dogu ve
giineydogusunda da 6nemli ol¢lide temsil edildigi anlagilmigtir. Daha ¢ok
Suriye ve Mezopotamya kiiltiirleriyle iliskili olarak kargimiza ¢ikan
giineydogunun bu donemde yogun olarak iskan edildigi goriilmektedir.
Islahiye bolgesindeki Tilmenhoyiik’te yapilan kazilarda 3d-e safhalarinin
[lkTung III dénemine ait olduklar1 ve bu evrelerde Tilmehdyiik’iin dnemli
bir yerlesmeye sahne oldugu ortaya konulabilmektedir. M.O. 3. binyilin
son ¢eyreginde kalabalik bir yerlesme olan Tilmenhdyiik ve yine bu

2 C.W Blegen, Troy I,1,1950, 5.201 vd.

2 Blegen, a.ge.,s.205. :

® Blegen, a.g.e., s.372; S.Lloyd, “The Earlly Settlement of Anatolia,” The Dawn of
Civilization, London 1961, s.187; Yakar, The Later Prehistory. 1,s. 39, 66.

* Yakar, An.St. 35,530, )

B U.B.Alkim-H.Alkim-O Bilgi, [kiztepe I, Ankara 1988,5.58.

* Ozgiig-M.Akok, Horoztepe, Eski Tung Devri Mezarligt ve [skan Yeri, Ankara 1958,
s.31.

7 H.Kosay-M.Akok, “Amasya Mahmatlar K&yii Definesi,” Belleten 14(1950),
$.481,483.

3 Ozgiic-Akok, a.ge.,s.32.

® Sevin,a.ge.,s. 97

* U.B.Alkim, “Dérdiincti Dénem Tilmen Hoyiik Kazisi (1962),” TAD 12 (1962), 5.7
U.B.Alkim, “Islahiye Bolgesi Aragtirmalan ve Tilmen Hoyiik Kazisi,” TAD 13 (1964), s.8.
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bolgedeki Gedikli’nin ayn1 zamanda bulunduklar yerlerin idare merkezi
konumunda olduklari ileri siiriilmektedir'. Giineydogudaki kentlesmenin
ornekleri olarak, bu doneme ait olmak iizere, Kargamus, Zincirli, Samsat ve
Lidarhoyiik’iin de adlari verilebilir?. Sanhurfa yakindaki Titrig ve Kazane,
Harran ovasindaki Harran® hoyiikleri de sz konusu dénemin dikkati ¢eken
yerlesmelerindendir.

[Ik Tun¢ Cagi’min baglarinda Mezopotamya ve Kuzey Suriye
kiiltiirlerinin etkisindeyken, bu ¢agin sonraki agamalarinda olan yogun
goclerle giderek Erken Transkafkasya kiiltiirinin etkisi altina giren Dogu
Anadolu, diger bolgelerden daha farkli niteligiyle karsimiza ¢ikar*. Keban
baraj golii altinda kalan, 11-13. tabakalar1 11k Tung III donemine tarihlenen
Tepecik™, bu ¢agda bir kent yerlesmesinden ¢ok bilyiik bir kdy veya kasaba
olarak tanimlanmaktadir®. Yine aym1 bélgedeki Korucutepe’'nin E evresi Ilk
Tung IIl’iin erken, F evresi da ge¢ donemlerine konulmaktadir’’.
Korucutepe’nin bu bolgenin dnemli yerlegmelerinden biri, hatta belki
bulundugu yerin idare merkezi oldugu yolunda goriigler ileri stirtlmiigtir.
Tipk: Korucutepe gibi, bdlgenin énemli bir yerlesmesi olan Norsuntepe’de 6.
tabaka Ilk Tung III’e verilirken, 7. ve 8. tabakalar Ilk Tung III'iin erken
evrelerine aittirler’”®. 6. tabakaya ait olmak iizere, bir beyin oturmus
olabilecegi seklinde kullanimma iligkin yorumlar yapilabilen ana bolim
niteliginde kismu bulunan anitsal bir yapinin kalintilar ortaya cikarlmistir®.
Ik Tun¢ Cagr’min son evresinde Norsuntepe’de 6. tabakada (ca. 2200)
gelismis binalar varken, bu yerlesim yerinin disindaki daha miitevazi
binalarm bulundugu yerlerin gittikce 6nemini kaybetti§i ve herhalde
burasinin digerlerinin bagli oldugu bir merkez konumuna geldigi, yani
Norsutepe’nin bolgesinin merkezi oldugu yolunda goriisler vardir. Hatta
sadece Norsuntepe nin degil, yukarida degindigimiz Korucutepe, Tepecik ve
adlarmi ilk kez anacagimiz aym bolgedeki Tiilintepe ve Konk’in de
bolgelerindeki daha kiigiik yerlesim yerlerini kontrol eden merkezler
olabilecekleri iizerinde durulur. Bu durumun sadece bu ydreye ozgii
olmayip, Anadolu’nun diger kistmlarinin ¢ogu igin de Ik Tun¢ Cagi’nmn
karakteristik 6zelligi oldugunu artik biliyoruz". Saydigimiz, yapilan
aragtirmalarin ve kazilarin sonucundaki bulgulara gére kendi bolgesinde bir

3 Alkim, Anatolia I, $.94; Yakar, The Later Prehistory. 1,5 47.

32 Yakar,a.g.y.

% Harran’in 11k Tun¢ Cagr'nin son dénemlerinde bolgenin siyasal goriinlimiine katkida
bulunan ilgi ¢ekici bir bilgi olarak, bir kraligenin ydnetiminde olduguna ileride kisaca
deginilecektir.

* Sevin,a.ge.,s. 93-94

% U Esin, “Tepecik Kazst, 1970,” Keban Projesi 1970 Caligmalar, Ankara1972, 5.137
vd.

) % U Esin, “Tepecik Kazisi, 1974,” Keban Projesi 1974-75 Caligmalart, Ankara 1982,
$.93 dn.59.

M .N.van Loon, Korucutepe I, New York 1978, 5.6.

B Yakar, The Later Prehistoy. 11, s.280.

% H Hauptmann, “Norsuntepe Kazis1,1969,” Keban Projesi 1969 Caligmalart, Ankara
1971, s. 71 vd; H.Hauptmann, “Norsuntepe Kazlari, 1973," Keban Projesi 1973 Caligmalart,
Ankara 1979, .43 vd.

“ ' Hauptmann, “Norsuntepe Kazilan, 1971, Keban Projesi 1971 Caligmalari,
Ankara 1974,5.72 vd. )

4 H Hauptmann, “Kalkolitik Cagdan ik Tun¢ Caginm Bitimine Kadar Norguntepe’de
Yerlesmenin Geligimi,” VI/1.Tiirk Tarih Kongresi Lcilt, Ankara 1979.5.63.
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odak 61abilece§i yoniinde yorumlar yapilabilen yerlesmelerin diginda,
Anadolu’nun dogusunda Ilk Tung III déneminin temsil edildigi bir merkez
olan Malatya Arslantepe de benzer 6zelliklere sahip bir yerlesim yeridir.

Anadolu’nun farkli bolgelerindeki Ilk Tun¢ Cagi’nin son agamasindaki
durumuna, siyasal yapr agisindan fikir verebilecek nitelikteki yerlesim
yerlerini ele alarak degindikten sonra, bu donemdeki genel goriiniime
baktigimizda, orta, giiney ve giineydoguda kentlerin bulundugu, buralarda
yapilan kazilarda giin 15181na ¢ikarilan buluntularin, 6zellikle mimari
kalintilarin, kimi yerlesim yerlerinin bolgesinde egemen olan kent devletleri
oldugu yolunda izler sundugu goériilmektedir. Kent devleti olarak
Anadolu’daki kimi Ilk Tung¢ HI yerlesmelerini tanimlamak, belki. sadece
arkeolojik verilere bakarak erken sdylenmis olabilir. Ancak 6zellikle Keban
baraj golii altinda kalan Norsuntepe gibi biiyiik boyutlu ve dikkat c¢ekici
mimari kalintilara sahip olan bir yerlesim yeri i¢cin bunu sdylemek daha
kolaydir. Nitekim, asagida ele alacagimiz tizere, ¢ok sinirli sayidaki yazilh
belgelerdeki kayitlarla da yorumlar yapilabilen Anadolu’nun o dénem
siyasal yapisina, yine sinirli sayidaki kazilarda ulasilan Ilk Tung III
donemine ait bulgularin yorumlar: paralellik gostermektedir. Norsuntepe’nin
yani sira yine o bolgenin hoyiiklerinden Korucutepe, Tepecik, Tiilintepe,
Gaziantep bolgesindeki Tilmenhdyiik’iin bulunduklar1 yerlerin merkezi
konumda olabileceklerine, i¢ kisimlardaki Ahlatlibel, Kocumbeli,
Alacahéyiik, Alisar’in yani1 sira batida Troia, Limantepe, glineyde Tarsus
Gozliikule i¢in de ayn1 yonde yorumlarda bulunulduguna yukarida deginildi.
Bunlarn disinda, her ne kadar dogrudan bu tiirlii yorumlara konu olmasalar
da, Demircihdyiik, Kalehdyiik, Gelinciktepe, Semsiyetepe, Imamoglu,
Kogskerbaba, Pirot, Imikusagi, Pulur, Han Ibrahim $ah, Degirmentepe,
Karagiindiiz ve Dilkaya da sdz konusu donem Anadolu’suna iligkin
bilgilerimize katkida bulunan merkezlerdir.

llk Tung III dénemi, kentlesmenin hiz kazandigi ve Anadolu’da kent
devletlerinin varhiginin ortaya konuldugu siire¢ olarak anilabilir. Bunu
yukarida da degindigimiz iizere, bu déneme ait saray, kamu binalar1 olarak
yorumlanabilen ¢ok odali biiytik boyutlu mimari kalintilarin kazilar
sonucunda agiga ¢ikarilmasi ve agsagida de8inecegimiz yazili kaynaklardaki
ilgili kayitlara dayanarak sdyleyebiliyoruz. Ik Tung III, Anadolu’da belli bir
bolgede hakim olan siyasal ve askeri giicii elinde bulunduran siilalelerin
ortaya ¢ikig donemi olarak belirlenmektedir”. S6z konusu déneme ait
buluntularm degerlendirilmesi, kentlerin ortaya ¢ikigi, ortak tarim ¢alismast,
sosyo-politik organizasyonlar, metal isleme sanati, yani profesyonellik
gerektiren, toplum ihtiyacina yonelik calismalar, is boliimi, buna bagl
olarak toplumsal tabakalanma ve Anadolu’da bu doénemde ¢ok sayida kent
devletinin olduguna® dair yorumlara kuvvet kazandirir. Anadolu’nun batisi,
bu anlamda orta ve giineydogusu kadar gelismemistir*. Ik Tun¢ Cagi’nin
son evresine tarihlenen yerlesmelerde sur duvarlarinin ortaya g¢ikarilmig
olmast, siirekli dis tehdidin olduguna kanit sayilmaktadir. Anadolu’nun bu
donemdeki siyasal yapisina, yani kent devletleri ve bunlarin birbirleriyle
olan miicadelelerine baglanabilecegi gibi, ayn1 zamanda bu durum digaridan

2 Yakar,a.ge.l,s.36,47;11,s. 280, 399
“ Alkim, Anatolia I,s.81.
* Mellink,a.ge.,s.139.
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olan istila hareketleriyle de ilgili goriilebilir. Mezopotamyalilar’in yazili
belgeleriyle ve arkeolojik kanitlarla da bildigimiz bu dénemdeki askeri
seferlerinden bagka, belki daha énemli olmak iizere buraya olan gé¢lerden
s6z edilebilir. Nitekim bu goglerin, istilalarin daha sonra yazili belgelerden
tanidigimiz Luwiler’le ilgili olabilecegi yolunda goriisler vardlr“..Bq
baglamda Hurriler’in de bu dénemde Kilikya’da bulunduklarinimn ileri
siiriiliiyor olmast hatirlanmalidir®.

flk Tun¢ Cagr’nin son evresinde Anadolu’nun genel siyasal
goriiniimine dair arkeolojik kazilarin sonuglarina dayali olarak ortaya
konulabilen disiinceleri, bu donemde Mezopotamya’da hiikiim siiren, ancak
idare ettikleri devletin etki alant Mezopotamya sirlarimi agan Akkadh
krallara iligkin belgelerdeki kimi kayitlarla da destekleyebilmekteyiz. M.O.
4. binyilin sonlarina dogru Mezopotamya’'nin giineyinde ilk kez kargimiza
cikan yazi, Akkad devleti (M.O. 2350-2150) zamaninda bu uygarlig1 ortaya
koyanlar tarafindan da kullanilmaktaydi. Anadolu’nun heniiz yazi ile
tanigmadig1 bu dénem, Akkadli krallarin tarihsel icerikli yazitlarindaki bu
topraklara dair sinirli kayitlar1 dolayisiyla Anadolu’nun protohistorik ¢agi
olarak da adlandirilir. Ancak bizim tizerinde duracagimiz metinler, dogrudan
o donemden giiniimiize ulagmayip, Akkadli krallar1 ve onlarm yaptiklarim
konu alan, efsanevi igerikli ve ¢ok daha sonraki donemlerden ve farkli
uygarhik ¢evrelerinden giintimiize ulasan ulaganlardir.

Anadolu’ya iliskin en eski icerikli bilgilerin bulundugu _ar tamhari
(savagin krali) adiyla anilan efsanevi metinlerin, Mezopotamya’da, Misir’da
Tell el Amarna’da ve Anadolu’da Bogazkdy arsivinde niishalar1 ele
gecmistir’. Sarayina dek gelen tiiccarlarin yardim istekleri iizerine olsa
gerek, Acemhoyiik’te lokalize edilmek istenen
Bur_ahanda(Puru_handa)’ya® dek olan, Akkad krali Sargon’un Anadolu’ya

“ S Lloyd, Early Highland. s, 38; J Mellaart, “The End of the Early Bronze Age in
Anatolia and the Aegean,” AJA 62 (1958), 5.26; Mellart, The Chalcolithic and Early Bronze
Ages in the Near East and Anatolia, s.177. Mellaart, AJA 62’de Hititler ve Palalar’i da bu
istila hareketine katar.

% Mellaart, AJA 62, s.24; Mellaart, The Chalcolithic., s.171 Hurriler’in iigiincit binyilda
Dogu Anadolu’nun yerlesikleri oldugu ileri siiriilir: C.A Burney, “Eastern Anatolia in the
Chalcolithic and Early Bronze Age,” An.St. 8(1958), 5.166; H.Z.Kosay, “Pulur(Sakyol) Kazisi
1969,” Keban Projesi 1969 Calismalari, Ankara 1971,5.99 vd.

“7 Bu metinlerin Tell el Amarna niishast VAS XII Nr.193’te ¢ivi yazih kopyasi
yayinlanmis, O.Schroeder, “Die beiden neueu Tontafel,” MDOG 55 (1914), 5.39-45’te
terciimesi verilerek islenmistir. E.Weidner, Der Zug Sargons von Akkad nach Kleinasien,
BoSt VI,1922, s.62-71°de transkripsiyon ve terciimesi ile yaymnlanmistir. Bir terclime ve
inceleme de W .F.Albright, “The Epic of the King of Battle: Sargon of Akkad in Cappadocia,”
JSOR 7 (1923), s.1-20’de verilmistir. Asur niishasimin KAV 138’de ¢ivi yazili kopyas:
éaymlanmlg. Weidner, BoSt VI, s.75’te lizerinde durulmusg, transkripsiyonu verilmistir.

ogazkdy niishast KBo 111 9 (BoTU 1) , H.G.Giiterbock, “Die Tradition und ihre literarische
Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200, Zweiter Teil:Hethiter,” ZA 44 (1938), s.
45-46’da transkripsiyon ve terclimesi ,ile yayinlanmistir. KBo XXII 6, H.G.Giiterbock, “Ein
neues Bruchstiick der Sargon-Erzahlung ‘Kénig de Schlacht’,” MDOG 101(1969), s.14-26’da
yaymlanmistir. Bogazkdy’de ele gegenler disinda diger niishalar toplu olarak J.G.Westenholz,
Legends of the Kings of Akkade, The Texts, Indiana 1997, s. 102-139’da ele alinmistir.

# _ar tamhari metinlerinin Tell el Amarna niishasinda Bur_ahanda olarak gegen bu
kentin ad1 Hititce ¢ivi yazili belgelerde, Puru_handa, Par_uhand/ta formunda yer almaktadir:
Bak.H Ertem, Bogazkoy Metinlerinde Gegen Cografya Adlart Dizini, Ankara 1973, s.113;
G F.del Monte-J Tischler, Die Orts-und Gewassernamen der hethitischen Texte (RGTC Vi),
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seferini konu alan metinde anlatilanlar, Amarna niishasi1 temel olmak iizere
Ozet olarak soyledir: Oncelikle kral Sargon’a, Bur_ahanda’ya degin yolun
zorluklari, gecilmez ve zahmetli oldugu anlatilmaktadir (6y. 1-12). Daha
sonra tiiccarlarin, huzuruna c¢ikarak ve savasci olmadiklarini belirterek
Sargon’dan yardim istemeleri vardir ( Bu tiiccarlar Anadolu’daki
Bur_ahanda[Puru_handa] kentinden ve sikayetlerinin konusu da Anadolulu
yerli bir kral olan Nur-daggal olmalidir) (6y. 13-20). Sargon’un sormast
tizerine tekrar Bur_ahanda’ya degin yolun giigliiklerinden bahsedilir (6y. 21-
27). Metnin arka yiiziiniin ilk boliimiinde Nur-daggal ve onun hitap ettigi
askerlerinin Sargon’a meydan okur tarzdaki ifadeleri yer almaktadir. Hemen
arkasindan da Sargon’un Nur-daggal’in kentini ele gecirdigi anlatilir.
Sargon’un kuvvetleri, metinden anlagildiina gére kentin surlarini yikmig ve
herhalde ciddi bir direnmeyle karsilagsmaksizin ele gecirmigtir (ay. 3-12).
Nur-daggal’mn Sargon’un huzuruna getirilmesi, Sargon’un Nur-daggal’a
<;1k1§n§a§13 ve onun Sargon’un iistiinliigiinii kabul ettigini bildiren sdzleri...
(ay. 13-23).

Tell el Amarna niishasinda Bur_ahanda(Puru_handa) kentinin adi ve
Nur-daggal adindaki bir yerel kralin adi ge¢mesine ragmen, tiiccarlari
sikintiya ugratan bu kisinin Puru_handa krali olup olmadigi agik¢a
anlasilamaz. Sargon’un Bur_ahanda’ya degin yollari sormasi ve ona bu
yolun giicliiklerinin anlatilmasi ilk olarak Nur-daggal’in kentinin
Puru_handa olabilecegini akla getirir. Nitekim, bu metnin Bogazkoy
arsivinde ele gecen KBo XXII 6 no’lu fragmanin 21. satirindaki “"Nur-dahhi
LUGAL KUR "*Puru_handa” ifadesinin okunmasiyla bdyle oldugu agik¢a
goriilmektedir®.

Asur Ticaret Kolonileri donemine ait olmak iizere Kiiltepe’de giin
1s18ma c¢ikarilmis olan, Akkad krali Sargon’un Anadolu’nun ig¢lerine dek
sefer yaptiginin 'd%renildigi bir bagka metin, Eski Asur lehgesi ile yazilmig
olan bir hikayedir’. Bu metinde Kani_’ten bahsedilmekte, Hattumlular’in
(Hatti) cezalandirildigr anlatilmaktadir. Sargon’un Anadolu ile ilgisine ilging
bir kanit da Hitit kral1 [.Hattu_ili’nin Yilliklari’ndadir. Alti yillik icraatinin
anlatildig1 bu belgede I.Hattu_ili, Hahha kenti lizerine yaptif1 seferi konu
alan satirlarda, kendisinden dénce Mala nehrini sadece Sargon’un gectigini ve
Hahha’nin askerleriyle savastigimi anlaur’. Herhalde I.Hattu_ili bu drnegi
vererek kendi yaptig1 igin 6nemini vurgulamak istemigti.

Wiesbaden 1978, 5.322-323. Bu sehrin ad1 Eski Asur kaynaklarinda da Buru_hattum olarak
gecer: Bak. K.Nashef, Die Orts-und Gewassernamen der altassyrischen Zeit (RGTC 1V),
Wiesbaden 19991, 5.29-31. Orta Anadolu’da, genellikle Tuz Gé&lii’niin giineyinde olmasi
gerektigi one siirillen Puru_handa/Buru_hattum, Acemhoyiik’te lokalize edilmek
istenmektedir.

* Giiterbock, MDOG 101, 5.14 vd.

% C Giinbatt1, “Kiiltepe’den Akadl Sargon’a Ait Bir Tablet,” Archivum Anatolicum 3
(1997), 5.131-155.

*' KBo X 2 29-42. Bu konuda bak. H.G.Giiterbock, “Sargon of Akkad Mentioned by
Hattusili 1 of Hatti,” JCS 18(1964), s.1-6. Ayrica, ad1 ge¢en cografya adlarindan Mala’nin
Firat in Purattu’dan bagka bir adi ( del Monte-Tischler, a.g.e., s.537) veya Firat’in Toroslar’in
kuzeyinde Malatya bolgesindeki kollarindan birinin adi (O.R.Gurney, “H.G Giiterbock und
H.Otten, Keilschrifttexte aus Boghazkéi X.” JCS 16 [1962], s.27) olabilecegi ileri siiriiliir.
Firat’in batisinda bir yerde olmasi gereken Hahha gehrine iligkin bibliyografya igin bak. Del
Monte-Tischler.a.g.e.,s.61-62.



176 Turgut YIGIT

Yukarida igeriginin 6zetini verdigimiz _ar tamhari metninde konumuz
acisindan iizerinde durulmas: gereken hususlardan biri, s6z konusu
donemde, yani Akkadli Sargon zamaninda, Anadolu’da tiiccarlig meslek
edinen kisilerin var oldugu, bunlarin yerli tiiccarlar olabilecekleri gibi, belki
de Mezopotamyali tiiccarlar olduklaridir. Herhalde bunlar agirlikla Anadolu
ile Mezopotamya arasinda ticaret yapiyorlardi™. Sargon’a sikayetlerini ileten
tiiccarlarin bu gikayetlerine konu olan Anadolulu bir yerli kraldir. Bu yerli
kralin, yani Nur-daggal’in kendi askerleri oldugunu; Sargon’un yaptig1 sefer
sonucunda, Nur-daggal’in kentinin kapisini yikarak, duvarlarini delerek ele
gegirdigini;_buna gore, bu Anadolu kentinin etrafinda sur bulundugunu
6greniyoruz™. Sargon’un kentte biiyiik yikim yapmadan, kolayca ele
gegirdigi ve kral Nur-daggal’mn hemen teslim oldugu anlasilmaktadir*. Nur-
daggal’in Hititge niishada agik¢a goriilen kral unvanini tastyor olmasi™, onun
kentine iligkin yukarida belirttiZimiz metinde yer alan ifadeler, burada bir
kent devleti ve kent devleti kral ile kargi karsiya oldugumuzu ortaya
koymaktadir. Temsilcilerinin Sargon’un huzuruna kadar ¢iktig1 tiiccarlar
eger Anadolulu iseler, bunlarm o zamanin giiclii devleti Akkad’mn kralindan
yardim istemeye gidecek kadar organize olduklarini; Mezopotamyali olsalar
bile, yine de Anadolu’da organize bir ticaret geleneginin daha bu zamanlarda
yerlesmis oldugunu gostermektedir.

Akkad Kralligi’'mn tahtinda Sargon’dan sonraki iiciincii kral olarak,
ayni zamanda onun torunu olan Naram-Sin’i gérmekteyiz. Mezopotamya’da
ve Anadolu’da ele gegmis olan ve Naram-Sin’in miicadelelerini konu alan
metinlerden®, bu kraldan yiizyillar sonrasina ait olmak iizere Bogazkoy
arsivinde ele gegmis olan niishada”, Enlil mabedini inga ettirdikten sonra
ona kars1 isyan eden kentler krallarmin adlariyla birlikte sayilmaktadir™®. Bu
kentler arasinda daha sonraki donemlere ait bir ¢ok yazili belge vasitasiyla
Anadolu’da olduklarini bildiklerimiz vardir. Hatti krali Pamba, Kani_ krali
Zipani, Amurru krali Huwaruwa_, Sedir Daglan krali I_gippu, Kur_aura
krali Ti_binki adi okunabilenler arasinda bizim acimizdan &nem
tagtyanlardir. Bunlardan Amurru Suriye’de iken, Sedir Daglar1 ile

*> Burada hemen akla M.O. 2. binyil bastarinda Anadolu ve Mezopotamya arasindaki
Asurlu tiiccarlarca yiiriitiilen ¢ok organize ticaret gelmektedir. Asur Ticaret Kolonileri
Cagr’ndaki organize ticari faaliyetlerin ilk ortaya ¢ikigi Sargon zamaniyla ilgili olabilir. Bak.
Glinbatti, a.g.e., s.148.

% Tell el Amarna niishasinda ilgili satirlar goyledir:

ay.3 “Nur-daggal, agzim acar ve askerlerine konusur...”

ay.7-9 “...Nur-daggal heniiz agzindaki sézii bitirmemisti, o zaman Sargon onun sehrini
diigiirdi, Prenslerin Kapisini genigletti, iki ik& genisliginde. Onu yikt1, onun duvarinin en
yiksek kisminda bir gedik agtr, onun sarhos adamlarinin hepsini vurdu...” Bak. Westenholz,
Legends of the Kings of Akkade, s.109-113.

* Nitekim I.Haftu_ili’nin Yilliklari’nda da Sargon’un Hahha’y1 “yakip yikmadig ve
dumanim gdge savurmadifindan bahsedilir. I Hattu_ili’nin biraz da kendine pay cikarmak
icin, &zellikle vurguladi@ bu husus, _ar tamhari’deki Nur-daggal’in kentine kars) olan tavirla
uyusur.

® KBo XX 6 21

% Westenholz, a.g.e., s. 246 vd.

" KBo 111 13 (2BoTU 3).

8 Bak.Giiterbock, ZA 44, 5.67 vd.; J.G.Westenholz, “Relations Between Mesopotamia
and Anatolia in the Age of the Sargonic Kings.” XXX/V.Uluslararas Assiriyoloji Kongrest
(6-10. VII. 1987 Istanbul), Ankara 1998, s.14 vd.

* Amurrw’nun  Hititce ¢ivi yazili metinlerde gectigi yer igin bak: Ertem, a.g.e., 5.9; del
Monte-Tischler, a.g.e., s.14-15. Eski Asurca metinlerdeki i¢in bak: Nashef, age.,s.10-11.
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kastedilen de Amanoslar’dir®. Diger iicii, Hatti, Kani_ ve Kur_aura®
Anadolu’da yer alir. Akkadli Naram-Sin’i konu alan s6z konusu metinde
krallar1 ile birlikte adlar1 okunabilen diger sehirlerle iligkin bu belge disinda
bilgi sahibi olamiyoruz. Onlar da herhalde Anadolu’da ve Kuzey Suriye’de
olmaliydilar. Naram-Sin’in, adlar1 sayilan toplam 17 kralin olusturdugu
ortak bir giice kars1 savastig1 ve bunlar1 yendigi anlatilmaktadir. Konumuz
acisindan dikkat c¢ekici olan husus, Anadolu’da oldugunu kesinlikle
bildigimiz krallan ile birlikte sayilan ii¢ sehirden, bunlar ve digerlerinin bir
araya gelerek ortak diigmanlarina kargi miicadele etmis olmalarindan
bahsedilmesidir. Anadolu’nun Ilk Tun¢ Cagi’nin son evresine rastlayan bu
donemdeki siyasal yapisina iliskin olmak iizere, genellikle ortak tehlike
karsisinda askeri gii¢lerini bir araya getirebilen kent devletlerinin varligi
yolundaki yorumlar, degindigimiz kayitlara dayali olarak yapilmaktadir.

Bagka yazili” ve arkeolojik® kamitlarla da Anadolu’nun protohistorik
¢agindaki yine Naram-Sin zamanina dair olarak bu topraklara Akkadlar’m
ilgisi gosterilebilmektedir.

Bunlarin diginda, M.O. 24. yiizy1l oncesine ait olmak iizere yine
Anadolu’nun siyasal yapisina iliskin, Anadolu disinda yazinin kullanilmig
oldugu bir yerden, Ebla arsivi belgelerinden fikir sahibi olmaktayiz. Buna
gore, soz konusu donemde Harran, yerel bir siilaleye mensup Zugalum
adinda bir kralice tarafindan yonetilmektedir®.

Heniiz yazinin kullanilmadit Anadolu’nun Ilk Tun¢ Ca§i’min son
evresinde, bu topraklarin siyasal agidan nasil bir goriinim sundugunu
belirlemek i¢in yukarida da izlenen planimn gosterdigi gibi, daha ¢ok kazilarin
ortaya koydugu sonuglar bize yardimeci olmaktadir. Cesitli merkezlerde
yapilan arkeolojik kazilarla elde edilen verilere dayanarak yapilmig bu
konudaki yorumlar ve yine bu acgidan bizim iizerinde durdufumuz
hususlarin, Anadolu’nun disinda kurulup gelisen ve buraya da ilgi gosteren
Akkad uygarh@ina iligkin, ancak niishalar1 ¢cok daha sonraki ¢aglarda kaleme

“ Bak. del Monte-Tischler, a.g.e., s.143.

* Burada gegen Kur_aura’min, sonraki donemlerdeki Garsaura(Aksaray) oldugu kabul
edilmektedir. Bibliyografya i¢in bak.: Ertem, a.g.e., 5.80; del Monte-Tischler,a.g.e., s.227.

& CT XIII 44 11 47 H.G Giiterbock, “Die Historischen Tradition und ihre literarische
Gesta]tun% bei Babyloniern und Hethitern bis 1200,” ZA 42(1934), 5.70,72: Sultantege
tabletleriyle tamamlanmus olarak bak. O.R.Gurney, “The Sultantepe Tablets,” An.St. 5(1955),
S.100-101. Burada Puru_handa(Buru_handa)’ya sefer yapildig: ve sehrin tiim bolgesinin talan
edildigi yazihidir. Ancak bu seferi yapan bizzat Naram-Sin degildir.

r kazilaninda Naram-Sin’in Subartu’ya ve yiiksek memleketlere, yani Anadolu’ya
yapugi seferleri anlatan bir heykel kitabesi bulunmusgtur: S.Smith, Ur Excavations Texts I,
pl.56 No:275.

® Naram-Sin’e ait Diyarbakir yakininda Pir Hiiseyin kdyiinde bulunmus olan bir stel
vardir: E.Unger ve J.P.Naab, Pir Hiiseyin'de Naram-Sin Stelinin Kegfi, Istanbul 1934°de
yaynlanmistir.

Giiney Irak’ta Hai bolgesinde buiunan Naram-Sin zamanina verilen bir steldeki tasvirde
yer alan bazi unsurlarin Anadolu ile iligskiye isaret ettigi izerinde durulur: M.Mellink, “An
Akkadian Illustration of a Campaign in Cilicia,” Anatolia 7(1963),s.101 vd.

Kuzey Suriye’deki Tell Brak’ta yapilan kazilarda Naram-Sin tarafindan inga ettirilmisg
biiyiik bir saray kesfedilmistir (M.E.L.Mallowan, Twenty-five Yeras of Mesopotamian
Discovery, London 1956, s.32-34). Naram-Sin, Anadolu’ya olan seferlerinde burasimi is
olarak kullanmis olmaliydi. .

* A.Ozfirat, Eskicag’da Harran, Istanbul 1994, s.35.
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alinmis olarak Anadolu’da da ele gecen kimi belgelerdeki kayitlara dayali
olarak yapilan yorumlarla uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar birlikte
degerlendirildiginde, iizerinde durdugumuz arkeolojik ve yazili belge
gruplariyla ulasilabilen sonuglar daha gii¢lii olarak kabul edilebilmektedir.
Burada bir kez daha vurgulayacak olursak, Ik Tun¢ Cagi’nin son
evresindeki Anadolu’nun genel siyasal goriinlimii, belli bir giicii elinde tutan
ve ¢evresindeki daha kii¢itk yerlesim birimlerini ve dogal ya da siyasal
sinirlarla belirlenmis bodlgesini kontrol edebilen, saray ve bunun yani sira
baska amaglarla belki kamu binalar1 olarak kullanilmig biiyiik 6lcekli mimari
yapilara sahip, etrafi surla ¢evrilmis kentlerin, kent devletlerinin varligiyla
belirlenmektedir. Belgelerden anlasildigina gore, Anadolu’ya gelen
Mezopotamyal krallar, baglarinda bir krali ve ordusu bulunan kentlerle
karsilagsmis ve miicadele etmislerdir. Zira Troia’nin bu evreye tarihlenen
tabakasinda ve Alacahdyiik’te mezarlarda ele gecen buluntular gibi 6rnekler
animsanacak olursa, bunlar krallara yarasir zenginliktedir. Biyiik
zenginlikleri ellerinde toplamis olan kigilerin kentlerin basina gecgerek
egemenliklerini kentin etrafindaki topraklarda da kabul ettirmeleriyle, kent
devletleri olarak tanimladifimiz siyasal birimlerin ortaya ciktig1 ileri
stiriilebilir. Kentlerin etrafinin surla ¢evrili olmasinin tim Anadolu’yu
kapsayan merkezi bir otoritenin olmamasiyla ilgi kurulabilecek bir olgu
oldugu; Naram-Sin seferi ornegindeki gibi ortak tehlike karsisinda bir araya
gelebilecekleri de goriilen s6z konusu devletgikler arasinda siirekli
miicadelelerin bulundugu da kabul edilmelidir. Ilk Tun¢ Cagi’nmn son
evresindeki bu genel siyasal goriiniimiin, artik yazinin Anadolu’da da
kullanildig1 daha sonraki Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda_da gecerli
oldugunun, yazili belgeler araciligiyla izlenebilmesi® gibi; M.O. 2. binyil
Anadolu’sunda genis c¢apli birligi saglayan Hitit kralliinin, onceki
dénemlerin bu siyasal yapisindan gelismis oldugunun® séylenebilmesi de bu
kralligin kurulug asamalar1 gdz 6niine alindiginda miimkiindiir.

% Bu donem Anadolu’sunun siyasal yapisina iliskin bize bilgiler sunan en dikkate deger
tablet, Kiiltepe'de giin 15181na ¢ikarilmig olan iki yerli Anadolu kralligmin iligkisi hakkinda
bilgiler veren bir mektubu i¢cermektedir. Eski Asur dili ve yazisinin yerli krallar tarafindan da
kullanildigimi kanitlayan bu mektup, Mama krali Anum-Hirbi’den Kani_ krali War_ama’ya
yollanmustir ( Bak. K. Balkan, Mama Kralt Anwm-Hirbi’nin Kani_ Krali War_ama’ya
Gonderdigi Mektup, Ankara 1957, Anadolu’nun o zamanki siyasal yapisina iligkin yorum, s.
32-34’tedir). Bu mektuptan s6z konusu dénemde Anadolu’da siyasal goriiniime iligkin ¢ikan
sonug, baginda bir kralin bulundugu, belli bir bolgeyi kontrol eden devletgikler ve yine
bunlara bagli daha alt statide bir krahn basinda bulundugu kentlerdir. Kiigiik kralin
idaresindeki kent dogrudan bagh oldugu devlet¢igin kontroliindeyd;.

Yine bu dénem Anadolu’sunun siyasal yapisina dair yazili belgelerde saptanabilen bazi
kii¢iik kayitlar icin bak. S.Cegen, “Kiiltepe %elgelerine Gore Anadolu Sehir Devletlerinde
Ayaklanma,” Archivum Anatolicum 5(2002), s.65 vd.

3 “T.Ozgiig, “Yeni Arastirmalarin Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi,” Anatolia 7(1963),
$.33. :
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