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OZET

Ankara ilinde yaptlan bu aragtirma; aile-
lerin beslenme idaresi ile ilgili davramglann,
kargilagtiklar sorunlar ve bunlara etki eden
‘faktorleri incelemek amaciyla yapilmigtir. Farkl
dzelliklere sahip 258 denek tesadifi ornekle.
mé yontemiyle arastirma kapsamma alinmig-
tir. )

Arastirma kapsamina alinan deneklerin
% 48.8'inin her zaman yiyecek harcamaiari igin
plantama yaptiklar, egitim diizeyt yitkseldikgs
yiyecek harcamalari igin planlama yapma ora-
ninin azaldigi belirlenmistir. Deneklerin % 94.2°

si algveristen nce bir liste hazirlamaktz, an- .

cak sadece % 11.7'si aligveris listesine. bagi
kalmaktadir. Ailede yiyecek aligverigini bazen
kadin bazen erkegin- yaptify aileler ilk strada
yer almaktadir. Magdaza seciminde fiyatlarin

uygun olmasi ilk sirayt alirken; yiyecek mad-
desi se¢iminde kalite onde gelmektedir, Yiye-

cek maddesi satin alirken karsilagilan sorun-
lardan, madazalar arasindaki fiyat farklihikler
basta gelmektedir. Aragtirmaya alinan denek-
lerin yaridan fazlast aligverigten sonra, alig-
verigte ddenen para miktar, aliman ylyecedin
kalitesi ve miktari gibi konularda her zaman
degerlendirme yapmakiadir. o

GIgis

insan ihtiyaglarinin basinda yer alan bes-
lenme; insanin fiziksel ve zihinsel ydnden ge-
iismesi, saghkh ve d{retken olarak uzun stire
yagamast igin gerekli olan besin 6gelerin-1~1'1
yeterli miktar alinmasidir (1), Yiyecek madde-
lerinin ihtiyaca uygun olarak diizenlenmesinde,
bilingli ve bilgili bir gekilde tiketilmesinde
allenin ve evde yiriitlilen idarenin rolli gok
pnemlidir (2.

Evde yiritilen temel faaliyet alanlarindar

biris! de beslenme idaresidir. Beslenme ida-
res| ile ilgili faaliyetlerin gergeklegeblmesin-

de, allenin dnemli ve kit kaynaklarindan olan
para, zaman, ‘enerji, bilgi v.b. kaynaklarin ye-
rinde ve olguli kullanilmalan ve dederlendiril-
meleri gerekmektedir (3). Glinkii aile gelirinin
dnemli bir boliimii (% 40 -80) yiyecek harca-
malarina ayriimaktadir (4).

Beslenme idaresinin mevout kaynaklardan
en fazla yarar saflayacak sekilde gergeklesti-
rilebilmesinde’ rol oynayan en dnemli faktdr-
lerden birisi de, bu alanla ilgili bilginin dere-
cesi ve ne ololide etkili kullanildigidir. Bes-
lenme ile ilgili faaliyetlerde bilgili ve planl:
hareket etmekie, yiyecek harcamalarinin, yak-
tastk % 15-20 azaltilabilecedi, harcanan za-
man ve ernerjiden maksimum diizeyde fayda
saflanabileceg! arestirmalarla  belirlenmigtis

{5).

Faaliyetlerin daha kolay planlanabiimes!
ve uygulanabilmes! i¢in beslenme idaresi ile
ilgili faaliyetler; aligverigten &nce, aligveris
sirasinda we aligverigten sonra olmak uzere
{ig béliime aynlabilir (3).

Yiyecek dligveriginden dnce yapilacaic en
dneml; 4 yeterli bir planlama yaptmasidir,
Yiyecek harcamalart aile biiylkligine, gelire.
yiyecek tipi ve miktarina, kadimn egitim v3
galisma durumuna bagl olarak degisiklik gos-
terlr (8, 7). Ayrica aligverigten &nce detayls
bir aligverig listesi hazirlanmast daha kolay ve
daha c¢abuk alisveris yapmayr saflar; gerak-
siz aligverigleri onler. Aligverige liste ile gikil-
mas1 halinde yiyecek harcamalarindan yakiagik
% 25 kadar bir tasarruf elde edilebilir (8).

Beslenme idaresi ile iaili faaliyetlerin uy-
gulama agamast olarak kabul edilen yiyecek

~aligverisi karmagik bir siiregtir. Aligverig sira-
. simda aligverig listesine bagh kalma, gevredeki

satis yerlerinl karsilagtirma, yiyecekleri ihtl-
yac duyulan miktar ve kalitede alma, majaza
ve marka tercihi gibl hususlarda daha bilgili ve

~ dikkatli davranmakia hem harcamalan azalta-
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bilmek hem de zaman ve enetjinin daha ve.
rimli kullaniimasi miimkiin olur (6, 8}.

Beslenme idaresi ile ilgili faaliyetlerde
son asama yiyecek alisverisinden sonra vapi-
lan degerlendirme asamasidir. Ablgveristen
sonra; harcanan paraya karsilik 'en dyi yiyecek
maddesinin almip alinmadi§), aliman yiyscek
lerin istenen miktarda olup olmadi§i, yvivecedin
kalitesinin kullanma amact ve yeri diisiiniile-
rek satn alimp alinmadigi gibi hususiarda
dederlendirme vyapiimasi; ortaya gikan aksak-
Iikiarin saptanarak diizeltilme yollarinin aran-
masi gerekir (3},

Yukanda {i¢ -asamadan meydana ge.digi .
belirtilen bestenme idares{ ile ilgili faaliyetle-
tin sistemli ve dizenli bir sekilde planlamip
yirtitlilmesiyle, hem daha rasyonel. ve bitingli
bir beslenme idaresi gergeklestirebilmek, hem.
de besin 6gelerini yeterli miktarda saglayabil-
mek miamkin olabilir (9).

Bu aragtirma; ailelerin beslenme idareleri
ile ilgili olarak; yiyecek satin almadan énce,

satin alma sirasmda ve satin aldiktan sonraki |

davranuslarini ve karstlastiklar sorunlar ince-
lemek; elde edilen sonuglara gbre, aileierin
meveut kaynaklanyla daha rasyonel bir beslen.
me idaresi gergeklestirmelerine, saticilarin ise
satis sirasinda tiiketicilerin tercihleri dogrul-
tusunda davranmalarina ybn perici gegerlj dne.
riterde bulunmak amaciyla :plan[a:nmls ve ya-
pilmigtir,

ARASTIRMA YONTEMi VE OLGM

ARAGLARI | :

Aragtirma evrenini olusturan T.C. Kiltiir
ve Turizm Bakaniiginda ¢alisan her bir dene-

din aragtirmaya esit sansla girebilmesi igia
tesadiifi 6rneklem tablosundan yararlanilmigtrr.
Arastirma kapsamina farkll editim ve galisma
durumuna sahip 258 evli personel segilmis ve
arastirmaya denek ofarak ailede eslerden ka-
din ahnmigtir. Ginkil ailede beslenme idarest
ile ilgiki faalivetlerin planlanmasi, yiriitiiimes:
we deferlendiriimesinde en blyik sorumluluk
ev kadintna aittir (5, 10).

BULGULAR VE TARTISMA
Denekler Hakkinda Genel Bilgiler :

Arastirma kapsamina alinan derneklerin :
% 35.4'0 orta ddrenim, % 34.370 yitksek &gre-
nim, % 30.2'si ise en fazla ilkokul 6drenim:
gdrmiigtilr.

Kadinlann % 62.8'%ni ev disinda bir iste
calisanlar, % 37.2'sini ise galismayanlar olus-
turmaktadir. Deneklerin  egitim  diizeylsrinin
yitkkselmesine paralel olarak c¢alisanlartn oran:
da artmaktadir. Deneklerin editim ve calisma
durumlart arasindaki iligkinin istltistiksel agi-
dan da Snemli oldugu saptanmistir (P<001).

Deneklerin Yiyecek Aligverisinden Onceki
Davranis Bicimleri :

Arastirma kapsamina alinan deneklerin
% 48.8'ini her zaman, % 40.3'iinli bazen yiye-
cek harcamalart igin planlama yapanlar olug-
turmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikge planla-
ma yapmayanlarin oram artmaktadir, Denekle-
rin egitim durumu He wyiyecek harcamalan
i¢in planlama yapma durumu arasindalki iligki-
nin istatistiksel yonden de Gneml oldugu helir-
lenmistir (P < 0.01) (Tablo 1).

Teblo 1. Deneklerin Egitim ve Planlama Yapma Durumdarina Gore Daiulim
Egitim Durumuy

Planlama En fazla Orta dereceli Yiiksek
yapma durumu itkokul okl . okul TOPLAM
Sayi % Sayi % Sayi % Sayt %

Her zaman 57 731 32 35.2 a7 41.6 126 48.8 é
Bazeu_ ‘ 15 19.2 20 549 39 43.8 104 40.3
‘ Hig:bj-r -zaman' 6 7.7 9 _ 8.9 13 14,6 28 109

TOPLAM ' 78  100.0 91 100.0 ‘8% 100.0 258 1000

X2 = 29.958 SD = 4 P < 0.01
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Aragtirma kapsamima alnan deneklerin
% 59.7'si herzaman, % 34.5% bazen aligverige
gtkmadan &nce bir aligveris listesl hazirlamak-
tadir. Deneklerin % 5.8't ise rastgele aligve-
ris yapmaktadir. Suneson'un (11) caligmasinda
da deneklerin yaridan fazlasinin aligverige ¢ik-
madan Once liste hazerladidi belirlenmigtir,

Liste hazirlayan deneklerin sadece % 12.8'f
listelerinde neyin, ne %adar, ve nereden alina-
cagma yer vermektedir, Denekler arasinda lis-
te hazirlama oraniun yiiksek olmasina kargtirk
detayh bir liste hazirlama oraminin disik ol-
masinmn nedeni bbyle bir listenin daha fazla
zaman almasi ve 8n ‘ncelemeyi gerektirmesin-
den olabilir (6).

Deneklerin aligverige g¢tkmadan once ha-
zirladiklar aligveris . listesinin kapsami ‘editim
durumuna gire degisiklik gostermektedir. En
fazla ilkokul (% 51.4) ve yiiksek Ggrenim (%
" 35.3) gbrenlerde listede neyin, ne kadar alina-
cagim belirtenler itk sirayr alirken orta ddre-
nim gorenlerde % 40.9) sadece ne alinaca-
i belirtenler 6nde gelmektedir. Deneklerin
editim durumu ile aligveris listesinin kapsami
arasindaki iligki istatistiksel agidan da dnem-
lidir. (P «< 0.05).

Alisverigten 6nce hazirlanan listede -neyin
ne kadar almnacadinin daha fazla; kimin, ne za-
man, nereden almacaguun ise daha az sayl-
da denek tarafindan belirtilmest, listeyi hazir-
layan kisi ile aligverisi yapan kiginin aym ol-
masmdan veya alisverisi daima aynt kiginin
yapmasindan, alisveris zamani we yerinin ge-
nellikle belli clmasindan kKaynaklanabilir (6],

Deneklerin Ahgveris Sirasindaki Davrams

Bigcimlert :

Denekler arasinda aillede yiyecek aligve-
risini ‘bazen kadin bazen erkedin yaptid aileler
(% 46,8) itk siray. almaktadir, Daima kadmnm
aligveris yaptifi aile orani ise % 20.1'dir. Met-
heny ve arkadaglarimin (12}, Sharp ve Mott'un
(13) calismalarinda ise ailede yiyecek aigve-
riginin daha gok kadin tarafindan yapildig' be-
lirtihmigtir. Calismalar arasindaki  farkin top-
lumlar arasindaki sosyal ve killtlirel degigiklik-
lerden ileri geldigi sanilmaktadir (14).

Deneklerin efitim diizeyi arthikca vyiyecek
aligverigini daima kadmin yaptigi ailelsrin ora-
nt azalmaktadir, Deneklerin egditim durumu ile
yiyecek ahgverigini yvapan kist arasindaki ilig-
ki istatstiksel agidap da Snemldir (P <« 0.01)
(Tablo 2). '

Tablo 2. De;nenklérin Egitim Durumu ve Ailede Yiyecek Ahsverigini Yapan Kisiye

Gore Dagilhim

Egitim Durumu

Ahigveris . En fezla Orta dereceli Yiiksek

yapan kigl ilkokui - okul okul TOPLAM
San % Sayn % Sayl|l % . Say %

Daima kadin a8 48.7 25 275 12 13.5 75 29.!

Daima erkek 3 3.9 3 3.3 5 5.6 1 4.3

Bazen kadin

bazen enkek 22 . 282 47 516 20 225 121 468

Kadin - erkek

birlikte . 15 19.2 16 176 52 58.4 51 19.8

TOPLAM 78 1000 g1 100.0 89 100.0 258 1000

X2 = 27.707 8D = 6 P < 001
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Ailede yiyecek aligverigini yapan kisi de-
neklerin ¢alisma durumuna gére incelendigin-
de; ¢alisan deneklerde ilk sirayi bazen kadmn
bazen erkedin (% 53.1) aligveris yapmas! alir-
ken, ¢alismayanlarda ilk sirayl daima kadimin
(% 43.8) aligwveris yapmas: almaktadir (P <
0.01). Bu sonug, ¢alisan deneklerin sldudu aile.
lerde daha gok ig bolimili yapildid:, galisma-
yanlarda ise sorumlulugu daha gok kadina bi-
rakildige izlenimini vermektedir (15).

Aragtirma  kapsamina. giren deneklerin
% 58.1'i haftada 1, % 31.5'} haftada 2 veya
daha sik aligveris yapmaktadir. Schapker’in
(16]_ calismalarinda da tiketlcilerin yaridan
fazlasinin haftada 1 aligveris yaptiklar gdrili-
miistiin,

Deneklerin % 42.2'sinin hafta sonu giin-
ler herhangl bir saatte, % 26.0’sinin belirli bir
zaman olmadan ahgveris yaptiklar bulunmus-
tur. Yilmazin {17} galigmasinda da benze: se-
kilde kadin deneklerin % 36.7'sinin hafta sonu
glinler, "% 26.8'inin ise kesin zaman bellj ol-
madan aligverig yaptiklar: bulunmustur.

Calisan deneklerin daha ¢ok hafta sonu

giinlerde calismayanlarin ise belirli bir zaman

ofmadan aligveris ettikleri belirlenmistir, De-
neklerin ¢aligma durumu ile aligveris yapilan
glin ve saatler arasindaki iliskinin istatistiksel
acidan onemli oldugu saptanmistir (P < 0.01).

Ahlgverise ¢rkmadan Gnce her zaman veya
bazén liste hazirlayan 243 denekten alinan ce-
vaplar arasinda, her zaman listeye gdre alma
orammin (% 11.7) disiik oldufiu gdriilmistir.
Granbois'in (18) ¢alismasinda da deneklerin
% 77.5'Inin; Kollatt ve Willett'in (19) arastir-
masinda ise yarisindan fazlasinin alr$rueri$leri-
nl planladiklar gibi yapmadiklan ve hazirla-
diklar listeye badl kalme orammin diisik ol-
dufu bulunmustur (Tablo 3},

Tablo 3. Deneklerin A8hgveris Sirasinda Liste.

ye Bajli Kaima Durumuna Gore Da-
gilmm

Listeye baghik durumu Cevap

Sayisi % si_

Her zaman listeye gbre alma 36 11.7

Listedeki malzeme bulunmadid:

zaman bagl kalmama 128 447
Denenmek istenen malzemeyi o

alma 62 208
Daha ucuza bagka malzeme

alma 67 21.8
Higbir zaman listeye bagl: :
kalmama 14 48
TOPLAM 307 100.0

Aragtirma kapsamina giren deneklerin
% 60.9’u herzaman, % 39.1"} ise bazen gevre-
deki aligveris yerlerini fiyat, kalite, cesit v.b. -
ecisindan karsilastirmaktadir,  Yilmaz'in (17)
calismasmda da tiiketicilerin % 62.1'inin fivat
ve kalite y6niinden piyasa aragtirmasr yaptik-
lar belirlenmistir.

Arastirma kapsammna giren 258 denckten
mafaza secimini etkileyen faktorlerle ilgili
olarak toplam 484 cevap alinmistir, Denekle-
rin verdikleri cevaplar arasinda sirasiyla  fi-
yatlarin uygun olmasi (% 27.9), mallarin ¢e-
sit ve kalitesi % 22.3), magazanin bulundugu
ver (% 13.2) madaza se¢iminde etkin olan
faktdrler olarak belirlenmistir.

Lamkin ve arkadaslar (20) tarafindan ya-
_p:la-n caligma -sonucunda da, magaza segimin-

~de en onemli faktoriin fiyat, ikinci faktoriin

ise mallarin kalitesi oldugu goriilmiistiir,

Egitim diizeyi arthikca magaza segiminde
fiyatn ucuzluguna werilen 6nemin azaidifi go-

. riilmektedir, Bellenger ve arkadaglarinin  (21)

arastirma sonuglarina gbre de, egitim durumu
magaza seciminde etkilidir,

Deneklerin yiyecek maddesi satin alirken
dikkat ettikleri faktdrlerle Hgili cevaplar ara-
sinda, yiyecedin kalitesl ve gesidi (% 34) ile
gegmis tecrlibeler (% 29.2) dnde gelmektedir,
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Yiyecek maddesinin {izerindekl etiketi okuya-
rak segim yapma orammun (% 7.2) disiik ol-
dugu; reklamlarin etkisiyle vyiyecek maddesi
secen denedin olmadigr gdriilmilgtiir. Rich ve
Jain'in (22) araghrmasinda da kadinlanin daha
gok geleneklerine ve tecriibelerine gére satin
aldiklart bulunmustur. Beavers ve arkadaglari-
mn (23) ¢alismalar sonucunda da ailelerin co-
gunun etiket {izerindeki bilgilere bakmadan sa.
tin aldiklar belirfenmigtir.

Aragtirma kapsamina giren deneklerin
% 89.1°1 hazir veya yar hazir yiyecek maddesi
kullanmaktadir. Kullanma nedenlerinden evde
her an yenebilecek yiyecek bulunmas: (% 29.1)
ilk siray1 almakta bunu hazirlama zamanindan
tasarruf saglamasi (% 24.3) nedeniyle kullan-
ma izlemektedir. Galigan kadinlar arasinda ha-
2ir veya yan hazir yivecek kullanma oramnin

caligmayanlardan daha fazla olduju; zaman ve
enerji tasarrufu saflamast nedeniyle bu yiye-
cekleri tercih etme oranlarinin caligan kadin-
larda daha yiilksek oranda oldugu belirlenmig-
tir. Dickins (15), tarafindan yapilan ¢alismada
da kadimin ¢alistidi ailelerde zaman tasarrufu
saglamast nedeniyle -hazir  yiyecek kullanma
oranin:p daha fazla oldugu bulunmustur.

Arastirma kapsamina giren deneklerin ya-

ridan fazlasi (% 64.3) siparigle yiyecek mad-
desi satm almaktadir. Kadinin ev diginda bir

iste galistifi ailelerde (% 69.1) siparigle yi-
yecek alanlarin oran digerlerinden daha faz-
iadir, Abdel - Ghany.ve Schrimper'in (24) ¢a-
lismasinda da calisan kadinlarin daha ¢ok si-
parisle yiyecek maddesi alma egiliminde oldu-
gu gorilmistiir.
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En fazia ilkokul
D Marka segimi

m]] Kalitesine karar verememe

Fiyat farklarr

Orta Dern Okul

Yuisek Okul

[Asirbirinin yerrie kullaniabilecek yiyecekleri bilemerne
£ Magaza dizeni ve saticnin tutuma

EH Bilgi veren etiket olmamast

Sekil 1. Deneklerin efitim durumu ve yiyecek " satmn alma grasinda ka.rs.ﬂaatlklan s§0-
runlara gbre dafihm (%).

Yivecek maddesi satin alirken karsilagilan
sorunlaria ilgili cevaplar arasinda magazalar
arasindaki fiyat farkithklar (% 56.8) basta gel-
miekte, bunu strasiyla yiyecegin kalitesine ka-
dar verememe (% 240), magaza diizeni ve sa-
ticinin tutumu (% 19.5), yiyecek maddelerin-

. de bilgl weren etiketin olmamasi (% 18.6) lz-

lemektedir, Yiyecek satin alma sirasinda kar

silagilan sorunlardan birbirinin yerine kullani-
lan viyeceklerl bilmeme orani egitim dilzeyi
azaldikga artmaktadir (Sekil 1).

Deneklerin Aligveristen Sonraki Davramsg
Bigimleri :

Arastirma kapsamina: giren deneklerin ya-
ridan biraz fazlasimin (% 56.6) ahgveristen



452 YIL : 13 SAYI : 6 KASIM — ARALIK 1988 GIDA -

sonra ‘her zaman dederlendirme yaptiklar, de-
gerlendirme yapmayanlarin oraninn (% 3.1)
ise oldukea diisitk olduju gdrilmiistiir, Editim
diizeyi arttrkga degerlendirme yapma oraninm
azaldigi bulunmustur. Deneklerin editim duru-
mu ile alisveristen sonra dederlendirme yapma
durumu arasindeki bagmtinmn istatistiki agidan
onemli oldugu bulunmustur (P < 0.05).

Degerlendirme yapilan konular arasmda
alisveriste Odenen para miktarinin (% 25.8)
énde geldigi, bunu yiyecedin kalitesi ve cinsi
(% 22.0) ile almap viyecek miktarimn (19.2)
izledigi goérdimistiir. Degerlendirmeler sonu-
cunda ortaya sorun giktigim  belirtenler ara-
sinda harcamalarini ayrilan para miktarina go-

re dizenleyemeyenler (% 38.9} ilk sirayr al -

maktadir, Bunu yiyecegin kalitesinin kullanma
amactna uygun olmadigim (% 19.3), alinan yi-
yecek miktariun ihtivagtan az veya c¢ok oldu-
‘gunu (% 17.6) belirtenler izlemektedir. Ayri-
lan para miktarmnin diizenlenememesinj sorun
olarak belirtenlerin orant egitim diizey! arthkca
azalmaktadir (P < 0.81).

-Degerlwendirmeleri sonucu  ortaya sorun
ciktigim belirten 239 ‘denegin, % 10.0'u orta-
ya c¢ikan aksakliklgr 1dizeltememektedir. Ak-
sakliklar diizeltenler arasinda harcamalari ay-
rilan para miktarna gore diizenlemeye gal.gan-
lar (% 42.8) iik siray1 almaktadir. '

Yiyecedin kalitesini ve alinan viyecck mik-
tarini diizeltenlerin oram deneklerin egitim dii-
zeyi arttikga artmaktadir, Degerlendizmeden
sonra en fazla diizeltilen aksaklik ile denekle-
rin editim durumun arasmdaki bagmmtinin is-
tatistiksel agidan Snemli oldugu bulunmustur
(P < 0.01). Egitim dizeyi arttikga kaliteye ve-
rilen Snemin artmasi, editim diizeyinin artma-
siyta deneklerin daha bilingl ve bilgili davran-
_malarina baglanabilir,

SONUC VE ONERILER
1. Arastirma kapsamina giren deneklerin

vaklasik yansr her zaman yivecek harcamalar
icin plan yapmaktadir.

2. Deneklerin yaridan fazlas; ahswverige
gilemadan dnce her zaman liste hazirlamakta-
dir, Ancak, detayl bir alisverig listesi hazirla-
yanltarin orani olduk¢a diigiiktiir.

3. Atlelerin yaklagik vyansinda yiyscek
alisverigini bazen kadin bazen erkek yapmak-
tadir, Egitim diizeyi arttikca y'vecek aligveri-
sini daima kadimin yaptidr ailelerin orani ‘azal-
maktadir.

4. Deneklerin yamdan fazlas: haftada
1 aligveris yapmaktadir, Hafta sonu ginler
ahgverig yapanlarin oranl daha yitksektir,

5.7 Aligveris listesine bagll kalma orani
oldukga dislktllr, En fazla ilkokul dgrenimi
gorenlerde ve cahganlarda listeye bagh kal-
ma oran dijerlerinden daha fazladir.

6. Magaza sec¢imini etkileyen -faktorler

arasinda fiyatlarin uygun olmasi Onde geimek-
te, bunu mallarin gesit ve kalitesi Izlemekte-
dir.

7. Yiyecek maddesi seciminde daha ¢ok

kaliteye ve gecmis {ecribelers dnem veriimek-
tedir.

8. Yiyecek satin alirken karsilagilan so-
runlann bagmnda magdazalar arasindaki fiyat
farkliliklarr gelmekte, bunu yiyecegin kaiilesi-
ne karar verememe jzlemektedir.

9. Algveristen sonra en gok alisveriste
ddenen para miktariyla ve altnan yivecedin ka-
litesiyle ilgili degerlendirme yapilmaktadir.

Allelerin beslenme idaresi sirasinda kar-
silastikian sorunlarin en aza indirilmesi ve so-
runlarina daha akifcr bir bigimde yakiagabil-
meleri, bu konuda bilingtendirilmelert ile sag-

-fanabilir.

Bunun igin;

— QOzellikle ailelerin yiyecek harcamalar
ile ilgili plan yapma ve yivecek harcamalar!

icinde hangi yiyecek igin ne kadar ayrimasi

gerektigi konusunda ailelere bilgi verilmesi ge.
rekmektedir. Kapsaml bir beslenme egitimi
programr hazirlanarak, hem &rgiin hem de yay-

- gin editimle ailelere bu bilgiler verilebilir. -
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