BIiZANS DONEMINDE ISTANBUL'DA DEPREMLER:
HALK UZERINDE ETKI(")!

Frank Vercleyen
Fransizca'dan Ceviren:
Do¢ * Dr’.Feda Samil Anik(™)

Depremler Akdeniz havzasinda sik sik goriliirler. Bir Alman
bilim adami Istanbul kentinin 1.0.500 ve 1.S.1890 arasinda 548
deprem gecgirdigini hesapladi. Péloponnése'in giineyi son yillarda
yine 6ldiiriicii bir depremle yikildi.! Bu feldketler insani, dogal yi-
kici giicler karsisindaki gligsiizliigii ile karsi karsiya getirirler. Deh-
set toplumda ¢abucak kendini gdsterir.

Edebi kaynaklarin birgogu, bir deprem sirasinda Bizans top-
Ilumunun tepkisini bize tasvir etmektedirler. Yazarlar bazen orada
yorumlarin1 eklerler ve bize, halkin dislinceleri ile resmi teoloji
arasindaki farkliliklar1 gosterirler. Bu inceleme boylelikle Bizans'a
6zgii zihniyetin anlasilmasina katkida bulunabilir. Sirayla gesitli
edebi tiirler incelenecekler ve metinlerin tahlilinde depremin halk
tizerinde etkisini belirlemeye galisacagim.?

* “Tremblements de terre 4 Constantinople: I’impact sur la population” adi ile Byzantion,
LVIII/T (1988), s. 155-173"de yayinlanan bu yazinin, sadece Bizans dénemini konu e-
dinmesi dolayisiyla, yukaridaki baghk altinda gevrilmesi uygun goriilmiistiir. (Ceviren).

#* A U.D.T.C.F.Tarih Béliimii Ogretim Uyesi. Yazimin ashnda yer alan Yunanca kisimla-
rn (bk.s.156, n.5;s. 158, satir 9-13,25-30; s. 161, sat.12-13, 15-16; s. 162, sat. 8-9., n.
21.,s. 164, sat. 21; s. 165, n. 30., s. 167, n. 35,36., s. 168, n. 40., s. 171, n. 52, 53, 54)
gevirisini yapan Prof.Dr.Saym Mehmet Ozaktiirk’e, gevirimizi gézden gegiren ve bizi
birtakim yanhshklara diismekten kurtaran Prof.Dr.Saym Miirsel Oztiirk ile
Prof.Dr.Saym Sema Cigdemoglu’na ayri ayn tesekkiir ederim.

! Kalamata kenti eyliil 1986°da, Richter 6lgegine gore 6,2 siddetine ulasan bir depremle
yikilmigti. 15 eylal 1986. Aksam. Bk. MAAS, G., Das Erdbeben von Konstantinopel
1894, Himmel und Erde, 7 (1895), s. 409-426 ve 458-467.

2 Gilbert DAGRON’un makalesi. Quand la terre tremble, Travaux et Mémoires, VII-
I(1981), Mélanges Paul Lemerle, s. 87-103. Bana biiyiik bir yardimi oldu. HERMA-
AN’1in makalesine gozatmak da ilgingtir, Erdbeben, le Reallexikon fir Antike und
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TARIHSEL ANLATILAR

Bizans kronikleri bize, depremlere iliskin ¢ok diizenli olarak
bilgiler verirler. Bununla birlikte, ¢ogu zaman feléketin tarihi ve
yeri ile yetinirler. Bazen depremin kentte neden oldugu hasarlan
veya feldketzedelerin sayisim1 bize naklederler.” Vakaniivislerin
halkin tepkisinden bahsetmeleri nadirdir. Tasvirlerinde ¢ok defa
ahlaki bir kaygi tasiyan bu yazarlar i¢in deprem, insanlarin talihi-
nin doganinkine bagli oldugu bir biiyliik kozmik dram igine sokul-
mugstur. Siyasi veya sosyal karisiklik, dogal kaos ile dogrulanir ve
sirdiiriiliir. O halde kroniklerde depremler "mirabilia“dakiler gibi,
belli bir bigimde ortaya ¢ikmaktadiriar. Olay dogal seyirlerinden
cikarilir ve tarihsel siireklilikde "persana actionis" gibi hareket e-
dilir. Siyasi sosyal tarih de bir zincir halkasi olur.

Farkli tarihsel kaynaklar, eger deprem konusunda karsilasti-
rilirsa, genel olarak bir kronolojik ve cografi belirsizlik kendini
gosterir. Olayin tasviri sik sik bir abartma veya asir1 bir genelleg-
tirme ile bozulur. Ayrica, vakaniivislerin hep ayni bir s6z hazinesi-
ni, ayn1 ifade sekillerini ve ayni ortak baglar1 kullandiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Papaz Théophane, 25 eyliil 437 depremini bize nak-
lederken, tiim kent halkinin ilk sarsintilarda evlerinden ¢iktiklarim
anlatir. Hi¢ kimse artik evinde uyumaya cesaret edemiyordu, ca-
dirlarina siginiyorlardi veya disarida uyuyorlardi. Inananlar, kent

Christentum, V, 1010. Traité d’études byzantines’inde, 1.1a Chronologie. Bibliotheque
Byzantine (1958), s. 476-487 Bizans imparatorlugu’ndaki depremlerin en eksiksiz liste-
sini veren V. GRUMEL'dir. G.DQWNEX’e de bak, Earthquakes at Constantinople and
Vicinity, Speculum, 30 (1955), s. 596-600. 1222’den 1456’ya kadar olan donem igin
baz1 diizeltmeler P.WIRTH tarafindan oOnerilmiglerdir. Zur Byzantinische
Erdbebenliste, Byzantinische Forschungen, I (1966), s. 393-399. Tarihi ve siyasi bag-
lamlarinda depremler iizerinde bir aragtirma yine son yillarda A.DUCELIER tarafindan
bildirilmigtir. Les séismes en Méditerranée du XI° au XII° siecle. Problemes de méthode
et resultats provisoires. Actes du 15° Congrés international d’Etudes byzantines.
Athenes, 1980, 1V, s. 103-113.

3 26 ekim 740’taki deprem iizerinde Papaz Théophane’mn anlatisi, tarihi anlatilar iginde
deprem tanikliginin tipik bir 6regi sayilabilir. THEOPH., A.M. 6232.

* Bir de derler ki, bir deprem gegiren kent, artik bir kent degildir, ama sakinlerinin toplu
mezari olmugtur. Ozgiin bir bigimin var oldugu ortaya ¢ikiyor, fakat bu anlatim, birgok
kez  kullamlmistr: THEOPH., AM. 6018. LEON LE DIACRE, s. 68 ve 175.
GEORGES CEDRENUS, I, 640. Brachea Chronika, I, 5. PHOTIUS, epistula, III. PG,
CIl, 873, BALETTAS, s. 433. JEAN BARBUKALLAS, A.P.IX, 427.
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duvarlarinin disinda kirda toplanmiglardi ve biitiin giin piskopos ile
dua etmislerdi.’ Deprem, bazen higbir can kaybina yol agmiyordu,
fakat genellikle ¢ok sayidaki Sliiye iiziilmek gerekiyordu. Birgok
kimse de yikilmis binalarin altinda bogularak 6liiyorlardi. Bazen,
kurtarma operasyonlarinin olumlu sonuglart okunabilmektedir. Ev-
lerinin enkazi altinda topraga gdmiilmiis kimi sakinler, bircok a-
rama glinlerinden sonra kurtarilabiliyorlardi. Yas alameti olarak,
imparator, giinlerce ne tacini takiyor, ne de resmi kirmiz: elbisesini
giyiyordu. Vakaniivislerin, biiyiik felakete ¢ok sik eslik etmis olan
ates yagmuru, tutulma, su baskinlari veya deniz taskim1 gibi diger
olaganiistii dogal olaylar1 bize bildirmeleri de eksik degildir.® Cok
defa, aglik, bakimlarin kotii niteligi, yetersiz temizlik bir veba sal-
ginini ortaya ¢ikariyordu.” Bagka yerde, dine aykiriliklari ile bir
depreme neden olmus olmakla Yahudiler suglanmaktaydi.®

Nadir vesilelerle de yazarlar, halkin tepkileri lizerindeki bil-
gimizi tamamlamak imk&nini veren bir felaketin ayrintili bir anla-
tisin1 vermektedirler. Antakya'da 20 mayis 526'daki depremi bize
bildiren Jean Malalas'tir.” Biitiin kent yikilmigti. Gokten geliyor
gibi goriinen bir ates, asagi yukar: her tarafta yanginlara neden
olmugtu. Bitiin kiliseler yikilmiglardi veya alevlerin i¢inde yanip
kil olmuslardi. Kimi sakinler diri diri topraga gémiilmislerdi, fakat
kurtarilamiyorlardi. Haber imparatora ulagsmis oldugu zaman, bir
resmi yas ildn etmigti ve kentin yeniden insés1 i¢in gerekli parayi
vermisti. Kimi sakinler kurtarabilmis olduklar1 mal-miilkleriyle
kentten kagmiglardi. Fakat kira vardiklarinda, ¢evredeki kdyliiler
onlara saldirmis ve soymuslardi. Bununla beraber, bu haydutlarin
hepsi ¢ok ge¢meden anlagilmaz bir sekilde 6li bulunmuslardi.

S THEOPH., A.M.5930: “Bizanshlar Sylesine korktular ki, kentten kagtilar, yegledikleri
ovada biitiin giin beklediler, piskoposla birlikte toplu halde tanrtya dua iistiine dua etti-
ler.”

¢ Bk. JACQUES, F., BOUSQUET, B., Le raz de marée du 21 juillet 365.Du cataclysme
local 4 la catastrophe cosmique. Mélanges de I’Ecole frangaise, Rome, 96 (1984), s.
423-461. LEPELLEY, C., L’Afrique du Nord et le prétendu séisme universal du 21
juillet 365, Mélanges de L’Ecole frangaise, Rome, 96 (1984), 5.463-490.

" AGATHIAS, Historiae, V, 10.

# Bk. HERMANN, Erdbeben, RAC, V, 1010.

® IMALALAS, XVII, s. 419, 17.Bk. THEOPH., A.M.6019. G.CEDRENUS, I, 640, 12.
PROCOPE, De bello Pers., 14, 6-7. ID., Anekd., 18, 41:19, 2-5. JZONARAS, 3, 143,
17. M.GLYCAS, 493, 22. EVAGRE, 1V, §:5. 155, 23.
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Malalas bunun, tanrinin litfunun bir kaniti oldugunu séylemekte-
dir. Ve bu, diger mucizelere de yol agiyordu. 20 veya 30 giinden
beri kapali kalmis kimi hamile kadinlar, a¢ilan yikintilarin altindan
¢ikarilmislar ve yeni dogurduklari ile sag salim kurtariimiglardi.
Ve felaketten li¢ giin sonra gokkubbesinde bir ha¢ goriinmiigtii.
Insanlar onun 8niinde egilmislerdi ve tanrinin 6fkesinin gok siddetli
olmasindan korkuyorlardi. Bu sekilde yazar tarihteki dogal olaya
girer: Deprem, insanlarin giinahlarindan nedamet getirmeleri igin
tanr: tarafindan gonderilmistir.

Boyle bir feldkette diinyanin sonunun geldigine inanilmis ol-
masi, bizi sasirtmamalidir. Georges Pachymeére, 1273 mart'indaki
Dyrrachium depremini bize §6yle tasvir etmektedir: "aniden bir yer
sarsintis1 oldu. Oylesine biiyiik insan ¢igliklari, birbirlerinin istiine
yikilan evlerin dylesine biiyiik giiriiltisii oldu ki, kendilerini evle-
rin disinda bulanlar daha ¢ok sarsilmalarina ragmen, siiphelenecek
hi¢ bir sdylenti duymadilar ve genel diizenin disinda hig bir geyi
bozmadilar."'® Safak sdkerken yerliler, higbiri sikilmaksizin birgok
yagmalarda bulunmalarina ragmen, yikintilari agmak igin arag-
geregleriyle kosusturuyorlardi. Bir siire sonra Arnavut ahali bura-
lar1 isgal etmisti. Bununla beraber, Dyrrachium kenti 1273 felake-
tinden higbir zaman belini dogrultamad:. Niifus 6nemini kaybetti,
verimli topraklarin yerinde batakliklar ve bir deniz kulag: ortaya
¢ikti.

Tamamiyle sasirtici bir anlati, Nicéphore Grégoras'in eserin-
de bulunmaktadir. Yazar, bir odada kapali kalarak yasadig1 bir dep-
reme taniklik etmektedir. Duvarlarin sallanmaya basladiklarn, tava-
nin yere diistiigii ve kitaplarin reyonlardan sagildiklar1 sirada, disa-
ridaki diinyadan higbir temel bilgiye sahip olamiyordu. En biiyiik
tehlikede bile tanrinin yardimina gelecegine inanmaya devam eder-
ken, ¢oktan yasamdan vazgegmisti ve karsisindaki 6liime bakiyor-
du: "O andan sonra, ellerimi o ilahi heykellere dayayip gii¢ aldim,
yerin o sarsintisiyla kendim de sarsildim ve orada kaldigim yerde
hayatimin sonunun yakin olduguna kanaat getirerek, insana 6zgii
arag-geregleri arayip korumaktansa, inancimin gerektirdigi gorevle-
ri 0 ana kadar tamamladim.""!

1® G.PACHYMERE, de Mich. Pal,, V, 7, s. 356, 13-17.
'N.GREG., 28, 34.
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Nihayet, bizzat kendisinin yagadig1 iki depremin ayrintili bir
yorumunu bize sunan, Vakaniivis Agathias'dir. Birincisi Akdeniz'in
gliney-dogusundaki birgok kenti yikmis olan 15 agustos 554'deki.
Berytos'un gorkemli mimarisi ebediyyen yok olup gitmisti, Cos
adasi'na siddetli bir deniz taskini ulagsmisti ve Alexandrie halki,
goriilmedik bu olay yiiziinden saskinliga dlismiislerdi. Depremlere
dayanaksiz olan konutlar tamamiyle yikilmislardi. Ozellikle bil-
ginler ¢ok sagirmiglardi, ¢linkii Aristote'un bizzat kendisi, Misir'in
bir depreme maruz kalmasinin imkansiz oldugunu agiklamisti.
Aristote’'un depremlerin nedenleri olarak gostermis oldugu yerin
i¢indeki hava cereyanlari, suyu siinger gibi ¢eken topragin yeralt:
rlizgarlarin1 durdurmaya elverisli olmadigi Misir'da vuku bulamaz-
lardi. Olay, su halde bir depremin nedenleri sorunu iizerinde gegerli
olan bilimsel diisiinceleri alt-iist ediyordu ve dogaya tanrinin mii-
dahalesi hakkindaki diger nazari teorilere kapilar agiyordu.'

Ikinci deprem, 14 aralik 557'de bizzat Istanbul'da vuku bulu-
yordu. Ilk sarsintilar gece yarisina dogru hissedilmislerdi. Her ta-
raftan halkin ¢igliklar1 veya her zamanki yakariglar1 duyuluyordu.
Bu tehlike karsisinda Bizanslilar tanrinin yardimini diliyorlardi.
Birgoklan kiliselerde bir siginak ariyorlardi. Herkes panik igin-
deydi, bu yiizden goézlerinde, hasarlar biiyik feldketlere veya ola-
ganlstlii goériintiilere doniisiiyordu. Agathias, belirli bir edebl mii-
balaga diisiincesiyle, depremin, -madem ki herkes 6liimle kars: kar-
siyaydi- adetd bir sosyal esitlik gériiniimil yarattigini ileri siirmek-
tedir. Hosuna gitmeyerek, olaylarin normal akisinin alt-iist oldugu-
nu ortaya koymus olmalidir: Kadinlar, hatta yiiksek sinifin kadinla-
r bile, fitlrsuzca erkeklerle birlesiyorlardi. Yaslilara sayg: kal-
mamigti, kéleler artik efendilerine boyun egmiyorlardi.

Bu kozmik feldketlerin vuku buldugu her defasinda, diinyanin
sona erdigine ve son yargi saatinin geldigine inaniliyordu. Yalanci
kahinler ve miineccimler anlagilmaz sa¢gma-sapan diislincelerini
yaymak i¢in bu panikten yararlaniyorlardi. Batil inangli siradan
kimseler tanriya inancim1 kaybediyordu ve dogal seytan-cin-peri
olaylarina kars1 kendilerini korumak igin, kutsal tanriya inanmak
yerine, kendilerine muskalar, nazarliklar ediniyordu. Deprembilime

'2 AGATHIAS, Historiae, 11, 15-17. Bk. infra, s. 170.
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iliskin gok sayida kitaplar da mevcuttu, kimileri piyasada elden ele
‘dolagiyorlardi ve depremler sayesinde gelecegi dnceden haber veri-
yorlard:."”

Deprem, te yandan imani-inanci arttirryordu ve inananlarin
¢ogu iyi hareketler yapmaya dort elle sariliyorlardi. Zenginler mal-
miilklerini felaketzedelere dagitiyorlardi. Hatta kimileri siki bir
cileyi benimsiyorlar ve kesis oluyorlardi. Fakat Agathias, bu cos-
kularin sadece gelip-gegici olduklarini ve ancak kiyamette yargi
giinii igin elverisli bir izlenim saglamaya yaradiklarini ¢ok iyi an-
lamaktadir. Agathias'in, zenginlerin bu igten gelen yardimini bize
bildirmesi, ayn1 zamanda, felaketzedeler igin diizenli yardimlarin
mevcut olmadigi sonucunu ¢ikarmamuiza izin vermektedir. Oyle
goriinityor ki, ailelerinin veya arkadaglarinin yardimina bel bagli-
yorlardi. Boyle durumlarda, 6liim oraninin daha da artmasi bizi
sasirtmamalidir. Zaten Agathias'in bizzat kendisi, miiteakip parag-
raflarda'* ilkbaharda kente, kendisine 'veba' denilen yeni bir salgi-
nin ulasmis oldugunu bize bildirmektedir. Depremden sonra tibbi
tedavilerin eksikligi ve yetersiz hijyenik 6nlemler, siiphesiz bu ola-
y1 agiklayabilmektedirler. :

Her ne kadar kilise tanrinin, giinahkarlarin giinahlarimi ceza-
landirmak i¢in depreme neden olmus oldugunu kanitlamaya ¢aligi-
yorsa da, siradan inanan orada, depremin gergek nedenini 6gren-
mek arzusuna doyurucu bir cevap gbrmiiyordu. Agathias bdyle,
halkin nasil ¢abucak bir abali bulabilmis oldugunu bize anlatmak-
tadir. Kentin valisi Anatolius, felikette hayli korkun¢ bir Oliime
maruz kalmisti. Odasin1  siisleyen mermer levhalar kopmuslar ve
onun basini ezmiglerdi. O halde halk bunu, asir1 liikks zevki yiziin-
den zengin Anatolius'a tanri tarafindan verilmis bir ceza olarak
agikliyordu. Agathias bununla birlikte depremin salt bu nedene mal
edilemeyecegini gdstermektedir, ¢iinkii Anatolius'tan ¢ok daha kotii
diger glinahkarlara birsey yapmadig: halde, bir gok masumu dahi
6ldiirdii. Su halde halk, feldkette sorumlulugunu, sevilmeyen bir
zengin sahsiyete yiiklemeye kalkisiyordu.'®

13 Bk. GUILLOU, A, La civilisation byzantine, bk. infra, s. 171-172.

4 AGATHIAS, V, 10.

15 Thrallas’li Anthémios’un bilimsel denemesinin tasviri, dogmatisyenler ve
Aristote’lisyenler arasindaki tartijmanin bu déneme gok siddetli izinin yansidigini gos-
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Halkin tepkisi, tarihsel anlatilarda objektif olarak tasvir edil-
di. Orada, korku, béyle bir felaket sirasinda halki bezdiren dehset
goriilmektedir. Orada, Bizansli'nin derin imani, fakat ayn1 zamanda
batil itikad:i ve din dig1 usdllere inanci da ortaya konulmaktadir.
Diger edebi tiirlere bagvurularak bu goriiler ¢ok somut olarak ge-
listirilebileceklerdir.

IBADET VE AYIN KURALLARI

Bizans'a ait kilise liturjisinde, Bizansli'nin ortak bellegine
kaydedilmis olan en énemli depremlerin izleri bulunmaktadir.’® Bu
depremlerin tarihleri Biiyiik kilise "Typicon"unda'’ veya "Le
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae"de'® kayitlidirlar. Bu
metinler, haberleri ¢ogu zamanlar tarih¢ilerinkine benziyorsa da,
halkin veya 6zellikle imparatorun tepkisi hususunda ilgi gekicidir-
ler. Le Synaxaire, bize mesela halkin, 25 eyliil 437 depremi sira-
sinda Imparator Théodose ve Patrik Proclus'la tdren yerinin yanin-
daki alanda nasil toplanmis oldugunu anlatmaktadir. Trishagion
sOyleyerek, -bununla birlikte théopaschite seklinde- depremi dur-
durmasi i¢in tanriya dua ediyorlard:: "ey kutsal tanri, kutsal, gii¢li,
kutsal 8liimsiiz, bizim yiiziimiizden ¢armiha gerilen, bize ac1!""

Ansizin bir erkek g¢ocuk gdge yiikseldi, orada meleklerin
"trishagion" sOyleyerek tanriya hamdettigini duyuyordu, fakat 'bi-
zim yliziimlizden ¢armiha gerilen' formiilii olmaksizin.

Yere tekrar indigi zaman, Patrige duymus oldugu seyi anlatir,
ondan sonra hemen 6liir. Tanrinin isareti ile korkutulmus patrik,
halka ilavesiz "trishagion" okumay1 emretti§i zaman, deprem der-
hal durur. Erkek cocugun 6liimii daha ¢ok zindik¢a bir kurbana
benziyorsa da, deprem, bu durumda trishagion'un "théopaschite"nin

termektedir. Bk. DARMSTAEDTER, E., Anthemios und-sein kiinstlicher Erdbeben,
Philologus, 88 (1930), s. 477-482. CAMERON, A., Agathias. Oxford, Clarendon Press,
1970, s. 112-115. -

16 25 eyliil 437, 7 ekim 525 (?), 26 ekim 739 ve 989, 6 kasim 472, 14 aralik 557, 9 ocak
869, 26 ocak 450, 17 mart 790, pazartesi Yortu’dan sonra, 16 agustos 542.

" MATEOS JUAN S.L, Le typicon de la Grande Eglise. I.Le cycle des douze mois. II. Le
cycle des fétes mobiles, Rome, 1962-63.

¥ DELEHAYE.H., Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. Propylaeum ad Acta
Sanctorum novembris. Bruxelles. 1902.

19 Synaxarium, s. 75-80.
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bozulmas: dolayisiyla kizmig tanrinin gdsterisidir. Bununla bera-
ber, ancak Antakya Patrigi Petrus Fullo tarafindan 468'de formiile
edilmis bulunduguna gore, daha eskiden 437'de trishagion'un ila-
veyle kullanilmis olmas1 tarihsel olarak imkénsizdir. Su halde 6y-
kii, basarilarini kutsal mucizelerle agiklamaya ¢alisan tek tanrililiga
kars1 olanlarca, hatta tarihi olaylardan once, uydurulmus gibi go-
rinmektedir.

Bir depremin zikredilmis oldugu her defasinda, erkenci bir
toren alay1 Ayasofya'dan, orada ayinin yapildig: kentin bir kilisesi-
ne dogru yola g¢ikiyordu. Kutsal kitaba veya "ilahi"lere iliskin ¢e-
sitli metinlerden olugsmus liturji, inananin depremin neden oldugu
dehseti hafifletmek igin inancinda nasil bir dayanak bulabildigini
bize acik¢a gostermektedir. Toren alayina katilanlarca séylenen
mezamirler veya "topaire"ler, istigfar edenin i¢inde bulundugu,
tirkek ve pisman, tanridan kendisine yardim etmesini dileyen duru-
mun agiklamalandirlar. Deprem, insanlarin giinahlarina karsi tanri-
nin bir cezasi olarak agiklandi: "ey efendi, glinah isledik, yoldan
saptik, yiiziikoyun kapiniyoruz, bize ac1!"**. Bazen de, falan veya
filan felakette kenti kurtaran tanriya karsi insanlarin giikranini ifa-
de etmektedir. Biitiin liturji okumalari, Yahudiler'in basina gelen
felaket durumlariyla bir karsilagtirma tasimaktadirlar. Diger taraf-
tan kutsal kitaplar, incil, glinahkara karsi1 tanrinin inayetinin bir ¢ok
nedeninin agiklamasini igermektedirler. Her defasinda da inanana,
inancinin sarsilmamasi ig¢in yalvarildi. Aziz Paul'un Yahudiler'e
mektubunun okumasi, 12, 6-10, 1stirap duygusunu agiklamaktadir:
Tanr1 evlatlarini, onlar1 pismanliga zorlamak i¢in cezalandirir.”!

Liturjik metinlerin seg¢iminden, inananin bir deprem aninda
inancinin yardimiyla 6liim korkusunu yenmeye ¢alistigi gikarilabi-
lir. O, ilk anda giinahini itiraf eder ve depremin ilahi bir ceza oldu-
guna, pismanlik getirilmesi ve imanina yeniden kavusmak gerekti-
gine inanir. Miiteakiben, tanrinin baslattigi depremi durduracagini
ictenlikle diigliniir. Eger sirf  inanci yeterince fazla olursa, tanri-
nin onu kurtaracagindan emindir.

2 Typicon, I, 130.
21 26 ekim, 26 ocak, 17 mart: Hebr., 12, 7: “Tanrinin siz evlatlara yoneldigi genglik ¢agi-
niza kadar bekleyiniz”.
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Tarihgilerin anlatilarinda, Imparator ve Patrik'le kent duvarla-
rinin  diginda toplanmis halkin sdyledigi ilahiler sik sik
sozkonusudur.”? Deprem korkusuna iligkin bir ornek, ilahici
Joseph'in elinden, GOAR dua kitabinda muhafaza edilmistir.”®> Ay-
nt konu hakkindaki diger "tropaire"ler ve dualarla tamamlanmigtir.
Dort temel konu bunda islenmislerdir. Orada herseyden once, in-
sanlarin gilinahlar1 nedeniyle tanrinin 6fkesinin nasil depreme yol
agtig1 acgiklanmistir. Sonra felaketin amaci ortaya konulmaktadir:
Tanri, giinahlarindan pisman olmasi1 gereken insani dogal olayla
uyarmak ister. Ornegin biiyiik bir béliimii, insanin felaketten kur-
tarmasi i¢in tanriya yalvardigi dualardan olusmugtur. Tanriya 6fke-
sini yatistirmis olmasindan dolay: siikredilir, inanan i¢in mesaj
aciktir: Tanri, yeri insani yok etmek igin degil, fakat 6fkesini gii-
nahkara bildirmek, onu depremi durduracak tutuma, nedamete ge-
tirmek igin titretir. Dua, inanana, istegine boyun egmek ve bdyle-
likle felaketten kurtulmak i¢in tanrinin amaglarini anlamakta yar-
dim eder. Her dua, su halde Bizansli'nin sahip oldugu, tanrinin bir
deprem tehlikesi karsisinda onu koruyacagi inancini gdstermekte-
dir.

Romanos Le Mélode'un deprem ve yangin hakkindaki ilahisi,
ilahici Joseph'inkinden c¢ok daha iistiindiir. Bu "kontakion", Bizans
edebiyatinin en biiyilik ilahi eserinde, en basarililardan ve ayni za-
manda en gariplerinden birisi olarak kabul edilmektedir.?*
Romanos kontakia'lar1 daha ¢ok, i¢inde kutsal kitaba ve liturji'ye
iligkin metinlerin anlamasinin, azizlerin yagamlarinin ve kilise bii-
yliklerinin dinsel soylegilerinin agiklandig: anlatmali veya dramatik
ogitlerdir. Bu ilahi bir orug giinii dolayisiyla yazildig: i¢in, ozan,

2 Mesela NICEPHORE GREGORAS, 14, 46.

3 GOAR, J., Euchologion sive Rituale Graecorum complectens. Venise, 1730, s. 620. Bk.
PG, CV, 1416-1421. Bizans’a 6zgi her duadaki gibi, her giifte, birbirine uygun kutsal
kitaba iligkin ilahi ile konusal bir iliskiye sahiptir. Kutsal kitaba iliskin dérdiincii giif-
tede (Habak., 3,6), mesela bir ciimle: “O gériiniir ve yer sarsilir” demektedir. Bu ciimle,
duanin dérdiincii giiftesinde bir daha gegmektedir: “Aklimzdaki aldmetle, kainat: titre-
tirsiniz”.

* Metin: ROMANOS MELODES, Hymnes. Introduction, texte critique, traduction et
notes par José GROSDIDIER DE MATONS. V. Sources chretiennes. Paris, 1981, s.
455-499. Romanos le Mélode’un eserinin topluca yeni bir incelemesi i¢in bak. José
GROSDIDIER DE MATONS, Romanos le Mélode et les origines de la poésie
religieuse a Byzance, Paris, 1977.
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anlatisinin yarisini tdvbeye hasretmektedir. Ikinci yarida, Nika is-
yan1 ve gelecegini bildiren isaretleri imahi bir bigimde anlatilmak-
tadir. Bu, Justinien devrinin bu 6nemli olaymin belki de en eski
tarihsel anlatisidir. Liturjik ve Hristiyanligin temel bilgilerini 63-
reten bu ilahi , sonucundan 6tiirii bir ahlaki ve siyasi amag da ta-
simaktadir: Bu, bir imparatorlugun ydnetimini mimkiin kilan bil-
gelige yani Sophie'ye ve sosyal smniflar arasindaki uzlagmayi
sagliyan barisa yani Iréne'e saldiranlar igin bir uyaridir. Genel
fikir asagidaki tarzda Ozetlenebilir: Tanr sik sik insanlarini sinadi,
ve o insanlarin pisman olup inanglarini korudugu siirece her zaman
ihsanin1 onlara bagislad: (1-12). Béylece, kenti ezen felaket tanr
tarafindan gonderildi ve ancak halkin ve imparatorun kefaretiyle
durdurulabildi(13-20). Tanrinin yardimmnin en biiyiik kaniti,
Ayasofya'nin yapilisinda verdigi ilhamdir. (21-25). Deprem, o hal-
de tanrinin 6fkesinin ilk isareti olarak sayilmis olmaktadir.?® Kent,
giinahkarlar yliziinden cezalandirilir, fakat halkin pigsmanlig1 saye-
sinde tanridan yardim alacaktir.(17) Kilise biiyiiklerinin sadik 6g-
rencisi Romanos igin, akla aykir1 her dogal olay, Tevrat ve Incil'in
bir aradaki niishasindaki agiklamasinda bulunmaktadir.*®

Somut kanitlar, bir deprem sirasinda inanana yardim etmek
isteyen, vaizlerin yanindadir. Bir vAizin birinci gorevi, anlasilmaz
bir olay:1 agiklamaktan ibaretti. Bu, dogal dénemde tanrinin miida-
halesini agiklamak girisiminin en belirgin 6rnegi, 'Quaestiones’
edebiyatinda bulunmaktadir.’’” Izah apaciktir: Tanr, kusursuz bir
diinya yaratti ve artik dogal siirece karigsmamasi gerekmektedir.
Oysa, deprem ¢ok yikict ve anlagilamazdir, ve kutsal kitaba iliskin
belli-belirsiz anilar, bu olayda tanrinin elini gérmemek igin ¢ok
belirticidirler.

Depremden sonra ortaya gikan dehget ve korkuyh yatistirmak
da vdize aittir. Bu yol, Jean Chrysostome'un Antakya'da 396 dep-

» Deprem, 530 yilimn baslangicinda vuku bulmus olmahdir. Bk. J.GROSDIDIER DE
MATONS, Hymnes, s. 462-464.

% Depremler iizerine Antoloji’deki kimi Bizans’a ait yazilar (I,37., III, 203., IX, 501 ve
425-27) bir deprem sirasinda halkin tepkisi hakkinda bize, fazla bir sey a¢iklamamak-
tadirlar.

7 ANASTASE SINAITAE, PG, CLIV, quaestion, 94-96. PSEUDO-CESAIRE, PG,
XXXV, kol. 1165.
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reminden hemen sonra verdigi 'depremden sonra'ki vaazinda oku-
nabilir®® Yalvarip-yakarmalan ile depremi durdurmus olan halki,
dnce kutlar. Depremin, inanglar igin hayirsever bir uyarici oldugu-
nu onlara agiklamak icin, s6zii depreme verir. Bu, giindhkérlarin
ruhlarini uyarmak igin ortaya ¢iktigini bildirir. Sézle &gretim ye-
terli olmuyordu, o zaman korku, giinahkara yardimer olmak i¢in
¢ikageldi. Mevcut olay tanrinin elinde olduguna gdre, inanan dep-
remden korkmamalidir, onun keremine siginmalidir. Vaaz su halde,
mesela dinf baghligin artmasi, insani davranis lizerinde depremin
sonuglarinin sayilip dokiilmesiyle strdiirilmektedir. Ozellikle fa-
kirlerin davranisi véiz tarafindan gosterilir ve aggdzliliikleri ile
kibirleri nedeniyle tanrinin 6fkesini kente ¢ekmis olmakla zenginler
de suglanir. Halk siiphesiz, felaketleri i¢in bir abali arar gibi go-
rinmektedir.

Viizlerin en bilyitk gorevi, felaketten dersler ¢ikarmak ve
halka moral kazandirmaktir. Bir ikinci vaazda®® Jean Chrysostome,
depremin anlamini ve ahlaki sonuglarini agiklamaya ¢aligmaktadir:
Tanr sadece 6fkesini degil -madem ki deprem, halka giinahlarindan
pismanlik duymasina izin vermektedir-, fakat ayni zamanda bagis-
layiciligini da gdsterir. Vaiz, o halde gdrevini, bir hekiminkiyle
kargilastirmaktadir: Tann giinahkarlar i¢in ceza olarak bir deprem
gondermistir, véiz, bu cezayr bir ilaca déniigtiirmelidir. Jean
Mauropus'un diigiincesi de budur.’® Viiz, tanriyla uzlagsmakta ve
giinahlarindan pigmanlik duymakta insanlara yardimci olmalidir.
Ciinkii korkung aldmetler ve agiklanamayan yikict giiglerce, tanri-
nin gazabi agikga ortaya konulurlar.

Néophyte le Rechus, depremler hakkindaki dini soylesisinde
bize, halk tarafindan bir abali aramanin bir diger Ornegini sun-
maktadir.” Imparator Léon'un, 6 kasim 472'deki kiil yagmurlarinin®
esas nedeni olarak nasil oglancilign gdstermis oldugunu bize an-

% JEAN CHRYSOSTOME, PG, L, 713-717.

2 JEAN CHRYSOSTOME, PG, XLVIII, 1027-1044.

30 «“Tann tarafindan génderilen ve insana biiyiik korku veren ve agik segik anlagilan ala-
metler igin, son derece dindar, bagkentli Ioannos’un s6zii’. Yay. P.DE LAGARDE,
Johannis Euchaitorum metropolitae quae in codice Vaticano 676 supersunt,
Abhandlungen des koniglichen Gesellschaften, Gottingen, 28.ci. cilt, (1881), s. 165-
168. '

3! DELEHAYE, Saints de Chypre, AB, 26 (1907), s. 207-212.
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latmaktadir. Fakat Justinien, ondan ¢ok daha Once, kente veba ve
depremleri ¢ekmis olmakla oglancilar: suglayan iki tamim yayinla-
mist1.>> Néophyte, bizzat kendisi bir depremzede olmus oldugu igin
tanrinin nasil ona 6liimden yakasini siyirmak iznini verdigini agik-
lamaya ¢aligsmaktadir: Eger tanr1 depreme neden oluyorsa der, onun
yazgisini daima elinde tutmaktadir. Demek oluyor ki, eger yeryi-
ziine, birine zarar vermeyi yasaklarsa, o, bu emri ihmal edemez ve
bu kisi su halde kurtulur.

Michel Psellos, 23 ekim 1063 depremi dolayisiyla, bir top-
luluk oniinde ilahiyat sorununu ilgilendiren yine ¢ok heyecanlh bir
konusma yapt1.>> Ona, olayin nedenini agiklayarak halkin korkusu-
nu yatigtirabilecegini saniyordu: Doga, olagan diizenini kaybetti,
clnki tann 6fkesini dolayli yolla, dogadaki kaosla gbstermek iste-
di. Psellos'a gore biitlin diinya bir kitaptir, orada tanrinin istegi o-
kunabilir ve vaiz onun igindeki isaretleri yorumlamalidir. Doga
tanr1 tarafindan, insan onun yasalarina uydugu siirece ahenkli bir
sekilde dlizenlenmistir. Fakat giinahlar isledigi zaman, karisiklik
dogaya egemen olmaktadir. Insan, inanani dogru yolda tutmak igin
tanrinin bir uyarisi olan depremin nedenidir. Psellos, bununla bir-
likte depremleri yerin igindeki riizgar hareketleri ile agiklayan
Aristote'un teorisini de bilmektedir. Bu teori ona makul gibi go-
riinmesine ragmen, riizgarlara yeri sarsmak emrini verenin tanr
oldugunu ileri siirmektedir. Felaket salt mekanik veya fiziki ne-
denlerle agiklanamaz. Doga, ilahi iradenin aracidir. Liturjik vaaz-
lardaki gibi, Psellos halki egitmek i¢in depremden de yararlan-
makta ve bu amaca ulagmak igin fiziki bilimleri kullanmaktadir.

Bizansli vakaniivislerin, bir depremin anitlarda ve &zellikle
kiliselerde yol actig1 maddi hasarlara 6zel bir dikkat atfettiklerini
daha 6nce gdrmiistiik. Ayasofya'nin kubbesi, bir deprem nedeniyle
¢ kez yikildig1 zaman, Bizanslilar diinyanin sonunun geldigini
sanmiglardi. Ayasofya, tanri, imparator ve halk arasindaki igbirligi-
nin eseri idi. Kilisenin basina bir sey geldigi zaman, bu ancak ugur-
suz bir isaret olmus olabilirdi. Kilise, tanrn ve insanlar arasindaki

32 JUSTINIEN, Novelle, 77 ve 141.
3 Yay. P.GAUTIER, REB, 36 (1978), s. 95-151.
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bagin sembolu idi. Eger yikilirsa, bag kopmus olacakti.** Kubbenin,
18 ekim 1343'ten beri ard1 ardina gelen depremlerden miitevellit
yikilisy, iki "monodie"ye firsat verdi. Adi bilinmeyen bir ozanin en
iyi derecede olani, bize, tiim halkin nasil yasa katildigini tasvir
etmektedir, ¢linkii Bizanslhilar'in barinaklar1 ve 6viingleri yikilmisg-
t1.” Alexis Macrembolités'in zamaninin ahiretle ilgili inanglarina
ayrilan monodie'sinde agikga yaptig1 gibi, olay, kehanet anlaminda
yorumlanmamistir. Adaletsizlik, i¢ kargasaliklar ve ahlaki ¢okiintii,
insani, zamanin sona erdigine inanmaya itiyorlardi. Bizans'a 6zgii
birinci 7000 yilinin yaklasmasiyla, diinyevi hayatin sona erecegi
diistincesi zihinlere egemen olmustu: Dinsiz-imansiz diinyada hii-
kiim siirliyor ve tanr1 himayekar elini geri ¢ekiyor, sonugta dogal
afetler vuku buluyor. Ve en biiyiik felaket Ayasofya'nin kubbesinin
yikilmasidir.*® Deprem yeryiiziinde kétiiliigiin belirtisidir ve kubbe-
nin yikilisi, halka ait panigi agirlastiran eskatolojik bir alamettir.

KUTSAL SEYLER BILGIiSI

‘En popiiler anlatim araglar1 lejantlar ve hajiografi, anlatila-
rinda ayni zamanda olayi1 iginde toplamislardir. Bu 6zellikle, dep-
remlerle ilgili mucizelerin kaydedildikleri azizlerin ve sehitlerin
efsanevi hayatlarindadir. Tann, azizlerine ve sehitlerine verdigi
glicli gostermek i¢in depremler araciligiyla orada ortaya ¢ikar. Ba-
zen deprem, aci esnasinda, veya sehitlerin 6limii ya da azizlerin

3 Psellos’un Ayasofya’nin yikihgi hakkindaki monodie’si, &zellikle retorik bir ¢aligmadir.
Metin, PROCOPE DE GAZA’nin retorik eserlerinde, PG, LXXXVII, 3.237 ve de PG,
CXXII, 911, bulunmaktadir. Metin, P WUERTHLEye gére, Die Monodie des Michael
Psellos auf den Einsturz der Hagia Sophia. Paderbom, 1917, Istanbul’da 25 ekim
989’daki depremi ilgilendirmektedir. P.GAUTIER’e gére, REB, 36 (1978), s. 96, dip-
not 51, monodie, 1065°de bir depremden zarar géren Nicée’deki Ayasofya'y: ilgilen-
dirmeliydi.

% KUMANIECK]I, K., Eine unbekannte Monodie auf den Einsturz der Hagia Sophia im
Jahre 558, BZ, 30 (1929-30), s. 34-43, Procope’un onun yazan oldugunu ve 7 mayis
588’deki yikihigmi ilgilendirdigini ileri siirmektedir. Stavros KOURQUSIS, Diizenin En
Ug¢ Noktalar Konusunda Karsit Disiinceler (Yunanca), EEBS, 37 (1969-70), s. 211-
250, Ulattribue a  Nicéphore Grégoras. Bu yazar, Alexis Macrembolites’in
monodie’sinin metnini de yaymlamaktadir. .

% A.MACR,, 1, 49: “Kaétiilerin sonu iste budur, iste bu tanrmin terkettiginin ve diizenin
katkisinin agik segik gériilen bir belirtisidir.”
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dualar1 sirasinda vuku bulur. Sehitlerin kabirleri veya cesetleri,
depremlerle tehdit edilen kentlere belirli bir koruma sagliyordu.’’

Tarihsel hajiografide depremlerin roli ¢ok daha kiigiltiil-
miistiir. Orada bir depremin gok 6nemli bir olay oldugu dykiiniin
mantiki devamliligi, mucizenin ger¢eklesmesine engel olur. Tanri-
nin dogrudan dogruya miidahalesi, azizin aktif bir rol oynamaya
birakilmasi icin ¢ok gereklidir. Bundan dolay: anlatilarin gogu bize,
azizi bir deprem tehdidini insanlara haber veren kahin veya kesif
sahibi gibi tasvir etmektedirler. Bir ilk 6rnek, bize Syméon le
Stylite'in bilinmeyen hayatindan gelmektedir.’® Heniiz gocukken,
Antakya'da 29 ve 30 mayis 526'daki bir depremden mucize kabilin-
den kurtarilmist. iki kez -551 ve 557'deki- de, bir depremin pek
yakin oldugunu kente bildirebilmisti. Kent, 551'de deprem sarsin-
tilarina maruz kaldig1 zaman, miineccimler o'nun tamamiyle yikila-
cagini o6nceden haber vermislerdi. Ilahl bir gériiden esinlenmis
Syméon, bu sirada halka, tanrimin kenti kurtaracagi inanini ver-
mektedir. Aziz sadece depremden sonra, depremi haber vermis
olsa da, miineccimlerin de iizerinde olan ilahi ilhama sahip gici,
su halde nazari bilimsel hesaplara iistiin gelmektedir. Ikinci dep-
rem anlatis1 bize, Bizanshlar'daki duaya giiveni gdstermektedir.
Syméon'un annesi, oglundan, tehlike durumunda yurttaglara yar-
dimci olmasimi istemisti. Iste o zaman tanridan gelen tropaire'yi
halka 6gretti. Topluluk bu tropaire'yi sdylemeye basladigi zaman,
deprem durdu.*

"Sklavéne"lerin ¢oktan yagmalamak igin geldikleri zaman,

bir depremin tehdit ettigi Thessalonique'in surlarini kendi bagina
savunan Aziz Démétrius 6rnegi de bilinmektedir.*

37 Bk. HERMANN’m eserindeki birgok atiflar, Erdbeben, RAC, V, 1101.

3 BHG, 1689. VAN DE VEN, Vie de Saint Syméon Stylite le Jeune, s. 7, 78, 104-107.

3 Bu anlatiyl, Denys 1’ Aréopagite’in Kipti hayati ile kargilagtinniz. PEETERS, P., La
vision de Denys ’Aréopagite 2 Héliopolis. AB, 29 (1910), s. 302 veya Jean MOSC-
HOS Pré spirituel’inde, PG, LXXXVII, 2905. Néapolis'li Léontios’un, S.Syméon le
fou'nun hayatindaki yikilmis siitunlarin fantastik anlatis1 da ilgingtir. BHG, 1677.
RYDEN, L.ve FESTUGIERE, A.J.,, Vie de Syméon le fou et vie de Jean de Chypre.
Institut frangais d’archéologic a4 Beyrouth. Bibliothéque archéologique et historique,
XCV, Paris, 1974, s. 150.

4 BHG, 520. LEMERLE, P., Miracles de S.Démétrius, I1, 3, s. 217-220. Bu sadece, azizin
dualarinin sayesinde tanrinin nasil Lacédémone kentini korumaya karar verdiginin an-
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Deprem konusu, tarihsel hajiografide ¢ok ihtiyatla igleniyorsa
da, o, siyasi tartigmalarda ¢ok daha kolayca kullanilmaktadir.*' En
gbze ¢arpicit durum, Patrik Ignace ve Photius arasindaki polemikte
bulunmaktadir. Her grubun yandaslari, bu ilahl aldmet sayesinde
rakibini altetmek igin bu zamanlarda Istanbul'da meydana gelen
depremlerden yararlandilar. Paflagonya'li Nicétas'taki Ignace'in
hayatinda, Photius, agustos 861'de Istanbul'a depremi ¢ekmis ol-
makla suglanir.> Syméon Magistros'un eserinde verilmis Photius'a
kars1 yergi yazisinda Patrik, onu dinsiz-imansiz goriiniimiine sokan
tim bir kétiilik dizisinden dolay:i elestirilmektedir.® Yazarlar
onu, kilisesinde hiyerarsik verasetle aktif bir sekilde ilgileniyor
gibi gériinen tanrinin hognutsuzlugunun bir belirtisi olarak yorum-
lamaktadirlar. Amasya'lr Grégoire'in aksine, Photius'un bir arkada-
s1, 9 ocak 869 depremini, Photius'u 28 subat 870'de mahkiim etmis
olan miistakbel din isleri kurulu'nun bir elestirisi olarak yorumla-
mist1. Patrik, bunun, Ignace'in ve yandaslarinin koétiiliiklerine karsi
tanrinin hosnutsuzlugunun bir belirtisi olmus olabilecegi izlenimini
uyandiriyorsa da, bununla birlikte cevabinda,* iki olay arasinda
dogrudan bir iligkiyi kabul etmeyi reddetmektedir. Ikinci belge
bize, bu Bizans'l: biiyiik bilginin psikolojik tepkilerini biraz daha
sezinlettirmektedir. Feldketten onu kurtarmis oldugu i¢in, fakat
ozellikle kardeslerinin ko6t talihinden dolay: acisini gostermek
zorunda oldugu devlet adamhif1 gérevinde onu korudugundan Gtiiri
tanriya slkretmektedir. Daha ziyade, insana diinyadan el-ayak
¢ekmek ve bagkasinin felaketlerine ilgisiz kalmak iznini veren sto-
act diisiinceyle cezbedilmis oldugu hissedilmektedir. Burada artik
ne Hristiyan dogmalar, ne de ahlaki diisiinceler sézkonusu olmak-
tadirlar: Insan, kendini savunan ve sadece kendisinin felaketlerini
gbzoniinde bulunduran bencil bir varlik gibi gériinmektedir. Béyle-
ce, diger higbir edebi tiirde dile getirilmeyen, halkin tepkisinin ha-
kiki bir gériiniimii muhtemelen ortaya gikmaktadir: Insan felaketli

latildig1 Nicon le Métanoite’in hayatindadir. BHG, 1366. LAMBROS, Yeni Hellen Dii-
stintirli, (Yunanca), 3 (1906), s. 202-3.

41 Bk. les Discours de Libanius sur I’empereur Julien. spéc. or. 17 ve 18. Yer, Julien’in
oliimii dolayistyla yasimi gostermek igin sarsilir.

“ NICETAS PAPHLAGON, PG, CV, 525,

3 Le Photius du Pseudo-Syméon Magistros, RESE, 9 (1971), s. 397-404. CB, 673. MIC-
HEL LE SYNCELLE’e de bk. MANSI, XVI, s. 292-293.

* PHOTIUS, ep. Il ve 112, PG, CV, 873-876. BALETTAS, s. 433-434.
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durumlarda en temel diirtillerine yeniden kavusuyor: hayatin1 ko-
ruma ve baskasinin kaderine kars1 kayitsizlik, siiphesiz bir deprem
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

METEOROLOJI KITAPLARI VE SEISMOLOGIA'LAR

Depremler olayini anlamak i¢in, Bizanslilar sadece, Tevrat ve
ncil'in bir aradaki niishasina bag vurmuyorlardi. Depremleri yer
icindeki hava cereyanlar ile agiklayan®’ Aristote'un bilimsel yazi-
larini*® da gok iyi biliyorlardi. Uzun zaman boyunca Bizans diisiin-
cesi, bilimsel teori ve Hristiyan dogma arasinda silirekli bir miica-
deleye taniklik etti. Ampirik arastirmada az Ozgilinlik veya bulug
meydana konulur. Stagirit'in giicti, bu deney tarzini engelliyordu ve
iistelik rasyonel bir agiklamaya belirli bir direncin var oldugu go-
riiniiyordu.*” 11k polemikler depremlerin nedeninin tanimiyla ilgili
olduklar: halde, Aristote'un mekanik teorisi ve diinyaya tanrinin
miidahalesiyle ilgili Hristiyan diislinceleri arasinda bir uzlagma
yavas yavag meydana gelmektedir: Tanri depremlerin nedenidir,
fakat hava akimlar1 dogrudan dogruya nedendirler.*® Bu uzlasma,
bilime, depremlerin nedenleri hakkinda ampirik aragtirmay: sir-
diirmek imkanim1 verdigi halde, bu gelisme saglanamadi, ¢linkii bu
sorun i¢in artik hi¢ bir yarar1 olmuyordu. XII. ylizyildan itibaren
dikkati daha ¢ok, bdylesi bir dogal sarsintiy1 siiphesiz icermis ol-
dugu aldmetin yorumuna gevrildi. $ayet tanr1 yeri sarsitiyorsa, bir
nedeni olmaliydi. Béylece ilim, homiletik'e baglaniyordu. Daha
6nce Michel Psellos'un monodie'sinde, deprem olayimni agiklamak
ve onu yorumlamak ig¢in bilimin gérevi ortaya konulabildi.

Bu dogal aldmetleri yorumlamak sanati, zaten eski bir gele-
nege baglaniyordu. Astroloji ve kehinet ve aldmetleri yorumlama

45 Aristote’un teorisi dzellikle, Aphrodisias’li Alexandrie, Alexandre’li Olympiodore ve
Jean Philopon’un ge¢ antikite’deki yorumlamalarmin aracihifiyla tamnmugtir. Bk.
CHATELAIN Louis, Théories d’auteurs anciens sur les tremblements de terre,
Mélanges d’Archéologie ct d’Histoire. Ecole francaise de Rome Ant., 29 (1909), s. 87-
101.

46 ARISTOTE, Météorologique, I, 8.

47 Bu goriinim G.DAGRON tarafindan derinlemesine incelenmistir. Quand la terre
tremble, Travaux et Mémoires, Mélanges Paul Lemerle, 8 (1981), s. 87-103.

43 Bk. MICHEL PSELLOS, De omnifaria doctrina, 164, yay. WESTERINK, s. 83.
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sanat1 antikite'de genis olarak yayilmislardi.* Hatta imparator I.
Méinuel Comnéne, devlet adaminin orada az-gok yararli bir bilgi
bulabildigi bu kitaplarin kullanimina izin vermekteydi.*® Bizans'a
0zgl bu 'séismologia'lar imparator kaynakgasinda da bulunan pra-
tik yorum semalarini ihtiva ediyorlardi.’® Deprembilimsel takvim-
lerin iki ¢esidi mevcut bulunuyordu. Bazilari, deprem vuku buldugu
zaman, burglar kusaginda giinesin durumuna gére uygun veya elve-
rigsiz bir gelecegi dnceden haber veriyorlardi.®® - Kehanetler, tiim
insani etkinlikler dizisini ilgilendiriyorlardi: Imparatora ya da im-
paratorluga ait veraset, savaslar, isyanlar, salginlar, ziral hayat vb.
Otekiler, énceden belirtme yéntemini kullamiyorlardi. Burglar bél-
gesine ait alanlarda gezegenlerin durumunun, ay ve giinesin gorii-
niimlerinin, tutulmalann... yardimiyla, depremlerin meydana gel-
meye uygun olduklar: zamanlar gosteriliyordu.

Bu kitaplarin etkisi, kimi yazarlarin buna verdikleri 6nemle
kanitlandi. Boylece Nicétas Choniate, 1204'de Latinler tarafindan
Istanbul'un zabtinin, bir aldmetle haber verilmemis olmasina sasi-
yordu.>® Sik sik, depremlerin uyaristyla, tarihi kahramanlarin nasil
yiireklendirildikleri veya cesaretlerinin kirildiklari kaydedilmekte-
dir.** Bizans tarihi boyurnca, depremler daima kahince bir giice
baglanmistir. Hristiyan dindarlik orada tanrinin 6fkesinin bir isa-
retini, halkin batil inanci kendi hayatinda veya toplumda mutluluk
veya mutsuzlugun bir haberini gériiyordu.

* Mesela Misir’da kaptice bir ‘séismologion’ Claudien zamaninda hala elden ele dolasi-
yordu. Bk. TILL, W., Ein koptische Bauernpraktik, Mitteilungen des Deutschen
Instituts in Kairo, 6(1936), s. 133-5.

** NICETAS CHONIATE, 126., 5., 286-288. CCAG, V, I, s. 108-125. Bk. PINGREE,
The horoscope of Constantinople. Festchrift fiir Willy Hortner, Wiesbaden, 1877, s. 306
ve 311.

' CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De Caeremoniis, I, s. 407, 715. JEAN LYDUS,
CCAG, I, s. 605. CCAG, 1V, 5. 5. CCAG, V11, s. 167-1171. CCAG, X. s. 132-135. En
6nemli yazih belge, le Carmen Hermeticum sive Orphicum de terrae motibus’tur,
CCAG, VII, 5. 167-171.

2 Mesela tanndan gelen alimetler konusunda, Lydus tarafindan’ yeniden ele alinan
Vicellius’un takvimi.

%3 NICETAS CHONIATE, 755: Biitiin kraliyet antlagmalariyla ilgili olarak, ne gokten ne
de yerden gelen ve algilanan hicbir alimet agikga bilinir.

%% 5 mayis 824 bir deprem yenilginin belirtisidir: GENESIUS, s. 45: “siddetli deprem
(-..)ki o deprem gozlemcileri igin bir yenilgi alameti idi”. Michel Critoboul’e gore, dep-
remler ve diger dogal olaylardan, Bizans imparatorluu’nun son saatlerinde kenti savu-
nanlarm cesaretleri kiriliyordu. MICHEL CRITOBOULE, FHG, V, s. 68 (1452-1453).
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SONUC

Deprem, gesitli edebi tiirlerde birgok goriintimler ald1: Kahin-
ce, gelecekteki olaylarin isaretidir ve belirli bir nedenin sonucudur.
Dinsel ve ahlaki anlaminin bir yorumunu gerektirmektedir. Yagam
ve insanin huzuru iizerinde somut bir etki ile meteorolojik bir o-
laydir. Ve tarihin gelisiminde rol oynayan bir olaydir da. Edebi
metinlerdeki degisimlerin imkan dahilinde olusu, bu manalarin kar-
silikli birbirlerini etkilemelerinden dolayidir. Bu farkhligin saye-
sinde yazarlar bir metinde gesitli goriiniimler diizenleyerek ustaca
olaydan yararlanabilmislerdir. Agiklanmisg diistincelerde hi¢ bir
6zglinlik yoktur, 6zginliik, bagdagimlarda ve deprem goriinimleri-
nin farkl: yaklasimlarinda bulunmaktadir.

Bizansli insan, deprem olayiyla bir ¢ok karsilagmasinda, o-
na bir mana vermeye, onu diinya goriisii igine sokmaya ¢aligti. Bu
amaca ulagmak i¢in, uygarliginin kéklerine yoneldi, antik gelenek-
te, Aristote'un nezdinde bir bilimsel agiklama buldu: Deprem tesa-
diife bagli ve su halde insanin anlayamayacag: diizeyde nedensel,
fiziki bir siirecin sonucu idi. Hristiyanlik, orada depremin giinah-
kara kargi tanrinin 6fkesinin tezahiirii oldugu kutsal kitaba iligkin
metinlerde, ona biiyiik bir pay ayiriyordu. Eger giinahlarindan
pisman oluyorsa, insana da su halde dfkesini yatigtirtmak miim-
kiindii. Kehanet ve alimetlerin yorumlanmasinin dogu gelenegin-
deki mirasgis1 da oydu.

Bu deprem meydana geldigi zaman Bizansl insanin ilk tep-
kisi, tanriya yalvarip-yakarmakti. Dindar ve sofu, feldkette, tanrinin
dogrudan dogruya miidahalesini gériiyordu ve sayet pisman oldu-
gunu gosterirse, giiciiyle feldketi durduracagina da inaniyordu.
Kendini hemen suglu buluyordu ve herhangi bir abali arayarak ken-
dini aklamaya ¢alistyordu. Tanrinin yargisinin derin korkusu saye-
sinde, dindarlig1 aracisiz olarak boyuna artiyordu ve imani arini-
yordu. Bu inanin gergekliginden ve diiristliiglinden siiphe edile-
mez. Bizansli'nin gergek heyecan olmadan istiinkérii dua etmesi
imkansizdi: Tann diinyaya egemendir ve diinyevi hayatin cereyani
i¢in bagkaca agiklama yoktur.

Bizansli insan, depremi kahince bir giice de baghyordu. O-
lay, manasini ancak, tam bir aldmet gibi yorumlandig1 anda almak-
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tadir. O, tanrinin 6fkesini gostermektedir ve sayet pisman. olma-
diklar: taktirde, insanlar1 en agir cezalar konusunda uyarmaktadir.
" Veyahut ta, gelecekte gosterecegi seyi . belirtmektedir. Olaylarin
manasinl bilmenin psikolojik arzusu, nedenler, dogalliklar veya
deneyiistiilikler belirtilirken, tamamiyle doyurulmus degildir. Teh-
like ve felaketin kaginilmazligi, alametin incelemesini zorunlu ki-
larlar.

Bununla “beraber, kaynaklarin da 6zelligi dolayisiyle,
Bizansli'nin ger¢ek duygularini ve diistincelerini 6grenmek zordur.
Yazarlar ahlakl amaglar bakimindan olay1 daima kullaniyorlard:.
Halkin tepkisiyle ilgili tasvirler, o halde ayni sekilde ve birbirin-
den farksizdirlar. Bu sonug¢larin dogrulugunu kanitlayamadan, sa-
dece, halkin tepkilerini saptamak, yazarlarin yorumlarini 6grenmek
ve nihayet halk ve yazarlar arasinda karsilikli etkilesimden itibaren
Bizans zihniyetini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020



