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Bilindigi iizere, toplumlarin en 6nemli kiiltiir 6geleri arasinda yer
alan hukugun bir dalini da ceza hukuku teskil etmektedir. Ceza hukuku
tarihte, Tiirkler’in toplum ve devlet hayatlarinda biiyiik yer tutmug, ehem-
miyetli roller oynamgtir. Islamiyet’ten onceki Orta-Asya Tiirk siyasi te-
sekkiilleri ve topluluklarinda da ceza hukuku ile kanunlarina dayal bir
diizen yiiriirliikte bulunmus, toplum degerleri, maddi-manevi kiiltiir un-
surlar1, kendisine 6zgii, yasayan bir ceza hukuku ortaya ¢ikarmigtir. Bu
suretle Tiirk toplum kiiltiiriiniin bir {iriinii, onun bir gesit tezahiirii olarak
tecelli eden ve tarihin akis1 iginde geligen bu hukuk, en genis manasiyla

.“tore” denilen kanun ve sosyal normlar biitiiniinde, mutlak ifadesini bul-
mustur. ‘

Eski Tiirk ceza hukuku, énemine ragmen, simdiye kadar geregi gibi
pek ele alinmamug, bildigimiz kadariyle miistakil olarak da bir aragtirma-
ya konu teskil etmemistir. Buna karsilik, gagdag eski toplumlardaki ceza
hukukuna ve miiesseselerine iligkin bazi hususi incelemelerin bulundugu
bilinmektedir. Halbuki eski Tiirk kiiltiir ve hukuk tarihinin tam olarak ve
her yoniiyle ortaya konulabilmesi i¢in, bu alanda yapilacak ¢aligmalarin
da biiyiik bir ehemmiyet arzettii ve onemli bir boglugu dolduracag: siip-
hesizdir. Biz, hem bu boglugu goz oniine alarak ve hem de hukuk tarihine
duydugumuz ilgi dolayisiyla, bu alana egilmek ve eski Tiirk ceza hukuku-
na-deneme mahiyetinde- bir giris yapmak istedik. Bu miinasebetle konu-
muz bakimindan bilgi veren yerli-yabanci kaynaklara dayanarak hazirla-
difimiz ve hazirlamakta oldugumuz arastirmalanmuzin ilk ikisini, ceza
hukukunun baghica temel miiesseselerini olugturan “suglar ve cezalar” ko-
nusuna ayirdik. Daha sonraki aragtirmamuz ise, eski Tiirkler'de yarg: yet-
kisi, yargi makam ve merciileri ile yargilama hukukuna iligkin olacak ve
suglar ve cezalar konusunu tamamlayacaktir. :

(*y DTCF. Tarih Bolimii, Ogretim Uyesi.
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Baglangictan, Islamiyet’in kabuliine kadar olan donem, incelememi-
zin zaman smurim tegkil edecektir. Ancak, ¢ogu yerde, ilgili kayit ve bil-
gilerin kifayetsizligi dolayisiyla, zaman zaman bu sinirin digina da ¢ikil-
mak mecburiyetinde kalinmugtir. Bu hususta ayrica yeri geldiginde,
mukayese amaciyla Tiirk olmayan diger yakin veya komsu kavim ve top-
lumlardaki duruma da temas edilmeye ga11§1larak Tiirkler’le aralarindaki
benzerlik ve ayriliklara igaret edilmek istenmigtir.

Konunun niteligi bazi onbilgileri, birtakim hukuki agiklamalan da
gerektirmektedir. Bu itibarla asil konumuzu incelemeye gegmeden once,
girigte, ceza hukukunun konusu, tanimi ve 6zellikleri lizerinde kisaca du-
rulmas, birinci boliimde sug ve ceza kavramlar1 hakkinda bilgi verilmesi,
ikinci boliimde de eski ¢aglar ceza hukukunun genel ¢izgileriyle gozden
gecirilmesi uygun ve faydali goriilmiistiir.

GIRIS: GENEL CIZGILERIYLE CEZA HUKUKUNUN KO-
NUSU, TANIMI VE OZELLIKLERI

En ilkel toplumlarda oldugu gibi, en medeni devlet tesekkiillerinde
dahi, tarihin her devresinde, sug ad1 verilen sosyal olaylarin meydana gel- -
digi goriilmektedir. Bu olaylar daima magduru bir fert dahi olsa, toplu-
mun huzur ve siikinunu bozan ve diger fertleri ayni fiillere maruz kalmak
korku ve endigesi iginde birakan bir nitelik tagirlar. Bu itibarla, en eski
devirlerden beri bu fiilleri onlemeyi ve faillerini cezalandirmay: hedef
tutan bir “miieyyideler” sistemi kurulmas: zorunlugu kendisini hissettir-
mig ve bdylece toplum hayatindaki ilk yasama faaliyeti ceza kanunlar
tedvini seklinde behrm1§t1r Iste ceza hukuku, toplumun huzur ve
siikinunu ihlal eden ve “sug’ dedlglmlz hareketlerl Onlemeye ve bu hare-
ketlerin iglenmesi halinde faillerine “ceza” adini verdigimiz miieyyideleri
uygulamaya yonelmis kaideleri kapsayan hukuk manzumesidir. Boylece
dar ve maddi anlamuyla ceza hukuku, hangi hareketlerin sug OIU§turacag1-
ni1 tesbit ve bu hareketleri 1§1eyenlere karsi uygulanacak cezal miieyyide-
leri tayin eden kdideleri ihtiva etmektedir®. Buna “esas ceza hukuku”da
denilmektedir. S6z konusu mueyyldelerm somut olayda, ne surette ve
kimler tarafindan, hangi usillere gore uygulanacagimi gosteren kurallar
igeren ceza yargilamasi ve infiz hukuku da bunu tamamlamakta ve maddi
ceza hukukunu statik halden ¢ikarip, isler hale getirmektedir. Gergekten
de bu hukuk ceza hukukunun gergeklesmesini, uygulanmasini, hayata
¢ikmasini saglayan kurallan igine almaktadir. Sugun nasil sorusturulaca-
giny, delillerin hangi kurallara uyularak toplanip degerlend1r11eceg1m sug-
lunun nasil yargilanacagini, diizenlemektedir, Buna “sekli ceza huku-
ku”da denilmektedir®. Bu suretle ceza hukuku en genig anlamda tezahiir
etmektedir.

(1) H.Uma, Ceza Hukuku, Ankara, 1967 (teksir), 1., S. Dénmezer-S. Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, c. I, Istanbul, 19859, 4, 7.

(2) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 8., T.T. Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kav-
ramlari, Ankara, 1985, 2- 3., Uma, Ceza Hukuku 2-3.
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Ceza hukuku, mahiyeti itibariyle bir takim 6zellikler de tagimakta-
dir:

Bunlarin baginda onun ¢ok eski olugu gelmektedir. Gergekten, tarihi
bakimdan cesitli hukuk dallar gézden gegirildiginde, ceza hukukunun en
kidemli hukuk dali oldugu goriilmektedir. Tarthen ilk yasama faaliyeti,
cezalandirmakla baslamug ve ilk kanunlar, cezaya iligkin olan veya ceza
miieyyidelerini tagiyan kanunlar olmuglardir. Ceza hukukunun tarihi, me-
deniyet tarihi ile paralellik arzetmistir. $oyle ki, ilk kanunlar ile orf ve'
adetler ceza olarak agir, siddetli ve bazen insancil olmayan miieyyideleri

- getirmiglerdir. Fakat zamanla medeniyet ilerledikge, bu agir sekiller daha

yumugak ve insancil miieyyideler haline doniismiigtiir.

Ceza hukukunun ikinci 6zelll1§i, bu hukuk dalinin sosyal bakim-
dan, toplumun kiiltiirii ile yakindan ilgili olusudur. Hatta denilebilir ki
ceza hukuku, toplum kultiiriiniin bir gesit ifadesidir. Her toplumun
biitiin kiiltiir unsurlari, kendilerine has, canli bir ceza hukuku dogurur-"
lar. :

Ceza hukukuna iliskin kurallarin bir 6zelligi de, bunlarin siyasalligi-
dir. Yani cezu hukuku kurallan, ancak devlet tarafindan konulabilir ve
tesbit edilebilirler. Toplum igindeki diger gruplarnn ceza hukuku yarat-
mak hususunda herhangi bir yetkileri olamaz.

Ceza hukukunun diger bir 6zelligi de, ceza kurallarinin esit oluglan,
yani herkese aym gekilde uygulanmalandir. Keyfi ve kisiye gore degisen
bir uygulamanin bulunmamasidir. '

Bu hukuk dalinin son bir karakteristigi de, onun kamu hukukunda
yer almasidir. Bu sebeple ceza hukuku, toplumu koruyan bir sosyal di-
siplin arac1 oldugu kadar, 6zellikle kisinin himayesini de saglayan bir
hukuk dal diteligi tagir®. Ceza hukuku kamunun menfaatleri ile ilgili-
dir. Toplum diizenine zarar verici eylemleri belirlemek ve cezalandir-
mak, kamu diizeninin geregidir. Kisiye zarar veren eylemlerin bir ¢ogu
(msl. hirsizhik, adam 6ldiirme, yagma v.b. gibi) ayn1 zamanda toplum dii- -
zenini ve giivenligini de bozar. Devletin tekelci mahiyetteki ceza vermek
hakki da bu esastan dogmaktadir. Bu yiizden zarar goren kisi, istesin-
istemesin, devlet bu eylemleri kogusturmak, cezalandirmak zorundadr.
Ceza hukukuna da kamu hukuku karakteri veren bu amacidir®. Ceza hu-
kuku alamindaki devletin bu hakimiyeti, su¢ ihdés: yetkisinin devlete ta-
ninmasi sonucunu dogurur. Devletin bu yetkisini ancak yine kendisi sir- .
lar®.

(3) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 13-15.
(4)  Yiice, CHTK, 1.,Uma, Ceza Hukuku, 7-8.
(5) Uma, Ceza Hukuku, 8. .
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I- SUC VE CEZA KAVRAMLARI
1- MODERN HUKUK BILIMINE GORE:
A- SUC

Basit ve genel bir tamimla sug, kisaca “cezalandirilan eylemler”dir®.
Sug, ceza hukukunun temelini olugturan kavramdir. Sug islendigi igindir
ki, faile ceza verilir ve su¢ iglenmemesini saglamak, sugtan caydirmak
.amaciyladir ki, ceza kanunu yapilir. Ceza hukuku alaninda sosyal disipli-
ni bozucu hareketler, icrd ve ihmal geklindeki ihlaller, diger hukuk dalla-
rna gore daha vahim nitelik gosterir. Bunlardan dogan zararlar, diger
hukuk dallarim ihlal eden fiil ve hareketlerin sebebiyet verdigi zararlara
oranla ¢ok daha agirdir. Agir derecede. zarar vermeleri, veya gergekte
zarar vermemis olsalar dahi, agir derecede zarar verme tehlikesini biinye-
.lerinde tagimalan itibartyla s6z konusu hukuk{ ihléllere, hukukta sug de-
nilmistir®. Sucun dort kurucu unsuru vardir: 1- Kanuni unsur, 2- Maddi
unsur, 3- Hukuka aykirilik unsuru, 4- Manevi unsur. Bu unsurlara daya-
narak, suf hukuki bakimdan sugu: “sorumlu bir kimse tarafindan, olumlu
veya olumsuz bir hareketle meydana. getirilen, ceza tehdidini tagiyan bir
kanunda yazilmug tarife uygun ve hukuka aykin bir fiil”® geklinde tanim-
layabiliriz.

Ancak hemen belirtelim ki, yazarlarin, ya mensup olduklan felseft
goriiglere uyarak ya da sugun genel unsurlari teorisi bakimindan vardikla-
n sonuglara gore, sugu cesitli sekillerde tammladiklan goriilmektedir.
Mesela teknik hukuk okuluna bagh yazarlar: “kanunun cezalandirdig
eylem sugtur” demekle yetinmiglerdir. Buna kargilik mutlak adalet teori-
sinden yana olanlar sugu “ahlak ve adalete aykin olan her tiirlii eylem ve
hareket” geklinde, pozitivistler, sugun toplum igin tehlikeli bir kigiyi mey-
dana ¢ikaran bir alamet oldugu goriigiinden hareketle “belirli bir zaman-
da, belirli bir halkin, ortalama &hldkiyatina aykin hareketler” veya ferdin
topluma’ uymas i¢in zorunlu olan ortalama bir 6igii igerisinde, diiriistliik
ve merhamet duygularim ihldl eden hareketler” olarak, Durkheim gibi
sosyologlar ise, sugu: “kollektif suurun kuvvetli ve yerlesmis durumlarim
ihlal eden fiiller” seklinde tarif etmiglerdir®. Hukukgular da farkli tarifler
vermiglerdir. Mesela Ranieri’ye gore sug: “dar anlamda ceza ile teyid
edilmig bir hukuk kuralinca tipik bir sekilde éngoriilen, kanun koyucu ta-
rafindan daha siddetli bir himayeye layik, hak ve menfaatler bakimindan
zararl veya tehlikeli sayilan, failin kigilifini muihezeye deger bir surette
meydana koyan beserf bir fiil”dir. Buna az-gok yaklasin bir tarifi Carrara
yapmugtir. Bu tarife gore sug: “bir ceza ile kargilanan ve bir gorevin yeri-

Py )

(6)  O. Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabs, Istanbul 19822, 5., Yiice, CHTK, 19., Uma, Ceza
Hukuku, 12.

(7) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 4-5, 291.

(8) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 297. Diger tammlar icin bkz: Yiice, CHTK,
21., Uma, Ceza Hukuku, 12.

(9) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 297, dipnot: 31.
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ne getirilmesi veya bir hakkin icrds1 dolayisiyla hakli goriilmeyen, insa-
nin dig bir hareketiyle devletin bir kanununun 1hlal olunmasidir”"9.

B- CEZA

Ceza ise, Arapca bir sozciik olup, iyi ve (ya) kotii anlamlarina gelir,
6diil yerine de kullanilir. Tiirkge’de yalniz kétiiliiklere karsilik verme an-
lamim tagir. Latince’de ceza sozciigiiniin karsilig1 olan “poena” kelimesi,
azap, 1zdirap, elem ve vicdan azabim kargilar!?.

Ceza hukuku-dalim diger hukuk dallarindan ayirmaya yarayacak
bagta gelen 6zellik, bu hukuk dalinda kurallara aykinhigin miieyyidelesi-
nin, hayata, cisme, hiirriyete ve mallara iligkin ve bunlarla ilgili haklardan
" kismen veya tamamer mahrumiyetleri gerektiren sert, ceza ad: verilen
miieyyidelerin tegkil etmesidir'». Cagdas goriiste ceza, sug igleyen kisiye,
cesitli yapic1 amaglan gergeklestirmesi i¢in uygulanan ve esasinda kisiyi
bir takim yoksunluklara tabi kilan bir yaptinmdir. Bir diger ifadeyle, top-
luma karg1 yapilan bir fiilin karsilig1 olarak ve toplum adina uygulanan
bir miieyyidedir. Bu nedenle elem, 1zdirap, megakkat ¢ektiren bir nitelik
arzeder'?, :

2- ESKi TURK KAYNAKLARINA GORE:
_A-SUC

Kokeni, XI. yiizyila, belki daha da eskilere gotiiriilebilecek olan
“sug” sozcligiimiiziin, bu g¢aglarda, giiniimiizdeki anlamundan ziyade,
“yoldan ve yonden sapma” anlamuna geldigi anlagilmaktadir. Nitekim,
XI. yiizy1l Tirk mielliflerinden Kaggarli Mahmud, iinlii eseri Divanii
Lagati’t-Tiirk (yazilig1 466/1072-73)'te, sug kelimesinin *“bir geyin sapma-
sim” bildirdigini ifade etmekte ve bu hususla ilgili olarak bazi 6rnekler de
vermektedir™®. Elimizde bulunan en eski Tiirk¢e kaynaklardan-6zellikle
Goktiirk kitdbelerinden-anlagildigina gore, sug sozciigiimiiziin en eski
Tiirkge kargilify “yazuk” yam “yazik” olmahdir®. “Divanii LOgati’t-Tiirk
ve Kutadgu Bilig gibi XI. yiizyila ait Tiirk kaynaklarinda da, ‘sug ve

(10) Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 298, dipnot: 31. Ve yukanda not (8)'de zikre-
dilen diger aragtirmalar.

(11) Doénmezer-Erman, Ceza Hukuky, c. I, 5, dipnot: 1.

(12) Doénmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 4.

(13) Uma, Ceza Hukuku, 112., Dénmezer-Erman, Ceza Hukuky, c. 1, 5-6.

(14) Kaggarli Mahmud, Divénii Liigat-i’t-Tiirk. Yay. K. Rufat (Bilge), fstanbul, 1333-

, 1335, c. I-III; Cev. B. Atalay, c. I, Ankara 19852, 321: “Kilig sug kildi-kilig sapty,
kesmedi”, “er-sug kildi-adam isi lizerine almaktan gekindi”., c. IV (endeks) Ankara,
1986, 537., B. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, Istanbul, 19883, 530.

(15) H.N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlan, c. 1, Istanbul, 1936, Bilge Han Yaziti, Dogu tarafi,
(kasaltmasi: II D 36), (yazuklar...) 66., M. Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul, 19753,
metin: 84., geviri: 43, yazik, baz1 Uygur belgelerinde “sug” yanisira, “giinah” anla-
muna da kullanilmugtir: “...yaziksiz, arig ¢ok sapit...” (bkz: Ogel, TKGC, 395).
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giindh kargihg olarak “yazuk” kelimesi zikredilmig ve kullaniimstr!.
‘Suclu ve giindhkara da “yazuklug” yani “yazikli” deniyor, su¢ isleme ise,
“yazuk kilma” sozii ile kargilaniyordu®”. “Yazuk” yamsira, “yaz-ma, ya-
zinma, yazing,-yazim” gibi kelimelerin de eski Tiirkler’de sug, giinah, su¢
isleme kargihiklarinda kullamldiklan goriilmektedir. Ancak bunlar, sagma,
sasirma, yanilma, yoldan ¢ikma, ihanet, kusur (etmek), kabahat (islemek)
anlamlarina da gelmekte, yerine gore kullamliglan degigebilmektedir'®.

(16)

an

(18)

Kasgarli, Divan, 1, 16., 521: “Bu, daima sugu (yazuk) bagislayan Beydir”., 11, 169:
“Beyin sugtan gegmek (yazuk kegiirgiilik) hakks idi”., III, 16: “ates dumansiz
olmaz, geng giinahsiz olmaz (sugsuz, yazuksuz)”., I, 220: “onun giinahindan, su-
cundan (yazukin) vazgegti”., II, 75: “Bey onun sugunu (yazukin) bagsladi”., 143:
“Adam sugunii (yazukin) sdyledi”., 222: “Onlar birbirlerinin suglarindan (yazukin)
gectiler”., 261: “O, gercekten yapmadigs halde onun giinahindan, sugundan (yazu-
kin) geger goriindii”., 1, 203: “O, giinahuna, suguna (yazukina) pigman oldu™., II,
135: “Adam, giinahi, sugu yiiziinden (yazuktin) agir ceza gordii ve yaptifs isin gii-
nahinin acisin tatt., artitk bundan sonra bir daha o sugu yapmak istemedi”. Aynca
bkz. Divan c. IV. 767., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 671 (c. 1, metin,
ngr, R.R. Arat, Istanbul 1947, 83., c. II, geviri, R.R. Arat, Ankara 19742, 59): “Hi-
kiimdar goyle dedi: Anladim., s6ziin agiklandi., glinahinin, sugunun (yazuk) affin
istedin ve kurtuldun”., Beyit: 2122 (I, 229., II, 159): “Beg miitevaz1 ve algak goniil-
lii olmali, suglu kimselerin (yazuklug kisidin)de sugunu affetmelidir”., Beyit: 3435
{, 345., 11, 251): “Kul ve cériye sug islerse (yazuk kilsa), sen onlarin sugunu
(yazuk) bagigla., bu sug bagislama (yazuk kegiirmig) sevdbini ahiret igin kendine
azik et”., Beyit: 3769 (1, 379., II, 273): “Sana kars1 bir sug islersem (yazsa men) sen
beni affetmeyeceksin., Rabbim beni bin kusur, su¢ (yazuk) iglesem dahi affeder”.,
Beyit: 4185 (I, 421., II, 303): “Bunlar hizmet ederken herhangi bir seyde yanhghk
yaparlarsa, sug iglerlerse (yazuk kilsa) cezalandir...”., Beyit: 5983 (1, 593., 11, 428).
“Her insan az-¢ok giinih, sug isler (yazuk kilur)., sugsuz gilinahsz insan (yazuksiz
kigi) bu diinyada nadirdir.”., Beyit: 1395 (I, 157., I, 109): “Bagkasinin malin1 alma
ve kan dékme., 6lim doseginde insan bu iki giinahi, sugu yiiziinden (yazukla)
inler.”., Beyit: 5260 (I, 524., 11, 379): “Kendine diigman edinme ve kan dokme., can
¢ikarken bu iki giinahtan, sugtan dolay: (yazukka) inler.”., Beyit: 639 (I, 80., II,
57): “Kusurum, sugum (yazukum) varsa cezalandir, kudret senindir., yok ise bana
mugber olma.”., Beyit: 642 (1, 80., II, 57): “Giinahi, sugu (yazuku) varsa cezalan-
dirmak, eger yok ise, iyilik ile gonliinii almak lazimdir.”., ayrica bkz. c. OI, Istan-
bul, 1979, 534-35.

Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 1, Sine-Usu Yaziti, Dogu Tarafy, 2 (kisaltmasi: $.U. D2),
168., c. IV. (Indeks), Istanbul 1941, 137., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, msl.
bkz: Beyit: 2122 (I, 229., II, 159): “Bey... suglu kimselerin (yazuklug kigidin) de
sucunu (yazuk) affetmelidir.”., ayrica bkz. ¢. Tl (Indeks), 535., Kasgarli, Divan, TII
50 (yazuklug)., ayrica bkz. c. IV. 767., Ogel, TKG(, 530.

Orkun, Eski Tirk Yazitlari, 1, $.U.BS, 180: “...0... soziine (kars1) sug islemeyim
(yazmayin) dedi, yaniimayim dedi... itaat etmedi...”., “Kiil Tegin ve Bilge Han Ya-
atlan, (I D 19., I D 16), 38: “Tiirgis hakam Tiirklerimden, kavmimden (tebaamn-
dan) idi. Bilmedigi igin bize kargt yamldig: (yanildukin) sug isledigi (yazindukin)
i¢in kagani 61dii.”., aym yazitlar: (I D 20., Il D 17), 38: “Kendisi yamild1 (6zi yanil-
d)...”., Ergin, Orhun Abideleri, 23, 37, 70, 80., Ogel, TKG(, 394-395. “Yazma ve
Yazinma™yi, Orkun, “giinah”, “kabahat”., Ergin, “ihanet (ctmek)" olarak yorumla-
muglardir (Bkz. ayni yerler). Ogel ise Goktiirk kitabelerinde gecen *“yazma ve ya-
zinma’"nin sug olarak biraz kati yorumlandigini ve manay: daha hafifletmek gerek-
tigini teklif etmekle beraber, bu kelimeleri yine de, sug, sug isieme karsilif1 olarak
kullanmaktadir (Bkz. aym: escr ve yer). Biz ise, bu sozciiklerin biitiin bu anlamlart
i¢inde topladigini, yerine gore kullanihslannin degigebildigini, ancak “sug ve sug
islemek” manasini da ifade ettigi goriisiindeyiz. Nitekim ayrica bazi Uygur yazitla-
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Aynca kusur, kabahat, zeval manalarina gelen “miin” sozciigliniin®?,

“su¢ ve giinah” manasini da igerdigi bazi uzmanlarca ileri siiriilmekte-
dir®®, Bunlardan bagka Kaggarli ve Balasagunlu’nun eserlerinde “giinah”
ve “giindhkar” karsihifinda gegen “aringu, eringii” ve “teltik” terimleri-
nin®", yerine gore su¢ ve suglu anlamlarinda yorumlanabilecegini de
kabul etmek miimkiindiir. :

B- CEZA

Dilimize Arapg¢a’dan giren ve bugiin halen kullandigimiz “ceza soz-
ciigii ise, yine soz konusu kaynaklardan anlasildigina gore, eski Tiirk-
ler’de baglica” kiyin” ve “kin” sozleri ile ifade edilmekte idi. Eski Tiirk
kitdbelerine dayanarak, cezanin en eski Tiirk¢e karsiligimin “kiyin” oldu-
gu sOylenebilir®. Tenbih, tevbih, ceza karar, hiikiim, igkence manalarnni
da icine alan bu s6zciik®, daha sonraki devirlerde de kullanilmaya
devam etmistir®”. Her ne kadar eski Tiirk epigrafik kaynaklannda ge¢cme-
yen, ancak XI. yiizy1l kaynaklarinda karsimiza ¢ikan “kin” sdzciigiinin®?

n (msl. bkz. Bayan-cur Kagan Yaziti, 44(35): “... (onun) soziine (kars1), sug isleme-
yin (yazmayin), yaniimayin (yangilmayin) dedi...” , Ogel, TKGC, 390) ile vesikala-
rinda [("Tannya karsi giinah igleyip (yazinip)...” (Huost L. 87)., “... Nice sugumuz
(yazintimuz), yamltimiz (yangiltirmz) var ise...” (Aym eser, L. 153) “Bilmeden,
anlamaddn ¢ok giinah, sug (yazm(;) iglediler...” (’I'I' 1V, A 1I)., “yaziksiz ang ¢ok
sapit...”” (Suvarma, 178, 20)., “yazdim, yamldim...” (Uig., II, 7716), Ogel, TKGC,
395)], Ve Kutadgu Bilig'de de [(Beyit: 2514-16: (I, 264; I1, 187): “... Memlekete,
devlete (il) karg1 sug igleyerek (yazma) kendi bagin1 yeme.”., “Avam, halk (kara)
devlete, memlekete (il-ke) ka1§1 sug iglerse (yazsa) bas: gider., konusurken dili sug
islerse (yazsa) disi kanlir”., “... liyakatsiz kimseler... devlete, memlekete karg1 sug
iglemigler (yazds) ve ba§lan kesnlml§ur »., Ogel, TKG(, 396)] bu terimlerin digerle-
ri (bu hususta bkz. Kutadgu Bilig, III, 534 beyit: 4093, c. 1, 413., II, 296) yanisira '
sug ve sug islemek anlamlanna da geldigi ve kullamldig: anla§1lmaktad1r

(19) Msl. bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 111, 322.

(20) Bu hususta bkz. Ogel, TKGC, 530.

(21) Kaggarl, Divan, 1, 134, IV 33, 90., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beylt 5276
(1, 525., 11, 380)., IO, 435.

(22) Orkun, Eski Turk Yaztlari 1, $.U.D2, 168: “... Ceza s6yledim, cezaya hiikmettim
(luym aydim)...”., Tonyukuk Yaziti, c. I, simal tarafi, 32 (kisaltmas: T. 32), 110

. cezasini gonliince soyle, istedigin gibi cezasim ver (kizing konliinge ay)...”
Ergm Orhun Abideleri, 57, 95., Ogel, TKGG, 530, 606.

(23) Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, lV 89., Ergin, Orhun Abideleri, 120 Ogel, TKGC,
530, 606.

(24) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, msl. bkz. Beyit: 5279 (I, 525., 1l, 380): Ey hii-
kiimdar, kilig ve sopa sendedir., bu kamgilar, bu cezalar (kiyinlar) kotiler igindir”.
Aynca bkz: c. I, 253.

(25) Bkz: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 893 (1, 106., 1I, 75): “... Kotii i¢in en
iyi gare, ceza (kiy) sopa ve zindandir.”., 3547 (I, 356., II, 259): “Helal igin hesap,
haram igin ceza (kin) vardir”., 5548 (I, 551., II, 397): “Kotiiyii ceza vererck (kini
birle) dogru yola getir™:, 639 (I 80., I, 57): “Kusurum sugum varsa cezalandir (bar
erse yazukum kna...” 642 {1, 80., II, 57): “giinahi, sugu varsa cezalandirmak (ya-
zuki bar erse kmagu), egcr yok ise iyilik ile onun gonliinii almak lazimdir.”., 3776
{, 379., 11, 274): ... beni cezalandirmanin da (kinama mini) sana bir faydas: yok-
tur”., 3778 (1, 380., 1I, 274): “Eger cezalandirirsan (kinasa) ben buna da layikim”.,
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kokeni de, ¢ok daha eskilere dayanmaldir. Bu hususla ilgili olarak Kas-
garli Mahmud’un iinlii ansiklopedik sozliigiinde, “kistur-" (Iskence ile ce-
zalandirmak), “kizgur-" (igkenceye koymak, cezasim gektirmek, cezalan-
dirmak), “kizgut-" (ceza, iskence, bagkalanmin ders almasi igin, sugu
yiiziinden birisinin halk arasinda cezaya, iskenceye ugramasi), “kizil-"
(ceza gormek, kiyilmak) gibi diger bir takim fiiller ve bunlardan yapilah
terim ve sozciikler de kaydedilmigtir®. Bu suretle, yukarida ana kaynak-
lara dayanarak s6z konusu etmeye ¢alistigimiz terminoloji, eski Tiirk--
ler’de sug ve ceza kavramlarinin neler oldugunu ortaya koymakta ve bu
hususta bir fikir vermektedir.

II- ESKi CAGLAR CEZA HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS

1- GENEL DUSUNCELER: Bilindigi gibi ceza hukuku ¢ok eski do-
nemlerden baglayan ve yiizyillar boyunca siiriip giden bir tarihi geligme-
nin iiriiniidiir. Ceza hukukunu, donemleri itibariyle baglica: 1- Ilkel ve
eski ¢aglar ceza hukuku, 2- Misterek ceza hukuku, 3- Yeni zamanlar
ceza hukuku, ve 4- Cagdag ceza hukuku olmak iizere, dorde ayirmak
miimkiindiir. Ceza hukuku tarihi,bu dénemlerde genel olarak su ortak
ozellikleri tagimugtar:

Ceza hukuku geligsmesinde sozii gegen hukuk dalinin kapsadig: yap-
tirimlar, toplumun zarar veren hareketlere kars: kendiliginden olugan tep-
kileri gibi goziikmektedir. Bu tepkiler onceleri.miibalagali iken, yavag
yavas ahlaki ve manevi gekiller almaya baglamakta, yumugamakta ve ha-
fiflemektedir.

Sorumluluk 6nceleri ortak ve objektif iken, zamanla kisisel ve sub-
jektif olmaktadur.

Ceza hukukunun miidahale alani, toplumsal hayatin baglangicinda
¢ok genistir. Kisinin bagkalari ile olan diga doniik iligkileri kadar, bizzat
kendisi ve Allahi ile olan iligkileri de bu hukukun diizenleme alam i¢inde-
dir. Fakat zamanla bu alan, sadece bireyin dis iligkilerini kapsamug, ancak
bu iligkilerin gittikge geniglemesi ve gogalmas: sonucunda ceza hukuku-
nun miidahale alam fiilen, eskiye gore ¢ok daha geniglemigtir.

3817 (1, 384., 1, 276): “... kendisine emanet edilen s6zii aynen tekrar eden elgiye
gazap etme, cezalandirma (kinama)"., 3818 (I, 384., II, 276): “Elgi isittigi sozii
aynen ulagtirirsa ona 6liim veya ceza (kiyin) yoktur”., aynica bkz. c. I, 251., Kag-
garl, Divan, 11, 273: “Beg am: kinad1: Bey ona igkence etti (cezalandird1)”., “Teng-
ri anu kinadi: Tann onu cezalandirdr™., I, 313: “Beg am kinatti: Bey ona igkence
yaptirdi, cezalandird:™., Aynica bkz. IV, 316.

(26) Divan, 11, 190-191: “Beg aning adhakin kisturdi: Bey onun ayagim kistird1 (igkence
ile cezalandird)"., IT, 194: “Ol an1 bu 15ta kaizgurdu: O, onu bu iste igkenceye koydu
(yapug! isin cezasim gektirdi)"., II, 200: “Er kiziidi: Adam ceza gordi”., “am kiz-
gurdi: onu cezalandirdi”., 1, 451: “Kizgut: ceza, iskence”., II, 135: “Er yazuktin ki-
z1ldr: adam giinahi (sugu) yiiziinden agir ceza gordii ve yaptigi igin giinahunin acisi-

_m tatt1., artik bundan sonra bir daha o sugu yapmak istemedi”.
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Ceza hukuku, bﬁceleri orf ve adet gseklinde ortaya gikan kurallara da-
yanmakta, sonradan belirli suglara ve olaylara iligkin gesitli kanunlar
meydana getirilmektedir. '

Nihayet, ceza hukukunun gelismesinde goriilen sonuncu ortak 6zel-
lik, toplumun genel durumu ile ceza hukuku arasinda bir paralelligin bu-
lunmasidir. Sosyal durumlan belirleyen etkenler, ceza hukukuna da gekil
vermektedir®. ' : -

flkel ve eski ceza hukuku deyince, bundan genellikle sanildig1 gibi,
Yunan ve Roma hukuklan ile beliren ve kismen de yazili metinler halin-
de ifade edilmig olan ceza hukukunu anlamamak gerekir. Hatta, eski
Hind, Cin, Misir ve Ibrani hukuklar bile tarihi gelismede ileri bir agama-

- y1 yansitan bir donem sayilir®. Gergekten, insan toplumlari, “Devlet” bi-

¢iminde en ileri sekline erigmeden, yani devlet ceza hukuku kavramina
ulagilamadan Once iile, kabile ve asiret halinde yasadiklan siralarda da,

‘toplum haline iligkin bir ceza hukukuna sahip olmuglardir. Hukuki miies-

seselerin, toplumun genel kiiltiirii ile dengeli bulundugu hakkindaki bi-
limsel gergek, dogal olarak, ceza hukukunda da gegerlidir. Devlet ceza
hukuku, tarihi geligme sirasinda ancak uzun- asirlardan sonra olugabilen
bir agamay1 belirler®.

\ - o o

2- CEZA HUKUKUNUN KOKENI VE EVRIMI: Sug ve ceza, sosyal
iligkilerle birlikte ortaya ¢ikmug ¢ok eski kurumlardir. Eski toplumlarda
da sosyal diizen aksamadan yiiriimezdi. Kisiye ve topluma zarar verici
eylemler kagimimaz kotiiliiklerdir. Kotiiliikler, 6lgiisii ve bi¢imi toplu-
mun bulundugu geligme agamasina gore, ¢ok degisen tepkilerle kargilanir.
Etki tepkiyi dogurur. Ceza, bu tepkinin en sert olan beliriglerinden biridir.
Cok eski ¢aglarda ceza, toplumun sugluya kars: tepkisi olarak goriilmek-

tedir. Menfaatleri ve kurallan ¢ignenen toplumun siddetli tepkisi, ceza-

larda belirmekte idi®. Bireyler arasindaki veya bireylerin topluma karsi
isledikleri suglarda, failler, o toplumun hakim-bagkam tarafindan cezalan-
dirilmakta idi. Bu cezalandirma faaliyeti aslinda bir hukuki diizene bagh

" degildi. Sug ve cezada kanunilik prensibinden sozetmeye imkan yoktu.

Cezalandinlmas: gereken zararh fiillerin ve bunlara kargi uygulanacak
miieyyidelerin tayini, bagkanin keyfl taktirine bagh bulunmakta idi. Alla-

ha kiifiir, dinden ¢ikmak, savagtan kagmak, casusluk gibi fiiller ozellikle .

ve siddetle cezalandinilirdi. En ¢ok uygulanan cezalar organ kesimi ve
oliim gibi bedeni cezalardi. Agir ciiriim ve fiiller iskenceli 6liim, 6zellikle
de devrin sosyal kosullarina gore, 6liimden daha etkili ve korkung sayilan

(27) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 1, 36-38. Bu hususta aynca bkz: F. Liszt, Lehr-
buch des Deutschen Strafrechts, Berlin 19142, 3, vd.

(28) Bu konularda bkz: Thonissen, Etudes sur I’Histoire du Droit Criminel des Peuples
Anciens, c. 11, Bruxelles, 1869. :

(29) Donmezer-Erman, CH. 1, 38.

(30) Yiice, CHTK, 101.
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slirglin cezasiyla karsilanirdi. Suda bogmak, diri gbmmek, kazanda kay-
natmak, firina atmak, yirtici hayvanlara pargalatmak vb. usiller, 6ldiirme
bigimleri idi. :

Zarar verici fiilin, iki ayr toplumun bireyleri arasinda iglenmesi ha-
linde, iistiin ve ortak bir egemenlik (bagkanin iktidar) bulunmadig i¢in,
faili cezalandirmak miimkiin olamiyordu. Iste dile ve kurumlarin biribiri-
ne gore bagimsiz ve ayn birlikler olugturduklari bu donemlerde, iginde
bulunulan sosyal orgiitlenmeye uygun olmak iizere, 6calma hakki ve
uyusma adi verilen kurumlar iglemigtir®,

Ocalma Hakk:: Suga, zarar verici fiil ve harekete kars1 bir tepkiyi,
karsihg: ifade ederdi. Faile ya da bagl oldugu topluma karsi, magdur
veya mensubu bulundugu toplum kargilik verir, boylece yapilan hareketin
Ocii alinmg, hak kullanilmug olurdu. Boyle bir sistem iginde sorumluluk
kigisel degil, kollektifti. Ciinkii bireyin zarar verici hareketinden, mensu-
bu oldugu toplum biitiinii ile kargilik gormekte idi. Bu dénemde sugluyu
yargilayacak ve cezalandiracak iistiin bir organ yoktur. Ailenin bireyleri
arasinda ¢ok siki bir baghlik vardir. Biitiin maddi-manevi degerler ortak-
ur. Miilkiyet ise, kollektiftir. Surf kisisel olan saldirdarda bile, saldirgan
meydana ¢ikarmak ¢ok kere imkénsizdir. Bdyle olunca, caresizlik karsi-
sinda 6calmayi onun mensubu bulundugu topluma karg1 yoneltmekten ve
boylece fail aleyhine mensup oldugu toplumun kin ve 6fkesini tahrik et-
mekten bagka gare yoktur. Ote taraftan zarar gorenin bagh oldugu toplu-
mun Scalmasi, kendini savunma hakkina da dayanird:. Clinkii, mensupla-
rini korumayan bir toplum sonunda zayiflar ve hatta bir giin ortadan
kaybolur. Bu gozlemden hareket eden bazi yazarlar, 6calma hakkini dev-
letler hukukunun bir kurumu sayrmuslardir. :

Ocalma hakkinin kullanilmas: savag hali saytlmug ve bunun i¢in mii-
cadeleye katilma bir gesit savasa istirak seklinde kabul edilmigtir. Boyle-
ce 6calma sadece bir hak degil ve fakat aym zamanda yerine getirilmesi
zorunlu bir gorev halini almistir. Ancak 6calma hakki, yol agtigi sonuglar
bakimindan siirekli ve devamli bir bang halini kurmaya imkin vermiyor,
kargiliklan davet ediyor, kan davalan siiriip gidiyordu. Savas hali ise,
sonsuza dek siiriip gidemez. Ciinkii toplum yararlar boyle bir miicadele-
nin kabuliine engeldir. Bu sebep dolayisiyla sosyal hayat, 6calma hakki
yerine, sosyal barigi daha uzun siireyle korumaya imkan verecek goniillii
siirgiinliik, su¢ isleyenin mensup bulundugu toplumdan kovulmas: veya
magdurun ailesine teslim edilmesi, kisas, uyusma vb. gibi diger bazi mii-
esseseleri ortaya gikarnustir. Ancak bunlar, kronolojik bir sira ile, biribir-
lerini izleyerek ortaya cikmig degildir. Bazen hep bir arada uygulanms-
lar, bazen siralan degisik olmugtur®?. Simdi bunlan kisaca ele alalim:

(31) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 39., Yiice, CHTK, 101-102.
(32) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku I, 40-41.
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Goniillii siirgiinliik: Sug isleyen kimsenin, kabilesinin bulundugu iil-
keyi terkederek kendisini arzusu ile, siirglin hale sokmasidir. Bu suretle .
siirgline giden kisi, zamanin kinleri teskin etmesini, toplumlann veya
ailelerin aralarinda anlasarak dcalmadan vazgegmelerini saglamus olur.

Toplumdan tecrit-tard: Suclunun mensubu oldugu toplulugu, magdu-
run veya kabilesinin intikamindan korumak, sugun tepkilerinden kurtar-
mak igin, suclunun klani digina ¢ikarilmasi, toplumundan uzaklagtirnilma-
sidir. Boylece, suglunun grubu ile ba{zlantlsl sona ermekte ve isledigi
sugtan dolay1 toplumunun ortak cezal sorumlulugu bahis konusu olma-
maktadur. Klan dist kalma, toplumdan kovulma, suglu agisindan oldukga
agir sonuglar dogurmaktadir. Bu kisiler biitiin haklann kaybeder, yardim-
s1z ve korumasiz kalirlardi. Bazi durumlarda da suglu, toplumdan uzak-
lagtirilmadan, dogrudan dogruya magdurun ailesine veya topluluguna tes-
lim edilir, bu suretle bagl bulundugu toplum, kendisini 6calmaya karsi
korumug olurdu®.

Kisas (talio): Kisas uygulamasi, ceza evriminde ilk ve ileri bir adim
sayilir. Ocalmada, suga karsi tepkide sugla-yaptinm arasinda bir denge
yoktur. Iste kisas kurumu ile bu dengenin kurulmasina ¢aligilmugtir. Bir
zarara sebebiyet veren kimseye, ayn: miktar ve yogunlukta zarar verilme-
sini gerektiren bir miiessesedir. Bir kimsenin organina zarar veren suglu-
nun aym organ yok edilir, veya sakatlanirdi. Bu cezalandirma bigimi
ceza verilmesinde ileri bir agamay teskil etmigtir. Ciinkii su¢lunun gore-
cegi ceza onceden bellidir. Suglu daha fazlasim degil, ettigini bulmakta-
dir®®,

Diyet (compositio): Uyusma, mali uzlagsma, kan paras: gibi adlar da
verilen bu miiessesenin uygulanmasi, ceza hukuku tarihinde énem tasiyan
diger bir gelismedir. Bu kurum, su¢ isleyen ile sugtan zarar goren arasin-
da bir anlagsma yapilmasina dayanmaktadir. Sugtan zarar gorene verilen
bir tutar (para veya mal seklinde) sonucu, o kisi ociinii almaktan vazgeg-
mektedir. Uretimin az oldugu eski ¢aglarda bu kurumun gercekten igle-
mesine sasilmamalidir. Bu suretle, ortaya ¢ikan savas haline, barigla son
verilmesi saglanabilmigtir. Uyusma kurumu, toplumlar arasindaki ekono-
mik iligkilerin geligmesiyle birlikte 6nem kazanmugtir. Bu arada devlet
miiessesesi de gittikce belirmeye baglamig, onceleri uyusmayi zorunlu
hale sokmus, sonra bunun karsiliginda uyusma bedelinden bir kismum al-
magtir?,

Cezalandirma Hakkinin Devlete Gegmesi: Boylece zarar verici fiille-
re kargt sosyal tepkileri belirten miiesseseler yavag yavas kurulur ve yer-

(33) Dﬁnmczer-Erman,‘Ceza Hukuku, 1, 41-42., Tosun, Su¢ Hukuku, 6-7., Yiice, CHTK,
102.

(34) Yiice, CHTK, 102., Donmezer-Erman, Ceza Hukuku 1, 42., Tosun, Su¢ Hukuku, 7.

(35) Tosun, Sug Hukuku, 1., Yiice, CHTK, 102., Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 42.
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lesirken, devletin tekel olarak ceza vermek hakkina sahip olmast yolu da
acilmustir. Ceza hukuku evriminin bu asamasinda, kendisi ile rekébet al-
tinda bulunan diger egemenlikleri ortadan kaldirarak tek bagina iktidan
ele gegiren devlet, cezalandirma yetkisine malik oldugunu ilan edebilmis-
tir. Gergekten devlet miiessesesi boylece gelisip bagimsiz varlik kazanin-
ca, bazi fiil ve hareketlerin kigilere yonelmis olmamakla beraber, devletin
kendisine zarar verdikleri anlagilmig ve miinhasiran devlet tarafindan ko-
gusturulmas: gereken bir kisim suglar meydana ¢ikmgtir. Devlet bunlari,
hig bir sikayet olmasa da cezalandiracagim agiklamigtir. Bu gesit suglara
kamusal suglar ad1 verilmistir.

Devletin, dile ve diger toplumlarin hak ve yetkisini bertaraf ederek,
tekelci surette ceza vermek hakkinin elinde toplanmasinin baz tarihi ve
sosyal nedenleri vardir. Bunlar ¢ok kisa olarak, soyle ozetlenebilir: 1-
Miilkiyetin kollektif karakterini kaybetmesi, 6zel nitelik kazanmasi, 2-
Devletin, kendisini olusturan kii¢iik gruplarla iktidan (egemenligi) pay-
lasmasinin sona ermesi, diger grup egemenliklerinin devletin kargisinda
silinerek yok olmalar.

Ancak devlet, tekel olarak cezalandirmak hakkim1 hemen bir anda ve
tiimii ile ele gegirmig degildir. Bu hakki yavas yavag ve dereceli olarak
kazanmugtir. Devletin baglangigta miinhasiran cezalandirmakta bulundugu
fiiller, gordiigii fonksiyona iligkin olmustur. [k zamanlar devlet, bu giin
oldugu gibi, her tiirli kamu hizmetlerini gormekte degildir. Asil gorevi
disa karg1 toplumu korumaktir ve devlet dilelerin diga karg1 organizasyo-
nundan ibarettir. Bu yiizden toplum savunmasina iligkin zarar verici hare-
ketler, devletge cezalandirlan ilk suglar olmustur. Devletin i¢ bangi koru-
mak ve saglamak fonksiyonu belirerek, herkesge kabul olunmasindan
sonradir ki, miinhasiran miidahale ettigi suglarin alam gittikge geniglemig
ve kigilere ve mallara karg1 tecaviiz hareketleri de kamusal suglar arasina
girebilmigtir®®. '

Iikel ve eski ¢aglardaki hukukun, ceza sorumlulugu agisindan, sonu-
ca bakarak sorumlulugu belirleyen objektif bir sorumluluk esasina dayan-
dig1 kesindir. Bu dénemde ceza hukuku maddi sorumluluk esas: iizerine
kurulmustur. Bu nedenledir ki, cezalandirilmak igin failin yasaklanmug bir
hareketi yapmasi, yeterli idi. Zarar, kusurun yerini tutuyor, ve tehlike
(risk) fikri, kusur sartinin yerini aliyordu. .

Ancak orta zamanlardadir ki, ceza hukuku Roma hukukunun ve ka-
nonik hukukun etkileri ile, dikkate deger ozellikler kazanmig ve sosyal
miiesseseler halinden ¢ikarak, hukuki miiesseseler seklini alan bir ceza
hukukunun belirdigi goriilmiigtiir®”?.

(36) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 43-44., Tosun, Su¢ Hukuku, 7-8.
(37) Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 44.
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INI- ESKi TURKLER’DE SUCLAR VE CEZALAR

1- GENEL DUSUNCELER: Eski Tiirkler’de torenin cezai hiikiimle-
ri, suglar ve cezalar konusunda elimizde doyurucu, yeterli bilgiler bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, ¢cagdas ve muahhar yabanci (Cin tarihleri,
ozelliklii siilale yilliklan, seyahatnameler, elgilerin ve elgilik heyetlerinin
gezi raporlari, Islim miielliflerinin kaleme aldiklan cografi eserler vb.) ve
yerli kaynaklarda (epigrafik ve arkeolojik kaynaklar-kitabeler, siya-
setnameler, ansiklopedik eserler, hukuki-vesikalar vb.) daginik olarak yer
alan birtakim kay:t ve bilgiler, bu hususta az ¢ok bir fikir vermektedir.
Bunlara gore, Tiirkler’de sug olusturan ve cezayi gerektiren fiil ve hare-
ketler pek ¢ok olup, bazilar1 sunlardir: o

Zuliim, haksizlik, yaralama, darp (d6vme, vurma), insanin uzuvlann-
dan herhangi birisine zarar verme, katl, kiz kagirma, hirsizlik, wrza teca-
viiz, tabulara tecaviiz, haram sayilan yerlere ve egyalara saygisizlik, zin,
hukuki anlagmalan ihlal etmek, bunlara aykiri davranmak, gorevden ka-
¢inmak, gorevi ihmal, livata, bagkalanina kotiilik yapmak, yalancilik, ko-
vuculuk, miifterilik, casusluk, saygisizlik, devlete veya devlet gorevlileri-
ne hakaret, hilekarlik, sahtekarlik, riigvet, askerlikten kagmak, askeri
gorevde basarisizlik, devlete isyan, vatana ihanet, soygunculuk, eskiyalik
(gasp), toreye aykir1 davranmak, beylere kars1 gelmek, devleti cesitli bi-
cimlerde aldatmak, fuhug, cana kast, emirlere itaatsizlik vb...

Bunlar, bir kavrama kolaylig1 yoniinden ve hepsini de kapsamak id-
diasinda bulunmadan, konu ve niteliklerine gore, baslica: Kisilere ve top-
luma (kamu) kars iglenilen suglar, miilkiyete kars: islenilen suglar, namu-
sa kargi iglenilen suclar, inang ve tabulara kars1 iglenilen suglar, cinsel
suglar, hukuki suglar, devlete kars iglenilen suglar, kamu veya devlet go-
revlilerinin igledikleri suglar, askeri suglar vb. gibi katogorilere aywrmak
suretiyle bir tasnife tibi tutmak miimkiindiir.

Bu suglar, hafif ve agirhiklanna gore degisen, biribirlerinden farkli,
cesitli miinferit ve (ya) bilesik cezalan gerektirmiglerdir. Esas itibariyle
diger devirlerdekilerden pek farkli olmayan bu cezalar, baglica dayak, ig-
kence, organ kesimi, sakatlama, 6liim vb. gibi bedeni, hapis gibi dzgiirlii-
gii baglayic, siirgiin gibi 6zgiirliigii kisitlayici, tazminat ve miisadere gibi
mali ve malvarlifina yonelik, ihtar, tektir, tahkir-teghir gibi onur ve haysi-
yet kirtc1 manevi cezalardir.

Cezalandirmak yetkisinin devlete gegmesiyle, suglar ile cezalan be-
lirlelemek hak ve 6devinin devlete yiiklenildigine yukarida isaret etmis-
tik. Iste diger toplumlarda oldugu gibi, eski Tiirkler’de de kurallara, tore-
ye aykinhigin miieyyidesinin hayata, cisme, hiirriyete, mameleke iligkin
ve bunlarla ilgili haklardan kismen veya tamamen mahrumiyetleri gerek-
tiren ceza adi verilen bu sert miieyyidelerin, su¢ olusturan fiillerin taktir,
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tayin ve tesbiti, yani ceza, cezalandirmak, hangi hareket ve eylemlerin
sug teskil ettigini belirlemek hak, yetki ve gorevi devletin elinde bulun-
mus, bu yetki ve fonksiyon Tiirk 6rf hukuku ile devlet anlayisinda mutlak
bir kudretin sahibi olan hiikiimdarlar ve onun yetkili kildig1 gorevliler ta-
rafindan kullamlmig ve yerine getirilmistir. Yonetim mekanizmasinca,
tore-orf ve devlet anlayisi uyarninca taktir hakkina dayanilarak-belirli
olanlar diginda-, hangi fiillerin sug tegkil ettifi saptanabilmis, kisilere,
topluma, devlete, vb. islenen suglar dolayisiyla, sug failleri kovugturul-
. mug, yargilanmg ve muhtelif miieyyidelerle cezalandiriimigtir. Bu sekil-
de suglar ve cezalar tayin, taktir ve infaz edildigi gibi, hig bir sug igleme-
dikleri halde, sug¢ igleme ihtimali bulunan veya kendilerinden muhtemel
bir tehlike gelebilecek kimselere de, devletin selameti, yiiksek menfaatle-
ri goz Oniine alinarak, bir ceza geklinde veya bir giivenlik 6nlemi olarak
bu miieyyide ve tedbirler uygulanabilmistir. Ayrica bazi 6zel durumlarin
ve makul olmayan gerekgelerin de bunlara yol agabildikleri olmugtur.

Elimizde, eski Tiirkler’e ait, Mogollar ve Osmanlilar’da oldugu gibi
suglan ve kargilig1 olan cezalant gosteren, biitiin suglara ait ortak esaslar
tayin ve tesbit eden herhangi bir ceza kanunnamesi de bulunmamaktadur. .
Bu itibarla suglarin agirliklarina gore yapilmig kanuni bir taksimin, ceza-
larin hangi sug ve suglulara verilecegine iligkin kesin olarak belirlenmis
bir kanunun, bulunup bulunmadigini bilemiyoruz. Keza cezalar verilir-
ken, sugun niteliginin, hafifligi ve agirh@inin, failin kisiliginin, cezanin
toplumdaki etkisinin, 6rf ve adetlere uygunlugu gibi hususlann her zaman
icin nazan itibara alinip alinmadig1 hakkinda da kesin bir sey soyleyebile-
cek durumda degiliz. Ancak bunlar, goriiniise gore sabit olmayip, zama-
ha, mekana, gartlara ve duruma gore degisiklikler gosterebilmisler, farkli-
Iiklar arzedebilmiglerdir.

'Belirttigimiz gibi, ancak kaynaklardaki kayit ve bilgilerden tesbit
edilebilen bu suglanin bir kismu, 6liim gibi ¢ok agir bir cezay1 gerektir-
mekte, bir kismu iginse, bundan daha hafif cezalar bahis konusu olmakta-
dir. Bu yiizden biz, bunlan nitelik ve sonuglan bakimindan ve 6liim ceza-
siu esas alarak, “Oliim’den daha hafif cezalan gerektiren suglar” ve
“Olim cezasim gerektiren suglar” seklinde baslica iki bolimii ayracak
ve bunlan da kendi aralarinda ayrimlara tabi tutarak incelemeye galisaca-

g1z

2- OLUM’DEN DAHA HAFIF CEZALARI GEREKTIREN SUCLAR:
Eski Tiirkler de bir insan igin en agir ceza sayilabilecek oliimii gerektir-
meyen fiiller, bu bedeni agir cezayla kargilanmayan sug bir haylidir. Daha
Once yaptigimuz tasnif gergevesinde bunlari, baglica kisilere (zuliim, hak-
sizlik, yaralama, insamin uzuvlarindan herhangi birisine zarar verme,
adam oldiirme, kiz kacirma vb.), miilkiyete (hirsizlik vb.), namusa (irza
tecaviiz), inanglara (tabulara tecaviiz, haram sayilan yerlere ve esyalara
saygsizlik vb.) karst islenilen suglar, cinsel suglar (zind vb.), hukuki sug-
lar (yapilan anlagmalar: ihla]l etmek ve bunlara aykin davranmak vb) ve
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diger suglar seklinde kategorilere ayirmak suretiyle ele alacagiz. Tesbit
edilecek bagka kayit ve bilgilerin 1g1ginda, bunlara yenilerini de eklemek
elbette miimkiindiir. Bu kategorilerde yer alan fiiller, suglar mahiyetlerine
gore hafif ve (ya) agir olan cesitli miieyyidelerle cezalandirilmglardir.
Bunlar baglica dayak, galigtirma, mali tazminat, hapis, siirgiin, ihtar, tek-
tir, tahkir, teshir, igkence, organ kesimi vb. gibi cezalardir. Ancak hemen
belirtelim ki, bu suclar dolayisiyla séz konusu olan cezalar ile bunlann
infaz gekilleri, zamana, mekana, sartlara gore degisiklikler gosterebilmis-
tir. Bir su¢ ve cezasi, bir Tiirk kavim veya toplulugunda ¢ok agir telakki
edilip, oliimle cezalandinlirken, bir bagkasinda bundan daha hafif olan
cezalar verilebilmigtir. Bunlar1 asagida daha yakindan gorecegiz. Simdi
sug teskil eden bu fiilleri, karsiliklan olan cezalan dikkate almak suretiy-
le yapacagimz bir tasnife gére ele alalim. Bu suglarin bir kismu, miinferit
yani tek bir cezayi, bir kismu ise bilesik, yani birden fazla cezalar gerek-
tirmiglerdir:

' A- MUNFERIT CEZALARI GEREKTIREN SUCLAR

Bunlar, dayak, angarya, mali tanzimat, hapis, siirgiin, vb. gibi miin-
ferit cezalan gerektiren hirsizlik, zind, zuliim, haksizlik, yaralama, beden
organlarindan herhangi birine zarar verme, kiz kagirma, 1rza tecliviiz, ya-
pilan anlagma sartlarim ihlal etme veya bunlara uymama, vb. gibi kisile-
re, miilkiyete, namusa, tabu ve inanglara kars1 islenen, cinsel, hukuki vb.
gibi nitelikler tagiyan sug ve fiillerdir.

a- DAYAK CEZASINI

Eski Tiirkler’de baglica hirsizlik, zind, anlagmalan ihlal veya bunlara
aykin davranma, bagkalarina kotiilik yaparak zarar verme, vazifeden ka-
¢inmak veya gorevi ihmal, vb. gibi miilkiyete karsi iglenilen suglann; top-
lumun 6rf ve adetlerine, ahlak anlayigina ters diisen cinsel fiillerin, huku-
ka aykin hareketlerin vb. gibi diger fiillerin, dayak cezasim gerektirdigi
anlagimaktadir: Bilindigi gibi bir hafif ceza olarak dayak, bedene uygula-
nan, cismani bir ceza olup, igledigi ciiriim veya fiile kargihik olmak iizere,
suclunun el ile, sopa ile veya buna benzer bir aragla doviilerek cezalandi-
rilmasidir. Tarih boyunca cisim iizerinde etki yapan, bedeni cezalar ara-
sinda en ¢ok uygulanmig: olan dayak cezasinin baglica amacinin, suglula-
nn ciiriimlerinin kefaretini 6detmek oldugu siiphesizdir. Aynica lehinde
olmak iizere, ekonomik, toplumu suga ve sugluya kars: birlestirmek ve
suclunun uslanmasini saglamak, diger kimselere de goz dag: vererek on-
larin sug iglemelerini dnleme gayelerini tagidig1 da sdylenebilir®®.

Bugiin kullandigimiz “dayak” sozciigii eski Tiirkler’de (XI. Yiizyil)
“tayak” seklinde telafufuz ediliyor ve genel anlamda ya da cins isim ola-

(38) Bu hususta bkz. Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. 11, {stanbul 19838, 629, dipnot:
1., bu ceza ve hukuki niteligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. S. Dénmezer, Dayak
Cezasi, Yeni Tiick Mecmuas: sayt 86. :

S
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-rak  “sopa, deynek, cubuk” manalarina geliyordu®. Dayak at(il)mak,
dov(iil)mek, sopayla cezalandir(il)mak vb. gibi gegissiz ve gegisli fiiller
ve bunlardan yapilma kelimeler i¢in ise “toki-”, “ur-", “tokil-", “tokin-",
“urul-" [(dog(iil)mek, vur(ul)mak)]“®? gibi fiiller ve fiil kokiinden gelen
sozciiklerin kullanildig: anlagilmaktadir. Bu hususta ayrica yine tekmele-
mek, ayakla, tekme ve dayak atmak karsilifinda “tep-"¢", bir kimseyi 0l-
diiresiye, bayiltincaya kadar dogmek iginse “kam-" ve “taltur-"“2 gibi fiil
koklerinden gelen terim ve kelimeler de- s6z konusu olmugtur. XI. Yiizyi-
la ait kaynaklardan anlasildigina gore, dayak cezasina ve bu cezada kulla-
nilan sopa, degnek, kamgi, gibi araglara Tiirkler’de “berge, berke” ad1 ve-
riliyordu“?, Suclulann cezalannin infazinin ise, sopa yanisira, “gagig-
cawig”da denilen™ kamgiyla da yapildig: anlagilmaktadir.

aa- Miilkiyete Kar,st.I;lenilen Suclar

Hirsizlik gibi bireylerin 6zel miilkiyetini ihlal eden, miilkiyete karsi
tecaviiz mahiyetini tagiyan filler dayak cezasim da gerektirmiglerdir.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi, bu ve diger suglanin algilamgi, kar-
siliklart olan miieyyidelerin tayin ve takdiri eski eski Tiirk toplumlarin-
'da degigiklik gosterebilmistir. Bu itibarla hirsizligin da hafif veya agir
bir ciiriim olarak kabul edilmesi ve buna parelel olarak ongoriilen miiey-
yidesi, boy ve kavimler arasinda farkliliklar arzetmistir. Mesela aragtir-
mamuzin ikinci boliimiinde gorecegimiz gibi, Hunlar’da, Goktiirkler’de,
Bulgarlar’da ve Kirgizlar’da bu fiil, agir ve biiyiik bir su¢ olarak kabul
.edilip, olimle cezalandinlmugtir. Kimisinde ise, burada gorecegimiz
lizere, daha hafif goriilerek 6liim diginda kalan dayak vb. cezalarla karsi-
lanmugtir. '

(39) Bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 5633 (I, 559., II, 453): “... elime dey-
nek aldim (tayak)"., 6322 (1, 626., I1, 403): “... kardesinden yadigar kalan gomak ile
degnegi (tayakin) alip..”., 6325 (I, 626., II, 453): “Hiikiimdar uzanip degnegi
(tayak) eline ald1”., 4263 (I, 426., I, 308): “... elinde sopa (tayakluk) olan dilgmana
kars...” ve 1V, 429., Kaggarli, Divan, 1, 417.

(40) Bu hususta bkz: Orkun, Eski Tirk Yaztlan, c. 1, [.S.6 50, 11, S.14, 58., 11, D 31,
64,11,¢.8,70,8.U:$9 ve 11, 166.,S.U.D 6 ve 8, 170.,8.U.c. 2, 5, 174, 176., B

-2 ve 3, 180., Ergin, Orhun Abideleri, 133, 136., Kasgarl, Divan, 111, 268., II, 129,
147, aynca bkz. c. IV (indeks), 633., I, 165, 27, 333, 334, 348, 386, 11, 138, 145,
61, 152.,1, 177,11, 174, 191, 358., 1, 194., ayrica bkz. IV, 694. Kaggarli'mn verdigi
bilgiye gore Oguzlar diginda kalan Tiirkler bu husus ile ilgili olarak “ur-tolu” ké-
kiinden gelen kelimeleri (mesela “vrdi tokidi” seklinde) birarada kullanmuglardir
(Bkz. Divan, 11, 268., 1V, 633).

(41) Kaggarl, Divan, 1, 27, 386., 11, 3, 113,, ayrica bkz. IV, 601.

(42) Kasgarli, Divan, 11, 27, 174., aynica bkz. IV, 257, 566.

(43) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 893 (1, 106., II, 75)., 1494 (I, 166., 1,
166)., 2988 (1, 308., II, 220)., 5279-81 (I, 525., II, 380)., aynica bkz. I, 75., Kas-
garl, Divan, 1,427., 1, 323 ve ayrica bkz. IV, 84.

(44) Kasgarh, Divan, 1,374.,11, 210, 231., ve aynca bkz. IV, 129., Orkun, Eski Tiirk Ya-
autlan, c. 11 (Irk Bitig 24), 77., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 313 (I, 46.,
1, 33)., 1737 (1, 191,, 11, 133)., 5546 (1, 551., 11, 397). .
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Eski Tiirkler’de, Anadolu’da oldugu ‘gibi, hirsiza “ogn” (ugru), bir
sey calmak, hursizhk etmeye de “ognlamak” (ugrulamak) ad: veriliyor-
du“». Soymak, ¢almak, soyup, ¢iplak birakmak karsiliginda “kun-",

. “kunug-", “cubart-" kokiinden gelen fiil ve kelimeler de kullanilmigtir“®.

Biitiin diger toplumlar gibi eski Tiirkler’de de bu fiilin epeyce yaygin ol-
dugu“? yakalanan hirsizlann diger cezalar yamsira, dayak cezasina da
maruz kaldiklan goriilmektedir. Nitekim Kasgarli’dan anlagildigina gore,
XI. Yiizy1l Tiirk Illerinde hirsizlar sopa ya da kamguyla (berke) doviilerek
de cezalandinlabiliyorlardi“®. Keza Balasagunlu Yusuf eserinde “helale
hesap, harama ceza(lar)" oldugunu belirtmektedir®. Hirsizlik da harama
el uzatmakur. Karsilig1 olan miieyyide(ler) arasinda dayagin da s6z konu-
su oldugu diisiiniilebilir.

Hirsizlik ciirmii dolayisiyla, Tiirkler'e komsu, diger kavimlerde de
dayak cezas1 verilip uygulanmustir. nitekim batili seyyah ve kaynaklarn-
dan Rubrouck (Rubruquis)un verdigi bilgiye gore, Orta-Asya’da Kuku-
non bolgesinde yasayan Tibet kangimi bir Mogol kavmi olan T u-yii-
hunlar’da da®® koyun ¢alan ve bu suretle hirsizlik fiilini igleyenler dayak
cezasina ¢arptirnimaktaydilar®?, .

Hirsizlik sugunda, herhangi bir ceza tayin ve takdir edilirken, qaluiah
seyin niteliginin, ya da degerinin gozoniine alindig: ve buna gore bir mii-
eyyidenin uygulandigi siiphesizdir. - '

ab- Cinsel Suglar

Zina gibi toplumun orf ve adetine ters diigen, ahlak anlayigiyla bag-
dagmayan gayr-1 megru iligkiler de eski Tiirkler’ de-miieyyidesi degismek-
le birlikte-sug olarak goriilmiig ve diger cezalar yanustra, dayakla da ceza-
landirtlabilmistir. Mesela, Islam kaynaklarindan Gerdizi (6im. 444/
1053)'nin bu hususta verdigi bilgiye gore, Oguzlar’da eger bir kimse evli
bir kadinla zina yaparsa, bunlar hiikiimdarin kapisina gotiiriilir ve hii-
kiimdarin emri iizerine her ikisine de 300'er sopa vurulur, zani eger fakir-
se, bu dayak cezasindan ve bir miiddet hapiste yattiktan sonra, serbest bi-
rakilirdi®?.

(45) Kasgarl, Divan, 1, 126,11V, 425., Ogel, TKGC, 531, R. Geng, Divanii Lugati't-Tiirk
Miiellifi Kaggarli Mahmud’a Gore XI. Yiizyida Tjirk Illerinin Siyasi, Emik, Sosyal
ve Kiiltirel Durumu. Ankara, 1974, (Basilimamg Doktora Tezi, DTCF Ktp. nr.
190), 99.

(46) Kasgarh, Divan, 11, 29, IV, 378., 11, 112-113, IV, 378, 111, 429,1V, 159.

(47) Not 45'de zikredilenlerden baska bkz. Kaggarh, Divan, msl. 1, 300, 316., I, 29., O,

. 75,89,429., 1,224, 11, 171, 174, 197, 341., 1, 423., 11, 208.

(48) Divan, 1, 427.

(49) Kutadgu Bilig, Beyit: 3547 (1, 356., 11, 259).

(50) 1. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Istanbul, 19832, 104, 175, 439.

(51) R. Sesen, X. Asirda Tiirkistan'da Bir Isldm Seyyahi: Ibn Fazlan Seyahatndmesi, Is-
tanbul, 1975, 113. .

(52) Gerdizi, Zeynii’l-Ahbar (ngr. A. Habib?), Tahran, 1374 h.s., 267 ve bundan naklen
Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara, 1980, 80.
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Ote yandan Balasagunlu Yusuf gibi XI. Yiizyil Tiirk miellifleri de,
zini gibi megru olmayan iligkileri hog gérmeyerek kotiilemigler, insanla-
nn fisk ve fiicdr ile kara yiizlii olmamalan, fakirlife diismemeleri, mutlu
ve huzurlu bir yagam siirmeleri i¢in *“zind”dan uzak durmalan gerektigini
onemle belirtmiglerdir®. Bu bilgilerden, zindnin yol ac¢tiga kotii sonuglar
ve toplumun bu husustaki deger yargis1 hakkinda da bir fikir edinmek
miimkiin olabilmektedir. Her seyden once gayr-1 mesru iligkiler, insam
maddeten sefalete, yoksulluga diisiirmekte ve toplumun temeli olan aile
miiessesesini yaralamakta, sarsmaktadir. Ote yandan, bu fiilleri isleyenler

toplumda da hog goriilmemekte, zind en biiyiik ahlaksizliklardan sayil-

maktadir.

Yine Kaggarli’dan anlagildigina gore, boyle iliskilerden dogan ¢o-
cuklara “satir” deniyor ve bu sozciik birisine kizildiginda, nesebi belirsiz
anlaminda, kiifiir ve hakaret olarak kullaniliyordu®.

ac- Hukuki Suglar

IKi taraf arasinda gesitli hususlara iligkin olarak yapilan anlagmalarin
daha sonra bozulmasi, bunlara diir gartlarin ¢ignenmesi gibi bir takim hu-
kuka aykint fiil ve hareketlerin de, digerleri yanisira, dayak cezasim da
ongordiigi anlasilmaktadir. Mesela bu hususla ilgili olarak elimizde Tur-
fan Uygurlan’ndan kalma bazi hukuki belgeler vardir. Uygurlar’da iki ki-

sinin her hangi bir konuda yapti§1 s6ézlesmelerde sartlarin korunmasi ve -

bunlann ihléli sonucunda, mal: alinan veya 6diing mal veya para verenin
magdur olmamas! i¢in, bir takim miieyeyideler konulmustur. Igte belgele-
re gore, Uygurlar'da sartlarin yerine getirilmemesi, bunlara sonradan
ikinci ve ligiincii sahislann itiraz etmeleri durumunda, bahis konusu olan
cezalar arasinda, dayak cezasimin da bulundugunu goriiyoruz®>,

ag- Diger Suglar

Yukanda zikrettigimiz kategorilerde yer alan fiil ve suglardan bagka,
genel olarak bagkalarina fenalik etmek, kotiiliik yapmak gibi kisi ve top-
luma yonelik zarar verici fiil ve hareketler, hizmette kusur, vazifeden ka-
¢mmak gibi goreve iligkin tutum ve davramiglanin, kaynaklarin agikga zik-

(53) Kutadgu Bilig, Beyit: 1334 (1, 151., I, 105): “... zind yapma (zini kilma), fisk ve
fiicir (fa51k) ile kara yiizlii olma (atanma kara)"., 1337 (I, 151., II, 106): “Sarap
i¢cme, zind etme (zindka katiima), kendini koru., ikisi de insana yoksulluk elbisesini
glydmr , 1338 (1, 151., 11, 106): “... Saadet zinadan (zinadin) kagar ve zaninin yii-
ziine tiikilriir.” , 4409 (1, 443 o,3 19) “Faklrhge diigmemek ve daima zengm kalk-
mak istersen, hj; bir vakit zind etmemege (zini kilma) gayret et”.

(54) Divan, 1,406.,1V, 497.

(55) 0. Izgi, Uygurlarm Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gore), Ankara,
1987, 62., aym yazar, Kurluk Bilge Kiil Kagan-Bégii Kagan ve Uygurlar, Ankara,
1986, 90- 91 A. Akgiindiiz, Uygur Hukuku, Tiirk Diinyasi Aragtirmalan, sayt: 57
(Aralik, 1988), 9., aynca bkz. N. Yamada, Uighur Documents of sale and Loan
Contracts Broughy by Otani. Expeditions, Memoirs of the Research Department of
the Toyo Bunko, 23, Tokyo, 1967, 103-107., R.R. Arat, Eski Tiirk Hukuk Vesikala-
1, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalan, I/1 (1964), 29 31.
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retmedigi bir takim suglarin dayak cezasini gerektirdigi anlagilmaktadr.
Nitekim Balasagunlu Yusuf, eserinde hiikiimdara hitdben “kotii kisiler
(isizke) icin en iyi cezanin (kin) sopa (berge) ve zindén oldugunu, ceza ve
cezalandirma hususunda hiikiimdarin yetki sahibi olup, kotiiler igin dayak
(berge) ve diger cezalarn verilmesi gerektigini, onlan yola getirmek i¢in
bu miieyyidelerin eksik edilmeyip, hikiimdarca daimi uygulanmasim
ifade ve tavsiye etmektedir®®. . :

Yine aym kaynaga gore, bey veya hiikiimdarin maiyyet ve hizmetin-
de bulunan kimseler, kole ve hizmetkarlar da, gorevlerini savsaklamalar,
herhangi bir surette iglerini gormemeleri halinde, bu cezaya maruz Kah-
yorlardi®?, -

Balasagunlu ayrica, gerektigi durumlarda, dayagin, amaca hizmet
icin kullamlmasim®® ancak cezalandirmak ve dayak atmak hususunda
rastgele veya gelisigiizel davramlmayip, teenni ile hareket edilmesi ge-
rektigini de ilave etmektedir™.

Kasgarl’nin iinlii eserinde de, dayak ve dovme olaylanyla ilgili bir
cok kayit zikredilmektedir. Ancak miiellif bunlara yolagan sebep ya da
suglara hi¢ deginmemistir. Dolayisiyla dayak cezalanmn nigin s6z konu-
su oldugunu bilemiyoruz®. '

(56) Kutadgu Bilig, Beyit: 893 (I, 106., II, 75): ... "Kotii (isizke) igin en iyi gare-ceza
(kin), sopa (berge) ve zindandur.”,, 5279 (I, 525.; 11, 380): “Ey hiikiimdar, kilic ve
sopa sendedir., bu kamgilar (berge), bu cezalar (kiynlar) kétiiler igindir.”., 5280 (I,
525., I, 380): “Kotiiler, kotiiliiklerini (Isizliklerin) birakmadiklan nisbette, sen de
cezalarim eksik etme, elinde sopan (berge) hazir bulunsun.”., 5281 (I, 525., 0,
380): “Kaétiler, dayak atildif halde (isizler berge urup) yola gelmezlerse, kendini
miimkiin mertebe onlardan korumaga galig”.

(57) Kutadgu Bilig, Beyit: 2988 (I, 308., 1I, 220): “Kul kendi ihtiyar1 diginda hizmet
eder., isi gdrmezse (tapug kilmasa), beyden dayak yer (begde berge bulur)”. '

(58) Kutadgu Bilig, ‘msl. bkz. Beyit: 1494 (1, 166., 11, 116): “Gerekirse, ogula-kiza
dayak at (berge yitiir)., dayak ogula-kiza bilgi ogretir”.

(59) Kutadgu Bilig, Beyit: 5218 (L. 520., 11, 376).

(60) Divan, msl. bkz. T, 268: “Ol kulin tokids: o, kélesini dogdi. IE 129: “er tokuldi:
adam dogiildi”., I, 147: “er tokindi: adam dogiildi”., 1, 165: “ol kulin urds: o, ko-
lesini dogdii”., 27: “ol kuhin urug urd: o, kolesini ok dogdii”., 333: “ol ani urdy
cak etmedi: o, onu dogdi, it etmedi”., 334: “diik urdi: yumrugu ile yavagcana
vurdu”., 348: “ol ani gars cars urdi: o, onu gat gat dogdii” (her yanindan, her yamna
vurdu)., 386: “ol erig urug urd: o, adamu doviss dogdi”., II, 138: “er uruldi: adam
uruldu (dogiildi)"., 111, 145: “ol am tap tap urd:: o, onun her yamna gabuk g¢abuk
vurdu”., II, 61: “ol am urduk: o, onu d6gdii”., 152: “er kuhn urgah sesindi: adam,
kolesini d6gmeye hazirlafidi, dogmek diledi”., 1, 177 “ol an1 urup tiu ogiirdi: o,
onu dogerek solugunu kesti”., 213: “ol am urup uhtt: o, onu dogiip uluttu”., II,
174: “am1 urup talturdi: onu bayiltasiya kadar dogdii”., 191: “ol am urup kamturds:
o, onu dogiip bayiltu, dayaktan sesi kisilayazdi”., 358: “ol erni urup miirgretti: o,
adanu dogiip bogirtti”., 1, 194: “er uruidn: adam vuruldu, dégildi”., I, 27: “ol
kulin tepik tepti: o, kolesini tepis tepti, ok tekme att”., 386: “ol kulin tepik tepdi:
o, kolesini bir tepig tepti”., TI, 3: “ol kuln tepdi: o, kolesini ayagiyla tepti”., 113:
“o, onu tepdi”., II, 27: “ol an1 kamdt: o, onu gok dogdii (o, onu kuvveti kesilesiye
kadar d6gdii, gebertti)"., 174: “an urup talturdr: onu bayiltastya kadar dogdi”.
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Goriildugi gibi eski Tiirkler’de dayak cezas gesitli fiil ve suglardan
dolay: pratik bir miieyyide ve amaca hizmet eden bir ara¢ seklinde sz
konusu olmus, bagka han ve hiikiimdarlar olmak iizere idari, cezai, ve
kazai hak ve yetki sahibi olan merciler tarafindan verilip uygulanmustir.
Bu cezada vurulacak darbe miktarimi da yine bizzat bu merciler tayin ve
tesbit etmiglerdir. Dayak cezasimn sopa atmak suretiyle oldugu kadar,
kamgilamak seklinde de oldugu ve hatta bunlann insan viicudunda “bag”
veya “tap denilen®™ yara veya yaralanmalara yol agtig1 anlagilmaktadir.
Tiirkler-ayrica viicutta kalan dayak izlerine “cil”de demiglerdir¢®. Daya-
gin bunlardan bagka diger donem ve devirlerde goriildiigii gibi, falaka
veya falakaya yatinlmak gibi degisik uygulama, yontem ve araclanyle de
infaz edildigi diigiiniilebilir. '

" b- CALISTIRMA CEZASINI

Eski Tiirkler’de bir takim fiil ve suglar da, herhangi bir iste ¢aligtiril-
mak demek olan angarya cezasini gerektirmiglerdir. Bunlar arasinda
“zind” gibi cinsel suglar goze garpmaktadir. digerleri gibi bu fiilin de bir
sug olarak algilanis1 ve miieyyideleri kavim ve toplumlara gore degisebil-
migtir. Mesela aragtirmanin ikinci kisminda etraflica gOrecegimiz gibi
zind, Oguzlar, Goktiirkler, Bulgarlar gibi bir ¢ok kavim ve devletlerde
olimle cezalandirilmigken, bazilarinda da daha hafif goriilmiig ve burada
s0z konusu edecegimiz angarya gibi degisik miieyyideleri gerektirmistir.
Mesela Islam Cografyacilarindan Yakut-el-Hamavi (61m. 626/1229)'nin
bu hususta verdigi bilgiye gore, Karluklar’da gayr-1 mesri iligkilerde bu-
lunanlar, yani zini yapanlar, odun kesmek cezasina mahkum ediliyorlar-
di®?. Ancak bunun ne kadar siirdiigiinii bilmiyoruz.

c- MAL-PARA (TAZMINAT) CEZASINI

Bir takim fiil ve hareketler de mali tazminati, bagka bir deyigle, hafif
veya agir nitelikli mal veya para cezasini gerektirmislerdir. Bunlart genel
olarak kisilere, miilkiyete, namusa, inan¢ ve tabulara kars: islenilen sug-
* lar, cinsel ve hukuki suglar gibi katagorilere ayirmak miimkiindiir. Mahi-
yetini yukanida kisaca ifade etmeye galigigimiz diyet miiessesinin, eski
Tiirk ceza hukukunda da 6nemli bir yer tuttugu anlastimaktadir. Ceza hu-
kuku tarihinin gelismesinde, 6¢ alma hakki ve kisas kurumlarindan sonra,
- mali tazminat ya da diyet usulii de yerlesmis ve devletin ceza alanindaki
miidahalesi baglamigtir. Fakat bu miidahale, ancak su¢ karsiliginda maddi
tazminat, diyet olarak verilecek mal ve paranin miktarinin tesbit ve den-
mesini saglamaktan ibarettir. Bu tazminat, sugtan zarar gorenin kendisi
veya akrabalarina verilirdi. Ancak hukuk sistemlerinde bu bedelin bir kis-

(61a) Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, msl. bkz. Beyit: 2580 (1, 271., II, 191): “vurulan
kamgi yarast (urup berge bagi) kapanir ve ¢abuk geger., dil acisi ise, yillarca din-
mez”., I1I, 64., Kaggarh, Divan, 111, 145., IV, 573.

(61b) Kaggarly, Divan, 111, 134.

(62) Sesen, Ibn Fazlan, 112.
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munt da devlet almaktaydi®®. Tiirkler’de de ayni hususun s6z konusu ol-
dugunu goriiyoruz. Eski Araplar’da kan parasinin &lgiisii deve, Cermen-
ler’de silah veya at gibi hayvanlar olmustur®. Evvelce de belirttigimiz
lizere ceza hukuku tarihinde uyusma kurumu, toplumlar arasinda ekono-
mik iligkiler siklagmaga bagladiktan ve ortak pazarlar kurulduktan sonra
onem kazanmugtir. Malla miibadele ekonomik iligkilerin araci olmaktan
¢ikarak para kullamlmaga bagladiktan sonra, uyusmalar daha kolaylikla

yapilmaya baglamus, ¢atigmalarin uyusmalarla sona ermesi 6zendirilmis-

tir. Bu faaliyetlerde en gok giiliik doguran husus, uyusmada karsiligin ne
olacaginmn tayini idi. Ancak zamanla 6rnekler belirmis, yashlar uyusma
bedelini ne oldugunu hatirlatmuglardir. Nihayet ilk kanunlar, uyusma be-
dellerini, her sug i¢in ayri ayn gostermislerdir. Bu arada, devlet kurumu
da gittikge belirmege baglammsg, onceleri uyusmay: zorunla hale sokmus,
sonra bunun kargiliginda uyusma bedelinden bir kismin1 almugtirs,

Simdi mali tazminati, veya diger bir ifadeyle diyeti gerektiren fiil ve
suglari kategorilerine gore ele alalim:

ca- Kisilere Karg Islenilen Suglar

Bunlar baglica, dévme yaralama, insan uzuvlarindan herhangi birisi-
ne zarar verme, zuliimde bulunma, kiz kagirma vb. gibi fiillerdir.

Cin tarihlerinin verdigi bilgiye gére, Goktiirkler’de iki kisi arasinda
¢ikan dogiis veya kavgada bir kimse digerini dogerek, onun bir yerini ki-
rarsa, zarar gorene bir ceza ve tazminat olarak atini; yaralarsa, yaranin
durumuna gore bir “para cezasi” vermek zorunda kalirdi. Eger “géziinii
kor etmig”se; kizim, kiz1 yoksa karisin1 mutazarrira bir diyet olarak verir,
ya da *para cezas1” 6derdi®. Goriildiigii gibi, burada bir insan igin en ha-
yati organlardan birisi olan gézden mahrum edilen kisiye, yasamum siir-
diirebilmesi igin ya bir yardimc1 verilmekte, ya da ekonomik bir gii¢ sag-
lanmaktadir. Zarar gorenin hakkini gozeten her torenin baglica amacinin,
adalet diisiincesi oldugu siiphesizdir. Ancak bunun yanisira, cezalarda ki-
sisellik gozetilmedigi, sugun soriuglan bagkalarina da yansidig: igin ikin-
ci, ligiincii kigiler magdur duruma diigmektedir. Miicrim kizini, o isteme-
den bir bagkasina cebren vermektedir. Bu ise, cezarin suglunun ailesine
yansimasidirf”. Bununla beraber 0 zamanlar dile bireylerinin babanin
velayeti altinda oldugunu ve uygulanan bu cezanin koca ve babaya uygu-
lanmug sayilacaginin unutulmarnasi da gerekir®,

(63) S.M. Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, 1947, 207.
(64) Yiice, CHTK, 102.

~ -(65) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 42.

(66) Ogel, TKGC, 165., Arsal, Hukuk, 286., C. Ugok-A. Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi,
Ankara, 1976, 23-24., M. Arslan, Step Imparatorluklarinda Sosyal ve Siyasi Yap,
Istanbul, 1984, 75. .

(67) Arsal, Hukuk, 286.

(68) Ugok-Mumcu, THT, 23-24.
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Islam kaynaklarinda Goktiirkler’e iligkin olarak yer alan baz1 kayitlar
da, Cin kaynaklarimin bu hususlarda verdigi bilgileri dogrulamaktadir.
Bunlardan Arap sdiri ve seyyahi Ebu Diilef Mis’ar b. Miihelhil, X. yiizy1-
Iin ilk yansinda doguda yasayan Tiirk iilke ve kavimleri arasinda dola§-
mis ve seyahatine iliskin “Risale” adli bir eser kaleme almugtrr. Iste mii-
“-ellif, bu seyahatnidmesinde bizim II. Goktiirkler®® olarak bildigimiz
“Kutluklar”da yaralanma olaylarinda tazminat 6dendigini, yaralanan taz-
minat aldiktan sonra oliirse, kaninin heder oiduguna inamldigim belirt-
mektedir®,

Ote yandan XI. yiizyil Tiirk toplumunda da, huzuru bozucu ve kisile-
re zarar verici byle bir takim fiillerin mevcut oldugu goriilmektedir. Ni-
tekim Kasgarh’nin, eserinde s6z konusu ettifi kayitlardan anlagildigina
gore, toplumda yerme?", sogme ve kiifiirlesmeler yanisira, belki bunla-
rin sebep oldugu yiize tiikiirme saglarindan tutup dogiisme ve dogme
ve dogiilme™ olaylar1 da oluyordu. Sarhosluk sonucu ¢ikan kavgalar da
vard1”, Bunlar goriildiigii gibi, kisilere kars1 iglenilen hakaret (s6gme,
yiize tiikiirme) ve darb (vurma, d6gme) suglandir. Kavgalar bazen yarala-
ma veya yaralanma ile de neticelenebiliyordu™. Kasgarli’min, birisinin
adam bigakladigina® hangerledigine™ ve iki kisinin birbirlerine hanger
sapladiklarina iligkin kayitlari®, toplumdaki yaralama veya bicaklama
olaylarini ortaya koymaktadir. Bu hususla ilgili olarak Tiirkler’de bigak
(bigek)®" ve hanger (Oguzca biikte, diger Tiirkler’de biigde)® gibi kesi-
ci aletlerin yol agtifi, veya herhangi bir nedenle viicutta meydana
gelen yaraya “bag”®» veya ‘“kart”® yaralanan veya yarahya
(69) Bu hususta bkz. Kafesoglu, TMK, 105, 107 vd.

(70) Eba Diilefin “Risalesi’nden Tiirk iilkeleriyle ilgili kismun terciimesi (Haz. R.

Sesen), Ibn Fazlan Seyahatndmesi, iginde (Istanbul, 1975), 91.

(71) Divan, 111, 185., Geng, Tiirk Hleri, 100., Kdymen, Alp Arslan ve Zamam, 11, Anka-

ra, 1983, 343.

(72) gt\;zzrg 11, 107., I, 184., Geng, Tiirk Illeri, 100., Kéymen, Alp Arslan ve Zamani,

(73) Divan, I, 308., Geng, Tiirk lileri, 100., Koymen, Alp Arslan ve Zamanu, 11, 343.

(74) Divan, 11, 215., Genq, Tiirk Illeri, 100., Koymen Alp Arslan ve Zamam, 11, 343.

(75) Divan, 1, 213 ve aynca bkz. not 60'da mkremglmlz diger kayitlar., Geng, Tiirk flle-
ri, 100., Kéymen, Alp Arslan ve Zamam, 11, 343. -

(76) Divan, I 116., Geng, Tiirk flleri, 99., Koymen, Alp Arslan ve Zaman, 11, 342.

(77) Divan, 11, 119 “er balikti: adam yaralandl"

(78) Divan, 111, 340: “ol am bigekledi: o, onu bigakladi, bigakla vurdu”., Geng, Tiirk Ille-

ri, 100, Koymen Alp Arslan ve Zamam, 11, 343.

(79) Divan, III 352: “ol am biik(g)deledi: o, onu hangerledi”., Geng, Tirk Illeri, 100.,

Kéymen, Alp Arslan ve Zamanu, 11, 343.

(80) Divan, 11, 217: “olar ikki sangigdi: onlar ikisi birbirine hanger sapladilar, sangtilar’

Geng, Tiirk Illeri, 100., Ksymen, Alp Arslan ve Zaman, 11., 343.

(81) Kaggarh, Divan, IV, 90 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, ‘bz. Beyit: 788, 810-11,

4131,772 ve 1l (mdcks), 717.

(82) Ka§garh Divan, 1V, 122.,1, 31, 418., Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Beyit: 810

(1, 98., 11, 69).ve 111, 105.

83) Ka§gdrl| Divan, IV, 73,1, 191, 192, 386., I, 72, 240, 242, 291, 294, 317., 1II, 53,

151, 283, 301., Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Beyit: 2580 (I, 271., Il 191),

2517 (1, 265., II 187) ve 111, 64, 65.

(84) Kaggarli, Divan, 1V, 274., 1, 342., 11; 248.
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“balig” (balik)®?, yaralama veya d6gme izlerine “tap” denildigini®® ilave
edelim. -

Hakaret, darp, yaralama gibi kisilere yonelik fiil veya suglarin ne
gibi mileyyide veya cezalan gerektirdigini ise, belirtilmediginden-
bilemiyoruz. Ancak bunlar arasinda mali tazminatin (diyet) da yer aldi
diisiiniilebilir.

Eski Tiirkler’de kiz kagirma fiili de bir sug olarak goriilmiig ve mali
tazminati gerektirmigtir. Nitekim Cin kaynaklarinin bu hususta verdigi
bilgiye gore, Goktiirkler’de yabanci bir kiz kagiranlar para cezas: ve di-
yetle cezalandinlirlar ve o kizla evlendirilirlerdi. Diger kavimlerde, mese-
la Bat1 Tiirkleri’'ne yakin eski Cermenlerde de ayni husus s6z konusuydu.
Kizin kaginlmasiyla, kiz tarafina “savas hakki” (fehderecht) dogar, ancak
oglan tarafinin, kiz evine bir “bagislama veya kefaret parasi” (siihngerd)
ddemesiyle, barig miimkiin olabilirdi®”. A. Inan Tiirkler’de kiz kagiranla-
rin verdikleri paray1 bir “diyet” olarak gormiisler ve “kalin” miiessesesini
de bunun iizerine kurmuglardir. Ona gore barig igin verilmesi gereken
“kalin”, “kiz kagiran boyun cezadan kurtulmas: igin verilen mal’dir. Eski
devirlerde kalin mali, 6ldiiriilen bir boy iiyesinin diyeti gibi boyun ortak
mali saytliyordu. Boy mensublan tarafindan ortaklasa 6dendigi gibi, kiz
i¢in alinan kalin da ortaklasa taksim ediliyordu®®. Tiirkler’de kalin, yay-
gin olarak taksitle odenirdi. Fakat kiz kagiranlara “kalin1 pesin olarak
0deme” zorunlulugu konmustur. Bu pesin 6deme de aracilar taniklar ve
ailelerin toplantis: ile yapilir ve yeni bir andlagma meydana gelirdi®.

Cin kaynaklarina gore, Goktiirkler’de esasen oliim cezasim gerekti-
ren adam dldiirme (katl) suglarinda, boylar ve iileler arasinda tazminat
kargihginda da bir andlagmaya gidilebiliyordu. Bu diyet veya tazminat,
kalinsiz ve bagliksiz bir kiz vermek suretiyle de olabilmekteydi®®.

Tiirkler’in yam sira, Tiirk olmayan diger kavimlerde de yaralama, 61-
diirme vb. gibi kisilere karsi islenilen suglarda diyet miiessesesinin devre-
ye girerek, ¢ikan veya ¢ikmas: muhtemel olan kan davalarninin oniine geg-
tigi anlagilmaktadir. Mesela IX. yiizyilda yasayan :Iran asilli Islam
cografyacilanindan Ibn Rusteh (6lm. 300/913 civari), Fin-Ugor menseli
bir kavim olan®V Burtaslar’da ¢ikan anlagmazliklarin, mahallelerdeki yas-
lilarca halledildigini, ancak zuliim, haksizlik ve yaralama gibi durumlarda

(85) Kaggarl, Divan, 1V, 65., 1, 192, 252, 407., Yusuf Has Hicip, Kutadgu Bilig, 111,
55., msl. bkz. Beyit: 5430 (I, 538., I1, 389), 2402 (1, 354., 11, 179).

(86) Kasgarh, Divan, 1V, 573., 111, 145. \

(87) Ogel, TKGC(, 165, 255. ) : )

(88) A. Inan, Tirk Diigiinlerinde Exogamie Izleri, Makaleler ve Incelemeler, Ankara,
1968, 345, 347-48.

(89) Ogel, TKG(, 256. N

(90) Ogel, TKGC, 530.

(91) Bkz. Kafesoglu, TMK, 160, 178, 196, 409.
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6¢ alma usuliiniin de yiiriirliikte oldugunu belirtmektedir®?. Buna kargilik
XI. yiizy1l Islam tarihgilerinden Gerdizi, bu fiil veya suglardan dolay: or-
taya ¢ikan husimetlerde bir tazminat (diyet) karsiliginda barigin saglana-
bildigini ifade etmektedir®. Yine Proto-Mogollar’da da oldiirme olayla-
rinda, oymaklar biribirine diigman olurlar ve kan davasi giiderlerdi. Bazen
bu kan davalan sona ermez ve siiriip giderdi. O zaman, meselenin halli
i¢in biitiin oymaklarin biiyiik bagkanina miiracat edilir ve goriiniise gore
bir diyet (tazminat) kargilifinda, o da taraflan banstinr ve anlagtinirdi.
Diger fiillerde de, suglular isledikleri suga gore sigir ve koyun vermek su-
retiyle bir ¢esit.tazminat 6derler ve cezadan kurtulurlardi®. Daha sonraki
devir Mogollarinda da kan davalart yabanci ve yerlilere gore degisen ve
para veya mal olarak 6denen bir tazminat kargihiginda kapatilabilmistir.
Diyet, Mogollar i¢in yiiksek oranda nakit bir para (kirk altin), Cinli gibi
yabancilar iginse, merkep gibi bir yiik ve binek hayvani olabilmistir®>.

cb- Miilkiyete Kargsi Islenen Suglar

Hirsizlik gibi fiiller de, eski Tiirkler’de bir sug¢ olarak goriilmiig ve
arasturmanmuzin ikinci’ kisminda gorecegimiz iizere, genellikle oliim gibi
cok agir bir cezay: gerektirmistir. Bununla birlikte kimi Tiirk toplumlarin-
, da da, daha hafif cezalarla Kargilanmig, bazilarinda ise, burada goérecegi-
miz gibi bu fiilin miieyyidesi, sadece mali tazminat olabilmistir. Mesela
Cin kaynaklarma gore, Goktiirkler’de at veya silah gibi madenden yapil-
mug seyleri vs.’yi ¢alanlar, ceza olarak galdlk]armm on katim odemek zo-
runda kalirlardi®®,

cc- Cinsel ve Namusa Kargi Islenilen Suclar
|
Eski Tirk ve Mogollar’da tore ve ahlaka ters diisen livata (sodomi)
gibi fiiller, kigilerin namusuna yonelik, irza gegme gibi hadiseler de
biiyiik suglar olarak kabul edilmis ve genellikle oliimle cezalandinlmisgtir
67, Ancak baz: durumlarda bu cezanin sarth olarak hafifletilebildigi, daha
dogrusu bilylik bir tazminat cezasina gevrilebildigi de goriilmektedir.
Meseld Bagdat Abbasi Halifesi’nin temsilcisi olarak X. asirda Orta-
Asya daki gesitli Tiirk boylarinda dolagan ibn Fazlan’in verdigi bilgiye -
gore, Oguzlar’da livata fiili, 6liimii gerektiren biiyiik bir suctu. O, bu hu-
susla ilgili olarak bir olay: da nakletmigtir. Buna gore, bu sugtan dolay:
yakalanan biri yabanci bir tiiccar, digeri ¢ocuk iki ki§i, yabgu vekili (Ku-

(92) Ibn Rusteh, El-dlaki'n-Nefise (ngr. M.I. de Goeje), Leyden, 1892, 140-41 ve bun-
dan naklen $esen, Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 37.

(93) Gerdizi, Zeynii'l- Ahbar, 273 ve bundan naklen Sesen, Tiirkler ve Tiirk Ulkelen 83.

(94) Ogel, Biiyiik Hun Imparatoriugu Tarihi, 1, Ankara, 1981, 313-14.

(95) L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara, 1971, 180.

(96) Ogel, TKGC, 165, 166., Arsal, Hukuk, 286 Ugok-Mumcu, THT, 23., Arslan, Step
Imparatorlukiar, 75.

(97) Sesen, Ibn Fazlan, 34 ve not 50.
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-

zerkin) tarafindan Once Olim cezasina carptinlmig ancak gocugun -
goriiniige gore yas kiiciikliigii dolayisiyla kandirilarak, bu ige alet edildigi
seklinde- babasinin yaptif) itiraz iizerine, ¢ocuk masum goriilmiig, tiicca-
nn da tazminat vererek canini kurtarmasina hiikm edilmisti. O da, oglanin
babasina bir miktar, yabgu vekiline de 400 koyun vermis ve siiratle Oguz
iilkesinden ayrilmigt:®®.

Goriildiigii gibi, bu olayda yas veya kiiciikliik faktorii cezai sorumlu-
lugu kaldiran veya azaltan subjektif bir sebeb olmustur ve ¢cocuga
ceza verilmemis, bilakis magdur sayilarak asil suglunun ¢ocugun ailesine
-hayatina karsilik- bir tazminat ddemesi kararlastirilmugtir. Bu tazminat .
mal (koyun) karsiligi ve defaten yapilmug, bunun biiyiik kismim ise, hii-
kiimdar vekili almustir. Bu husus da, Oguzlar’da, tazminat cezalarinin
esas biiyiik boliimiinii devletin aldigin1 gostermektedir.

Irza gegmek veya igfal fiili de namusa karg: iglenilen bir diger sug-
tur; cezasinin genellikle ¢cok agir oldugu goriilen bu sugun, magdurenin
kiz veya kadin olmasina gore miieyyidesi degisebilmistir. Mesela incele-
memizin ikinci kisminda goérecegimiz iizere, evli kimseleri kirletenlere
olim+diger cezalar gibi en agir miieyyideler uygulanmig, ancak bu kim-
seler, bekar veya békire ise, mali tazminat cezas1 ongoriilmiis ve buna ek
olarak failin magdure ile evlenmesi sart kogulmugtur. Mesela Cin kaynak-
larimin verdigi bilgiye goére, Hunlar’da (Hsiung-nu) geng¢ bir kiza igfal
eden bir kimse, biiylik bir tazminat vermeye ve derhal onunla evlenmeye )
ve bu suretle kizin namusunu temizlemeye mecbur tutulurdu®.

Ote yandan XI. yiizyil Tiirkleri’nde de bu gibi fiillerin -az da olsa-
bahis konusu oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Kasgarli’nin livatat®, kiz
bozma veya igfal etme!'%), tecaviiz®® gibi fiillere iligkin kayitlan bu hu-
susu gostermektedir. Ancak bu fiillere karg1 ne gibi cezalar veriliyor, ne
gibi miieyyideler uygulaniyordu? Bu ciiriimlerin diger cezalar yanisira,
mali tazminati da gerektirip-gerektirmedigini bilemiyoruz.

c¢- Inanglara-( Tabulard) Karg Islenilen Suglar

Eski Tiirk ve Mogollar’da ates-su, vb. gibi kiiltlerle ilgili bir takim
inang ve akidelere aykir1 tutum ve davramglann da cezalan gerektiren fi-
iller oldugu goriilmektedir. Gergekten de bu kavimlerde tabulara tecaviiz-

- de bulunma, haram sayilan yerlere ve esgyalara saygisizlik etme vb. gibi
baz1 hareketler, bunlarin islenig sekline gore (6liim, tazminat gibi) degi-
sen miieyyideler ile karsilanmustir. Yapilmast siddetle yasak olan bu hare-
ketlerden kimilerini Rubruquies ve Plan Carpin gibi ¢agdas batili Hristi-

(98) ~ Sesen, Ibn Fazlan, 34.

(99) Sesen, Ibn Fazlan, 112.

(100) Divan, 111, 259., 299., Kéymen, Alp Arslan ve Zamam, 11, 325.

(101) Divan, 1, 382., II, 10, 25., 1, 265, 338., Kdymen, Alp Arslan ve Zamanru, 11, 325.
(102) Divan, 111, 259., Kéymen, Alp Arslan ve Zamam, 11, 325.

e
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yan seyyahlar gordiiklerine dayanarak nakletmiglerdir'®. Meseld Plan
Carpin’in soziinii ettigi giinahlar arasinda, tencerenin igindeki etten bigak-
la almak, bir ¢adira igemek, dizginle ata vurmak, bigag: atese koymak
(veya buna benzer bir aleti atege sokmak), odunu ategin yaninda tutmak
gibi fiiller de bulunmaktadir. Bu fiillerin bilerek ve istenerek iglenmesi
halinde, failleri 6liim, aksi olursa belli bir diyet veya tazminat cezasina
carptinlirlardi. Yani sugta veya iglenilen fiilde kasit olup-olmamasi ceza-
y1 ‘agirlastinir veya hafifletirdi. Bir kimse bunlari, kazaen veya hataen ig-
lemigse, kendisini temizlemesi, ¢adin ve ¢adirda bulunan geyleri iki ate-
sin arasindan gegirmesi igin, samana biiyiik bir tazminat ddemesi
gerekirdi'%9,

Goriildiigii gibi, bu fiil ve yasaklardan bazilan, Tiirk ve Mogol-
lar’daki ortak bir inamigtan, ates kiiltiinden kaynaklanmaktadir. Bu kavim-
lerdeki ates kiiltiine iligkin kayit ve bilgiler, her iki toplumda da ategin
onemli bir yeri oldugunu, mukaddes sayilarak, temizleyicilifine inanildi-
g1, gostermektedir. Ayrica bu hususta yapilan bir takim igler, uygulanan
merasimler atesin taktis edildigini ve yiice bir gii¢ olarak kabul edildigini
ortaya koymaktadir®,

Tiirk ve Mogallar’da ateg yanisira, su da tabu kabul edilmigtir. Bu
hususla ilgili olarak suyun kirletilmesi, yere dokiilmesi gibi bir takim ha-
reketler yasak ve sug olarak telakki edilmig ve tazminat vb. miieyyide
veya cezalan gerektirmigtir®®. Yer-su kiiltii, Goktiirk kitibelerinden an-
lagildigina gore, daha VIII. asirda Goktiirkler’de devletin resmi kiiltlerin-
den birisi olmustur. Eski Tiirkler’in ve Mogollar'in suya girmedikleri ve
yikanmadiklan hakkinda Ibn Fazlan vb. gibi kaynaklarin verdikleri mii-
balagali haberler, bu su kiiltii ile ilgilidir'®”. Bu inamsa gore, su kutludur
ve andir. Yikanmak, mukaddes ve temiz olan suyu kirletmek ve bdylece
biiyiik bir giinah iglemek demektir. Bu ise, ugursuzluga ve felakete sebep
olurdu. Oguzlar, bu gibi inamiglarinin etkisi ile suya girmezler, yabancila-
nn da yikanmalarina engel olurlardi. Ciinkii, suya girmekle onlarin, ken-

(103) Rubruquis, Voyages trés Curieux vers Les Tartares, Paris, (tarihsiz), 122., Plan
Carpin, Relation des Mongoles ou Tartares, (ngr. M.d’ Avezac), Paris, 1839, 624
vd. ve bunlardan naklen A.Y. Ocak, Bektasi Menakibndmelerinde Isldm Oncesi
Inang Motifleri, Istanbul, 1983, 189.

(104) Sesen, Ibn Fazlan, 113. ‘

(105) Tiirk ve Mogollar’da ates kiiltii hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: A. fnan, Tarihte
ve Bugiin Samanizm. Materyaller ve Arashrmalar. Ankara, 19722, 66-71., H.
Tanyu, Tiirklerde Atesle Ilgili Inanclar, 1. Uluslararasi Tiirk Folklor Kongresi. c.
IV., 1.P. Roux, Fonctions Chamaniques et valeur du feu chez les peuples altaiques,
Revue d’Histoire des Religions, | (Paris, 1976)., N. Poppe, Zum Feuerkultes bei
dem Mongolen, Asia Major, 11 (1953), 130-145., Ocak, Islam Oncesi Inang Motifle-
ri, 185 vd.

(106) Sesen, Ibn Fazlan, 113. ] )

(107) A. Inan, Tiirkler’de Su Kiiltii Ile Ilgili Gelenekler,. Makaleler ve Incelemeler, 491,
493. Aymi yazi F. Kopriili Armagam (istanbul, 1953)'nda da gikmugtir (bkz. 249
vd.).
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dilerini biiyiileyeceginden korkarlar ve biyle yapanlan para cezasina
carptirirlardit%®, _ :

cd- Hukuki Suglar

Iki kisi ya da taraf arasinda her hangi bir konuda yapilan sozlegme
veya akitlerin sonradan ihlal edilmesi gibi fiiller de Tiirkler‘de hukuki
suglar olarak goriilmiis ve bir takim cezalar1 gerektirmistir. Mesela kendi-
lerinden kalan bazi belgelerden anlasildigina gore, Kaoch’ang (Turfan)
Uygurlari’nda bu ¢esit anlagmalan bozmak, ihlal etmek gibi hareketler
para ve mal cezalan ve diger miieyyidelerle cezalandiriimaktaydi. Dogu
Tiirkistan’da bulunmus olan bu Uygurca hukuki belgelerin, X-XIV. asir-
lara ait olduklan samlmaktadir. Bunlardan bir boliimii bireylerin toplum
ve devletle, bir boliimii de bireylerin kendi aralarindaki iligkileri diizenle-
yen'® borg alip-verme, kiralama, satig vb. gibi iglemlere dairdir. Igte bu
gibi hususlara resmi ve hukuki bir hiiviyet kazandirmak  amaciyla, hazir-
lanan bu belgelerde, iki taraf arasinda yapilan anlagmay1 bozmak isteyen-
lere karg1 bir takim onlemler alinmmg, sozlesme ile sartlarinin korunmasi
ve bunlann ihlali sonucunda mali alinan yahut 6diing mal veya para vere-
nin magdur olmamasi i¢in bazi cezalar ongoriiimiistiir. Belgelerde sartla-
rin yerine getirilmemesi, malim satanin ve odiing para alanin 6lmesi,
yahut oglu, biiyiik ve kiigiik kardesleri, dayisi, amcasi ve adlan belirtil-
memis diger akrabalarin itiraz1 kargisinda bu cezalar verilmektedir.

Bunlardan mahalli 6rf ve ddete gore (il yangicta) sz konusu olan ce-
zalar daha ziyade, satin alinan veya bor¢ alinan malin iki katinin malin
yeni sahibine verilmesini sart kogmaktadir!®. Mesela, borg alip-verme
belgelerinde ceza olarak yalmizca “il yangiga” (mahalli ddet)'a gore faizi
ile birlikte 6deme cezasi verilmektedir. Bu tip belgelerde devlete hi¢ bir
zaman ceza denmemigtir. Bu durum ise, yapilan bu anlagsmalarin birey-
ler arasinda kalan ve tamamen giinliik ihtiyaglar1 kargilamak i¢in alinan

,mallar olmasindan, veya taginmaz olmayip, miilkiyetle ilgisi bulunmadi-
gindan ileri gelmis olmalidur®'®, :

(108) F. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri-Boy Tegkilan-Destanlan. lstanbul,
19803, 46.
(109) Bu belgelerin mahiyeti ve iizerinde yapilan ¢aligmalar hakkinda genig bilgi igin,
msl. bkz. L.V. Clark, Introduction to the Uyghur Civil Documents of East Turkes-
tan (13th.-14th. 00) India University, 1975 (Doktora tezi) 1. vd., Arsal, Hukuk, 77,
79 vd., 310 vd., 328 vd., Yamada, Uighur Documents, 71 vd., Arat, Eski Tiirk
Hukuk Vesikalari, 5 vd., A. Von Gabain, Einfunrung in die Zentralasienkunda,
Darmatad, 1979., P. Zieme, Zum Handel im Uigurischen Reich von Coco, AOF, 4,
235-49., a.g.y., Brei neve Ulgurische Sklauendokmente, AOF, V/1977, 145-170.,
a.g.y., Researon On Uygur Documents Since, 1975, Journal Asiatique., CCLXIX/
. 1981, 55-61., izgi, Uygurlanin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, 51 vd., Akgiindiiz, Uygur
Hukuku, 2 vd., Bu belgelerden ticarete ait olanlar son olarak O. lzgi’nin aragtirma-
sina da konu olmug ve degerlendirilmeye ¢ahgilmistr: ("Uygurlar’'da X-XIV. Yiiz-
yillarda Alim-Satim ve Borg Alip-Verme Muameleleri”, Basiimamig Dogentlik tezi,
Ankara, 1981).
*(110) lzgi, USKT, 62., a.g.y. Uygurlar, 90.
(111) lzgi, USKT, 74.
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Alim-satim belgelerinde, meselad para ihtiyaci diginda satis1 yapilan
tarla vesikalarinda, devlete ve resmi kisilere ceza verilmeyip, sadece sati-
cinin akrabalan tarafindan bir itiraz vakj olursa, o zaman satigi yapilan
tarlanin degerindeki iki tarlanin verilmesi sart kogulmustur. Yine bagka
bir tarla senedinde, satilan tarla, bir nehir boyunda bulunmaktadir. Bun-
dan dolay1 da, ceza olarak ayni nehir boyunda bulunan ve aym degerdeki
topragn iki katinin verilmesi 6ngoriilmiigtiir'2.

Ogul satigina iligkin bir belgede, “herhangi bir kimse bu sozlere kars:
gelirse, biz herbirini bir yastuk’la cezalandiracagiz” kayd: gegmektedir.
Bu husustaki diger belgelerde cezalar genellikle devlete veya devletin go-
revlendirdigi bir kisiye 6dendigi halde, burada verilen “yastuk” cezasi
karsihigini ogulun babaligi almaktadir. Alim-satim belgelerinde ayrica-
tarla satig belgelerinde de goriildiigii gibi-aym1 degerdeki bir mahin iki ka-
timn ceza olarak verilmesi bahis konusu olmaktadir. Nitekim, bu grup
icinde yer alan ogul belgelerinde de, ayn1 degerdeki iki ogulun itiraz ede-
cek akrabalar tarafindan ceza olarak verilmesi ongoriilmektedir"'®. Kole
satig belgelerinde de ceza olarak aym degerdeki iki kdlenin verilmesi ko-
sulu bulunmaktadir: Mesela bir belgeye goére, Adai Tutung’a para gerekti-
ginden, Pintung adli Cinli erkek kolesini Siwsair Taisi’ye dokuz gao yas-
tuk’a satmaktadir. Bu kole, yeni sahibinde “bin yil onbin giin”
kalabilecek, memnun olursa kendisi kullanacak, olmazsa, bir bagkasina
devredebilecek veya satabilecektir. Saticinin akrabalari, bu satiga itiraz
edemeyecekler, sayet ederlerse, kdlenin yeni sahibine iki kole verecekler-
dir. Bir diger belgeye gore de, Kutluk adli kole, Kutluk Temiir’e satil-
maktadir. Satig yapildiktan sonra da bu duruma itiraz edilmemesi i¢in hii-

-kiimler konulmugtur: “Damadim Samsiba, kiigiik kardeslerim Sisi ve Sis1 -

Ou giigliik ¢ikartmasinlar. Sonra kim giigliik ¢ikartirsa, benim bu kdlemin
aymisimin iki tanesini versinler”. Ceza olarak iki kélenin aymisinin veril-
mesi durumu, bir bagka belgede de bulunmaktadir''4.

Belgelerdeki kosullarin yerine getirilmemesi halinde, devlete 6denen
cezalar ise, daha gesitlilik gostermektedir. Bizi ise, bunlardan sadece-
yukaridakiler gibi-bir ¢esit tazminat olarak nitelendirebilecegimiz para ve
mal cezalan ilgilendirmektedir. Bu cezalar devlet miiesseseleri ile burada
gorevli yliksek dereceli sahislara 6denmektedir. Simdi bu belgeleri gore-
lim:

Terbig adli bir kigiye para (cao yastuk) gerektiginden, babasindan
miras kalan bir iiziim bagin1 100 yastuk ¢ao’ya, mahalli adetlere kanunla-
ra (il yangiga) gore, bir bagka kimseye satmaktadir. Terbis, biiyilk ve
kiiclik kardegleri, yegeni, dayisi bu satisa itiraz etmeyeceklerdir. Sayet
ederlerse, “biiyiik ordu”ya bir altin yastuk, “i¢ hazine”ye bir giimiig yas-
tuk, beglerin her birine ceza olarak birer binek ati vereceklerdir.

(112) lzgi, USKT, 86.
(113) fzgi, USKT, 92-93.
(114) fzgi, USKT, 100.
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“Yastuk”, Cince “T’ing” denilen, 50 Liang agirhigindaki giimiig kar-
sihidir. Tiirkler arasinda yastuk, Farsga’da Balig denilmektedir. Bu devir
belgelerinde yastuk genellikle altin ile birlikte kullamlmaktadir. Ayrica
bu devirdeki Liang’in agirlifi hakkindaki diigiinceler de tam manasiyla
acikliga kavugmarmgtir. Cao ise, Yiian siilalesi devrinde kullanilan kagt
paradurt!!),

- Bir gocugun evlathiga kabuliine iliskin bir belgede, yapilan anlagma-
ya itiraz edilecek olunursa, Ogedey ordusuna bir altin yastuk, beglere bir
giimiig yastuk verilecegi kaydedilmektedir. :

Bir sahis hastalandigini ve dlecegini diigiindiigii igin, karisina, bagka
birisi ile evlenmeden evini idare etmesini ve ogluna bakmasim vasiyet et-
mektedir. Bu vasiyetnimeye sayet ogullan itiraz edecek olurlarsa, Biyiik
ordu’ya bir altin yastuk, sehzadelere birer giimiig yastuk ve yine i¢ hazi-
ne’ye bir at vermek suretiyle cezalandinlacaklardir.

Bir Budist rahip, malinin bir kismum ogluna birakmaktadir. Kii¢iik
kardeslere, onbagilar ve yiizbagilar itiraz etmeyeceklerdir. Sayet ederler-
se, Idikut’a (uygur hiikiimdarina) ak yastuk, Bin beglerine birer at ceza -
olarak vereceklerdir"'®.

Bir ¢cocugun kolelikten azat edilmesine iligkin bir belgeye gore, yap1-
lacak itiraz sonucunda, Ogedey ordusuna bir altin yastuk, i¢ hazine’ye bir
at ceza olarak verilecektir!!”. .

Bir tarla satig senedinde, bu satsa itiraz edecek akrabalar ceza olarak
biiyiik ordu’ya bir altin yastuk, mahalli hiikimet memurlanna birer binek
atin1 ceza olarak vereceklerdir. :

Kole satigi ile ilgili bir belgede, kolenin efendisine karg: gikayetleri
belirtilmektedir. Her ikisi arasinda (kéle ile efendisi) yapilan anlagmaya
itiraz edilecek olunursa, biiyiik ordu’ya bir altin yastuk, biiyiik ve kiigiik
sehzadelere birer giimiis yastuk ceza ddenecektir. .

Bir kiz iilesi tarafindan rehin olarak veriliyor, sonra geri alimiyor.
Geri alindiktan sonra, kizin elbiseleri ve egyalar1 hususunda itiraz edilme-
mesi bildirilmektedir. Sayet itiraz edilecek olunursa, biiyiik ordu’ya bes
altin yastuk, sehzadelerin her birine birer altin yastuk Idikut’a bir altin
yastuk ve Kogo sehri hazinesine bir giimiig yastuk verilecektir!'®.

Bir sahsin yaminda galigan kole kayboluyor ve cesedini bir gahis bu-
luyor ve iizerindeki elbiseyi kendisine mal ediyor. Bu elbise yiiziinden

(115) lzgi, USKT, 99. dipnot, 145, 146., a.g.y. Uygurlar, 91.
(116) izgi, USKT, 62-63., a.g.y. Uygurlar, 91-92.

(117) lzgi, Uygurlar, 92.

(118) izgi, USKT, 63., a.g.y., Uygurlar, 92.
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kolenin sahibi ile kdlenin elbisesini bulan arasinda pazarlik yapiliyor. So-
nugta, yapilan bu pazarlifa kolenin sahibi itiraz edecek olursa, biiyiik
ordu’ya iki yastuk, Bin beglerine birer yastuk, Liik ¢iing Tarruk’una
yanim yastuk ceza 6denecektir!'®, : )

Ogul satigina iligkin belgelerde de ceza olarak sunlar kaydedilmigtir:
“Her kim olursa olsun bir giigliik ¢ikartacak olursa, biiyiik orduya (Ulug
sii: Mogol Imparatoru) ak yastuk, Beglere binek at1 versinler...”. “Ogedey
ordusuna iki hadim edilmis deve, sehrin darugacisina binek at...”, “eger
onlar giigliik ¢ikarirlarsa, i¢ hazine’ye (saray hazinesi: i¢gerii agilik) bir
altin yastuk, Hogo begine bir at, sehrin begine bir sigir ile cezalandirilsin-
lar”(IZO)'

Goriildiigii gibi, belgelerde devlete, bir gesit tazminat olarak para ve
mal cezalaninin 6denmesi ©ngoriilmiistiir. Bunlar devlet adina biiyiik
ordu’ya (metbd Mogol Imparatoru), i¢ hazine’ye, beglere, sehzadelere,
mahalli hiiklmet memurlarina, anlagmay: gegersiz saydirmak isteyenler
tarafindan ceza olarak para (altin, giimiis yastuk) ve mal (binek ati, deve,
sigir) verilmektedir. bu miiessese ile sahislara verilen cezalarin, zamanin
kanunlarina gore 6dendiginden siiphe ediimemelidir. Ciinkii, belgelerde
goriildiigii iizere, bir bagka ceza gekli de “il yangiga” yani halk arasinda
gegerli olan 4det ve kanuna gore yapilan 6demedir. Yine devlet ve birey-
ler arasinda diizenlenen belgelerde devlete ddenecek vergiler belirtilmis-
tir. Su halde devlet teskilat: ve devlet yonetiminde gérevli kimselere 6de-
. nen cezalar da bir yasaya gore alintyordu. Fakat boyle bir yasa maalesef
simdiye kadar elimize gegmemistir. Odenen bu cezalarin miiessese ve sa-
hislar tarafindan ne gekilde kullamldigina dair ise elimizde bir kayit yok-
tur. Fakat orduya ve hazineye ddenen cezalarla bir kisim ihtiyaglarin gi-
derildigi de siiphesizdir?".

¢- HAPIS CEZASINI

Eski Tiirkler’de kigilere, miilkiyete karg1 iglenilen suglar ve diger fiil-
ler, hiirriyeti baglayic1 bir ceza olan hapisi gerektirmiglerdir. Bilindigi
gibi hapis, bu cezaya mahk{im edilen kimsenin bir yere kapatilarak, 6z-
giirliigiiniin kisitlanmasidu'?, Tiirkler’de hapis cezasinin ilk dénemlerde
pek yaygin olmadig1 anlasiimaktadir. Bu, belki de iginde bulunulan ko-
sullarin (gogebelik, siirekli hareket i¢inde olma zorunlulugu vb. gibi) bir
sonucudur. Pratikte 6liim, siirgiin, organ kesimi gibi cezalarin ¢ok daha
etkili birer miieyyide olarak daha sik s6zkonusu olmasina ragmen, hapis
cezasina fazla ragbet edilmedigi, pek verilip uygulanmadig1 goriilmekte-
dir. Ancak daha sonralar1 bu ceza da gergek manasiyla oteki cezalar ara-
sindaki yerini almgtir. Ilk donemlerle ilgili olarak, Cin kaynaklarinin ver-

(119) lzgi, Uygurlar, 93.
(120) lzgi, USKT, 92-93.
(121) Izgi, Uyguriar, 93.
(122) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 648 vd.
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dikleri haberler, bu cezanin Tiirkler’de daha, en eski. Tiirk devleti olan
Hunlar’dan beri mevcut oldugtinu ortaya koymaktadir. Ancak bu ceza
Hunlar’da digerlerine nazaran seyrek olarak verilir ve on giinii gegmezdi.
Bu itibarla devletin biitiin sinirlan iginde pek az hiikiimli bulunurdu®?.
Bu cezanin Hunlar’da hangi fiil veya suglardan dolay1 sézkonusu oldugu-
nu ise, kaynaklarda belirtilmediginden, bilemiyoruz. Ancak asgari ve
azami sinir1 belli olan (on giin) hafif hapis cezasi niteligini tagidigi goz
Oniine alinirsa, gesitli hafif suglardan dolay: verildigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan, muhtelif suglardan otiirii yakalanan kimselerin de, yargilanmala-
nina kadar hapishanelerde, sanik olarak tutuklu kaldiklars siiphesizdir.

Eski Tiirkler hapsetmek, hapsedilmek karsilifinda gesitli sozciik ve
terimleri kullanmuglardir. Mesela, “bekle-mek”, “berkle-mek”, bir seyi
saklamak ve hapsetmek(?, “kapil-mak”, hapsedilmek*, *“beklet-met”
hapsettirmek'?® manalarna geliyordu. Cezaevi, zindan veya hapishaneye
ise, kismak soziimiizden gelen “kisig”?”, “kiyinlik, tiirme, tiinek”(?® de-

AP

nilmigtir. Ayrica “oru”? ve “zindan” kelimeleri de kullanilmugtir?.

Ayrica yakalanan suglulann veya hapishane ya da zindanlarda bulu-
nan tutuklu ve hiikiimliilerin, kagmamalan igin el veya ayaklarinin da
baglanabildigi anlagilmaktadir. Iste bu kelepge, kostek, zincir, bag ve
benzeri seylere de eski Tiirkler “bukarsi”™V, “kigsen”?, *“bukagu”,
“atkak ™3, “tusag-tugagu”(3 ve “cog”"% gibi adlar vermiglerdir.

(123) Ogel, TKG(, 89., L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, (Cev. S. Karatay) Ankara, 19862,
46., Arsel, Hukuk, 206, 208., Ugok-Mumcu, THT, 15., Kafesoglu, TMK, 280.

(124) Kaggarli, Divan, IV, 80., I1I, 445., “ol tavann berkledi: o, malim saklad1”. Insan ve
baska seyi hapsederse ve herhangi bir geyi saklarsa yine boyle denir. Asli “bekle-
didir. Bu da “muhafaza edilen ve tahkim edilmig olan yer” anlamina gelen “berk
yer" den gelmis olabilir.

(125) Kaggarli, Divan, 1V, 263, 1, 120., “er ewde kapildi: adam eve kapandi, evde
hapsedildi”.

(126) Kaggarh, Divan, 11, 341, “Beg ugrini bekletti: Bey hirsizi baglatt, hapsettirdi”.

(127) Ogel, TKGC, 374., Uygur el yazilarinda: “... dar yerdekilerin (kisig orun takilar)
hepsi kagip kurtuldular...”., Kaggarli, Divan, 1V, 321., 1, 376: “ol Beg kisiginda
kaldi: o, Beyin hapsinde, bir ig i¢in Beyin emri altinda kald1.”., Geng, Tiirk llleri,
100.

(128) Ogel, TKGC, 531., Geng, Tiirk Illeri, 100, Kaggarli, Divan, 1V, 671., 1, 408., Yusuf
Has Hacib Kuradgu Bilig, 111, 479.

(129) Msl. bkz.: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 111, 346. Beyit: 5549 (1, 551., 11, 397).

(130) Kutadgu Bilig, 111, 564., Beyit: 893 (1, 106., 11, 75).

(131) Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 1V, 36., 11, 79 ir. 37.

(132) Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, 1V, 61., 11, 83 1r. 58., Kasgarli, Divan, 1V, 334., I, 13,
Yusuf Has Hacib, Katudgu Bilig, Beyit: 316 (I, 46., I1, 33) “Kostekli (kigenlig) olan
kagamaz, istenildigi kadar yiiriir...”.

(133) Kasgarls, Divan, 1V, 112., 1, 446, Ogel, TKG(, 530. ’

(134) Kaggarl, Divan, 1V, 660., 1, 411., I, 446., Yusuf Has Hicib, Kutadgu Bilig, 11,

’ 471., Beyit: 316 (], 46., II, 33): “.. bukagili (tugaghg) olan uzaklagamaz, istenen
yere kadar yiiriir...”.

(135) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 111, 132., Beyit: 5549-(1, 551., 11, 397): “... koti-
niin zincirde (gogda)... olmasi...”.




FEDA SAMIL ARIK

¢a- Kisilere Karst Islenilen Suglar

Hapis cezasim gerektiren kisilere yonelik suglar arasinda yalancilik,
kovuculuk vb. gibi fiillerin bulundugu goriilmektedir. Nitekim Tiirges-
ler’de bu gibi hareketleri yapan kimselerin bu cezaya da maruz kalabil-
dikleri anlagilmaktadir. Arap miiellif El-Cahiz’in verdigi bilgiye gore,
Emeviler’in Horasan vilisi Cunayd b. Abdurrahman ile goriiniise goére
Tiirges kagani Sulu Han’1n (6lm. 738) yaptiklan bir goriigmede, Tiirk ha-
kam Islam dini ile kurallanm tammak amaciyla véliye bazi sorular yo-
neltmisti. Bunlardan birisi de yalanci, kovucu kimseler hakkinda ne gibi
miieyyidelerin uygulandig: idi. Cunayd da bu gibi kimselere kendi top-
lumlarinda Isldm dini ve hukuku geregince siirgiin ve ahaliden uzaklagtir-
ma, hor bakma gibi cezalarin verildigini, onlarin sehadetlerinin kabul
edilmedigini, verdikleri higbir hiikmiin gecerli sayilmadigini belirtmigti. "
Hakan, sadece bunlar mu? diyerek buna hayret etmis ve belki de onlara
verilen cezalan az bulmugtu. Kendisi ise, ceza ve yargi yetkisinin sahibi
olarak, kovucularin yani birine iftird atmaktan ¢ekinmeyen yalanci kimse-
lerin, insanlarin arasimi tutusturan, onlan biribirlerine diigiiren kimseler
oldugunu ve bu itibarla bdylelerini, onlarin kimseleri gbremeyecekleri bir
yere kapatarak hapsedecegini, yani zindana atacagini ifade etmisgtit'*®.

¢b- Miilkiyete Karsi Islenilen Suglar

Hirsizhik gibi 6zel miilkiyete yonelik fiiller de hapis cezasi ile kar-
stlanmigtur. Mesela, XI. yiizyil Tiirk toplumunda hirsizlar, diger cezalar
yamsira, bu cezaya da carptinlmaktaydilar. Nitekim Kaggarli’nin
Divan’inda, beyin hirsizin elini ayagini baglatmasindant*” ve hapsetme-
sinden*® bahsedilmesi, bu hususu gostermektedir. Goriiniige gore bu de-
virde hapis cezalar1 daha ¢ok yayginlagmistir.

¢c- Devlet Aleyhinde Islenilen Suglar

Casusluk gibi fiiller de Tiirkler’de devlete ve siyasi iktidara yonelik
biiyiik suglar olarak kabul edilmis ve diger cezalar yanisira, hapisle de ce-
zalandinlabilmigtir. Esasen casusluk yapmadiklan siirece elgilere teamiil
geregince dokunulmazdi. Ancak bu gibi siipheli hareketleri goriilen ya-
banci devlet temsilcileri, gerektiginde hapse de atilabiliyordu*.

Bu suglardan bagka diger bir takim fiillerin de, bu cezayla tecziye
edildigi giiphesizdir. Balasagunlu Yusuf da XI. yiizyilda kaleme aldig:
biiyiik eserinde, genel bir ifadeyle kotii ve kétiiler (isizke) igin hapis ceza-

(136) Eblt Osman ‘Amr b. Bahr el-Cihiz, Mandkib cund el-Hildfa ve Fazd'il el-Etrdk,
(Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirkler'in Faziletleri), Cev. R. Sesen; Ankara
19882. 86, 88-89.

(137) Kaggarh, Divan, 11, 171.

(138) Kaggarly, Divan, 11, 341: “Beg ogrini bekletti: Bey hirsiz1 baglatt, hapsettirdi.”., I,
376: “ol Beg kusiginda kaldi: o, Beyin hapsinde... kaldi”., Geng, Tiirk Illeri, 100.,
Koymen, Alp Arslan ve Zaman, 11, 335.

(139) Kafesoglu, TMK, 266. ’
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sinin verilmesi gerektigini, iyilerin rahatca, serbestge dolagabilmesi icin
bu tip kimselerin hapse atilmasi lazim geldigini belirtmektedir'®.

Ancak bu fiil veya suglardan dolay: sozkonusu olan hapis cezalarinin
niteligi, yani ne kadar siireli olduklari hususunda bir sey sOyleyebilecek
durumda degiliz. Bununla beraber, suglarina paralel olarak, verilen hapis
cezalan da kisa veya uzun siireli hapis cezalan seklinde bahis konusu
olmus olmalidir. Ayrica, diger bazi cezalarla birlikte verilen hapis cezala-
n da bulunmaktadir. Bunlan bilesik cezalan gerektiren suglar boliimi-
miizde ele alacagiz.

d- SURGUN-UZAKLASTIRMA CEZASINI

Islamiyet’ten nceki Orta-asya Tiirk devlet ve kavimlerinde, kigilere,
topluma ve devlete kars islenilen bazi suglar da siirgiin-uzaklagtirma ce-
zalanyla kargilanmiglardir. Mabhiyeti itibariyle hiirriyeti kisitlayic1 bir
ceza olan siirgiin, hiikiimliiniin veya muhatabin belli bir yerde ya da belli
bir yerin diginda ikdmete mecbur edilmesidir. Bir ceza olmasinin yanisi-
ra, bir giivenlik onlemi niteligi de tastyabilir. Eski Tiirkler’de etkili bir
ceza olarak siirgiin de verilip uygulanmistir. Yine bu cezanin infaz mahali
itibariyle, yurtigine oldugu kadar, yurt dis1 icin de bahis konusu olabildigi
goriilmektedir. Ayrica hapis cezalarinda oldugu gibi, bu siirgiin cezalari-
nin da siiresi belirsiz olup, asgari ve azami simirlan belli degildir.

Eski Tiirk kaynaklarindan anlagiidifina gore, siirgiin, siirmek, siiriil-
mek, siirdiirmek sozciikleri bugiin oldugu gibi, eski Tiirkler’de de az ¢ok
degismekle beraber, kullamlmaktaydi"*?. Aynca, her zaman her yerden
siirtilen kimselere “siiriilgen” veya “siiriindi er”'“? deniliyordu. Bir kim-
seyi uzaklagtirmak kargiiginda “yirat-mak” fiili ve kelimesi de soz konu-
su olmugtur'*®, o

da- Kisilere ve(ya) Topluma Karst Islenilen Suglar

Kisilere veya topluma gesitli sekillerde saygisizlikta bulunmak gibi
fiiller de kabahat veya sug olarak telakki edilmis ve siirgiin ya da uzaklag-

(140) Kutadgu Bilig, Beyit: 893 (1, 106., I, 75): “Beylerin beyi pe iyi bir kanun
vaz'etmis., Kotii (isizke) igin en iyi gare, ceza (kin) sopa ve zindandir”., Beyit:
5549 (1, 551., I1, 397): “iyinin serbest dolagabilmesi igin, kotiiniin (isizig) ya zincir-
de (gogda) veya zindanda (oruda) olmas: lazimdir, ey metin yiirek”.

(141) Orkun, Eski Tirk Yaztlan, Kiil Tegin ve Bilge Han Yazitlari Dogu Taraflan, I, 40.
(1 D.23,, 11 D.19): “.. siingililer nereden gelip, seni siirlip gotiirdiler? (siire ilet-
di?"., Sine-Usu Yazits, 1, 174 (§.U. c. 2): “Cik kavmini binam(?) siire geldi (siire
kelti)"., Ihe Hiigoto Yaziti, I, 138 (I.H. 20): “siirti”., Ergin, Orhun Abideleri, 129.,
Kasgarh, Divan, 1V, 551.; 11, 7: “sirdi”., 11, 123: “siirtildi”., 11, .184: “sirtirdi”.,
Yusuf Has Hicib, Kutadgu Bilig, 111, 412., Beyit: 5496 (1, 546., 11, 394): “... siirgiin
et (siirgil serip)...”., Beyit: 437 (I, 58., I1, 42): “... kotiileri... siirerek (siiriip)...”.

(142) Kaggarl, Divan, 1V, 553., 1, 523, 525, 449.

(143) Kasgarli, Divan, 1V, 786-87., 11, 315: “yiratti: uzaklagtirds”.
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tirma cezasini gerektirmistir.- Nitekim Tiirgesler’de boyle hareketlerde ve
davraniglarda bulunan kimselerin bu cezaya maruz kalabildikleri anlasil-
maktadir. Yukanda da s6z konusu ettigimiz Cahiz’in kaydina gore,
Emeviler’in Horasan vilisi Cunayd’la gériigen Tiirk hakani ona -ki bunun
Tiirges kagani Sulu Han oimasi kuvvetli muhtemeldir- insanlan giildiiriip
onlan hafif mesreplige ahigtiran kimseleri, yonetimi altindaki yerlerden
siirglin édecegini ve boylelerini memleketinden gikarmak suretiyle tebaa-
sin fikirlerini ve zihniyetini diizeltecegini ifade etmigti'*. Goriildiigii
gibi burada s6zkonusu olan ceza, yurt digi siirgiin cezasidur.

db- Devlete Karg: Islenilen Suglar

Bir bagka devlet veya iilke hesabina casusluk yapmak gibi fiiller de
Tiirkler’de devlet aleyhindeki suglar olarak goriilmiig ve hapis, 6liim gibi
cezalar yanisira, siirgiin veya ikdmete memur etme cezasiyla da cezalan-
dinlmustir. Tiirkler eskiden beri devletler arasi hukukun bir geregi olarak
yabanci diplomatik temsilcilerine kargi ceza masuniyeti (dokunulmazlig)
ilkesine bagh ve sadik kalmuglar, ancak yeri geldiginde, devletin yiiksek
menfaatleri s6z konusu olunca bu gibi hareketlerde bulunarak iilkenin
siyast ve askeri giivenligini tehlikeye diisiiren kimseleri de cezalandir-
maktan kaginmamuglardir. -Cinliler’in, Hun ve Goktiirk Imparatorluklar:
i¢inde (msl. Kapagan Kagan’in 6ldiiriilmesinde) ve Bizans’in Bat1 Hun
Imparatorlugu’nda kesif ve sistemli casusluk faaliyetlerinde bulunduklar
bilinmektedir. Buna kargilik Tiirkler de, casusluk yapan elgileri, giipheli
hareketleri goriilen yabanci temsilci ve diplomatlara diger miieyyideler
yamsira, iilkenin uzak bir yerinde belirli bir zaman igin, bir ceza veya

bir giivenlik tedbiri olmak iizere, ikimete memur etmek yoluna gitmigler- -

dir4,

Bazen de makul olmayan gerekgeler, askeri-siyasi sartlar veya se-
bepler de bu cezanin'verilmesine yol agabilmistir. Meseld Hunlar’in du-
raklama ve batiya kayma ¢aglarinda, altinci Hun Hakani olarak tahtta bu-
lunan Wu-wei (M.O. 114-105), Cin Imparatoru’nun kendisine gonderdigi
elgiyi yakalatip, Baykal golii’niin yukarisindaki buzlu bolgelere siirgiin
etmisti. O donemler kuvvetinin zirvesinde bulunan Cin’in iinlii Imparato-
ru Wu, Hun hakanini kizdirmak veya kiigiimsemek igin bir elgi gonder-
meye karar vermisti. Elgi, Hunlar'in Cin’in hikimiyetine girmeleri igin
bir iiltimotom vermis, hakanin otaginda ve devlet biiyiiklerinin 6niinde
hakana kars1 ok kiistah ve kaba sozler sarfetmisti. Hunlar’in efer savaga-
bileceklerse, imparatorun ordusu ile simrda beklemekte oldugunu, yok
eger savagmayacaklarsa, Cin’e baglhiliklarim bildirmelerini, eskisi gibi ka-
camayacaklarini, kuzeyin, otsuz, susuz ve soguk bozkirlarinda saklana-
mayacaklarimi ve Hunlar’in hi¢ bir ey yapamayacaklarin ifade etmisti.
Bunun iizerine Hun hakam son derece kizmus, elgiyi yakalatrmig, 6ldiirme-

(144) el-Cahiz, Feza'il-iil-Etrdk, 89.
(145) Kafesogiu, TMK, 266.
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mekle beraber, Kuzey Denizi’nin (Pei-hai: Baykal Golu?) yukansma.siir-
miistii (M.O. 110)40,

Goriildiigii gibi, Cin elgisinin kendi devletinin gorisiind, politikasim
aksettiren ve de diplomasi kurallarini hi¢ sayan Hunlar aleyhindeki agir
sozleri, tutuklanip, siiriilmesine sebep olmustur. Olayda agir tahrik unsu-
runun mevcut oldugu siiphesizdir. Bununla beraber, hakanin devletler
arasindaki teamiilii cigneyerek, el¢iyi cezalandirmak yoluna gitmesi, dip-
lomatik gorevlilere taninan ceza dokunulmazlig: ilkesine aykin olmakta-
dir. Bu bir istisna kabul edilse bile, her ne sekilde olursa olsun makul ol-
mayan gerekgelerin de bazen bu cezanin verilmesine veya Onlemin
alinmasina yol agabildigini ortaya koymaktadir.

dc- Diger Suglar

Yukaridakilerden bagka, mahiyetlerini bilemedigimiz bir takim suc-
lar da siirgiin cezasinin verilmesine neden olmugtur. Nitekim Kaggarh
Mahmud’un bahis konusu ettigi baz1 kayitlar, XI. yiizyilda Tiirk illerinde
bu cezamn da uygulandigim gostermektedir. Bunlara gore s6zii gegen do-
nemde Bey’in bir kimseyi uzaklagtirdigi?, veya sehirden sirdigi*®
oluyordu. Yine toplumda birisinin, diger bir kimseyi siirdiirdiigii ya da
uzaklastirt1g1'*, birisinin siiriildiigi**?, her zaman, her yerden siiriilen,
hig bir yerde barinamayan!*" kimselerin de mevcut oldugu anlagiimakta-
dir. Yine Balasagunlu’nun iinlii eserinden, aym donemde Tiirkler’de dev-
let aleyhinde ¢aliganlanin hitkiimdarin diigmanlarinin, kotii Kigilerin bu ce-
zaya maruz kaldiklar ve kalmalan gerektigini ve memleketten siiriilerek
uzaklagtinildiklarin: 6greniyoruz!'*.

Tiirkler yanisira, Tiirk olmayan diger kavimlerde de tabiatiyla siir-
giin cezalan bahis konusu olmustur. Mesela Proto-Mogollar’da da gesitli
suglardan dolay: failler bu cezaya muhatap olabilmiglerdir. Bu kimseler,
Wau-sunlar’in kuzey-dogu’sunda ve Tinglingler’in giiney-bati’sinda bulu-
nan, otlaklarin, daglarin ve wrmaklarin bulunmadigy, fakat yilanlarin kay-
nasti1 ve bir insanin yasamas igin hig bir imkin bulunmayan, 1ss1z bir
bolgeye siiriiliirlerdi®*®. ;

(146) Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi (BHIT), 11, Ankara, 1981, 70, 71, 74.

(147) Kasgarh, Divan, 111, 290: “Beg on kizgadi: Bey onu uzaklagtirdi”. Koymen, Alp
Arslan ve Zamaru, 11, 337. ]

(148) Kasgarl, Divan, 11, 7., Kdymen, ALp Arslan ve Zamam, 11, 337.

(149) Kasgarli, Divan, 11, 184: “ol am siirtiirdi; o, onu siirdiirdii”. (0, onu bir yerden stir-

' diirdii)., 0, 315: “ol an1 yiratti: 0, onu uzaklagtrdr”. .

(150) Kasgarh, Divan, 11, 123: “er siiriildi: adam siiriildi”.

(151) Kaggarh, Divan, 1, 449, 523: “bu er ol tegme yerden tutg siiriilgen: bu, her zaman,
her yerden siiriilen adamdir.”., 525: “bu er ol yerden yerge siirillgen”.

(152) Kutadgu Bilig, Beyit: 437 (1, 58., 11, 42): “Uygunsuz hareket eden Kimseleri, elleri-
ni baglayip susturdu., kdtiileri memleketinden siirerek, uzaklagtird1 (igizig ywratti
ilindin siiriip)."., Beyit: 5496 (1, 546., 11, 394): “Dostlann: ihsanlarda bulunarak se-
vindir., diigmanlanni acimadan siirgiin et (sini sevme giigini siirgil serip)"”.

(153) Ogel, BHIT, 1, 314. : :
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e- ISKENCE VE ORGAN KESIMI CEZALARINI

Kisi ve topluma, miilkiyete kars: iglenilen bazi suglar ile, mahiyetle-
rini bilemedigimiz, kaynaklarda agik¢a zikredilmeyen bir takim fiillerin
de igkence, organ kesimi vb. gibi cezalari gerektirdigi anlagilmaktadir.
Sozliik anlamuyla eziyet etme, azap verme demek olan igkence!' bedeni -
bir cezadir ve tatbikiyle insan viicuduna veya bedenin herhangi bir orga-
mna fiili bir ac1 verdirmek amacini giider. Iskence tarih boyunca her
kavim ve toplumda s6z konusu olmus ve gesitli sekillerde uygulanmgtir.
Eski toplumlarda da en ¢ok uygulanan ceza igkenceli 6ldiirme ve organ
kesimi idi. Organ kesimi, suglunun elini, kolunu, bacagini kesmek, dilini
koparmak vb. sekillerde olurdu. Mesel, yalan yere yemin edenin sag eli,
Tanriya hakaret veya kiifiir edenin dili koparilirdits®, Bu ciimleden eski
Tiirkler’de de gesitli sug ve fiillerden 6tiirii iskence, organ kesimi, sakat-'
lama, yaralama gibi cezalar verilmis, araba tekerlegi altinda ezmek, yiizii
damgalamak, daglamak, el, kulak, dil kesmek, goz ¢ikarmak, ayak kistir-
mak, dig kirmak, gibi usiiller uygulanmistir. Ayrica Babiirname’ye gore,
deri ylizmek, kaziga vurmak veya oturtmak, goziere mil gekmek, dil ya-
kalamak, istiinden fil ve siirii gegirmek, kamg¢ilamak gibi ¢ogunlukla is-
kenceli 6ldiirme gekilleri de vardir'*®. Ote yandan iskence, hedeflenen
amaglara varmak igin bir ara¢ veya sorusturma yontemi olarak da kulla-
nilmigtir. Her ne kadar hukuken itirafi kuvvet veya tehdit yoluyla ortaya
¢ikarmak gegerli sayilmasa da, diger toplumlar yamisira, Tiirk ve Mogol-
lar’da da igkencenin daha ¢ok sugu ortaya ¢ikarmak, saniklara suglarim
itiraf ettirmek amaciyla uygulanan.bir ceza veya usiil oldugu goriilmekte-
dir. Ciinkii, malum oldugu iizere-sugiistii durumlar harig-sadece ciiriim
isndd bir kimseyi cezalandirmaya kafi degildir. Sugun kesin delillerle is-
patlanmasi gereKkir. :

Eski Tiirkler igkence igin, aym zamanda ceza manasina da gelen
“kayin”03, “kin”®, “kizgut”'s» gibi tabirler kullanmglardir. Yerine gore
kullaniglar: degisebilen bu kelimelerden bagka “kina(t)-mak” (cezalandir-
mak, igkence yap(tir)mak veya et(tir)mek)‘®, “kistur-mak” (kistirmak; ig-
kence ile cezalandirmak)‘®", “kizgur-mak” (iskenceye koymak, cezasin
¢ektirmek, cezalandirmak)“®?, “kizil-mak” (agir ceza, iskence gormek,
nedamet etmek, kiyilmak, daralmak, sikilmak)!'s» gibi fiiller ve bu kokten
yapilan isimlerin bulundugu da goriilmektedir. '

(154) Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, c. 1, Dersaadet, 1317,°119., F. Develioglu, Os-
manlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigdt, Ankara, 19702, 559. \

(155) Yiice, CHTK, 102. ) .

(156) Ogel, TKGC, 530. .

(157) Bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 111, 253.

(158) Bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 111, 251.

(159) Bkz. Kaggarh, Divan, 1V, 326., 1, 451.

(160) Kaggarls, Divan, 1V, 316., 111, 273., 11, 313.

(161) Kaggarh, Divan, 1V, 323., 11, 190.

(162) Kasgarli, Divan, 11, 194.

(163) Kaggarh, Divan, 111, 327., I, 135.
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Iskence, organ kesme, sakatlama, yaralama vb. miieyyidelerin ise,
oliim gibi cezalarin infaz1 isiyle de gorevli olan celladlarca yerine getiril-
digi stiphesizdir. Cellad i¢in Oguzlar “capitgan er”'*, diger Tiirkler ise,
“bukagic1”%® demislerdir. -

ea- Kisilere ve Topluma Karg: Islenilen Suclar

N

Agikga yellenmek suretiyle kisiler veya toplum 6niinde saygisizlikta
bulunmak, yalan soylemek, halka baski yapmak, eziyet etmek yoluyla zu-
limde bulunmak gibi fiiller de eski Tiirk ve Mogollar’da sug olarak kabul
edilmis, iskence, organ kesimi gibi cezalarla kargilanmigtir. Mesela Tiir-
gesler’de toplum iginde stk sik gaz kagiranlara, alenen yellenenlere, bu
saygisizliklarindan 6tiirii daglama seklinde iskence cezasinin, yalancilara
dillerinin kesilmesi suretiyle organ kesimi cezalaninin verilebildigi anla-
silmaktadir. Evvelce de s6ziinii ettigimiz iizere, Emevilerin Horasan vali-
si Cunayd b. Abdurrahman’in, gériiniige gore Tiirges Hakam Sulu Han ile
yapug: goriigmede, hakan bir takim suglara islam dininde ne gibi miieyyi-
deler ongoriildiigiinii sormustu. Bunlar arasinda agik¢a yellenmek yoluyla
saygisizlik yapmak, yalan soylemek de vardi. Vali, bu fiillere kendileri-
nin verdikleri cezalart belirtmis, Tiirk hakan: ise, boyle bir terbiyesizlik
yapan kimseyi, kendisinin, bu hareketi yapan azasin1 daglamak, yalanci-
lan ise, yalan sdyleyen azasini(dilini) kesmek suretiyle cezalandiracagim
ifade etmigti!'s,

GOriildiigii lizere, yarg: ve ceza yetkisinin sahibi olan hakan bu isleri
itiyat haline getiren kimselere, yola gelmeleri, bu hareketlerini bir daha
tekrarlamamalari amaciyla ilgili organlarini yakmak-daglamak, kesmek
suretiyle igkence cezasina hiikmedecegini belirtmistir. Yoksa, normal
halde istemeyerek ortaya ¢ikan bu gibi durumlarin bir sug tegkil etmeye-
cegi agiktir.

Tirkler’de halka cesitli sekillerde ve yollarla zulim yapmak da
biiylik sug .olarak goriilmiis ve 6lim gibi en agir cezalan gerektirmistir.
Bu hususu genis olarak aragtirmamuzin ikinci boliimiinde ele alacagiz. Bu
sucu genellikle devlet gorevlileri igslemiglerdir. Hatta bu kimse bir devle-
tin bagkan: yani hiikiimdar olsa bile, sorumluluktan ve cezadan kurtula-
mamugtir. Meseld, o vakitler Mogollar’in tabiiyetinde bulunan Turfan Uy-
gurlar’’min Budist kagam Salandi, iilkesindeki ' miisliimanlara sert
davramglarda ve mezalimde bulundugu gerekgesiyle Mogol kagam
Mongge tarafindan &liim cezasina ¢arptinnlmigti(1252). Uygur miisliiman-
lari kendilerinin bir bagka dinden olmalar1 dolayisiyla Salandi’min diis-
manca hareketlerine maruz kaldiklarin1 ve hatta onun kendilerini topluca
katlettirmeyi diisiindiigiinii ileri siirerek, hakandan gikayetgi ve davaci ol-

(164) Kaggarli, Divan, 1, 513., Geng, Tiirk [lleri, 100.
(165) Ogel, TKGC. 530. .
(166) el-Cahiz, Fezd'il-iil-Etrdk, 88-89.
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i

muglardi. Bunun iizerine Uygur hiikiimdari Mogol imparatorluk merkezi
Karakurum’da biiyiik kagan Mongge'nin emriyle sorguya gekilmig, sugu-
nu itiraf etmesi amaciyla igkenceye tibi tutulmustu ve bu agir muamele-
nin sonucunda istenilen seyi itiraf etmigti®”.

Goriildiigii gibi, vasal Budist Uygur kaganinin tebaasindan bir bagka
dine mensup-olan miislimanlara sirf bu yiizden kotii ve sert davranslar
icine girmesi, onlara baski ve eziyet étmesi, hatta tasfiyeye girigmek iste-
mesi, bir zuliim sugu olugturmug ve metbi Mogol kaganina sikayetine yol
acmugtir. Kagan da olayin tahkiki amaciyla onu yamina getirtmig, sugunu
itiraf ettirmek icin iskence yaptirmigtir. Yani burada bu ceza hedefe var-
mak igin bir vasita olarak kullamlmistir. Bizi ilgilendiren esas husus ta
budur. Saland: daha sonra sucunun kendi agzindan séabit olmas: iizerine,
olime mahkdm olmug ve iilkesine gonderilerek cezas infaz edilmistir.
Ote yandan bu olayin siyasi yonii de bulunmaktadir ki, buna, burada bizi
simdilik ilgilendirmediginden, arastrmamuzin ikinci bolimiinde igaret
edecegiz. Burada goriildiigii gibi zuliim sugunu igleyen bir Uygur hiikiim-
dar1, cezay: veren ise, metbi Mogol Imparatorudur. Ilgisi dolayisiyla ve
iskencenin de bahis konusu olmas yiiziinden, bu olay1 burada ele almay:
uygun bulduk.

_ eb- Miilkiyete Karg: Islenilen Suglar

Hirsizhik gibi suglarin organ kesimi cezalariyla da kargilandig ve go-
riiniise gore, kimi zaman bu sugu ortaya ¢ikartmak amaciyla igkencenin
de uygulanabildigi anlagiimaktadir. Meseld Oguzlar’da hirsizlara, diger
bazi cezalarla birlikte, el, kulak kesme, goz ¢ikarma gibi cezalar da veri-
lirdi ki bu hususu, ilgisi dolayisiyla bilesik cezalan gerektiren suglar kis-
minda ele alacagiz. Mogollar’da da hirsizlik yapanlarin, goriiniige gore
calinan malin degerine gore, el kesme cezasiyla tecziye edildikleri goriil-
mektedir. Nitekim Fransisken misyonerlerinin raporlarina dayanarak Mo-
gollar ve kanunlan (yasak) hakkinda bilgi veren Joinville, bu hususta
Cengiz Han’in kanunlan ile miiesseselerinin, halki barig ve huzur iginde
tuttugunu, o derecede ki, elini kaybetmek istemeyen kimselerin bagkalar-
nin malina artik el uzatmadiklarini, uygulanan kanunlar yiiziinden buna
cesaret edemediklerini ifade etmigtir'®®.

"Ka§garll’hm Divan’inda da, hirsizlik olaylarina dair bir hayli kayit
vardir. Bunlardan birinde de hirsizin sugunun ikrar ettirildigi (kond-
giirmek, kKirtgiinmek) belirtilmektedir'®®. Burada her ne kadar agik¢a

(167) R. Grousset, L'Empire des Steppes... 1939 (Cev. R. Uzmen), Bozkir IMparadtorlu-
gu, Istanbul, 1980, 316-317. .

(168) Grousset, Bozkir Imparatorlugu, 218, dipnot: 111.

(169) Kaggarh, Divan, 11, 197: “Beg ogrim kéngerdi: Bey hirsiza dogruyu soyletti” (Hir-
si1z1 ilzam etti, ikrdr ettirdi)., 111, 423: “ogrini kondgerdi: hirsiza ikrdr ettirdi.”.,
Geng, Tiirk Illeri, 100., Kéymen, Alp Arslan ve Zaman:, 343.
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kaydedilmemigse de, itirafi gefgekle§tirmek i¢in igkencenin de uygulandi-
81 dugiiniilebilir. Zira, agagida gorecegimiz iizere, aym kaynakta acik¢a
zikredilmeyen bir takim suglardan dolay: féillere iskence yapildigina dair
kayitlar bulunmaktadir.

ec- Devlete Karg: Islenilen Suclar

Devlete, veya devlet nezdinde gérev yapan kimselere hakaret etmek,
onlar hakkinda ve aleyhinde kotii sozler sarfetmek gibi fiillerin de XI.
yiizyilda sug olarak goriildiigii ve dig kirma cezasiyla cezalandirildigi an-
lagilmaktadir. Nitekim, Balasagunlu Yusuf’un, “halk (kara) memlekete,
devlete (il-ke) karg1 sug iglerse bagt gider., konugurken dili sug islerse,
disi karthir (tili s6zde yazsa usatur tigin)" seklindeki ifadesi'’®, bu hususu
gostermektedir. Ayrica Kaggarli’'min Divan’inda, Bey’e bile dil uzatmak-
tan gekinmeyen kimselerin bulundugu kaydedilmistir"®. Burada dilin
sug iglemesinden, dil uzatmaktan maksat ve diglerin kinlmasi cezasim ge-
rektiren, devlet aleyhinde veya devlet yetkilileri hakkinda agizdan gikan
kotii sozler, hakaret, kiifiir vb. gibi seyler olmalidir. Yoksa giinliik hayatta
sahislar arasinda her zaman kargilagilabilen bu gibi durumlarin boyle bir
miieyyideyi gerektirmeyecegi agiktir.

e¢- Diger Suglar

Yukarida zikrettigimiz suglardan bagka, kaynaklarda agikga belirtil-
meyen, ancak sug olarak goriilen, bir takim fiiller de organ kesimi ve is-
kence cezalanyla kargilanmuglardir. Mesela Cin kaynaklarinin verdikleri
bilgiye gore, Hunlar’da agir olmayan suglan igleyenler, “araba tekerlegi
altinda ezilmek” veya bir tarafi “kesilmek” suretiyle cezalandinlirlardi.
Araba tekerlegi altinda ezilmek sozlerini kimi Sinologlar “yiizii damgala-
‘'mak” veya “sopayla doviilmek” seklinde ¢evirmigler ve anlarmuglardir.
Agir suglar dliimle cezalandirildigina gore, bu son iki gevirinin dogru ol-
dugunu kabul etmek miimkiindiir. Zaten ilk ¢aglarda bir igkence ve ceza
~usilii olarak kizgin bir aletle yiizii damgalamak veya daglamak, sopa
veya benzeri bir aragla kigileri dovmek ¢ok kullanilmigtir<'v,

XI. yiizyil Tiirklerinde de igkencenin bahis konusu oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim Kaggarli’min Divan’inda sugu belirtilmeden, Bey’in bir
kimseye igkence ettigi'’» veya ettirdigi"’, bir digerini “ayagin1 kistirt-

(170a) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 2515 (I, 264., 11, 187).

(170b)Kasgarl, Divan, 111, 134: “ol Begge til tegiirdi: o, Beye dil uzatt”. )

(171) Ogel, TKGC(, 89.; Arsal, Hukuk, 208., Ugok-Mumcu, THT, 15., Arslan, Step Impa-
ratorluklari, 70.

(172) Kaggarli, Divan, 111, 273: “Beg an1 kinadr: Bey ona igkence etti.”., Koymen, Alp
Arslan ve Zamam, 11, 337.

(173) Kaggarli, Divan, 11, 190, 313: “Beg am kinatti: Bey ona igkence yaptirdi, cezalan-
dird1.”., Geng, Tiirk Illeri, 100., Kdymen, Alp Arslan ve Zamanu, 11, 337.
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mak” suretiyle iskence ile cezalandirdig1™nin zikredilmesi, bu hususu
gostermektedir. Ayrica yine aym kaynakta, bir kimsenin, yaptig1 isin ce-
zasint ¢ekmek iizere iskenceye konuldugu!’, bagkalarinin ibret almasi
icin sugu yiiziinden birinin halk arasinda cezaya, iskenceye ugramasi-
‘na “kizgut” denildigi’®, yine birisinin sugu yiiziinden agir ceza gordiigii
ve yaptif1 isin giinahimin acisim tattif1 ve artik bir daha o sugu yapmak
istemedigi'” belirtilmektedir. Ote yandan suglulara-msl. Hirsizlara-
suclarinin ikrar ettirildigi"™ veya onlann suglarin itiraf ettikleri?™ kay-
dedilmektedir. Bunu saglamak igin gerektiginde iskenceye de bagvurul-
mug olunmahdir. Biitiin bu kayitlardan anlagildigina gore, bu devirde is-
kence, hem bir ceza olarak verilip uygulanmis, hem de saniklara sug¢larini
itiraf ettirmek, yani sugu ortaya ¢ikartmak amaciyla bagvurulan bir arag
olmugtur. Nitekim bagka kavimlerde de -mesela iran Mogollari’nda-bunu
saglamak -iizere igkencenin s6z konusu oldugu bilinmektedir®®. Yine bu
ceza, goriiniige gore, XI. yiizyil Tiirklerinde “bukagic1” veya “gapitgan
er” denilen gorevliler veya celladlar tarafindan uygulanmis ve “ayak kis-
tirma” vb. gibi muhtelif sekillerde infaz edilmuistir.

f- IHTAR-TEKDIR-TAHKIR CEZALARINI

Kaynaklarimizda ne olduklan zikredilmeyen bir takim sug veya fiil-
lerden dolay: da ihtar, tekdir, tahkir gibi miieyyidelerin bahis konusu ol-
dugu goriiimektedir. Bilindigi gibi ihtar, sozliik anlamiyla herhangi bir
konuda “bir kimsenin dikkatinin g¢ekilmesi, uyarilmasi”dir!'®). Tekdir,
bunun da Otesinde “tevbih™ etme, itdb, yani *“azarlama™'$?; tahkir ise,
“tezlil, hakéret etme, hor ve hakir gorme, kiigiik diigiirme”®» demektir.
Normal olarak herkese verilebilecek olan bu cezalar ve 6zellikle tekdir,
bilhassa seref ve haysiyet duygulan ileri derecede geligmis kimseler baki-
mundan, onlan ileride koétiiliiklerden koruyucu etki yapar ve ayni zaman-
da gegici hapis gibi kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarin sakincalarim
ortadan kaldirmak imkanini -da saglart'®. Goriildiigii gibi nitelikleri dola-
yistyle onur kirict cezalar olan ihtar, tekdir ve tahkir muhataplarina bu ba-

(]74) Ka§garll Divan, 11, 190-191: “Beg aning adhakin kisturdi: Bey onun ayagim kastir-

(175) Ka5garh Divan, 11, 194: “ol am bu iste kizgurdi: o, onu bu iste igkenceye koydu”
(Yaptig igin cezasim gektirdi).

(176) Kasgarl, Divan, 1V, 326., 1, 451.

(177) Kasggarl, Divan, 1, 135.

(178) Bkz. Yukarida not: 169:

" (179) Kaggarls, Divan, 1, 143: “er yazukin bilindi: adam sugunu soyledi, itiraf etti”.

(180) M.T. imami Ffran Mogollari'min Devlet Tegkilat:, Ankara, 1971 (Basilmamig Dok-
tora Tezi, DTCF kp. nr. 140), 56.

(181) Devellioglu, OTAL, 500., §. Sami, Kamis-i1 Tiirki, 1, 81.

(182) Devellioglu, OTAL, 560., S. Sami, Kamas-1 Turki, 11, 927.

(183) Devellioglu, OTAL, 1219, 1331., S. Sami, Kamis-i Tiirki, I, 385-86.

(184) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 748-749,
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kimdan aci, 1zdirap, elem verdiklerinden, manevi cezalar olarak kabul
edilebilirler. Bu cezalar, bir miieyyide ve onlem seklinde tarih boyunca
hemen hemen her devirde kullanilmiglardur.

Eski Tiirkler’de de bu miieyyideler zaman zaman bagvuruldugu go-
rilmektedir. Meseld Tiirkler’in Islamiyet’i kabul ettikleri ¢aglarda, hii-
kiimdar ve beyler tarafindan ihtar, tektir, tahkir gibi cezalarin verildigine
dair elimizde bazi kayitlar bulunmaktadir. Ancak, bunlara yol agan sebep-
leri bilemiyoruz. Nitekim Kaggarli’nin Divan’inda suglarina isaret edil-
meden, Bey’in ve hiikiimdarin birisini tehdit ettigi's9, iki kigiyi ayn ayn
horlayip, hakaret ettigi"'®, birgoklarina kizip, ¢ikigtig1'®” belirtilmektedir.
Ayrnica, “Bey tehdidine diigme” diye 6giit verilmesi, XI. yiizyilda Bey
korkusunun pek yaygin oldugunu gostermektedir'®. Bu donemde Bey’in
birisini korkutma, tehdit etmesine “yamg”'®, hiikiimdarlar ve beylerin
gerek kendi adamlarina ve gerekse yonetimlerindeki halktan kimselere
kizip, kakimasina “kirgag”'* deniliyordu. Bu suretle beylerin bazi ceza-
larinin, herhangi bir kimseyi kakiyarak kogmasi suretiyle tecelli ettigi de
oluyordu". Kasgarli, bey tarafindan horlanan ve hakir, algak goriilen
kimselere “uguz”'¥? denildigini de belirtmektedir. Yine bu hususlarda
aym kaynakta “ser-mek, bulgan-mak, tersin-mek, kadhran-mak, kirga-
mak, uguzla-mak” (kizmak, ¢ikismak, sert ve kaba stz sdylemek, horla-
mak, haraket etmek, kakimak, birine kizip, ondan yiiz ¢evirmek, onu
uzaklagtirmak), sarsig soz” (kati s6z)"*® gibi fiiller ile bu fiillerden yapi-
lan kelimelerin gectigini de ilave edelim.

Ayni  donemle ilgili olarak Balasagunlu Yusuf'un Kutadgu
Bilig’inde, Hiikiimdarin bir seye kizip, 6fkeden kipkirmizi oldugu®, bi-
risinin hiikiimdara hiddetlenince, hiikiimdarin onu tekdir ettigi, yiiziinii

(185) Kaggarli, Divan, 111, 64: “Beg am yandi: Bey onu korkuttu, tehdit etti.”., Kéymen,
Alp Arslan ve Zamanu, 11, 336. .

(186) Kaggarli, Divan, I, 54: *Beg am1 uguzladi: Bey onu horladi.”., 301: “Beg ani1 uguzla-
di: Bey, ona hakaret etti.”., Koymen, Alp Arslan ve Zamanu, 11, 336.

(187) Kaggarl, Divan, 11, 38: “Beg ani serdi: Bey ona kizdi, ¢ikigti.”., 238: “Beg angar
bulgandi: Bey ona kizd1.”., 240: “Beg angar tersindi: Bey onu tersledi, ona kizd1.”.,
249: “Beg angar kadhrand:: Bey ona kizdi, kopiirdii: Bey ona kizdi, huyu ve isi
sertlesti.”., Kbymen, Alp Arslan ve Zamqn, 11, 336-337., I, 288: “Han am kirgad::
Han ona kizd1 ve ondan yiiz gevirdi”.

(188) Kaggarl, Divan, 11, 14: “Beg yamginda tiisme.”., Kéymen, Alp Arslan ve Zamam,
I1, 337.

(189) Kaggarly, Divan, 111, 14. ~

(190) Kaggarh, Divan, 11, 288. ‘

(191) Kaggarli, Divan, IlI, 290: “Beg am1 kirgadi: Bey onu uzaklagtirdi, ona sert bulundu,
kakidi.”., Geng, Tiirk Hleri, 100.

(192) Kasgarl, Divan, 1, 54., Geng, Tiirk Ileri, 100.

(193) Kasgarl, Divan, 11, 38, III, 181 (serdi)., Il, 238 (bulgardi). 240 (tersindi)., 249
(kadhrandi)., 111, 290 (kirgadi)., 1, 301 (uguzladi)., I, 464,

(194) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 637 (1, 79., 11, 57): “Ey devletli hiikiimdar,
acaba ncye hiddet (bugar) buyuruldu da boyle ateg kesildin™.

Y
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burusturdugu®®®, bir kimsenin onun tekdirinden korktugu®®, kulun beyin
hosuna gitmeyen bir igi yapmasi halinde, nikbete, tekdire ugrayabilece-
819" seklinde zikredilen bir takim kayitlar da Kaggarli’y1 tamamlamakta
ve bu gibi seref ve haysiyet kirict manevi cezalarin Tiirkler arasinda bahis
konusu olup, hiikiimdar ve beyler tarafindan verildigini ortaya koymakta-
dir. Yine Kutadgu Bilig’den anlasildifina gore, Tiirkler bir kimsenin
- azarlanma, tekdir edilmesine “ilen-mek” fiilinden gelen “ileng”de diyor-
lardl(l98) .

Tirkler yamsira, Tiirk olmayan diger kavim ve toplumlarin hukuk
tarihinde de bu gibi cezalarin verilip uygulandigi, bunlarin birer miieyyi-
de sifatiyla kullanildiklar: bilinmektedir. Mesela, eski Roma’da taksirle
yangin ¢ikartanlara, dayak cezasi uygulanmaz, fakat bunlar tekdir edilir-
di. Kilise hukukunda da bu miiessese mevcut olmugtur(',

g- DIGER CEZALARI ' \

Buraya kadar soz konusu etmeye ¢alistigimiz muhtelif sug ve filler-
den bagka, hilekarhk, sahtekarlik ve dolandincilik, riigvet gibi fiillerin de
sug olarak goriildiigii ve goriiniige gore, cezay: gerektirdigi anlagilmakta-

- dir. Ancak, kigilere-topluma (kamu) karsi iglenilen, veya kamu gorevlile-
rinin ya da devlet yetkililerinin igledigi bu suglardan dolay: ne gibi miiey-
yidelerin uygulandigi, haklarinda ne gibi islemler yapildig1 konusunda
elimizde bir kayit ve bl]gl bulunmamaktadir. Bununla beraber, bu fiille-
ri isleyenlerin 6liimden’ daha hafif cezalarla tecziye edildigi soyleneblllr
Zira. bu aragtirmamizin bir devami olarak hazirladigimz, “agir suglar
ve Oliim cezas1” adli incelememizde de goriilecegi iizere, liimii gerekti-
ren suglar arasinda hilekdrlik, sahtekarhik, dolandiricilik ve riigvetin de
bulunduguna dair bir kayida rastlamamz miimkiin olamarmustir. Dolayi-
s1yla -yeni bir kayit bulunmasina kadar- bu suqlarm Oliimii gerektirmedi-
gini kabul ediyoruz.

ga- Kisilere ve Topluma Karg: Islenilen Suglar

Hilekdrlik-Sahtekarlk: Orhun kitabelerinden anlagildigina gore,
Goktiirkler ¢aginda Tiirkler, hile, aldatma ve kandirma igin “teb”, *‘kiir”,
“igid”@®; hilekdr ve sahtekdr kimseler igin “teblig”, “kiirliig”, “armak-

(195) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig,-Beyit: 795 (I, 57., 11, 68): “Sana hiddetlenince
(bU§tum) beni tektir ettin (ilendi 6ziing)., buna tahammiil ettim, fakat tekrar yiizii-
nii burugturdun”.

(196) Yusuf Has Hécib, Kutadgu Bilg, Beyit: 3160 (I, 322., 11, 232): “.. o dogru insan
acaba beni tekdir mi eder (ilen gey mii)".

(197) Yusuf Has Hicib, Kutadgu Bilig, Beyit: 1610 (I, 178, 11, 124): “kul beymm ho§una
gitmeyen bir isi yapar da, nikbete (ileng) ugrarsa, kabahan kendinde aramalidir”.

(198) Kutadgu Bilig, 111, 193. -

(199) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 749.

(200) Ergin, Orhun Abideleri, 131, 123, 114.
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€1, bir kimseyi kandirmak, aldatmak, yani sahtekarlik-hilekarlik igin
de “ar-mak”, “arturmak”, “kiirliig”?, gibi sozciikleri ve fiil koklerinden
yapilma kelimeleri kullaniyorlardi. Ayrica, kitabelerde sozii edilmeyen,
bagka terimlerin bulundugu da siiphesizdir. Bunlardan kimi s6zciiklerin
daha sonraki devirlerde, Islamiyete girig gaglarinda da, az-gok telaffuzlar
degigsmekle beraber, aym anlamda kullanilmaya devam ettikleri anlagil-
maktadir. Meseld, “teb” goriiniise gore sonralan “tef” veya “tew”e?;
“teblig” ise, “tewlii” ya da “tevlig”e®* doniigmiistiir. Karahanllar ga-
ginda, yani Islamiyete girig devirlerinde anlamlarini kaybetmeyen bu
kelimeler yanisira, XI. yiizyil Tiirklerinin ayrica hileye “al”@®, “yap-
yup”?®®, hilekdra “alg1”@™ dedikleri, hile yapmak-etmek igin ise “yap-
yup kil-mak”@®, “yubila-mak”?®, “ar-mak yuw-mak”®'", “arig-mak”@'",
gibi fiiller ve fiil kokiinden yapilma kelimeleri kullandiklan goriilmekte-
dir.

Yine bu doneme iligkin yerli kaynaklardan XI. yiizyil Tiirk toplu-

' munda buna benzer fiillerin ve faillerin mevcut oldugu anlagiliyor. Nite-

kim Kaggarl’ Mahmud’un Divaninda, bir kimsenin diger bir kimseyi al-
dattigi, ona hile yaptigimin®?, iki kisinin_birbirini- aldattiklarinin®'»
zikredilmesi bu hususu ortaya koymaktadir. Ote yandan, yine de hergeye
ragmen toplumda dogruluktan aynlip, hilekarlik yoluna sapan ve bu tip
insanlar arasina kangan kimselerin gikabilecegi goriilmektedir®¥. Kas-
garli’nin eserinde, hile ile ilgili olarak ayrica bazi atasozleri de zikredil-
migtir®'®. Balasagunlu Yusuf’da eserinde, bu gibi sahtekar, dolandirci

.(201) Orkun, Eski Tirk Yaztlarn, 1, 1D 6, II D 6, 32., Ergin, Orhun Abideleri, 131, 123,
104,

(202) Ergin, Orhun Abideleri, 103, 104, 123,

(203) Kasgarh, Divan, IV, 592., 1,332, IV, 608.

(204) Kaggarl, Divan, IV, 608., 1, 477, 111, 33., Yusuf Has Haicib, Kutadgu Bilig, I,
439. :

(205) Kasgarh, Divan, 1V, 17., Yusuf Has Hicib, Kuradgu Bilig, 111, 14.

(206) Kasgarh, Divan, IV, 744, 101, 142, 159, 328.

(207) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 111, 16.

(208) Kasgarh, Divan, IV, 744, 111, 159.

(209) Kaggarh, Divan, 1V, 807., 11, 315, 111, 327.

(210) Kaggarli, Divan, IV, 818., 11, 62.

(211) Kaggarl, Divan, IV, 33,1, 182. :

(212) Kaggarli, Divan, 111, 327: “ol am yubiladi: o, ona hile etti, al etti”., 62: “ol an1 ard1
yuwdi: o, ona hile etti, aldatt1”. :

(213) Kaggarh, Divan, I, 182: “olar ikki angdi: onlar biribirlerini aldatt”.

(214) Kaggarli, Divan, 11, 277: “er tewliiklendi: adam kendini hilekérlardan sayd: ve onla-
rn yolunu tuttu”.

(215) Kasgarl, Divan, 1, 332: “awg1 nege tef bilse adh1g anga yol bilir: aver ne kadar hile
bilse, ay1 da o kadar yol bilir.”., 81: “alin arslan tutar., kii¢in oyuk tutmas: al ile ars-
lan tutulur, gii¢ ile bostan oyugu tutulmaz” (Hile ile arslani yakalamak miimkiin-
diir., zorla bostanlara dikilmig oyugu bile tutmak miimkiin degildir). Bu sav, kuv-
vetten aciz kalan bir kimse igin-iginde bir ¢are kullanmas: yolunda-séylenir.., 11,
289: “alin arslan tutar, kiigiin kosgiik tutmas: al ile arslan tutulur, gii¢ ile korkuluk
tutulmaz.”., I1I, 412: “alin arslan tutar, kiigin sicgan tutmas: al ile arslan tutulur,
gii¢ ile sican tutulmaz”. Bu sav, islerinde. giize! ¢are bulmakta ve zorlugu birakmak
ile emrolunan kigiye sdylenir.
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kimselerden (tevlig, kunuk) 56z etmekte®'®, ancak her tarafta iyi kanun ve
idarenin hakim olmasiyla, kotiilerin (isiz) hile ve sahtekarliklarini (hile,
al) terkedip, gozden kaybolduklarim sdylemektedir®?. Gergekten bu gibi
fiillerle, yonetim veya iktidar arasinda yakin bir iligki, bag vardir. Tarihen
de sabit oldugu. iizere, kotii yénetim, iilkenin dirlik ve diizenlikten mah-
rum bulunugu, anarsi, teror ve kangiklik zamanlarinda, buna- paralel ola-
rak, toplum diizenini her yoniiyle bozucu fiillerin artig gosterdigi, aksi du-
rumlarda ise, asgariye indigi miigsahade olunmaktadir. Balasagunlu’nun
yukandaki ciimlesi de, XI. yiizy1l Tiirk toplumundaki bu durumu goster-
mesi bakimindan dikkate sayandir. Biitiin bu kayit ve bilgiler ise, bize,
soz konusu donemde yukarida igaret edilen fiil ve hareketlerin-az olmakla
beraber,- Tiirkler’de bahis konusu olup, sug teskil ettiini ortaya koymak-
tadir. Her ne kadar kaynaklarda agik¢a zikredilmemigse de, bunlarin ge-
sitli mileyyidelerle karsilandigt siiphesizdir.

gb- Kamu Gérevlilerinin Isledikleri Suglar

Riisvet: Tiirklerin “urung” (orung)?'®, dedikleri riigvet fiilinin de top-
lumda s6z konusu oldugu anlagitmaktadir. Bilindigi gibi en genel bigimde
riigvet, yetkili birisine, bagkas: tarafindan, toplumun usiil ve kurallarina
aykirt bir bigimde menfaat vaad edilerek veya saglanilarak bir igin yapti-
rilmasidir. Hukuken riigvet dar anlamda kullanilir. Bu da riigvet alan yet-
kili kiginin statii bakimindan devlet otoritesinin bir tasiyicis1 olmasidir.
Devlet otoritesi tagtyicisinin bir igi yapmak-veya yapmamak-igin, toplum
diizeninin kendisine tamimadig: yoldan bir menfaat temin etmesi, 6ncelik-
le, islenmig bir sugtur ve cezalandinlir. Her su¢ kamu diizenini bozar.
Ancak riigvet sugu, dogrudan dogruya kamu diizenini saglamak ile gorev-
li olanlar tarafindan islendiginden, diger suglardan ¢ok daha vahim ve
tehlikeli bir mahiyet tagir®®. Tarih boyunca, ilkgaglardan zamanimza
kadar, her donemde ve toplumda goriilen riigvetin®® incelememizin ko-
nusunu tegkil eden eski Tiirkler’de de bilindigi ve tanindig: goriilmekte-
dir®b: Bununla beraber, riigvetin ne dereceye kadar yaygin oldugu ve
hukuki cephesi hakkinda bilgimiz yoktur®*». Ancak XI. yiizyil Tiirk kay-
naklarinda, riigvetin bu devirdeki mahiyeti ve rolii hakkinda bir fikir edin-
mek miimkiin olabilmektedir. Nitekim Kaggarl1 Mahmud’un iinlii eserin-
de bu hususla ilgili olarak” Kara bulutu yel, riigveti (urung) el agar”®?,

(216) Kutadgu Bilig, msl. bkz. Beyit: 1737 (I, 191., II, 133): “Kimi hirsiz, sahtekar (tev-
lig), yankesici, dolandmc{ (kunuk)., kimi zilim olur, kimi &idiiriicii ve yikici
olur.”., 313 (1, 46., I1, 33): “... irsiz ve dolandincinin (tevlig)...”.

217) Kuladgu Bilig, Beylt 5735 ([ 569., 11, 410)

(218) Kaggarh, Divan, 111, 449., 1, 132.

(219) Bu hususta daha genig bllgl icin bkz. A. Mumcu, Osmanli Devletinde Ru;vet An-
kara, 1969, I vd.

(220) Riigvetin genel tarihi geligimi i¢in bkz: Mumcu, Riisvet, 22 vd.

(221) Bu hususta bkz. Mumcu, Riigvet, 61 vd.

(222) Mumcu, Riigvet, 64-65, 66.

(223) Divan, 1, 354: “Kara bulutu yel agar, urung bile el agar: (Kara bulutlar gok yiiziinii
kapattigi zaman, onu riizgar dagiur, hitkimet kapilart da riigvetle agilir)”., Geng,
Tiirk Illeri, 99. i
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“Kalin bulutu tipi siirer, karanlik isi riigvet agar”®, “Cehennemin kapisi-
n1 mal agar”@ gibi bir takim ataso6zleri kaydedilmigtir. Bu husus, riigve-
tin kokeninin eskilere dayanip, toplumda s6z konusu oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta Kaggarli’nin bu -atastzlerini agiklamak amaciyla “bu
atasozii, isin bitmesi, gorillmesi igin yerine gore malim esirgememesi,
riigvet vermesi gereken kimse igin sOylenir” gibi ifadeler de kullanmasi, -
riigvetin miibah oldugunu gosterir ve sirasina gore riigvet vermeyi 6nerir -
niteliktedir.Divan’da ayrica bir kimsenin, riigvet olarak Bey’e birgeyler
verdiginden®® de bahsedilmektedir.

Ote yandan yine aym donemlerde telif edilen Kutadgu Bilig’de de
rigvetle ilgili baz1 kayit ve bilgiler bulunmaktadir. Bunlardan, XI. yiizyil-
da bazi aggdzlii, goziinii para hirsi biiriimiis kamu gorevlilerinin ya da
devlet memurlarinin, bagkalannin hiikiimet kapisindaki iglerini sonuglan-
dirmak iizere riigvet aldiklan anlagiimaktadir. Bu gorevliler iginde, saray
teskilatinin ileri gelen mensuplarindan, simdiki protokol genel miidiirt
olarak nitelendirebilecegimiz “hacib’lerin 6zellikle zikredildikleri goriil-
mektedir. Eserin yazar1 olan Balasagunlu Yusuf‘da Karahanlilar zamanin-
da sarayda “Has Hacib” olarak aym gorevde bulunmugtur. Bu itibarla bu
.gibi olaylara gayet yakindan sahit olmus, ¢agdas bir miisdhid sifatyla
eserinde bu gozlemlere yer vermistir. O, gozii tok olan kimselerin gorev
basinda riigvet alamayacagimi (almaz orung) hiciblerin riigvet almasi
(orung alsa), durumunda Bey’in giiliing duruma diigecegini belirtmekte®?”
ve hacib olacak kimselere riigvet almamalari, fakir, dul ve yetimlerin ar-
zularim dinlemeleri telkin ve tavsiyesinde bulunmaktadir®®. Yine miiel-
lif, veren bakimindan, riigvet veya mal vererek bir igin halledilmeyecegi-
ni®?, riigvetin yoluna girmisg igi bozdugunu, olgunlagan isi ¢ig biraktifint
@0 jfade etmekte ve riigvet alan kamu hizmetlileri i¢in de, bundan kagin-
malari, riigvet almadan iizerlerine diigen biitiin isleri yapmalan, gorevleri
yerine getirmelerini®" kaydetmektedir. .

Goriildiigii gibi, miiellif eserde riigveti kotiilemekle ve riigvetin veri-
lip alinmamasim ilgili taraflara 6giitlemekte, bu gibi hareketlerin nelere
yol agabilecegini hatirlatmakta ve riigvetten uzak durulma31 gerektigini
onemle belirtmektedir..

(224) Divan, 111, 216-17: “Kaiin bulutug tiipi siirer, karangku 1518 urung acar: (Gok yiizii-
nii karartan bulutlan ancak tipi agar, bunun gibi, hakanlar kapisinda karanlik igi riig-
vet agar)"., Geng, Tiirk Illeri, 99., Koymen, Alp Arslan ve Zaman, 11, 334.

(225) Divan, 11, 234: “tamu kapugm agar tawar”: (Riigvet cehennemin kapisin agar.,
nasil olur da ba§ka kapiyr aqmaz) , Geng, Tiirk llleri, 99.

(226) Divan, 1, 326: “ol Begge neng tikiiledi: o, Beye urung (riigvet) olarak bir sey
verdi."., Geng, Tiirk Illeri, 99.

227) Kutadgu Bilig, Beyit: 2442 (I, 258, I1, 182).

(228) Kutadgu Bilig, Beyit: 4144 (1, 417., 11, 300).

(229) Kutadgu Bilig, Beyit: 1176 (I, 134., 11, 95).

(230) Kutadgu Bilig, Beyit: 2443 (1, 258., I1, 182).

(231) Kutadgu Bilig, Beyit: 2506 (I, 264., 11, 186).
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Biitiin bu kayit ve bilgiler, riigvetin toplumda herhangi bir devlet igi-
nin halledilmesi, sonuglandirilmasi igin bagvurulan, gayri mesru ve gayr
hukuki bir yontem oldugunu, bununla birlikte, hog kargilanmayip, kotii-
lendigini ve bir sug¢ olarak gonildiigiinii ortaya koymaktadir. Ancak bu fi-
ilin ne gibi miieyyide veya cezalan gerektirdi§i konusunda, elimizde gim-
dilik herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Buna ragmen, riigvet sugundan
dolay: bilhassa alanlar bakimindan, gesitli cezalann verildigi siiphesizdir.

B- BILESIK CEZALARI GEREKTIREN SUCLAR

Yukarida ele almaya ¢aligtigimuz muhtelif suglar ve fiillerden bazila-
r1, Islamiyetten nceki kimi Tiirk kavim ve devletlerinde ise, miinferid ce-
zalarin aksine, bilesik cezalarla karsilanmigtir. Yani bu suglardan otiirii
sadece tek bir ceza degil, birkag ceza hep bir arada verilip uygulanmugtir.
Boylece sug failleri, suglarin karsiliklarini daha fazla grmiigler, maddi-
manevi bakimlardan daha ¢ok aci, 1zdirap ¢ekmek, zarara ugramak sure-
tiyle fiillerinin bedelini 6demislerdir. Bilesik cezalarla ilgili olarak Islim
kaynaklarinin daha fazla bilgi verdigi goriillmektedir. Bunlara gore, kigile-
re ve miilkiyete karg: iglenileh suglar, ahlak ve namus anlayigina aykir
cinsel fiiller, birtakim bilesik miieyyidelerle cezalandirilmig ve bu suglar-
dan otiirii faillerine kefaretleri fazlasiyla gektirilmigtir. Bu suglar miinase-
betiyle ve etki ve siddeti artirmak amaciyla verilip-uygulanan bilegik ce-
zalar, dayak, tahkir, teshir, organ kesimi, mali tazminat, gegici hapis gibi
miieyyideleri i¢cine almaktadtr, Simdi bunlar: ele alalim:

a- DA YAK—TAHKI'R-TE,S'fHI.R-ORGAN KESIMI CEZALARINI

Dayak, tahkir-teshir, organ kesimi gibi bedeni ve manevi cezalarin
bilesik ceza seklinde birarada verilmesini gerektiren suglar arasinda hir-
sizhk gibi miilkiyete karg1 tecaviiz mahiyetini tagiyan fiillerin bulundugu
goriilmektedir. Bu ciirmiin miieyyidesi, difer cezalardan bagka bu bilesik
ceza da olabilmigtir. ger¢ekten de diger baz Tiirk Kavim ve devletlerinde
hirsizlik yapmak genellikle failin hayatina mal olmus, kimilerinde ise,
miicrimler dogrudan dogruya canlanna iligilmemekle beraber, onun kadar
siddetli ve tesirli olan sopa atmak, el-kulak kesmek, goz ¢ikarmak gibi
bedene ve uzuvlanna yonelik cismani cezalar ve bunlara ildve olarak
seref ve haysiyet kirici, tahkir ve tezlil edici miieyyidelere maruz kalmug-
lardir. Mesela Islam' kaynaklarindan Gerdizi’nin verdigi bilgiye gore,
Dokuz-Oguzlarda (Guzlar) s6z konusu sugu igleyen kimseler bu gibi bile-
sik cezalara mihatap oluyorlardi. Hirsizlik eden kimseler yakalandikla-
rinda el ve ayaklan baglanmiyor, her uyluklarina 200 adet, sirtlarina da 100
adet sopa vuruluyor, sonra tahkir ve teshir amaciyla pazar yerlerinde do-
lagtinhiyorlar, bilahare de elleri ve kulaklan kesilip, gozleri ¢ikartiliyordu.
Ayrica dellallar, “Herkes bunlara baksin, bunlarin yaptiklarini yapmasin”
diye baginyorlard1®?, |

(232) Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, 267 ve bundan naklen Sesen, Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 79-
80. .
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Goriildiigii gibi, hirsizlik sugunu igleyenler Dokuz Oguzlarda 6nce
dayak gibi bedenti bir cezaya maruz kalmaktadirlar. Bu ceza, sopayla sug-
lunun doviilmesi seklinde infaz edilmekte ve vurulan sopa adedi toplam
300'e varmaktadir ki, hakktyla vurulan bu sopadan sonra o Kiginin ne hale
gelecegini kestirmek az-¢ok miimkiin olmaktadir. Daha sonra ise bu kim-
seler halkin gorebilecegi pazar gibi umumi yerlerde gezdirilerek tahkir ve
teshire tabi tutulmaktadirlar. Evvelce de belirtigimiz iizere, tahkir tezlil’
ve hakaret etme, bir kimseyi hor, hakir gorme, kiigiik diigiirmedir. Teghir
ise, aym sekilde bu gibi kimseleri hakarete ugratmak amactyla halka gos-
terme, onlan ve suglarin dillere diisiiriip, ortalifa duyurma demektir®,
Bu onur kirici, manevi cezalar, tarih boyunca gesitli suglardan dolay: her
devirde ve devlette verilmis ve suglularin yiizlerinin boyanmas sag ve sa-
kallarinin kesilmesi, hayvanlara bindirilerek dolagtinlmalari, suglarinin
miinadi (tellal)ler vasitasiyla halka ilan edilmesi gibi muhtelif sekillerde
uygulanmug veya infiz edilmigtir. Keza eski Sasani ve Romalilarda suglu-
lara tahkir ve teshir amaciyla kadin elbisesi gondermek veya giydirmek
usdliiniin bulundugu®>; keza Iran Mogollari’nda bu gibi cezalanh veril-
digi, suglulann sakallarinin kesildigi, merkebe bindirildikleri ve sokaklar-
da teshir edildikleri®?; bilinmektedir. Oguzlar’da da goriildiigii iizere tah-
kir ve teshir cezalart s6z konusu olmugtur. Ancak bunlarin ne gekilde
infaz edildigi, bir bagka deyisle tahkirde ne gibi metodlarin kullanildigs;
suglularn hangi tahkir muamelelerine méaruz kaldiklar konusunda kayna-
gimuz bir bilgi vermemistir. Ancak Oguzlar’da hirsizlik sugu igin tahkir
ve teshirden bagka diger etkili cezalarin da 6ngériilmesi, onlara tahkir ve
teshir cezalarinda bu gibi iglemlerin yapilmasina belki de ihtiyag hissettir-
memigtir. Bu suretle hirsizlar, toplum iginde kiigiik diisiiriilmiigler, gseref
ve haysiyetleri kinlmuglardir. Ve. nihayet el, kulak, g6z gibi uzuvlarina
zarar verilmesiyle de, hayat! 6nem tagtyan organlarindan mahrum kalmg-
lardir ki bu sekilde, bu bilesik cezalann onlar igin en az 6ldiirmek kadar
etkili oldugu siiphesizdir.

b- DAYAK-MADDI TAZMINAT CEZALARINI

A

Eski Tiirkler’de bazi suglar igin de dayak ve maddi tazminat gibi
bedeni ve mali cezalan kapsayan bilesik cezalar 6ngoriildiigii anlagilmak-
tadir. Bu suglar arasinda toplumun hos gormedigi ve siddetle kars: giktigi
megri olmayan cinsel iligkiler, yani zina gibi fiillerin bulundugu dikkati
cekmektedir. Evvelce de belirttifimiz gibi bu ciirmiin miieyyidesi eski
Tiirkler’de degisiklik gostermis, kimi boy ve kavimlerde ¢ok agir bir bi-
¢imde, yani oliimle cezalandinlmig, kimilerinde diger cezalar1 gerektir-
mig, bazilarinda ise burada gorecegimiz dayak ve tazminat gibi bilesik ce-
zalarla kargilanmustir. Mesel4, Islam kaynaklanindan anlasildigina gore,

(233) Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 1, 408., Devellioglu, OTAL, 1317.

(234) Bu hususta msl. bkz. F. Kopriill, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine
Tesiri, Islanbul, 1981, 189-190., Mumcu, Riisvet, 24243

(235) Imami, Iran Mogollari’nin Devlet Tegkilati, 58.
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Oguzlar'da zina sucunu igl eyenler bu cezalara miruz kallyorlardl Nite-
kim ‘bu hususta Iranli miiverrih Gerdizi’nin verdigi bilgiye gore, Dokuz
Oguzlarda bir kimse bakire ile zind yaparsa ona 300 sopa vuruluyor,
sonra bu kimselerden bir kisrak, glimiis bir kadeh ve elli deve, tazminat
cezasi olarak alimyordu. Evli bir kadinla zind yapilmasi durumunda ise,
erkek ve kadin, hiikiimdarin kapisina gétiiriiliiyor ve onun emri iizerine
her ikisine 300'er sopa vuruluyordu. Ayrica zina yapan erkege, yeni kece-
den doseli bir biiyiik ¢adir (ntak, hangah) yaptirip, kadinin kocasina veri-
yorlar ve zind yapan kadim: da zéniye veriyorlardl. Aynica zaninin eger-
durumu elveriyorsa-mihrini (baglik-kadin) de vermesi kosuluyla aldatilan
kocaya evlenmek iizere bir kadin bulmast gerekiyordu®®.

Goriildiigii iizere, Dokuz-Oguz’larda zina fiili igin dayak ve tazminat
gibi bilesik cezalar s6z konusu olmaktadir. Heniiz evlenmemig bir kim-
seyle, yani bir kizla zina yapiimas: durumunda, zini 6nce sopayla doviil-
mek suretiyle dayak cezasina maruz kalmaktadir ve bu ceza o kimseye
300 adet sopa darbesi vurulmasi ile infaz edilmektedir. Daha sonra bu
kimseden bir ¢esit tazminat olmak tizere hayvan (1 kisrak ve 50 deve) ve
degerli bir madenden yapilma egya (giimiis bir kadeh) alinmaktadir. Yani
zani aynica bir mali cezayla da karg1 kargiya kalmakta, ekonomik bakim-
dan biiyiik bir zarara ugraulmaktadir. Kaynagimizin bu kaydina gore, bu
devirde Dokuz-Oguzlar’da paranin kullanilmadigi, miibadelelerde, tram-
pa usiliiniin (yani paranin zracilifi olmadan mal karsiligs, mal veya hiz-
met kargilif1, mal miibadelesi) sz konusu oldugu anlagilmaktadir. Dola-
yisiyla 6rf ve ddede dayanan bir iktisadi ve mali diizen hakimdir. Bu
itibarla, soz konusu tazminat cezasi da mal verilmesi yoluyla tahakkuk et-
mistir. Burada ceza olarak verilen hayvanlarin maddi tutarlarinin ne kadar
oldugunu bilmiyorsak da, biiyiik bir yekiine balig oldugu ve o kisiyi eko-
nomik olarak bir hayli sarsacag siiphesizdir. Bu tazminatin kime 6dendi-

- g1 konusunda ise, bir agiklik yoktur. Bununla beraber, tazminatin devlete
verildigi, kuskusuzdur. Belki belirli bir kisminin da kizin ailesine birakil-
dig1 sdylenebilir. Ciinkii tazminat cezasim gerektiren suglar kisminda da
gordiigiimiiz iizere livata gibi bazi suglarda bu cezamn biiyiik bir kismim
devlet, bir boliimiinii de sugdan zarar gorenin ailesi almaktayd:. Ote yan-
dan zénilerin evli olup olinadig: ve bu kimseler yanisira, zaniyelerin de
dayak cezasina maruz kalip kalmadiklan konusunda bir bilgi verilmemis-
tir. Ancak zéaniler bakimindan evlilik hususunun gézoniine alinmadig an-
lagiimaktadir. Evli kimseyle zinada, her iki cinsin de dayakla cezalandinl-
masi, bunun belki bidkire izin de bahis konusu oldugunu séylememize
imkan verebilir. Bunlardan bagka mali durumu elvermeyen kimselerin
tazminat 6deyememeleri dolayisiyla dayak cezasindan sonra serbest mi

* birakildiklan? yoksa tazminatin yerine gegmek iizere bagka bir miieyyide
ile mi cezalandinldiklarm? ise, bilmiyoruz. Mamafih evliyle zinida, mali
durumu iyi olmayanlarin dayaktan sonra serbest birakildiklarinin ilave

" (236) Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, 267 ve bundan naklen Sesen, Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 80.
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edilmesi, aym hususun bunlar i¢inde sézkonusu oldugunu gostermekte-
dir.

- Evli bir kadinla zina yapilmasi durumunda ise, bu sug gerek kadin ve
gerek erkek bakimindan daha da vahim goriilmekte ve agirlastirilmakta-
dir. Her ikisi de 6nce biiyiik miktarda vurulan sopa (300 adet) cezasiyla
tecziye edilmekte ve sonra zani maddi tazminat olarak dayali-doseli yeni
bir ¢adin kadinin kocasina vermeye mecbur tutulmaktadir. Ayrica bu sug
dolayisiyla kadin, artik kocasinin yaminda kalamamakta, ondan bogan-
makta ve zaninin bu kadin1 almasi gerekmektedir. Boylece bu kisiler ev-
lenmek zorunda kalmaktadirlar. Buna kargilik da -ekonomik vaziyeti ye-
rindeyse-zani, aldatilan kocaya eg olarak, mihrini vermek sartiyla, yeni
bir kadin bulmakta ve bu sekilde bir 6degme-takas yoluna gidilmektedir.
Bu, kalin veya baghigin da yukanda belirttigimiz sebebten, kadinin ailesi-
ne mal vermek suretiyle oldugu agiktir. Kalin eski Tiirkler’de gok biiyiik
maddi tutan1 gerektirmekte ve bu itibarla taksitle 6denmekte idi. Zaninin
vermesi gereken mihrin, arada bir sugun:bulunmas: dolayisiyla, bu gekil-
de yapilip-yapilmadigim bilemiyoruz. Ancak herne olursa olsun, Zani ev
(¢adir) ve mihr vermek zorunda kaldigindan, biiyiik bir mali kiilfetle
kargi karsiya bulunmaktadir. Bu itibarla sugtan zarar goren tarafa yapi-
lan 6deme, sugu igleyeni epeyce zarara soktugundan, ayrica devlete
O0deme yapilmasina gerek goriilmemistir. Yukanda da belirttifimiz
gibi, zani efer tazminat 6deyemiyecek durumda ise, sopa cezasindan
sonra serbest birakilmaktadir. Boylece ikinci mali miieyyidenin uygula-
nip-uygulanmamasi kiginin ekonomik giiciine gore degismektedir.

X. yiizyilda Tiirkler arasinda dolagan Ibn Fadlan ise, Oguzlarda zini
sugunun Sliimle cezalandirildigin belirtmektedir®?. Gerdizi (61m. h. 444/
1053)'nin bahsettigi Tiirkler ise Oguzlarin bir kolu olan ve daha doguda

- bulunan Dokuz Oguzlardir. Oguzlarin Ibn Fadlan zamaninda oturduklan
sahay1 tesbit oldukga giigtiir. O, Oguzlara Ust-yurt ile Ural nehri arasinda,
bugiinkii Kazakistan’in batisinda rastlamisti. Ebu Diilef onlardan bir kis-
munt Maveraiinnehr’den Cin’e giderken, gormiigtiir. Nitekim Oguzlann
bagka bir kolu olan Dokuz Oguz’lar daha doguda yagiyorlardi. Bu suretle,
Opguzlardan bir kismu yurtlarinda kalmus, bir kismu da yer degistirmigler-
dir®®, Bunlan belirtmekten amacimuz ise, Dokuz Oguzlar’la digerlerinin
kangtirilmamasi ve zind sugu igin dngoriilen miieyyidelerin Oguz boyla-
rindaki farklih@ina isaret etmektir.

c- MADDI TAZMINAT-HAPIS-DAYAK CEZALARINI

Katl gibi bir takim suglarin da bazi Tiirk kavimlerinde bu bilesik ce-
zalar ile cezalandinldigs olmugtur. Taammiiden adam oldiirmek fiili ge-
nellikle eski Tiirkler’de miieyyidesi degigmekle beraber, agir bir sug ola-

(237) Sesen, Ibn Fazlan, 31.
(238) Sesen, Ibn Fazlan, 131.
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rak goriilmiig ve buna parilel bir gekilde cezalandirlmugtir. Ancak kimi
devlet ve kavimlerde de, burada gorecegimiz maddi tazminat, hapis,
dayak gibi mali, bedenf ve hiirriyeti kisitlayica mahiyet tagtyan ii¢lii ceza-
larla kargilanmustir. Nitekim yine Islam kaynaklarinin verdigi bilgilerden
Dokuz Oguzlar’da bu sugu igleyenlerin, s6zkonusu. bilesik cezalara maruz
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Meseld, Gerdizi’nin verdigi malumata gore,
Dokuz Oguzlar’da bir kimse diger bir kimseyi 6ldiiriirse, ona once biiyiik
bir tazminat (fidye) ddetiyorlar, bir ay hapse (zindana) atiyorlar ve 300
sopa vurduktan sonra serbest birakiyorlardi. Katilin malf durumu, tazmi-
nat vermeye uygun degilse, sopa cezas! ile yetiniliyor ve bu kimse salive-
riliyordu®,

Goriildiigii gibi, Dokuz-Oguzlar’da, bilerek, isteyerek, tasarlayarak
cinayet igleyen kimseler, bu ciiriimlerinin kargiiginda dnce biiyiik bir taz-
minat ddemektedirler. Ancak bunun miktari, sekli, ne surette, kime ve
nasil 6dendigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
bu mali cezanin o devirlerde para usfiliiniin daha yayginlasmamas: dola-
yisiyla fnal olarak tediye edildigi siiphesizdir. Yine bu bedelin bir kismu
maktiiliin ailesine, bir kisnu ise devlete verilmis clunmalidir. Daha sonra
ise, bu kimseler bir ay zindana atilmak suretiyle gegici hapis cezasina
maruz kalmglardir. Kisa siireli bu 6zgiirliiklerini kisitlayici miieyyideler-
den sonra belli bir miktar sopa atildiktan, yani dayakla tecziye olunduk-
tan sonra, tahliye edilmiglerdir. Kaynagimiz, bu gibi kimselerin fakir ol-
malari, yani mali cezayr karsilayamiyacak durnmda olmalari halinde
sadece dayakla cezalandinlip, serbest birakildiklarin: soyliiyorsa da bun-
larin da ayrica gegici olarak hapse atildiklan ve bu cezay gektikten sonra
hiirriyetlerine kavustuklar: siiphesizdir. Yine burada da-zinada ‘oldugu
gibi-6ngoriilen tazminat cezasinin, uygulanip, uygulanmamasi hususu,
su¢lunun mali durumuna, ¢konomik giiciine bagh olmaktadir.

*kk ,

Buraya kadar gegitli miinferid ve bilesik ceza ve miieyyideleri ge-
rektiren muhtelif fiilleri ve suglan ele almaya ¢alistik. Ancak hemen be-
lirtelim ki, eski Tiirkler’de bu gibi yaptinmlarla kargilanan fiiller, suglar
bunlardan ibaret degildir. Bizim géremedigimiz veya kaynaklarda zikre-
dilmemis .olan daha birgok suglar, siiphesiz toplumda bahis konusu ol- -
mugtur. Bu hususlarda yapilacak aragtirmalarda, ortaya ¢ikacak yeni mal-
zemeye gore, bizim deginemediklerimize, her an igin bagka ilavelerin
yapilabilmesi elbette miimkiindiir. Oliim cezasim gerektiren fiil ve suglarl
ise, bu aragtirmanin bir devam olarak hazirlamakta oldugumuz * ‘Eski
Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar Il. Agir Ciiriimler ve Oliim Cezas1” adli
bir diger incelememizde sézkonusu edecegiz. Aym sekilde, birbirini ta-
mamlayan bu iki arasirmamizin genel degerlendirilmesi ve ulagtifimiz
sonuglar, ayn1 makalemizde sunulmaya ¢aligilacaktir,

(239) Gerdizi, Zeynii ‘I-Ahbér, 267 ve bundan naklen Sesen, Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 80.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050

