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0OZ: Bu calismada demokrasi kuraminda ¢agdas yaklasimlar arasinda yer alan iki farklh
diislince iizerine odaklanilmistir. Hem Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi projesi hem
de Hardt ve Negri’nin kiiresel demokrasi diisiincesi, dziinde liberal demokrasinin giiniimiizde
karsilastig1 krizine ¢oziim olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki demokrasi projesinde de 6zne,
sinif, kimlik, hegemonya, azinlik, devrim kavramlan tartisilmaktadir. Bu g¢ergevede bu
calisma, Hardt ve Negri’nin ¢okluk ve imparatorluk kavramlariyla acikladigi kiiresel
demokrasi diisiincesinin radikal demokrasi elestirisi oldugunu iddia eder.

Anahtar Kelimeler: Radikal Demokrasi, Kiiresel Demokrasi, Hegemonya, Cokluk,
Imparatorluk, post-Marksizm.
ABSTRACT: This article focuses on two different thoughts, which are part of the
contemporary democracy theory. At their cores, both radical democracy project of Laclau &
Mouffe and global democracy thought of Hardt & Negri emerged as a solution to the crisis
that liberal democracy is facing. In either of these two democracy projects the concepts of
subject, class, identity, hegemony, minority and revolution are discussed. In this regard, this
article claims that global democracy project, which was explained by Hardt & Negri with the
concepts of multitude and empire, is a critic of the radical democracy theory.

Keywords: Radical Democracy, Global Democracy,Hegemony,Multiplicity,
Empire, post-Marksizm.
1.GIRIS

Ik kez Heredot’'un Heredot Tarihi kitabinda yasalar karsisinda esitlik
[isonomi] olarak tamimlanan demokrasi, Atina sitesindeki uygulamalarindan
giniimiize kadar oOnemli degisimlerden ge¢mistir. Hem Atina sitesindeki
uygulamalar1 hem de Spinoza ve Rousseau’nun goriislerinde demokrasi yonetime
dogrudan katilimla ifade edilirken; 19. yiizy1l liberal temsili demokrasi anlayisi,
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makro  Olgekli  ulus-devlet Orgiitlenmesi  igerisinde temsil kavramiyla

iligkilendirilmisgtir.

Marksist diisiince igerisinde de farklilasan bir demokrasi tahayyiili soz
konusudur. Marx’in genglik donemi demokrasi fikirleri, onun olgunluk dénemi
tarihsel materyalist yonteminin bir sonucu olan komiinizm fikriyle bir siireklilik
icerisindedir. Gergek demokrasiyi bir devlet drgiitlenmesi olarak tartismayan Marx
demokrasiyi, toplumsalin ve siyasalin homojenlesmesi ilkesinden hareketle ele alir.
Yine Bernstein’in goriislerine baktigimizda adalet temelli sosyalizm ve liberalizmin
bir kaynasmasi olarak sosyal demokrasi kuramini savundugunu soOylemek
miimkiindiir.

1980 sonrasinda ise Marksist kuramsal yazinda demokrasi kavrami bir¢ok
teorik ¢aligmanin lokomotifi haline gelmistir. Clause Offe, Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe, Micheal Hardt ve Antonio Negri (Therborn, 2010:202-203) gibi birgok
post-Marksist diisiiniir, demokratik diisiinceye yonelik yaklasimlariyla sola bir
alternatif olusturmay1 denemislerdir. Bu baglamda bu ¢aligmanin konusu post-
Marksist diistincede kabul edebilecegimiz iki temel kuram olan Radikal Demokrasi
ile Kiiresel Demokrasi teorilerinin karsilagtirmali bir degerlendirmesini yapmaktir.
Bu Kkarsilastirmada temel amacg kiiresel demokrasinin radikal demokrasiye bir
alternatif olarak elestirilerini tartismak olacaktir. Bu ¢ercevede makalede oncelikle
radikal demokrasi sav1 tizerinde duran Laclau ve Mouffe’un teorilerinin kavramsal
temelleri ile birlikte radikal demokrasi projeleri anlatilacak, sonrasinda Hardt ve
Negri’nin kullandig1 kavramlar aciklanarak, kiiresel demokrasi yaklasimlari
tartisilacaktir.

2. LACLAU VE MOUFFE’UN DUSUNCELERINDE MARKSIZM

ELESTIRISININ TEMELLERI

Laclau ve Mouffe’un “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” (2015) kitabi post-
Marksist diisiinceye alaninda 6ne ¢ikan yaymlar arasindadir. Kendilerini post-
Marksist olarak kabul eden Laclau ve Mouffe entelektiiel gelenege yeniden sahip
¢ikmaya ve bu gelenegi agsmaya gabalamiglardir (Therborn, 2010:202). Diisiiniirler,
Marksizm 6znellik ve sinif temelinden yola ¢ikarak 6n gordiigii ileri asama olan
kapitalizmin gelismesi ve bdylece antagonizmalarin ortadan kalktigi saydam bir
toplum olarak komiinizme gegilecegi diistincesini siirdiirmezler.Ancak Marksizmin
kendi ge¢mislerini olusturdugunu soylemekten de kendilerini alikoymazlar
(Laclau&Mouffe, 2015:29).

Laclau ve Mouffe, oncelikle Marksist kuramin oOzciligini ve simf
indirgemeciligini yapi-bozumuna ugratmig ve ikinci olarak da Marksist kategorilerin
yeni toplumsal miicadelelerle olan iligkilerini yeni kuramsal kaynaklara bagvurarak,
alternatif bir sol tahayyiil igin irdelemislerdir. Dolayisyla, Marksizm’in “smif” ve
“ekonomi” temelli yaklasimlariyla toplumsal yapinin anlasilamayacagina vurgu
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yapmaktadirlar. Buna gére, Marx’daki ‘simf” nosyonu bir biitiin olarak Ondokzuncu
yiizyilda ¢ok berrak olan toplumsal kimliklere biiylik olgiide tekabiil eden bir
sentezdir. Ancak bu sentez bugiin anti-kapitalist miicadelelerin mantigin1 ve
modelini anlamada eskisi kadar yardimci olmamaktadir (Laclau, 1989:26).
Geldigimiz noktada toplum heterojen bir haldedir ve ekonomik temelli yaklagimlarla
tim bu farkliliklarm tek bir smf iligkisi yumag: icerisinde homojenlestirilmesi
miimkiin degildir. Toplumun 6zii toplumsal ve politik kimlikler —6zdeslikler- esas
itibariyle kararsiz bir yapidadir (Laclau, 1989:26). Laclau — Mouffe, Marksizm’in
yaygin kiiltiirel degisim karsisinda nasil kirildigint gostermektedir (Sim, 2001:13).
Ozellikle 1980’li yillardan itibaren meydana gelen toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
degisim ve donisiimler Laclau ve Mouffe’un kuramsal yaklagimlarinda belirleyici
rollere sahip olmustur:

“Yeni feminizmin, etnik, ulusal ve cinsel azinliklarin protesto hareketlerinin,
niifusun  marjinallestivilmis  tabakalarimin  kurumlara karst verdigi ekolojik
miicadelelerinin, anti-niikleer hareketin, kapitalist ¢evre tilkelerde atipik toplumsal
miicadelelerinin dogusu —biitiin bunlar daha ozgiir, demokratik ve esitlikgi toplumlara
dogru bir ilerlemenin potansiyelini, ama yalnizca potansiyelini yaratacak gekilde-
toplumsal karsitliklarin genis alanlara yayilmasimi ifade eder (Laclau&Mouffe,
2015:25-26).”

Bu baglamda karmasiklasan toplumsal iliskiler “sinif” ve “ekonomi” temelli
yaklasim iizerinden insa olunan Ortodoks Marksizmi® krize sokmaktadir. “Teorik
krize yol acan sey, bizzat cagdas toplumsal miicadelelerin ¢ogullugu ve bu
miicadelelerin igerdigi zenginlikler olmustur”( Laclau-Mouffe, 2015: 27). Homojen
evrensel siniflar veya ulusal toplumsal olusumlar fikrini reddederler (Parker-Sim,
1997: 176). Dolayisiyla ¢ogul kimliklerin heterojenligi ilkesi, Marksist projenin
yeniden formiile edilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Sim, 2001: 13). Bu
cogulculasma neticesinde Laclau ve Mouffe, kendi radikal demokrasi versiyonlarini
geleneksel Marksizm’den ayirirlar (Trimbur, 1999:287). Bu baglamda Laclau ve
Mouffe’un birinci elestirisi evrensel sinif birligi nosyonu ve bunun temelinde yatan
Ozcli yaklagimlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica emperyalist somiirii, ekolojik
krizler ve ekonominin farkli sektorleri arasindaki artan dengesizlikler, giderek daha
fazla kisiyi dislamakta ve daha ¢ok “6teki” yaratmaktadir. Bununla baglantili olarak
toplumsal miicadeleler ¢esitlilik kazandikga genis halk kitlerinin tek bir kategoride
temsil edilmesi giderek giiglesmektedir (Kundake1, 2015: 170; Laclau, 2006: 113).

Marksizmin krizine yénelik ilk onemli ¢aligma, Korsch’un Marksizmin Krizi baslikl
yazisidir. Korsch, calismasinda Marksizmin, tarihsel ve teorik bir krizin ortasinda oldugu
iddiastyla baslar. Yazar’a gore, yasanmakta olan bu kriz sadece Marksist hareketin yasadigi
bir kriz olarak tanimlanmamali, Marksizmin kendisinin yasadig bir kriz olarak ele alinmali
ve degerlendirilmelidir (Giileng, 2010: 140).
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Toplumsal kategorilerin sinif kavramu igerisinde sabitlenmesi, diger tikel gruplarin
miicadelelerini de goz ardi etmeye neden olmaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore,
Marksizm’in smif ile toplumsal failler arasinda kurmus oldugu giiglii iliskinin
saydam bir toplum modeline dogru ilerleyecegi tezi dogru degildir (Kundake1, 2015:
155). Marksizm’in evrensel sinif birligi, 6zdeslik ve temsil olgularinin temelindeki
sey son kertede ekonomiye verilen dncii ve 6z rollerdir. Temel altyap1 birimi olarak
ekonomi, Marksist teorinin 6ziinii olusturur (Laclau-Mouffe, 2015: 45).

Marksizmin toplumun temel dinamigini ekonomi iizerinde dizayn etmesi
siyasalin sonuna gelindigini iddia eden bir diisiince i¢indedir. Ciinkii Marksist
“bilim”in garanti ettigi sey, altyapinin hareket yasalaridir (Laclau-Mouffe, 2015:
50). Altyapisal temel ile iistyap1 arasindaki tek yonlii (burjuva - is¢i sinifi diyalektigi)
antagonistik iligkiler “tarihsel zorunluluk™ yasasi ¢er¢evesinde anlamlandirilmaktir.
Ornegin  devrim  fikri, is¢i smifinin  ontolojik merkezciligi {izerinden
kurgulanmaktayken, giiniimiizdeki devrimci hareketler ve miicadeleler is¢i sinifini
da asan daha karmasik miicadeleler agina doniismektedirler. Isciler, kadnlar,
escinseller ve ¢evrecilerin miicadeleleri herhangi tiirden birlesik bir dogrultuya tabi
tutulmaksizin yiritilmektedir (Laclau, 1989: 26). Dolayisiyla Laclau ve Mouffe,
“ig¢i smifinin temsiliyeti/evrensel failligi” ve “ekonomik 6zciilik ve temelcilik”
ilkelerinin yerine, hegemonik sdylem temelinde yiikselen yeni radikal demokratik
bir siyaset teorisinin kurulmasi gerektigini ifade etmektedirler.

3. LACLAU VE MOUFFE’DA RADIKAL DEMOKRASI PROJESI

Radikal demokraside o6zne konumlari, ¢oklugun kesisme noktasindaki
hegemonik pratiklerin eklemlenmesi sonucu olusan; merkesizlesmis, par¢alanmis ve
biitiinlesmemis fail olarak bir 6zne kategorisinin yeniden degerlendirilmesine
dayanir. Laclau ve Mouffe, merkezsiz, par¢alanmis ve tamamlanmamis 6zne fikrini;
dilbilim, psikanaliz ve yapi-bozum gibi genis bir alandan esinlenerek, siyasal bir
momentte tartismaktadirlar. Bu nedenle radikal demokrasi projesini sekillendiren bu
kavramlar oldukca etkilidir.

Klasik diistincede “6zne” tamamlanmig bir is¢i smifi ya da birey kategorisi
icerisinde kendini ag1ga ¢ikarirken; “tamamlanmamis 6zne” fikri, “fark” ve “tekrar”a
dayali bir kimlige gondermede bulunur. “Ozne heterojen ve degiskendir”

(Ozsel, 2010: 343). Peki, sabit olmayan anlam ¢ogullugu ve farkli tikelliklere sahip
kimlikleri bir araya getirecek sey nedir? Bu sorunun cevabi, Laclau ve Mouffe
tarafindan hegemonya kavrami ¢ercevesinde ele alinir. Laclau ve Mouffe’un amaci,
radikal demokrasi kavramina dayanan yeni bir sol politikanin sekillendirilmesi i¢in
Gramsci’nin hegemonya kavraminin 6tesine gegmektir (Parker-Sim, 1997: 175-
176). Laclau ve Mouffe’un hegemonya teorisini temellendirdigi kavramsal
yontemine bakacak olursak hegemonya teorisi, ozcii yaklagimlarin evrensellik
iddiasinin giiniimiizde anlamim yitirdigine dikkat cekmektedir. “Feministler,
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gevreciler, igsizler, kapitalizm karsitlari, escinseller, belirli bir etnik azinliga mensup
olan ve gesitli kiiltiirel gruplar vb. kendi sdylemleri etrafindan toplumsalligin, diger
kesimlerinden farklilasan tikel pozisyonlar, kendi miicadele ve 6zne konumlarimi?
ifade etmektedir’(Kundak¢i, 2015: 196). Dolayisiyla hicbir tikel kimligin kendi
bagmma tiim toplumu agiklamaya muktedir olmadigim sdylemek miimkiindiir.
“Cagdas siyasal ve sosyal miicadelelerin ¢ikis noktasi, giiglii bir sekilde kendi
tikelliklerini one strmektir” ( Laclau, 2015:27). Laclau ve Mouffe gore,
evrensellik/tikellik karsitlig: agilirsa, hegemonya vardir.

Laclau’ya gore kimlik yapi-bozuma ugratildiginda kendi smirlarmi asarak
yayilim haline geger ve evrensel niteligini kaybeder. Kimlik ge¢irgendir ve yayilim
halindedir. “Biitiin kimliklerin, tamamlanmamis, agik ve politik bakimdan tartismali
karakterinin bir onaylamasi yoluyla terk edilmesi® gerekir” (Laclau-Mouffe, 2015:
168). O kismu bir tamamlanmamislik ve sonsuz bir antagonizma iliskisi
icermektedir.

Laclau ve Mouffe’a gore hegemonya eklemleyicidir (Laclau-Mouffe, 2015:
169)*. Eklemlenme, soylem gergevesinde bir araya gelen 6gelerin olusturdugu
momenttir. Fark mantig1 ile esdegerlik mantig1 ¢ergevesinde, diigiim noktalarinda
bir araya gelen Ogelerin eklemlenmesi fikri, smif kavramina bigilen ontolojik
teorilere karsi da bir reddiyedir. “Laclau ve Mouffe, hegemonya mantigim1 bir
eklemlenme ve olumsallik mantig1 olarak gosterir ve hegemonik 6znelerin bizzat
kimliginin bu egemen formasyon siire¢lerinde belirlenmeye basladigini savunur” (
Nizam, 2006: 159). Diigiim noktalarinda eklemlenen 6geler, hegemonik bir iliski
cergevesinde evrensel® hale gelmektedirler. Yani hegemonya evrensel ve tikel
arasinda meydana gelen boslugu doldurma islevi gérmektedir. Fakat bu doldurma
isleviyle ulagilan evrensellik boyutu kesin olarak kazanilmis degildir, her daim
tersine cevrilebilir bir nitelige de sahiptir. Ciinkii “buradaki evrensellik imgesi bir

2Ozne konumlar1 kavrami, sdylemin yarattig1 yeni yapi icinde 6znelerin aldiklar1 konumlari
ve sOylemin meydana getirmis oldugu toplumsal faillerin ¢gokluguna vurgu yapar.

®Kimligin onaylanmas: farkin olduguna gonderimde bulunurken, kimligin onaylandiktan
sonra terk edilmesi ise esdegerlik mantigini giindeme getirir.

4Laclau ve Mouffe’a (2015: 169) gére, dgeler arasmda kimlikleri degisecek bir iliski kuran
her tiirlii pratige eklemlenme denir. Eklemleyici pratikten dogan yapilasmis biitiine ise
soylem denir. Bir séylem i¢inde eklemlenmis durumda gériintirken ortaya ¢ikan, farklilik
konumlarma moment, bunun tersine, sdylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklara 6ge diye
edilir.

Laclau'nun evrenselligi, kirlenmis evrenselliktir, "¢iinkii (1) evrensellik ile tikellik
arasindaki ¢ozlimsiiz gerilimlerde yasar ve (2) sahip oldugu hegemonik evrensellik islevi
kesin olarak kazinilmig degil, daima tersine gevrilebilir niteliktedir (Laclau-Mouffe, 2015:
16).
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mutlak gerceklik olarak degil, ancak hegemonik bir kurgu olarak varolabilir” (Ozsel,

2010: 354). Bu kurgu her daim antagonizmalar tarafindan bertaraf edilir.

Antagonizma, genel olarak uzlagmaz karsitliklar olarak tanmimlanmaktadir.
Klasik Marksizm’de, antagonizma burjuva ve is¢i sinifi karsith@im ifade etmek
amaciyla kullanilan bir kavramdir. Bir uzlagmaz karsitlik alani olarak burjuva ve is¢i
smifi arasindaki gerilimin, proleter devrimle yok olacagina inanilmaktadir. Fakat
Laclau ve Mouffe igin “antagonizmalar” hicbir zaman kapanamaz. Soylem
tarafindan kismi olarak bir kapanma meydana gelmis olsa bile, bu kapanmay1 bozan
toplumsal antagonizmalar siirekli olus halindedirler.

Antagonizma, “hegemonyanin  (anlamin,  kimligin)  kapammini
gerceklestirmedeki basarisizligindan, séylemsel pratikleri siirekli olarak asan ve
istikrarsizlagtiran ¢ok anlanlamlilik ve ‘anlam fazlaligi’ndan ileri gelir” (Demir,
2014: 104). Antagonizmalar nesnel iligkiler degil, nesnelligin sinirlarimi agiga
cikaran iligkilerdir (Laclau-Mouffe, 2015: 16/202). Nesnelligin olmamasi,
biitiinliikli bir toplum modelinin de olmamasi anlamini tagir. Laclau’ya gore toplum
gegerli bir sdylem nesnesi degildir. Toplum, biitiinliikkten ¢ok toplamlardan meydana
gelmektedir. Laclau, bu toplamlarin ¢esitli 6geleri arasindaki iliskilerin, nedensellik
mantigindan ve determinizmden ¢ok olumsallik geregince diigliniilmesi gerektigi
konusunda israr eder (Barrett, 2013: 374). Ancak Laclau ve Mouffe, toplumsal
biitiinliik diisiincesinin elestirisiyle yetinmez, toplumun olanaksizhigiyla  (Laclau,
1990: 89) ilgili temel bir sav ortaya atarlar. Toplum olanaksizdir ¢linkii toplum
farkliliklarin sayisiz/sonsuz oyun alanidir ve “6geler”’in anlamini herhangi bir diiz
anlamda sabitlestirmek miimkiin degildir (Laclau, 1990: 90) . Toplumun bir temeli
ve Ozli yoktur; toplum bir téz degildir. Toplum ve toplumsal failler 6zden
yoksundurlar (Laclau-Mouffe, 2015: 1258). Bu o6zii ve temelciligi bozan
antagonizmalardir.

Antagonizma, “kimligin eksiksiz, tam ve istikrarli kilinmasinin en biiyiik
tehdididir. Yani toplumsal kimliklerin ve nesnelligin kalbindeki yoklugu, eksikligi
(lack) agiga vurur” (Howarth-Stavrakakis, 2000: 10; akt: Demir, 2014: 106). Higbir
kimlik nesnel degildir. Oznelligimiz bir dizi kimlik tarafindan caprazlanmistir
(Homer, 2013: 159). Homojen ve biitiinliik¢ii bir kimligin “toplum” ad1 altinda islerli
hale gelmesini engelleyen sey 6tekinin® varligidir.“Ben’in olusturulmasi, te yandan
bir “oteki’nin varligim1 da digsal olarak kurmakta ve “benden olmayan”in bile
siirlarmi gizmektedir” (Kundakgi, 2015: 2012). Ciinkii kimlige kars1 distan her
daim bir reaksiyon vardir. Bu yiizden de “antagonizmalar toplumun i¢inden degil

60Oteki diisman degildir; rakip de degildir, olsa olsa bir hasimdir. Karsith@ olumsallik
ilkesince anlamlandirilmagtir.
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digindadirlar ya da daha dogrusu, toplumun sinirlarini, onun kendisini tam olarak
olugturmasini olanaksiz hale getirirler”(Laclau-Mouffe, 2015: 202).

Ozetlersek, hegemonyanin evrenselligi, diigiim noktalarinda bir araya gelen
6gelerin, momentler halinde billurlagsmadig1 bir alaninin kismi birlikteligine vurgu
yapar. Bu agidan "hegemonya teorisinin yaptig1 sey, eklemlenme iliskisine giren
Oznelerin ve Ogeleri Ozgiillestirmenin olanakli oldugunu gostermek ve bu
eklemlenmeyi kapsayan iliskisel momentin ozgilliiglinii belirlemektir” (Nizam,
2006: 159). Laclau’ya goére her kimlik kendinde 6zeldir.

Radikal demokrasi projesinde, sosyalizmin sadece iscilerin 6zyOnetimi
ilkesine dayanmasina karsilik, aslolanin ne iiretilecegine ve iiriinlerin paylastirilma
bigimlerine iliskin kararlara biitiin 6znelerin gergek katilimini savunmaktadir
(Laclau-Mouffe, 2015: 273). Boylece is¢i siifi egemenligine ve dzcii yaklasimlar
neticesinde ortaya ¢ikacak bir olaya imkdn tammmamaktadir. Dolayisiyla radikal
demokrasinin sosyalizm boyutu bu baglamda kendini agiga ¢ikarmaktadir.

Temel olarak, radikal demokrasinin liberal demokrasiden farki, modern
demokrasinin etik-siyasal ilkelerinin genisletilmesi ve demokratik devrimin
radikallestirilmesi (Demir, 2014: 171) olarak saptanabilir. Demokratik devrim ile
toplumsal diizen, temelinin tanrisal iradede buldugu bir yonetimin hiyerarsik,
esitsizlikgi tipteki bir toplumun sona ermesini saglamaktadir (Laclau-Mouffe, 2015:
239). Modern demokrasinin esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri bu bakimdan 6nemlidir, fakat
yeterli degildir. Bu baglamda liberal demokrasinin yapi-bozuma ugratilmasi gerekir.
Sosyalizm ve liberalizmin eklemlenmesi, kapitalizmden radikal bir kopusu degil, her
iki yaklasimin birlikte tartisilmasidir. Boylece liberal demokrasi ve sosyalizmin
eklemlenmesi, radikal g¢ogul proje ile esitsizliklere karst miicadele etmeyi
amaglamakta ve tabiyet iligkilerini ortadan kaldirmaktadir (Laclau-Mouffe, 2015:
237). Laclau ve Mouffe’ye gore Marksist sdylemdeki esitsizliklere karsi miicadele
etme stireci monisttir. “Esitisizlikle miicadele yonteminde kollektif miicadele
karakterinin saglanmasi ic¢in tabiiyetin farklilik olarak istikrar kazanmasi
engelleyen bir dis soylemin varhigi gereklidir” (Laclau-Mouffe, 2015: 245).
Dolayisiyla toplumsal miicadelelerde biitiinsel 06znelerinin  pargalanmasi
antagonizmalarm her daim varligini korumasindan ileri gelir. Ornegin “devletin
miidahale ettigi biitiin alanlarda, toplumsal iliskilerin politiklesmesi sayisiz yeni
antagonizmaya temel olusturur” (Laclau-Mouffe, 2015: 248). Cevre, tiikketimcilik,
cesitli diger hizmetler, hepsi de esitsizliklere karsi miicadele ve yeni haklar i¢in yeni
talepler meydana getirmektedir. Boylece c¢ogulcu ve demokratik anlayisin
derinlestirilmesinin olanagi dogmustur (Laclau-Mouffe, 2015: 256). Bu yiizden,
radikal ve ¢ogul demokrasi, esitlik¢i bir mantigin genellestirilmesine olanak saglar
(Okutan, 2006: 91).
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Diisliniirler, liberal demokrasinin evrensel ve rasyonel bir uzlasi temelinde
bitiinliigli miimkiin kilacagina dair inancin, demokratik diisiinceyi yanlis yola
saptiracagini 6nemle vurgularlar (Mouffe, 2013: 8). Toplumsalin temeli, siyasal
catigmalarla istikrar kazanmaktadir ve bu da radikal demokrasinin dnkosuludur.
Mouffe’a gore, Haberamas¢i miizakereci demokrasi, ahlak ve siyaset arasinda bir
baglanti kurmayir hedefler. Oysa demokratik siyaset biz/onlar karsitliginin
antagonistik olarak stirekliligini 6n plana c¢ikarir. Laclau ve Mouffe gore,
“Demokratik siyaset biz/onlar karsithginin agilmasini degil, bu karsithgin farkli
bigimlerde yeniden kurulmasini gerektirmektedir” (Mouffe, 2013: 22). Her kimlik
iliskisel karakterde oldugu baska bir kimligin varliginin 6nkosulu olan, yani kimligin
digarisimi kuran bir “6teki”nin algisidir. Bu baglamda biitiin siyasal kimlik bigimleri
bir biz/onlar ayrimi igerdiginden, antagonizmanin ortaya ¢ikma ihtimalinin higbir
zaman ortadan kaldirilamayacagi anlamima gelir (Mouffe, 2013: 24). Bu yiizden
kimlikler higbir zaman tamamuyla sabitlenemez. Kimlikler sabitlenemezse
hegemonya da higbir zaman tamamlanamaz. Dolayisiyla radikal demokrasi projesi:
“Liberal demokratik gelenegin égeleri arasindaki haklarin artik bireycilesmig
bir ¢ergceveden gérmeden, ama ‘demokratik haklar’ daha ¢ok kavrayarak bagka
tiirden bir eklemlenmeyi amaclar. Bu ise, yeni bir hegemonya yaratacaktir.
Demokratikler pratikler coklugunun gerektirdigi demokratik degerler hegemonyasi
icin ihtivag duydugumuz sey, bir demokratik matris aracihigiyla bigimlendirilecek
ozne pozisyonlart ¢oklugunun daha c¢esitli toplumsal iligkilere ddhil edilerek
kurumsallagtirdmasidir(Mouffe, 2008: 37)."

Burada radikal demokrasinin gorevi, irk¢iligi kapitalizmin, cinsiyetgilik
karsiti miicadelelerin birlikte eklemlenmesine izin verecek yeni 6zne pozisyonlarinin
yaratilmasim 6n plana cikarir’. Sol siyaset igerisinde alternatif olarak goriilen radikal
demokrasi sOyleminin toplumsal boliinmeyi es-degerlikler temelinde yeniden
kurgulamasi gerekmektedir (Laclau-Mouffe, 2015: 269). Politik alanlarin
cogaltilmas: demokratik déniisiimiin 6nkosuludur. “Ornegin cinsiyetcilik karsitligi
ile kapitalizm karsitligi arasinda zorunlu baglantilar yoktur ve ikisi arasinda birlesme
ancak hegemonik bir eklemlenmenin sonucu olabilir” (Laclau-Mouffe, 2015: 272).

4, HARDT VE NEGRI’NiN MODERNITE ELESTIRiSi VE KURAMSAL
TARTISMALARININ TEMELLERI
Hardt ve Negri’nin kuramsal yaklasimii 6ne ¢ikaran modernite elestirisi,
Fredric Jameson ve David Harvey’in postmodernist yaklagimlarina dayanmaktadir.
Jameson, “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” adl1 eserinde,
postmodernizmi kapitalizmin gelisimindeki bir asama olarak tanimlamaktadir.

"Laclau ve Mouffe, yeni 6zne konumlarmin toplumsal miicadelelerde yeni baski bigimlerine
kars1 direniglerinin nasil yeni-muhafazakar séylemler eklemlenebildiklerine de dikkat
cekerler (Laclau-Mouffe, 2015: 260) .
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Jameson postmodernizmin kapitalizmle olan iligkisini “kiltir” kavramindan
hareketle irdelemistir. Jameson gec kapitalizm derken, iginde yasadigimiz ileri
kapitalizmin kiltiir alanina yansittigi formlara dikkat ¢ekmektedir. Bu formlar
mimaride, sanatta, edebiyatta, tilketimde vb. alanlarda deneyimledigimiz tiim seyleri
icermektedir. Diger yandan Jameson, farklilik, tikellik ve heterojenligi piyasa
kapitalizmine katki sunmasindan Otiirii elestirir. Jameson’a gore farklilik ve
heterojenlik kapitalist sisteme yeni bir ivme kazandirmaktadir.

Hardt ve Negri ise postmodernizmi, yeni iretim bi¢imleri ve bunlarin
yarattigi doniisimler ¢er¢evesinde maddi olmayan emek ve biyo-politik iktidar
aglar1 temelinde merkezsiz egemenlik formlarim igerisinde barindiran Imparatorluk
ve bunlara karsi olarak kavramsallastirdigi Cokluk temelinde irdelemektedir.
Oncelikle Hardt ve Negri modernligi iki ugrak iizerinde degerlendirmeye
caligmaktadirlar. Birinci modernlik ve ikinci modernlik olarak yapmus olduklar
donemsellestirmede, ikinci modernligin yikici ve ¢atigmact dogasini betimlemeye
caligmaktadirlar. Onlara gére modernligin ilk donemleri devrimci hamleleri kendi
icerisinde barindirmaktadir. Diinyaya ve yasama iligskin i¢kinlik diizleminde yaratici
kuvveti kendinde bulan ¢oklugun devrimci karakterine yonelik karsi-devrimci bir
hamlede her daim kendini gostermistir. Karsi-devrimci hareketin agskinci diizlemde
kendini ortaya koymas1 ayn1 zamanda ikinci modernlik olarak kavramsallastirilir.
Hardt ve Negri’ye gore modernlik “egemenlik tektir ve devredilemez” ilkesini
diistur edildigi igin, askinci bir projedir. Hardt ve Negri’ye gore, Descartes’la
baslayan ve daha sonra Hegel’e kadar ki siirecte, askinsal bir toz diizleminde
anlammi bulan felsefe, aklin yegine kilavuzluguna yonelerek sozlesme
teorilerindeki savas halini mesru bir zemine oturtulmasi siirecidir. Askinci diizlemin
ekonomik kuramsal yapisi ise Adam Smith’in “gériinmez el” metaforunda anlamini
bulmaktadir. Bu yiizden Avrupa modernligi kapitalizmden ayrilamaz (Hardt-Negri,
2015: 104). Ciinkii modern egemenlik teorisinin igini dolduran ve onun varligini
siirdiirmesini saglayan bir igerik vardir. Bu icerik kapitalist gelisme tarafindan,
toplumsal yeniden iiretim degerlerinin temeli olarak olumlanmasi tarafindan temsil
edilir (Hardt-Negri, 2015: 104). Distiniirlere gore, egemenlik ve sermayenin
birlikteligi zirveye ulagtiginda, iktidarin askinsallig1 otoriter yonetimlerin agkin bir
uygulamasina doniistiigiinde, toplumu yOnetenler politik bir makineye
doniismektedirler. Iktidar dispozitiflerinin krizine yonelik ikinci hamle “ulus”
kavrammin ingasiyla ilgilidir. Hardt ve Negri’nin kavramsallastirmasinda
“Avrupa’da ulus kavrami patrimonyal ve mutlakiyet¢i devlet alaninda ortaya
cikmugtir”’(Hardt-Negri, 2015: 110). Patrimonyal devlet ilkesinde “kralin mali olan
devlet”, uluslagma siiregleriyle birlikte “ulusun malina” déniismiistiir. Aslinda ulus-
devletin homojenlestirici ve halk i¢inde 6zdeslige dayali prosediirlerin yaratilmasina
yonelik hamleleri “zora ve siddet”e dayali olarak kendini ortaya koymustur.
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Dolayistyla “her ulus, ¢coklugu bir halk haline getirmek zorundadir” (Hardt-Negri,
2015: 119).

Hardt ve Negri’nin penceresinde, ulus ve ulusun halkt hiikiim siirdigii
miiddet¢e modernligin krizi 1srarla siirecektir (Hardt-Nergri, 2015: 125). Ozetlersek,
modernligin devlet bi¢cimi 6nce ulus-devlete denk diiser ve ardindan ulus-devlet
bicimi bir dizi “katliam”a sebebiyet verir. 19. ve 20. ylizyiln ilk yarisindaki ulus-
devlet savaslari, kapitalist sistemin “somiirii” mekanizmasina entegre olma
gayesiyle ortaya c¢iktigin1 Ornek gosterebiliriz. 1980°1i yillardan sonra, ulus
gliclerinin gerilemesi modern egemenlik paradigmasinda yeni bir kaymay1 temsil
etmektedir. Bu kayma “postmodernlik™ olarak tarif edilir. Postmodernligin temel
karakteristik ozelligi, biyo-politik cagda “emek siireclerinde” meydana gelen
dontisiimlerde yatmaktadir. Hardt ve Negri, modernlik ile postmodernlik arasindaki
farki, emek ve emek siireclerinde meydana gelen degisimler {izerinden
aciklamaktadir. Diger yandan Hardt ve Negri, postmodernligi ne salt Aydinlanma
elestirisi lizerinden ne de salt farklilik politikalar1 temelinde irdelemeye caligirlar.
Bu yiizden “postmodernist teoriyi biitiiniiyle Aydmlanma ya da biitiiniiyle
modernlige kars1 degil, 6zel olarak modern egemenlik gelenegine karsi bir meydan
okuma olarak ortaya koymanin daha dogru olacagini vurgularlar (Hardt-Negri, 2015:
154).

Hardt ve Negri’nin lizerinde durdugu bir diger kavram kiiresel ekonominin
tahakkiimcii ve disipline edici yontem ve metotlarina karsi devrimci hamlelerin
yarattigt c¢okluklar icin sekillenen yeni bir egemenlik bicimidir. Bu da
“imparatorluk™’tur. Hardt ve Negri tarafindan imparatorluk, kiiresellesme temelinde
postmodern egemenlik formu olarak tayin edilmektedir. imparatorluk, ulasim ve
iletisim aglarinin tiim evrene yayilmasi siireci olarak tarif edilen kiiresellesme
kavramryla i¢ icedir.

Kiiresel siyasal egemenlik formu olarak imparatorluk, “emperyalizmden”®
sonraki asamay1 ifade etmektedir. Emperyalizm, tekellerin, mali-sermayenin ve
sermaye ihracinin 6n planda oldugu, trdstlerin uluslararasilasmasi ve topraklarin
bliylik kapitalist devletler tarafindan bdliistiiriilmesi mantigina dayanmaktadir.
Dolayisiyla emperyalizm, hiikiimran ulus-devlet egemenligine dayaniyor ve bu
ulusal egemenligin, boyun egdirilmis yabanci iilkelere yayilmasini igeriyordu
(Negri, 2006a: 154). Bu baglamda emperyalizmin birincil islevi, yayilma ve disariya
baglilik iken; imparatorluk, artik hi¢bir disari boélgenin kalmadigi ve sinirlarin
Onemini yitirdigi mekansiz bir egemenlik bicimini glindeme getirmektedir.
“Imparatorluk, her seyden ote, ulus-devlet egemenliginin ardindan gelen yeni bir
egemenlik bi¢cimine, hi¢cbir sinir tanimayan ya da daha dogrusu yalmzca esnek,

8Lenin emperyalizmi kapitalizmin tekelci asamasi olarak kavramaktayd: (Lenin, 2013: 95).
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akigkan sinirlar1 taniyan, sinirsiz bir egemenlik bigimine” (Negri, 2006b: 123) ve
daha fazla yayilmanin miimkiin olmadigi; smirsiz, merkezsiz ve dolayisiyla
mekansiz bir egemenlik formuna karsilik gelmektedir. Dolayisiyla imparatorluk da
emperyalizmin bir ileri asamas:® olarak tayin edilmektedir. Buna gore emperyalizm
— ulus devlet iliskisi modern bir séylemse, imparatorluk — kiiresellesme iliskisi de
postmodern bir sdylem cergevesinde terkip edilebilir. Bu baglamda, kiiresellesmenin
imparatorlukla siyasal bir form ve bi¢im kazandigim sdyleyebiliriz. imparatorlukta
iceri ve disar1 ikiligi soz konusu degildir. ‘“Modernden postmoderne ve
emperyalizmden imparatorluga gegiste, icerisiyle disarisi arasindaki ayrim giderek
silinir” (Hardt-Negri, 2015: 196). “Postmodern egemenlik diizeninde bir oranlar ve
yogunlagmalar, melezlik ve yapaylik”(Hardt-Negri, 2015: 197) s6z konusudur. Bu
noktada, ekonomi, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel diizeyde yapilan hicbir ayrimin
anlami kalmamaktadir.

Negri ve Hardt’a gore ulus-devletin krizi yeni diizenin de belirleyicisi
olmustur. Ulusal pazar ve ulusal sermaye, ulus olma niteligini kaybederek, kiiresel
bir mecrada islev gérmektedir. Bu baglamda ‘“kiiresellesme, modern devletin
mekansal belirlenimlerinin ortadan kalkmasi demektir (Negri, 2012: 56). Para,
teknoloji, insanlar ve metalar ulusal sinirlar1 giderek daha kolay ge¢mektedirler.

®Hardt ve Negri’nin Imparatorlugu emperyalizmin ileri bir agamas1 olarak gérmeleri, onlarin
“ilerleme” kavramina dair bir inanglarinin da oldugunu gostermektedir. Diisiiniirlerin
ilerlemeye doniik fikirlerinin temelinde Mario Tronti’nin “Ret Stratejisi” isimli ¢alismasi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu galigmasinda Tronti, kapitalist toplumlarda siifsal reddetmenin
ilkeleri ve gereklilikleri iizerinde durmaktadir. Is¢i sinifi galismay, isverenlerle sdzlesmeler
yapmayl, oy vermeyi ve grev yapmayl reddetmelidir. Ciinkii bu tiir islemler sistemin yeniden
tiretimini mesrulastirict 6zelliklere sahiptir. Tronti’ye gore, grev yapildiginda bile emek-
sermaye c¢eligkisini yapilandiran ve istikrara kavusturan refah kapitalizmini mesrulastirmis
olmaktayiz. Bu yiizden siirekli ret etmek gerektigine vurgu yapilmaktadir. Tronti’nin ret
stratejisinin temelinde, emegin yaratici niteligi 6n plandadir. Yani kapitalist toplumdaki
temel devindirici giiciin egemenlerden degil tabi olanlardan geldigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla emek belirleyici ve 6nceleyici giic olarak goriilmektedir. Bu asamada isgi simifini
sinif yapan burjuvazi degildir, bilakis burjuvaziyi sinif yapan is¢i sinifidir. Tronti’nin
ifadesiyle: “sermayeyi iireten iretken emektir; kapitalistlerin genelde kendilerini bir smif
olusturmalarina yol agan, sanayi is¢ilerinin bir smnif iginde érgiitlenmeleri gercegidir (Tronti,
2005: 166)”. Hardt ve Negri de bdyle bir yaklasim temelinde sunu ifade etmektedirler:
Imparatorlugun kurulusu proleter enternasyonalizmine bir yanittir (Hardt ve Negri, 2015:
73). Yani proleter miicadelelerin 1srar1 yiiziinden, sermaye icin Imparatorlugun kurulusu
zorunlu hale gelmistir (Negri, 2006a, s.22). Bu yiizden, Imparatorluk emek siireglerinde
meydana gelen bir dizi degisim sonucunda kitlesel miicadeleler neticesinde dogmustur,
diyebiliriz.
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Diger yandan, uluslararasi mahkemeler, saglik ve insan haklar1 kuruluslar1 ulus-
devlet egemenligini sarsan ikinci 6nemli hareket dizisi olarak diisiiniilmektedir. Bu
baglamda uluslararasi kuruluslarin ulus-devlet egemenligini sarsici 6geleri yeni bir
egemenlik formunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. “Egemenlik yeni bir
form almug, bu bigim tek bir hiikmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve
ulus-iistii organdan olusmustur. Iste bu yeni kiiresel egemenlik bicimi bizim
imparatorluk dedigimiz seydir”(Hardt-Negri, 2015: 16). O halde imparatorluk,
ulusal sinirlarin yokluguyla nitelenmektedir. Imparatorluk yénetiminin ucu bucag
yoktur (Hardt-Negri, 2015: 18). Imparatorluk hem her yerdedir, hem de yokyerdir.

Hardt ve Negri’ye gore, ulus-devlet egemenliginin kriz yasadigi bir diger alan
halk kavraminda karsimiza ¢ikmaktadir. Baglangic itibariyle ulus-devlet egemenligi
“halk” kavrami temelinde kuramsallagtirilmistir. Hardt ve Negri’ye gore, ulusal
egemenligin yerini yeni ulus-iistii gii¢ olarak imparatorluk aldikga, halki temsil
etmenin imkansizligi acik bir hale gelecek ve halk kavrami buharlagmaya
baslayacaktir. Hardt ve Negri’ye gore halk egemenligi ve temsil iliskisindeki temel
problem, kiiresel bir egemenlik sisteminde, halkin kim olduguna ya da ne oldugu
seklindeki yanitlar1 cevaplama problemidir. Ciinkii “bugiin halki siyasal bir 6zne
olarak kavramak ve dahasi kurumsal olarak onu temsil etmek imkansiz gériinmekte”
(Negri, 2006b: 126). Dolayisiyla imparatorluk “halk” kavraminin igeriksel olarak
anlamsizhigini 6n plana ¢ikarmustir. Kiiresel bir halk nosyonu yoktur. Halk smirlar1
belli bir ulus-devlet igerisinde, aym kiiltiirel ve sosyal formasyonlar:1 paylasan bir
cemaat imgesi olarak kavranmaktadir (Negri, 2006a: 31).

Hardt ve Negri, imparatorlugun egemenlik modelini ise Micheal Foucault’nun
“biyo-iktidar” kuramindan hareketle irdelemeye ¢alisirlar (Hardt-Negri, 2011: 35;
Hardt-Negri, 2015: 75). Hukuk ve yasaklama aracigiyla degil tesvik etme
araciligiyla isleyen, sinirlandirarak degil goriiniiste 6zgiir birakarak ilerleyen, bireyin
aleyhine degil yararina oldugunu sdyleyen bir sistemdir. Boyle bir biyo-politik
isleyisin merkezi yoktur. Merkezsizlesmis, konumsuzlagmis, her yere yayilmus,
Foucault’nun tabiriyle; toplumun kilcal damarlarina kadar girmis sinsi bir iktidar
sebekesidir. Hukuk araciligiyla degil, bilgi sistemleriyle islemektedir. Psikoloji,
istatistik, isletme ve iktisat gibi mekanizmalarla igleyen, modern bilimlerle i¢ icedir.
“Bu iktidarin en 6nemli islevi hayati biitiin yonleriyle kusatmaktadir ve asli gorevi
de hayat1 yonetmektir” (Hardt-Negri, 2015: 45).

Hardt ve Negri, Foucault’nun biyo-iktidar kuramini “ekonomi ve politika”
temelinde yeniden irdelemeye caligmaktadirlar. Baska bir deyisle, {iretim ve yeniden
iiretim ile ekonomi ve siyaset ayriminin muglaklastigi, kapitalizmin yeni bir agamasi
olarak gormektedirler. imparatorluk caginda bir disarinin olmamasi, diinyanin biitiin
bolgelerinin biitiinlesip baglantili hale geldigi kiiresel diizlemde, emek ve emek
stireglerinin biyo-politik dontisiimiine vurgu yapmaktadirlar (Hardt-Negri, 2015:49).
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Bu baglamda Hardt ve Negri iletisimsel ve bilissel emek siireclerini “maddi olmayan
emek” temelinde kavramsallastirirlar. Burada emek oOlgiimii klasik metotlarin
disindadir. Ciinkii “bu emek, bedensel ve duygulanimsal olsa bile, {riiniin elle
tutulamaz olmasi, bir rahatlama, ferahlama, tatmin, heyecan ya da utku olmasi
anlaminda maddi olmayan emektir” (Hardt-Negri, 2015: 298). Yasamu yaratan bir
gli¢ olarak biyo-iktidar, koletif 6znellikleri, toplumsalliklar1 ve toplumun bizatihi
tiretimi olarak goriilmektedir.

Niifusun ¢ogunlugunun proleterlesmeye dogru evirildigi, merkezsiz ve
disarinin olmadigi bir imparatorlukta kurtulus nasil saglanacaktir? Hardt ve Negri’ye
gore kurtulus bizatihi disaridan degil igeriden olacaktir. Yeni kolektif biyo-politik
beden figliriinii teshis ederek (Hardt- Negri, 2015: 52), maddi olmayan emegin
yaraticisi olarak gii¢ istencinin disavurumuyla birlikte miicadeleler alami ortaya
cikacaktir. Bagska bir deyisle; direnis, maddi olmayan emek yaraticilarinin
enerjilerini disa vurarak ortaya ¢ikabilmektedir (Hardt-Negri, 2015: 300).

Imparatolugu da meydana getiren -direnis ve miicadele alanlarinda-, maddi
olmayan emegin yaratici kuvveti olmaktadir. Bu baglamda ilerlemenin motoru,
kendine 6zgii 6zerk ve tekil yapilarin bir araya gelmesiyle olusan “cokluktur”,
diyebiliriz. Dolasim halindeki ¢okluk bir kiiresel yurttaslik imgesini tasimaktadir
(Hardt-Negri, 2015: 360). Dolayisiyla imparatorluk karsiti olarak ¢okluk, kiiresel
diizlemdeki tiim soOmiiriilenlerden olusmaktadir. Bu yilizden, ortak sOmiirii
mekanizmalarinda bulusan ¢okluk, kendine i¢kin enerjiyi canavarimsi (Negri,
2006a: 67) bir sekilde ortaya koyabilme kudretini de elinde bulundurdugu igin
imparatorluga kars1 en biiyiik silahtir. Hardt ve Negri, ¢oklugun bir tanimin1 yapmak
yerine, yani ‘“ne oldugundan” ziyade “ne olmadigi”ni agiklamaya ¢alisirlar. Bir kere
cokluk, halk degildir. Egemen komutanin olusturdugu bir ulus temelinde ortaya
cikan bir birlik olarak degerlendirilemez.

Halk geleneksel olarak iiniter bir kavramsallastirma olmustur. Niifus elbette
bircok farkliliklar tarafindan belirlenir, ancak halk, bu cesitliligi bir tekillige indirger
ve niifusa bir 6zdeslik dayatir. “Halk” birdir, cokluksa aksine ¢coktur. Cokluk asla bir
tekillige ya da tek bir oOzdeslige indirgenemeyecek sayisiz icsel farktan
miitesekkildir: Kiiltiir, irk, etnik kdken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklar1 kadar
farkli emek bigimlerini, farkli yasam tarzlarini, farkli diinya goriislerini, farkl
arzular1 da kapsar. Cokluk tiim tekil farklarin ¢ogullugudur (Hardt-Negri, 2011: 12).
Kitleden farkli olarak ¢okluk, elbirligine dayali, otonom olarak orgiitlenmis, tekil
birlikler halinde ortaya ¢ikmis emek siireclerini kapsamaktadir

Kitleler bir tekillige ya da 6zdeslige indirgemeyecegi i¢in halk kavramiyla
tezat olusturur. Kitleler siiphesiz farkl farkli tipler ve tiirler barindirir, ancak farkl
toplumsal 6znelerin kitleleri olusturdugu séylenemez. Kitlelerin 6zii farksizliktir.
Oysa coklukta toplumsal farklar korunur. Cokluk kavrami toplumsal cogullugun
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Oniine, icsel farklar1 korurken iletisim kurmay1 ve ortak hareket etmeyi basarmak
gibi zor bir gorev koyar (Hardt-Negri, 2011: 12). Cokluk, iiretime kosulmus, 6zleri
geregi Uretken olan tekilliklerin ortakligi temelindeki biitlinliik olarak ele
alimmaktadir. Coklugun temel 6zelligi, heterojenlik ilkesi ¢ergevesinde bir araya
gelen tekilliklerdir. Coklugu biitiin olarak kavramamiza olanak taniyan sey, emek
stire¢lerinde ortak somiiriiye maruz kalan 6znelerin birligidir Son olarak, ¢okluk, bir
is¢i sinifi da degildir.

Yukaridaki aciklamalar ¢ergevesinde, ¢okluk demek, bu yeni toplumsal
sOmiirii demektir, ama ayni1 zamanda emegin yeni gercekligi, yeni elbirligi ve zeka
yoluyla toplumsal zenginligin kurulusu demektir (Negri, 2006a: 51). Yoksullardan,
is¢ilerden, go¢menlerden vs. olusmus ortak hareket eden tekillerdir. Gogmenler ve
yoksullar bu zenginligi sergileyen 6zel bir kategoridir. Cesitli gogmen isciler,
ornegin yerlesik gogmenler, mevsimlik is¢iler ve seyyar is¢iler (Hardt-Negri, 2011:
149) ¢okluk adi altinda birlesirler. Hardt ve Negri, coklugun spiralligi ¢er¢evesinde,
“etin canavarsalligi”, “ortak paydammn {iretimi” ve “ortak paydanm harekete
gegirilmesi” temelinde (Hardt-Negri, 2011: 207-237) demokratik bir olusuma giden
siireci tanimlamaya ¢alismaktadirlar.

5. HARDT VE NEGRI’DE KURESEL DEMOKRASI IMKANI

Hardt ve Negri’ye gore, proletaryanin yeni varolus kosullarinda herkes igin
herkesin yonetimini 6n plana ¢ikaracak mutlak bir demokrasi vaadi vardir (Negri,
2006a: 25 ). Mutlak demokrasi ayn1 zamanda g¢okkiiltiirciilik ve kimlik siyaseti
diizleminde kendini tanimlayan demokrasilerin de krizine verilen bir yanittir.
Demokrasi artik liberal anlamryla, yani esitligin sinir1 olarak goriilemez; demokrasi
hem 6zgiirliigiin hem esitligin kayitsiz sartsiz radikallesmesi olmalidir (Hardt-Negri,
2011: 238). Esitlik ve 6zgiirlik, demokrasinin devrimei bigimde icadinin motorlari
olarak goriilmektedir.

Miisterek toplumsal etkilesimden dogan ¢okluk, kiiresel savas halinin askiya
aldigi demokrasiye yeni bir veche kazandirmaktadir. Hardt ve Negri, kiiresel
sistemde ekonomik ve siyasal boyutlarda yiiriitiilen protestolar ve miicadeleleri
demokrasi krizinin gii¢lii bir belirtisi olarak gérmektedirler. Bu protestolarin ortaya
koydugu gercek, demokrasinin yukaridan getirilmesinin ya da dayatilmasinin
imkansizhigidir (Hardt-Negri, 2011:253).Diinyanin her yerindeki —yerel, bolgesel ve
kiiresel diizeydeki bunca miicadelenin ve Ozgiirlesme hareketinin ortak noktasi
demokrasi arzusudur (Hardt-Negri, 2011: 14). Mutlak demokrasi, “ama” ve “eger”
olmaksizin herkesin herkes tarafindan yonetilmesine isaret etmektedir.

Cokluk demokrasisi olan mutlak demokraside, bir’in iktidar1 olmamakla
birlikte, bir birlige de indirgenmemektedir. Hatta cokluk egemenlik de edemez
(Hardt-Negri, 2011: 345). Dolayisiyla mutlak demokrasi, bir yonetim bi¢imi degildir
ve mutlak bir {initer bedene de benzetilmemektedir. Egemenlik karsit1 olarak ¢okluk,
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bir katilim tarzi ve ortak olanin yonetilmesidir. O halde Hardt ve Negri
demokrasiden s6z ettiklerinde, herkesin herkesi yonetmesini ve ortak alan iginde
kendini var eden tekilliklerin siyasal 6zerkligini giindeme getirmeye ¢alismislardir.

Iletisim ve enformasyonla birlikte, egemenlik formunda da dengelerin
degistigine vurgu yapan Hardt ve Negri, yOneten — yonetilen iligkisinde
yonetilenlerin de artik kendi otonomluklarini kurabildigi ve kendi baglarna toplumu
donistiirebilecek bir giicli elde ettiklerini savunmaktadir. Hegemonik hale gelen
“maddi olmayan emek”, ortak iletisim ve isbirligi aglarinda iligkiler kurabilmektedir.
Boylece yeni kurulan ekonomik 6zyonetim olanaklari, 6z-Orgiitlenmenin de
demokratik temeli olarak goriilebilir (Hardt ve Negri, 2011: 351). Bu baglamda,
¢oklugun tekil bir karar irettigi sonucuna ulasabiliriz. “Cokluk nasil birlikte
iiretimde bulunuyorsa, nasil ortak payday: liretiyorsa, siyasal kararlar da {iretebilir”
(Hardt-Negri, 2011: 353). Dolayisiyla ¢okluk emek siireglerinde meydana getirdigi
tiretim ile karar alma siirecini de doniistiirebilmektedir. Hardt ve Negri’ye gore bir
ortak payda temelinde bulusan ¢okluk, kiiresel savas halinde egemen iktidarlarla
savasarak ancak mutlak demokrasiyi insa edebilir/ler. Demokrasi egemenlikten
kagis, ¢ikis, kopus siireci ve savasa karsi savas demektir (Hardt-Negri, 2011:356).
Egemenlik karsiti toplumsal bir figiir olarak ¢okluk, demokrasinin yegane &znesi
olarak tanimlanmaktadir. Hardt ve Negri i¢in egemenle miicadele etmek Onceleri
ortak bir diisman taniminin yapilamamasi ve ortak bir miicadele dili olmadig1 i¢in
ortada kaliyordu. Ancak giiniimiizdeki ortak diismanin imparatorluk oldugu, ortak
dilin ise ¢okluk temelinde kendini var ettigini ifade eden Hardt ve Negri, ¢oklugun
“maddi olmayan emek” temelinde imparatorluk sisteminde ¢atlaklar
yaratabilecegine inanmaktadirlar. Son 6rnegini yakin zamanlarda gordiigiimiiz
Misir’in totaliter yonetimsel yapisina karsi direnis kivilcimlari, Facebook ve Twitter
iizerinden gerceklesmisti'’®. Siber uzay iizerinde olusturulan sayfalarda iletisime
gecen direnisgiler, kisa silirede yaklasik 250.000 kisinin Tahrir Meydani’nda
toplanmasina neden olmustu. Hardt ve Negri agisindan, Misir’daki direnis hattinin
ulus-tistii direnislere dogru genisleyip ve diger miicadelelerle biitiinlesememesi,
iletisimin, imparatorluk tarafindan koordine edildigine yonelik bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir.

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Glinlimiiz siyaset felsefesi tartismalarinda demokrasi kavramina biiyiik bir
onem verilmektedir. Klasik liberal demokratik anlayisa hem elestirel hem de
destekleyici yaklasimlar, demokrasi teorisinin gelismesini saglamistir. Ozellikle
Laclau ve Mouffe, liberal demokrasinin tiirevleri olarak gordiigii miizakereci

Kronoloji: Misir Devrimi (2014), http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-misir-
devrimi (Erisim Tarihi: 15.07.2017).
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demokrasi ve kozmopolit demokrasi gibi teorileri, “biitiinleyici” olmalar1 hususunda
elestirirken; ayni1 zamanda esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinin derinlestirilmesi agisindan
olumlarlar. Hardt ve Negri ise demokrasi kavramini tamamen liberal demokrasi
karsiti, tim egemenlik ve iktidar formlarmin ortadan kaldirildigi bir spektrumda
degerlendirmeye c¢aligmiglardir. Hardt ve Negri i¢cin ¢okluk temelli kiiresel
demokrasi diisiincesinin radikal demokrasinin bir elestirisi olarak sekillendigini
sOylemek miimkiindiir.

Hardt ve Negri’nin, imparatorlugu, emperyalizmin bir sonraki agamasi olarak
gormeleri baglaminda temelde Marksist ilerlemeci mantigi benimsediklerini
sOyleyebiliriz.  Kullanilan kavramlar baglaminda, Radikal Demokrasi kuramu,
sOylem, hegemonya ve antagonizma mefhumlarini giindeme getirir. S6ylem, farkli
kimliklerin olumsallik zemininde bir araya gelmelerini miimkiin kilan seydir. Bu bir
araya gelme isleminin yarattigi birlik hegemonyayr meydana ¢ikarirken,
antagonizmalar ise yeniden bir araya gelme islemini bozma islevi goriir. Bu
baglamda demokrasi siirekli bir bozulma ve yeniden kurulma cergevesinde, hep
gelecekte olan bir seydir. Laclau ve Mouffe’a gore bu insa siireci kismidir; ¢iinkii
dislama olmadig: siirece biitiinlesme de imkansizdir. Biitlinlesmenin politik ifadesi
hegemonyayr meydana getirmekle birlikte, esdegerlikler taleplerin tikelligini
ortadan kaldirmamaktadir. Radikal Demokrasi’nin temel hedefi ise dislamalarin
zorunlulugu ilkesinden hareketle, esdeger tikelliklerin taleplerinin sdylem
gergevesinde insa edilmesiyle hegemonyanin kurulmasini saglamaktir.

Laclau ve Mouffe, tikel talepler saglansa bile ya da talepler doyurulsa bile,
miicadele alanindaki talepler dizisinin istikrarli bir biitiinlesme sistemi yolunda
ilerleyecegini ifade etmektedirler. Ciinkii kimlik tamamlanamaz ve 6zne, anlami
sabit bir kimlik icerisinde olmadig1 i¢in her talebin sdylemi, 6zneyi yeni bir kimlik
icerisinde yeniden insa eder. O halde radikal demokrasi, ¢ogul radikal kimliklerin
siyasal diizlemde kendine yer bulabildigi ve hi¢cbir kimligin homojenize edilmedigi
bir kuramdir. Diger yandan radikal demokrasi, kapitalizmi veri alan, ekonomi,
iktidar ve ulus-devlet kavramlarma vurgu yapmayan, sOylem hegemonyasi
iizerinden -fark ve esdegerlik mantigindan hareketle- tiim kimliklerden olusan
catigsmaci bir siyasal zemine gondermede bulunmaktadir. Radikal ¢ogul kimliklerin
bitmez tiikenmez talepleri diglayici ve gatigmaci boyutu, radikal demokrasinin temel
ozelligidir.

Kiiresel Demokrasi kuram ise, ulus-devlet, iktidar ve egemenlik formlari
tizerinden, anti-kapitalist bir demokrasi tahayyiilii sunmaktadir. Kiiresel demokrasi
kurami, higbir igeri-disarisinin olmadigi, merkezsizlesmis ve siirlarin yokluguyla
tanimlanan imparatorluk karsit1 bir teoridir. Emperyalizmden sonraki agsamay1 ifade
eden imparatorluk, emegin biyo-politik tiretimi tizerine konumlanmistir. Emegin
biyo-politikasi, egemen kapitalist sermayenin maddi olmayan emek tlzerindeki
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tahakkiimiinii ifade eder. Hardt ve Negri’ye gore bugiin emegin sayisiz bigimi vardir
ve enformatik teknolojilerle birlikte bu sayisiz bigimdeki emek tiirleri ortak bir
paydada bulusma noktasina gelmislerdir. Maddi emek, bilissel emek, entelektiiel
emek vs. gibi tim emek bi¢imlerinin olusturdugu kiimeyi ¢okluk olarak
tamimlamaktadirlar. Hardt ve Negri’ye gore, herkesin proleterlesmeye gittigi bu
cagda “somiiriiyii” reddetmek ¢oklugun temel prensibi haline gelecektir. Tiim emek
bigimlerini ortak paydada bigimlendiren ve iireten imparatorluk, 6zneye igkin
tretkenlik ve yaraticilik temelinde yerini demokrasiye birakacaktir. Kapitalist
ekonomik s6miiriiye kars1 spiralsi olarak genisleyen ¢okluk, arzu makineleri olarak
imparatorlugun devrimci 6znesi olarak tayin edilmektedir. iletisim ve enformasyon
sayesinde ortak paydada bulusan ¢okluk, Hardt ve Negri’ye gore imparatorlugun
tahakkiimcii aygitlarmi  bertaraf ederek kiiresel demokrasinin kosullarmi
doguracaktir. Kiiresel demokrasinin; savasin, sémiiriiniin, iktidarin ve herhangi bir
egemenlik formunun olmadig1 bir duruma géndermede bulundugunu sdyleyebiliriz.
Bu noktada Laclau ve Mouffe, kiiresel demokrasi kuramina ii¢ noktada elestiri
yoneltmektedirler.

Birincisi, Laclau ve Mouffe’a gore, siyasal kavrami hasimlik iligkisi {izerinden
yiirliyen bir ¢atisma alanidir. Catismanin ve dislamanin olmadig1 yerde siyasaldan
bahsetmek imkansizdir. Siyasal, antagonizmalar tizerinde islemektedir fakat kiiresel
demokrasi teorisi, antagonizmanin kurucu niteligini inkar etmekte ve merkezi 6neme
sahip egemenlik meselesini reddetmektedir (Mouffe, 2013:124). Kiiresel demokrasi
teorisini, liberal kozmopolit demokrasi kuramlarina benzeten Mouffe, aralarindaki
tek farkin, kiiresel demokrasi kuramimmin radikallik iddiasi tasimasindan ileri
geldigini ifade etmektedir. Kiiresel demokrasiyi evrenselci géren Mouffe, siyasala
ickin olan catismaciligin kiiresel demokrasiyle birlikte imkansizlastigini ileri
stirmektedir. Tkincisi, Mouffe’a gore imparatorluk ABD’dir; bir merkezi de
bulunmaktadir. Merkezsiz degildir. Ugiincii elestiri goklugun nasil 6rgiitlenecegine
yoneliktir. Mouffe, coklugun dikey bir sigcrama yapip dogrudan kiiresel formlarla
temas kurmasi ile yatay olarak genislemesinin, bircok mikro 6lgekli miicadele
bicimini anlamakta bizi korlestirme tehlikesiyle karst karsiya birakacagim
vurgulamaktadir.

Bunun yani sira Kiiresel Demokrasi’nin ¢okluk temelli aksiyomlarmi Radikal
Demokrasi’nin bir elestirisi olarak asagidaki karsilastirmalardan hareketle ortaya
koyabiliriz. ilk olarak, Radikal demokrasi kuram sdylem hegemonyasi iizerinden
yiikselmektedir. Soylem hegemonyasi dilin insa ettigi kismi siyasal siireglere dikkat
cekmektedir. Kiiresel demokrasi kurami ise ¢oklugun hegemonyasina géondermede
bulunur. Cokluk, yoksullar, gogmenler, maddi ve maddi olmayan emek bigimlerine
isaret ettigi icin anti-kapitalist ilkedir. Hardt ve Negri’nin post-Marksist tutumlari
miimkiin mertebe Laclau ve Mouffe’un yaklasimlardan tamamen farklhidir. Ikinci
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olarak “emek” kavraminin bu teoride pek bir anlama sahip olmadigim ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Bir diger karsilagtirmaya gore, radikal demokrasi kuraminin,
cogul radikal kimlikleri dislayic1 ve ¢atigsmaci siyasal bir zemininde kurgularken;
kiiresel demokrasi kuraminin ise diglamanin ve ¢atigmamn homojenize edildigi bir
kurama Onciiliik ettigini sdyleyebiliriz. Cokluk, kapitalist iligkilerin yarattig
antagonistik iliskileri bertaraf eden bir isleve sahiptir. Coklugun devrimei giicii
sayesinde esitsizlik¢i tiim formlarm ¢atigmaci boyutu ortadan kalkacaktir.

Ayrica radikal demokrasi, iktidar—6zgirliik iligkisinin = zorunluluguna
gondermede bulunarak, iktidar ve talepler dizisinin siirekli degisimini 6n plan
cikarmaktadir. Cokluk temelli kiiresel demokrasi fikri, iktidar yapilarinin yarattig
sOmiirii ve egemenlik bi¢imlerinin olmadig1 yalin sahay1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bir diger nokta ise, radikal demokrasi kurami, ekonomi ve devlet gibi yapilara
yogunlagsmazken, kiiresel demokrasi kuraminin, ekonomi ve devlet temelli biitiin
egemenlik bicimlerinin ortadan kaldirilmasini giindeme getirmeye c¢aligtigini
sOyleyebiliriz. Ayrica radikal demokrasi kurami, evrensel bir Oneri sunmazken,
kiiresel demokrasi kuraminin, evrensellik iddiasi tasidigim sdylemek miimkiindiir.

Bir diger unsur,radikal demokrasi kuramu, demokrasinin salt bir anlami
olamayacagini “bos gosteren” kavramina dayandirirken, kiiresel demokrasi
kuraminin, demokrasinin anlamini “g¢okluga” dayandirdigr goriilmektedir.Diger
yandan radikal demokrasi kuramu, herkes i¢in 6zgiirlik ve esitlik ilkelerini anti-
devrimci siyasal bir kurgu tizerinden ele alirken, kiiresel demokrasi kurami, esitlik
ve 0zgiirliigiin ancak ¢oklugun yapacagi devrimle miimkiin olabilirligini irdelemeye
calismaktadir. Sonu¢ olarak post-Marksist diisiincede ¢okluk temelli kiiresel
demokrasi fikri, radikal demokrasinin bir elestirisi olarak okunabilir.
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