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~ Herodotos un- Ionia isyam ile ilgili olarak okuyucularina gogu kez
_sakat bir goriis sundugu belirtilmistir. Plutarkhos’dan itibaren ona
kars: pek ¢ok fikirler ileri stiriilmiistiir. How ve Wells!, “Herodotos’un,
olaydan sonra, isyanm bir suc degilse bile, bir hata oldugu seklindeki
yiizeysel goriigii yerinde tespit etmis oldugunu’ yazmiglardir. Grundy
ise sunu séylemektedir:> “Herodotos™un biiyiik isyanla ilgili verdigi
bilgilerin kusurlu nitelifi o kadar belirgindir ki, tarih¢inin kendisi bu-
nun farkinda olmus olmaldir,” ve eserinin az ilerideki bir yerinde
‘Grundy? Herodotosun ifadesindeki ii¢ ana hatayi, ihmaller, kronolo-
jik bilgilerin eksikligi ve Ionja’hlara kars taraf tutma olarak sirala-
maktadir. Yazor, lonia’hlara karsi olan bu antipatinin “Tarihler” adh
kitabm isyanla ilgili olmaydn baska kisimlarinda daha az goriilir ol-
dugunu, fakat bizzat isyana iligkinifadesinde Herodotos’un “yasamin

herhangi bir bélimiinde loniz’llar hakkinda sdylenecek hemen hi¢bir
iyi s6zi” olmadigm belirtmektedir’. A. R. Burn’iin yargis ise acimasiz
bir sekilde “kin doludur ve diiriist’ degildir®.” Russell Meiggs Tonia’h-
lara kars: baska yerlerde de agiga vurulan kuvvetli ényargmm Herodo-
tos’un ifadelerinde yaygn oldugundan™ bahsetmektedir®. Isyana dair

agafn yukan son on yilda yayimlanan gesitli makalelerde’, Herodotos’-

* (Cevirisini sundugumuz bu makale J .A.8. Evans tarafindan “Historia XXV [ 1.(1976).
Wiesbaden, s. 31-37" de Ingilizce olarak yayimlanmstir. ]
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un elde ettigi-bilgileri yanhs anladifi veya bilerek yanhs anlamlandir-
dig1 tahmin edilmektedir; bunlardan Mabel Lang tarafindan yazilan
bir tanesi, tarih¢inin Histiaeus’a ve 6zellikle Aristagoras’a ve genel
olarak da isyana karsi olan ényargilarim belgelendirmeye ¢alismakta-

dar.

Bununla beraber, Herodotos un tarafgirligi hakkinda ileri siiriilen
sebepler ¢ok. farkhdir. Bilginlerin biiyiik bir kism siiphelerini Herodo-
tos’un kaynaklan iizerinde toplamiglardir. Grundy® tarihginin dogdu-
gu sehir olan Halikarnassos’da Ve isyanda degil biiyiik, hatta higbir rol
oynamayan Anadolu’nun diger Dor sehirlerinde gegerli olan gele-
neklerden siiphelenmistir. “Ozgiirliik savast yapmay1 basaramayanlar,
savagipta ‘bagarih olamayanlara iyi niyet gostermek egiliminde de-
gildirler...” Burn® sadece Halikarnassos’un tarafsizhgim degil, fakat

" ayni zamanda sonunda isyana ihanet eden Samos’un kararsiz roliinii de
belirtmektedir. Herodotos Samos’u iyi taniyordu, ¢iinkii burada kisa
bir siire yagamstir. Modern bilginler Samos kaynaklarmmn isyani ko-
tiilediklerinden genel olarak siiphe etmektedirler. How ve Wells soyle
demektedirler: “Herodotos’un, Ionia’hlarm itaatsizligi ve kadmeca ta-
virlar: iizerinde israr etmesinin baslica nedeni, Samos’lular: temize ¢1-
karmaktir'®.”” Tarihginin - (sorunu) ele ahs bi¢imi fazla iyi niyetli
goriiniiyor, ¢iinkii Samos kuvvetleri Lade savasinda sadik kalmis ol-
salardi dahi Ionia’hlarin galip gelebileceklerinin ve (bunlar) sadece ken-
di deniz hakimiyetlerini koruyup Perslerinkini tanimamazhiktan gelmis
olsalar bile Miletos’un diisiisiiniin énceden bilinen bir sonu¢ olmadig
ortadadir. Fakat gercekte, Herodotos isyanin basansizhgini énceden
bilinen bir sonu¢ olarak ele almaktadir. Kral Darius Ionia’hlarin bas-
kaldlrdlgml‘iﬂttigi zaman, onlar1 énemsememis, fakat bunun yerine
ofkesini Atina’lilar iizerinde toplamistir'’. Isyan kral i¢in dikkate deger
degildi Sames amiralleri, isyanin Lade savasindan hemen ¢nce iimit-
siz oldugu gérisiine kandilar ve Sarhos’un bu goriisiiniin Herodotos’a
da gectigi hakkindaki tartisma (hala) devam etmektedir.

Immerwahr'?, Herodotos'un Samos’a karsi olan iyi niyetli tutu-
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10 a.g.e. ad 6.13
11 Herodotos 5.105

12 Herry R. Immerwahr, “The Sammn Stories of Herototos™ CJ 52 (1957) 312-322, ozel-
hk]e sah. 320-21
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munu izah eimeye yardimei olabilecek baskaca bir sebebe isaret et-
‘mistir. Samos’lular genellikle bagimsiz hareket etmiglerdir. Mykale
savagindan once, Hellen davasimin yaminda ilk yer alanlar omlar idi
ve savas esnasmda Perslere karsi koymada-da giriskenligi ele alanlar
yine onlar idi. Ionia isyaninda lon saflarini ilk terkedenler onlar oldu.
Bagimsizhiklari, Herodotos’un “onlarm Lade’deki davranigini bir dere-
ceye kadar mazur gérmesine” sebep olmus olabilir. Bununla beraber,
Herodotos Samos’lulart mazur goériiyorsa, bu soyledigi seylerden ziya-
de soylemedigi seylerden dolayidir. Herodotos onlarm Lade’deki roli-

nii kiiciimsemez. Bu rolii kusurlu bulmay: basaramaz ve bizzat kendisi

baska sebeplerden dolay: Ionia isyaninin aptalca ve talihsiz bir macera
olduguna inandiysa, Samos’lular1 kendisinin paylastig bir tahmine gore
hareket ettiklerinden dolay: su¢lamak ona giig gelebilirdi. Sames’da,
Lade’deki Samoslu komutanlarin ihanetini hos karsilamayan bir va-
-tanseverler grubunun bulundugunu ve ‘isyana iliskin Samos kaynak-
larmin gériis agilar1 bakimindan kansik olabilecegini kaydetmeliyiz.

Bununla beraber, Samos’lularin Lade’deki davrams ile, Herodo-
tos'un son kitabinda Ikinci Ionia isyam: dedigi Ionia’hlarm Samos’un
giriskenligi tizerine Pers’lere karsi dondiikleri Mykale savagindaki Sa-
mos’un tutumu'? arasmnda tam bir celiski oldugu gergektir. Bu iki isyan
Pers’lerin Hellas’a karsi olan saldirismin hikayesidir. Fakat, -Samos’-

lularin her iki isyandaki geligkili rolleri iizerinde énemle durmadan énce’

dikkatli olmaliy1z. Herodotos insan talihinin degigebilirliine zaten isa-
ret etmektedir!* ve Mykale hakkinda anlatmis oldugu seylerin sonunda
Tonia isyanina deginmesi de ancak ayni yonde bir diigiince olarak amag-
lanm1§ olabilir.

Son zamanlarda Cawkwell Herodotos™un eglhmmm aynmm bir-

Atina gériisiinii yansittigin1 tahmin etmis ve kaynak olarak Alkmae-

- onid - etkisine isaret etmistir'’. Hellen tarihini incelemis olan herkes, -

Alkmaeonid’lerin tarihsel gelenegi biiyiik olgiide kirlettiklerini bilir;
gercekten, onlarm bunu nasil yaptlklarma hayret edilmektedir. Bu du-
rumda, Alkmaeonid’lerin V. nci yizyihn ilk on senelerinde Pers taraf-
tari olduklarina ve bundan dolayz da isyam: kotilemekte bir gikarlan

13 Herodotos 9.104

14 a.e. 1.5.4

15 G.L. Cawkwell, Auckland Classical Essays presented to E.M. Blacklock ed. B.F. Har-
ris (Auckland, N.A./ Oxford. 1970) s. 55 n. 12 . !
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olduguna dair tartigma (hala) devam etmektedir. Bu zamanda Alk-
maeonid’lerin  Marathon savasinda ihanetlerinden siiphelenilecek kadar
Pers taraftari olduklari bir gergektir. Herodotos'un Ionia’lilar sebe-
biyle Kleisthenesie hor bakmas'® ve bunun, onun Atina kabilelerini
yeniden duzenlemesmdekl asil neden oldugunu diisiinmesi de ‘ayni de-
recede gergektlr. Eger Herodotos Alkmaeonid’lerin bu siralarda Ionia’-
lilara kars1 cephe almus olduklarmi bilseydi, onun bu diisiincesi daha
iyi anlagilabilecekii. Alkmaeonid’lerin, Atina’nin isyana yardimdan el
cekmesini desteklediklerini ¢ok muhtemel olarak kabul edebiliriz ve
bugﬁn, Herodotos’u “Alkmaeonid hanedaninin tarih¢isi” olarak ele alan,
benim katilamayacagim bir egilim vardir'”. Ancak, bunda biraz ger¢ek
pay1 olsa bile, isyanin sona ermesinden iki nesil sonra, Herodotos™un
eserini yazmakta oldufu bu srada, Alkmaeonid’lerin, ayrime: goriig-
lerini yaymakta herhangl bir gkarlar elabilir miydi? Atina ozaman
imparatorlugunun en parlak déneminde idi ve ben, Herodotos™un hikaye
sinin verdigi ahlaki dersde Alkmaeonid’lerin herhangi bir siyasal kazan-
a bulunduguna: Atina’nm Ionia’hlar ile Pers’ler arasindaki gatigmaya .
“karigmasmm aptalca olduguna ve felaketi baslattigma inanamiyorum®, -

Herodotos’un fonia isyan: ile ilgili kaynaklarmm bu tartipslmasm-
da, Grote ve Busolt’un'®, Herodotos’un Miletos’lu Hekataeus’s kullan-
dig1 ve bundan dolay tarafgirligini kismen ondan almis olabilecegi sek-
lindeki eski goriigleri fazla énemsenmemistir. Herodotos Hekataeusu
“akill bir damisman kisi” olarak iki kez sahneye ¢ikartmaktadir. He-
kataeus ayaklanma olmazdan 6nce onun aleyhinde éneride bulunmustur,
ve Grote’nin isaret ettigi gibi, onun bu 6nerisinin dogrulugu olaydan
sonra kendini belli etmistir, ¢iinkii Hekataeus isyann Miletos’un tesi-

16 Herodotos 5.69
17 Krs. Daniel Gillis, “Marathon and the Alkmaeonids” GRBS 18 (1969) 133-145
) 18 R.W. Macan, Herodotos, the fourth, fifth and sixth Books I (London,1895) 247°de
Atina’nin Tonia’hlara yardum gondermekle degil, fakat sonradan isyandan geri cekilmekle bityiik
hata yapugim ileri siirer ve Herodotos’un 5.97'deki Atina’hlarin ahmakhg hakkindaki yoru-
munun “kesin olarak Atina’ya 6zgii olmadifim” ifade eder.

19 G. Grote, History of Greece (Everyman Edition, London/ New-York) V, 21, 29 G.
Busolt, Griechische Geschichte II* (Gotha.]895) 452. G. Nenci, “Le fonti di Erodoto sull’ insur-
rezione ionica’” RAL (ser. 8) 5. (1950) 106-108 de Hekataeus'un meveut fragmanlarinda isyana
iliskin kayit olmadigm ileri slirerek Herodotos’un Hekataeusn kullanms oldugunda tereddiit-
lidiir. Bununla beraber, Nenci, Herodotos™un isyan: fenaliklarm baglangic: olarak kétiilemesinin,
bu ayaklanma onia’nin, 5zéllikle Miletos™un refahina son verdigi igin, bir Ioma, bilkassa bir Mi-

letos goriigii oldugunu ispatlamaktadir.

'
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ne yayillmayacagmi hatali olarak tahmin etmis goriinmektedir. Buna
Diodoros’da yer alan su haberi de® ilive etmek gerekir: Diodoros’un
yazdigma gore, Hekataeus Artaphernes’e elci olarak gonderilmis ve
onu maglup fonia’lilara kars1 comertlikle muamele etmeye ikna etmistir.

Oyle gorimiiyor ki, Hekataeus 1syancﬂann gizli meclislerinde oldugu

siirece Pers’lerle uzlasmamstir. Isyani uygun gérmedigi hususu herkes-
ce bilinmis olabilir. Son bir nokta daha: Sparta krah Kleomenes, Aris-
tagoras’m isyancilan desteklemek gagrisim reddettigi zaman, kendisini
bu maceraya karsi olmaga sevkeden gey, Pers imparatorlufunun ne
kadar bilyiik oldugunu anlamas: idi. Herodotos Atina’hlarmn ahmakh-
glyla karsilastirdifn Kleomenes'in bu keskin zekalthfm begenmekte-
dir*' Hekataeus’un fonia’hilara kabul ettirmeye gahgms cldugu Persia’
nmn ¢ok giiglii olmas1 hususu da bununla ayni gey idi. Eger Hekata-
eus, Herodotos’un durumunda oldugu gibi isyanla ilgili ayni kétiim-
ser goriige kapilmigsa, Herodotosun bu maceradaki tarafgirliginden
hi¢ degilse. kismen sorumlu olmu@ olabilir.

Fakat, Herodotos lonia isyanma iliskin ¢ok sayida geleneklere
" ve goriiglere ulagmakla beraber, Grundy’nin dedlgl g1bi**”” son dere-
cede bolik porciik™ bir ifadeyi yeglediginden dolayx, kaynaklar tam
bir izah olamaz. V. nci yiizyll sonlarimin, fonia’llan karalamak igin
kendine 6zgii nedenleri vardir. Macan isyan hikdyesinin Atina emper-
yalizminin bir mazereti gibi goriindiigiine igaret etmistir. Gomme ise?,
Herodotos’un Ionia’hlardan “Hellen kavminin en zayifi ve az énem-
lisi” diye soz ettiginde, “V. nci yiizyll dilini”” konusmakta oldugunu,
ancak Herodotos’un biraz énce zikredilen yerde Ionia’hlardan Bah-
sederken?, onlarn arasina Atinal’lar1 da katmig goriindiigiini goz:
lemlemistir. Bununla beraber, Atina’hilarin Ioania’lilar diye isimlendi-
rilmekten hoslanmadiklarint da ilave etmektedir.

“Joniala” ismine duyulan bu h0§nutsuzluk Aiskhylos’un “Pers-

ler” eseri kadar eski bir eserde gorinmemektedir ve Delos Birligi bir
Pan-ionia tanns: olan Delos Apollon’ unun himayesi altinda oldugu

- 20 10.25.4
21 Herodotos 5.97
22 a.g.e. 559
23 Macan, a.g.e. I, LXVII; A, Gom_me, A Historical Commentary on Thukydxdes I (Ox-
ford. 1959) 127 .
24 1.143




84 ' OMER CAPAR |,

stirece, Atina’nm Ionia’ hlan gok hor gérdiginii diisinmek gigctiir.
Fakat V. nci yiizyl ilerledikge, Tonia’hlarm kohnemis ve savas sev-
mez; kolelige layik ve hiir Dor’lardan daha asag olarak diisiiniildiik-
lerine dair cok delil vardir. Bu- Thukydides’in, Atina’lilar: fon’lsr
olarak kabul eden Atina diismanlarimin agzindan naklettigi bir dii-
siincedir. Brasidas, Hermokrates ve Gylippus®*® hepsi bunu kullanr.
“Hava, Su ve Yer” isimli eserin yazari, bereketli ve siakin bir iilkenin
cesaretli ve kuvvetli insanlar yetistiremeyecegini ileri siirmiig ve ‘or-
nek olarak Ionla’hlarm oturdugu Asia* ile Avrupa’yr karsilagtirmis-
- :

Herodotos yumusak iklimlerin yumusak insanlar yarattigi teori-
sinin farkinda idi: gerekten, eseri olan “Tarihler” kitabini bu fikri
canlandiran bir Kyros hikayesi** ile bitirir”’. Ionia’nm fevkalade
hos iklimini de kaydeder?®. Fakat bunu dogrudan dogruya fonia’h-
larm yumusakhgina baglamaz. Kuskusuz, baz1 modern bilginler,
onun lonia iklimi hakkindaki sézlerinden hemen sonra Ionia’lhlarn
zayiflifindan sbz etmesini ele alarak, bu baglantiyr onun adina kur-.
musglardn®. Fakat Herodotos’un bu iki geyi*** birlestirmek firsatini
yakalamaktaki kesin basarisizh siiphesiz olduk¢a 6nemlidir. Bundan
'baska, Herodotos Ionia’ilarin V. nei yiizyil sonunda savasgi olarak
gosterdikleri cesareti inkér etmez: Onlarm I. nci kitaptaki Harpagos’™
a karg® gosterdlklen yigitce direnis ve hem®! Salamis’de (herkesin kabul
‘ettigi gibi yanhs tarafta) ve hem de Mykale’deki gayretleri®” buna -

25 Thukydides 5.9.1; 6.7.7; 7.5.4

* Bu terimin ifade ettigi anlam doguda Lydia sumr olmak iizere Anadolu’nun batisinda
yer alan topraklardir (Cev.)

26 Hippokrates, Hava, Su, Yer 12

** 86z konusu-hikdye kisaca gdyledir: Pers’ler krallan1 Kyros (Biiyitk: M.O. 559-529)’a
_verimsiz olan topraklarim terk ederek daha verimli yetlere yerlesmek arzusunda olduklarim

ve bdylece yeni topraklarn sagladigs varlik ile daha da kuvvetleneceklerini soylerler. Kyros ise
onlara sert olmayan topraklarin enerjiden yoksun insanlar dogurdugunu, bir topraktan hem i 1y1
firiin hemde savasct yetigmeyecegini belirtir (Cev.) :

27 Herodoto_s 9.122

28 Krs. 1.142 :

29 Krs. ’Car'l Roebuck, Ionian Trade and Colonization (New-York, 1959) 1-4

*** Yapi, fonia ikliminin yumugakhig: ile 1nsan1am1m yumugakhgx (Cev) .

30 Herodotos 1.169

.31 Herodotos, 5.112
32 Herodotos 8.90; 9.103
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bizzat tamktir. Yukarida Thukydides’den aktarilan anti-Ton nitelik-
li iftiralar Herodotos’ddki bir drnekte goriilecektir; bu érnekte iftira-
lar, Tonia’llarin, Darius’w Tuna’yr gecerken kurtarmalarmdan do-
lay1 ofkelenen Iskit’lerin agzindan verilmistir’®>. Fakat bu netice ola-’
rak bir anakronizmadir; Isklt ler kizmakta hakh idiler. Herodotos:
da, Iskit’leri, kizginliklarmin sebeplenm bir V. nci yiizyil okuyucusu-
na daha iyi anlatabilmeleri i¢in, baz1 V. nci yiizyil Dor hakaretlerine
maruz birakmigtir. ' ' oo

fonia’ hlarin siki ¢aliymaktan hoslanmadiklanni agikga gésteren
Lade savas1 éncesi meshur bir érnek vardir®. Ionia’lilar Phokaia’l
amiral Dionysius tarafindan yaptirilan temel egitime karsi isyan eder-
ler. Ancak ben bu hikayenin asil sebebinin fonia’lilarin yumusakhg:
oldugundan siiphe ediyorum. Cok sert ve ¢ok ani kiirek ¢ekme talimi
yapan bir kimsenin elleri iltihaplanacak ve kaba etleri de su toplaya-
caktir. Her ilkbahar denize agilma mevsimi geldigi zaman, Peiraeus
sert adaleli gemicilerle dolmus olmalidir. fonia’llarin kararhhik ve
birlikten. yoksun oluslar1. ve liderlerinin sorumsuzlugu Herodotos’u
hakh ¢ikarir. Hi¢ kimse kili kirk yarmay: istemez, fakat Herodotos’da
Ionia’hlarmm akillanina koyduklar zaman cesarete ve siki ¢ahsmaya
yeterince muktedir olduklar: ortadadir. Onlarmn yaratihgtan gelen
hichir asagih@ yoktur.

Herodotos’un Ionia’lilar hakkindaki tahmini tamamiyle V. nci
yiizyll sonunun tahmini degildir. Bu ne, Thukydides’in Syrakusai’de
Ephemos a soylettirdigi Atina’nin emperyalizm mazeretine : yani,
Ionia’hlarin Med’lere isyan etmek ve evleri ile kendllerme ait seyleri
tahrib edilmis gérmek cesaretini gosteremedikleri, bunun yerine ko-
leligi sectikleri soziine® uygun diiger, ne de- Brasidas, Hermokrates
ve Gylippus tarafindan ileri siiriillen algaltica diisiinceye uyar. Fakat
bu, Aiskhylos’ un “Persler” eserinde yer alan “lonia’llarin” ayni ge- -
kilde Atma’hya veya Pers yonetlml altindaki Ionia’liya esit sayila-
bilecegi bigimindeki erken V. nci yiizyil gériisii ile de uyusmamakta-

33 Herodotos 4.142. krs. Macan, a.g.e. I, LXVI-LXVII’de fonia’hlara burada ve genel
olara"k‘isyan siirecinde “anakronistik ruhla’’ davramldifima igaret eder. Herodotos’un anakro-
nizmay: bu érnekte sadece netice bakimindan kullanmig oldugu ihtimalini gérmemezlikten gel-
memeliyiz. ' )

34 Herodotos 6.12

35. Thukydides 6.82

36 Krs. Pers. 178; 563; 771; 899; 956; 1011; 1025 »
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'

dir, ve kelimeye bagh algalticr bir ima yoktur, Herodotos cagdas
Atina’llarin’ Tonia’hlan hor gérdiklerini kabul etmis ve kendi zama-
‘nindan geriye dénerek VI. ner yizyll fonia’sinin zayifhgim anakro-
nistik olarak tasarlamistir. Bununla beraber Ionia’lilarm cesaretini
veya ozgiirlikleri ugruna ¢arpigmak arzularmi da inkar etmez. Sonug
olarak, Herodotos’un, ister Atina isterse Dor ¢kish olsun, degil her
hangi bir V. nci yiizyil pz'of)aganda akim tarafindan yamltildiina,
gereksiz olarak etkilendigine bile inanmay1 gii¢ buluyorum.

Burada, Herodotos'un ényargisinmn, Ionia isyanmm olaylarn
tarihsel zinciri icindeki yeri hakkinda bizzat kendisinin yaptigy tah-
mine dayandifn ihtimali artakalmaktadir: yani, Herodotos isyanin
sonuclarina ve olaylarin olus tarzma gére yargiya varmiglir. Bu mii-
nasebetle, tekrar incelendigi takdirde sorun iizerine biraz 1s1k saca-
bilecek ii¢ paragrafa dikkat ¢ekmek istiyorum. flki 5.97.3 diir; bu-
rada - Aristagoras’m ricasi iizerine Atina’mn fonia’hlara yardim et-
mek iizere gonderdii 20 gemi Hellen’ler ve Barbar’lar iqiﬁ felaketin
baslangic: olarak belirtilmektedir. Bu paragraf, iliada’daki®’ Troia’h
Helen’i '. getiren Paris’in gemilerini - hatirlatmakta ve ‘Herodotos’daki
diger iki paragrafla kargilastirmayr davet etmektedir. Birincisinde®,
kit seferinin felaketleri kisa bir siire igin durdurttugu ve sonra bun-
larin Miletos’un kiskirtmalan ile tekrar basladig sonucuna varir.
ikincisinde®®, Herodotos, M.O. 490 daki Delos zelzelesinin Darius,
Xerxes ve Artaxerxes’in saltanatlarinda Hellas'm onceki yirmi me-
" silde oldugundan daha gok belilara ugramasindan dolays, gelecek fe-
laketlerin énceden habercisi oldugunu diisiiniir. Bu ii¢ paragrafl birles-
tirebilirsem, o zaman Herodotos Ionia isyanim, —Kroisos’a kadar ge-
riye giden— Hellen’ler ve- Barbar’lar’ arasmndaki miicadelenin baslan-
gic1 olarak hesaba almamus, fakat bunu, sadece Asia’dakilerin degil,
biitiin Hellen’lerin karisacagn yeni bir devrenin hareket noktasi ola-
rak diisiinmiistiir. Ben Delos zelzelesinin ugursuz aldmetinin, isyamn
baslattigt fenabklar zincirinin Herodotos’un kendi zZamanma kadar
devam ettigine isaret oldugundan siiphe ediyorum.

S6z konusu ikinci paragraf Lade savasi oncesi meshur sahneden
gelmektedir; burada Phokaia’l Diobnysius Tonia’lilara 6zgiirlik ve bo-

37 Iliada 5.62-63
* 38 Herodotos 5.27

39 a.e. 6.98
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yun egme arasmda bir tercih sunmaktadur: “Sorunlarimiz bicagin
ucundadir, ya ozgiir kisiler olmaliyiz veya kéleler...®” Baska iki
vesile ile de, Hellen’ler aym sekilde‘apagik tercihlerle kars: karsiya kal-
miglardir. Bir keresinde tercihin Kallimakhos’a isnad edildigi Marat-
hon &niinde*, digerinde ise Themistokles’in tercihi Euribiades’e
atfettigi Salamis ¢niinde*’; Eger dogru tercih yapilirsa, Marathon ve
Salamis’de oldugu gibi, lonia’lilarm 6zgiir olabileceklerine dair ima
vardir. Basarisizlik eninde sonunda kaginmimaz degildi. {onialilar dog-
ru tercihi yaptilar, fakat daha sonra kararsizhk ve ayrihki basgoster-
di, Ionia’hlar gérevlerini anladilar ve bunu yerine getirdiler, fakat
sadece yedi giinlik bir zaman igin. ' ‘

Son paragraf, 6.42.2 dir. Isyan bastirilmigii ve Artaphernes tek-
rardan, yeni bir arazi incelemesine dayanan bir vergi takdiri yaptr.
Babil érnegi, Darius’un eski Asur sisteminden alarak ve sadece arazi
miktan iizerinden degil, ayni zamanda bu arazinin iiretici kazanglar
yoniinden verimliligi tizerinden de takdir ettigi vergisine dayanarak,
vergi, ve gelir iicretlerini yeniden diizenlemis oldugunu gostermekte-
dir®. Artaphernes’in, benzer bir modele gore, louia’daki vergi takdir-
lerini diizenlemek ve yoluna koymak iizere bu firsati yakaladifindan
siiphelenebiliriz. Herodotos bunun hakkinda hichir sey séylememek-
tedir ve kendisinin iki yorumu vardir. Ilki, Artaphernes’in - yapmis
oldugu seylerin sonuglarmmn kendi zamanma kadar gecerli oldugu yo-
lundaki gizli diigiincedir. Ikincisi ise vergi iicretlerinin ¢ogu kez isyan-
dan dncekilerle ayni oldugu yolundaki ifadesidir. Sonuncu ifade &-
nemli highir seyin degismedigine isaret eder géri’mmekted'ir. isyan hig- .
bir géy basarmamsta ve masrafh olarak bagarmists, ciinkii Herodotos
isyanmn feci neticesini dikkatle. kaydetmektedir. Herodotos’un Arta-
phernes’in arazi incelemesi hakkindaki diger diisiincesine gelince; yani,
onun kendi zamanma kadar gegerli kaldigi hususu, baska yerde ele
alignm &zel bir sorundur*; Herodotos kendi zamanindaki ister Per-
sia’ya isterse Atina’ya ddenmesi gereken vergiye isaret ediyor olsuu,
burada ben, onun yorumunun V. nci yizyil ioni?’smln durumundan

40 ae. 6.11.2

41 a.e. 6.109

42 a.e. 8.60 ) . - o
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'dmleyenlerml haberdar etmeye yarayacagm kabul ediyorum. Cogu
Hellen’ler igin vergi, ozgurlugun yoklugunu sembolize etmigtir.

Toplamak gereklrse, bu iig paragraf isyanin tarihdeki yerinin
sunlar oldugunu diistindiirmektedir: Ilkin, isyan dogrudan dogruya
Xerxes'in saldimsina yol agan ve Herodotos™un kendi zamanna kadar
devam' eden felaketler zinciri i¢inde yeni bir devre agmustir. Ikmc1
olarak, Ionia’lilara o zaman farkina vardiklar: kendi kendllerlne 6z-
giirlugi seqmek firsatim sunmustur. Fakat, Heredotos herne kadar
ionia’hlarin 'cesaretini inkar etmiyorsa da, fonia’hlar isyan sn'asmda
bir karar verecek ve bunda israr edecek kadar birlik ve gayeyi gergek-
lestirememislerdir. Lade savas oncesi dzgiirlitk ve kolelik arasinda aqik
bir tercihle karsi karsiya kaldiklari zaman, Phokaia’li Dionysius’un
arkasinda toplanm1§lard1r, ancak liderlerinden ¢abucak sogumuslar-
dir. Nihayet, lonia agisindan, 1syan, sonuclar bakimmdan karar ve-
. rilmesi gerekirse, bosuna bir girisim idi. Isyandan sonra Tonja sehir-
leri asag1 yukart énceki kadar ¢ok vergi sdemek zorunda kaldllar ‘ve
Herodotos’un zamanina kadar vergiyle yikiimli olmaya devam etti-

ler.

Solon Kroisos’a su dneride bulunmuétu:- «Hergeyde sonuca ‘bak-
mali ve onun nasil ortaya giktigimi gérmeliyiz®.”” Buna gére, isyan
faydasiz bir hareket idi,¢iinki highir sey basarmamistir. Onemi, be-
raberinde getirdizi felaketlerde yatmaktadir.

45 Herodotos 1.32.9
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