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SOSYAL SiSTEM KURAMI VE EGIiTiM ORGUTLERINE ETKIiLERI

Ali BALTACI!

OZET

Sosyal sistem kavrami, kiiciik, istikrarli bir grupta olugabilecek bicimsel rolii ve statii yapisini ifade eder.
Bireyler, ¢ekirdek aile birimleri, topluluklar, sehirler, uluslar, iiniversite kampiisleri, sirketler ve okullarin da
ver aldigi ¢ok cesitli ve birden ¢ok sosyal sisteme ait olabilir. Bir sosyal sistem igindeki gruplarin
organizasyonu ve tammi, konum, sosyoekonomik durum, wk, din, toplumsal islev veya diger ayirt edici
ozellikler gibi paylasilan cesitli niteliklere baghdwr. Talcott Parsons uyum, hedefe ulasma, biitiinlesme ve
oriintii siirdiirme paradigmasinin bir parcasi olarak gelistirdigi sistematik bir sosyal sistem kuramini ortaya
atan ilk kigidir. Sosyal sistem, eylem kurami olarak adlandirilan kuramin yalnizea bir pargasi (veya alt-sistem)
olarak tamimlamigtir. Parsons, sosyal sistemi eylem birimlerine gére diizenlemistir, burada bir kisi tarafindan
gergeklestirilen bir eylem tek bir birimdir ve bir sosyal sistem, aktorler arasindaki etkilesim agi olarak
tamimlanmaktadwr. Parsons'in ¢alismalari, eylem, iletisim veya diger iliskiler gibi etrafinda hangi sosyal
sistemlerin kurulmasi gerektigi konusunda tartismalara neden olmustur. Tarlcott Parsons tn kuramlari tizerine
kuramsal tarama olarak desenlenen bu ¢alismada ayrica kuramin egitime olan etkileri de incelemektedir.
Calisma, Parsons in yapisal-iglevsel kurami?, genel aksiyon kuramu, drgiit anlayisi ve kuramin egitimle iliskisi
boliimlerinden olusmaktadwr. Calismada Parsons’in Kuramlar: tiim yonleriyle analiz edilmis olup kuramin
egitim orgiitlerine nasil yansidigina iliskin teorik bir analiz sunulmustur.?

Anahtar Kelimeler: sosyal sistem, genel aksiyon kurami, yapisal-iglevsel kuram, egitim.

SOCIAL SYSTEM THEORY AND ITS EFFECTS ON EDUCATIONAL
ORGANIZATIONS

ABSTRACT

The concept of the social system refers to the formal structure of role and status that can form in a small,
stable group. An individual may belong to multiple social systems at once; examples of social systems include
nuclear family units, communities, cities, nations, college campuses, corporations, and industries. The
organization and definition of groups within a social system depend on various shared characteristics such as
location, socioeconomic status, race, religion, societal function, or other distinguishable features. Talcott
Parsons was the first to propose a systematic social system theory, which he developed as part of the paradigm
of adaptation, goal attainment, integration, and latency/pattern maintenance. The social system defined it as
only part (or sub-system) of the so-called action theory. Parsons organized social systems in terms of action
units, where one action executed by an individual is one unit and he defines a social system as a network of
interactions between actors. Parsons' work ignited the debate over what framework social systems should be
built around, such as actions, communication, or other relationships. This study, designed as a theoretical
review of Talcott Parsons' theories, also examines the effects of theories on education. This study consists of
Parsons' structural-functional theory, general action theory, organizational and evolutionary concepts, and
education-related parts of the theory. In this study, Parsons' Theory is analyzed in all aspects and a theoretical
analysis of how the theory is reflected in educational organizations is presented.
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Giris

Sosyal bilimlerin tartisma alaninda 6énemli bir kavram olan sosyal sistem, Ozellikle 20.
yizyll i¢inde gelisen doga bilimlerinin etkisiyle kavramsallagmasini tamamlamis ve
kuramsal zemini olusturmustur. Sosyal sistem, bireylerin i¢inde yasadigi ve her tiirli
etkinliklerini stirdiikleri alanlardan olusan kompleks yapidir. Kisinin dogumundan itibaren
biitiin yasami belirli sosyal sistemler i¢cinde gegmektedir. Bununla birlikte sosyal sistem,
kisimlart yapi itibartyla birbirine bagli ve pargalarinin birisi iizerinde meydana gelen
degisikligin diger parcalarin iizerinde de etki yaptigi, birbiriyle etki-tepki iligkisi iginde
bulunan unsurlardan olugmus bir toplumu da ifade etmektedir. Buna gore bir hukuk veya
egitim sisteminin bir parcgasi ilizerinde yapilan degisiklik zorunlu olarak diger sistem
kisimlart tlizerinde de etki yapacaktir. Ontolojik kokenleri organizmaci paradigma ve
devaminda islevselcilige dayanan Genel Sistemler Teorisi, 6zellikle Talcott Parsons’in
(1902-1979) katkilariyla gelismistir.

Kuram, oncelikle bir “sistem” olarak ele aldigi sosyal gercekligi, degisen bir biitiin
formunda analiz eder. Cevre, sistem lizerinde degisim baskilar1 yapar; sistem ise ya kendisini
degistirerek ya da ¢evre lizerinde degistirici tepkiler olusturarak devamliligini siirdiirecektir.
Bu anlamda Parsons’in kavramsal tasariminda sistem; “kendi kendisini diizenleyebilen bir
biitiindiir” ve daima “kendi dinamik dengesini kurmak egilimindedir” (Gharajedaghi, 1999,
s. 4). Bagka bir ifadeyle sistem; belirli bir diizeni muhafaza ederek degil, aksine bazen énemli
ve derin olan degisiklikler gecirerek yani kendi icinde geliserek kendisini yeniliklere
uydurarak korumaktadir (Brown, 1981). Sisteme iliskin bu agiklamalar onun biitiinlesme
egilimini ve birey disinda toplum biitiinliigiiniin yiliksek belirleyiciligini destekleyen bir
desene sahip oldugunu gostermektedir (Bogardus, 1960, s. 89). Kuramsal yapinin insasinda
sistemin, kendisini olusturan statik yap1 ve unsurlar ile bu unsurlarin aralarindaki iliskileri,
yani dinamik 6zellikleri i¢ine alan bir biitiin oldugu goriilmektedir. Sistem ve alt sistemler
arasi iligkiler lizerinde duran Parsons, toplumsal islevi agiklamak i¢in 6nce toplumu bir
sistem olarak ele alir ve bu sistemin en 6nemli islevini ise “biitlinlesme” olarak goriir. Buna
gore sistem yaklagimi, sistemin devamlilig1 ile birlikte 6zellikle islevsel agiklamalari
vurgulamada kullanilan bir modeldir. Bu yaklagimda toplum, birbirleri ile iliskili unsurlarin
olusturdugu bir sistem olarak agiklanmaktadir.

Bu c¢alisma yapisal-iglevselci zeminde yer alan tartismalardan hareketle sosyal sistem
kuramini incelemis ve 6zelde Talcott Parsons’in gelistirdigi yaklasimlari temel almigtir.
Calisma, sosyal sistem kuraminin dinamik yapist geregi, farkli sosyal alanlar
olusturabilmesi ve ¢esitli sosyal alanlardan etkilenmesi ilkesinden hareketle egitim sistemine
odaklanmis ve okullar i¢inde olusan sosyal sistemlere de deginmistir. Oziinde kuramsal
tarama modeliyle desenlenen ¢aligma, egitim sistemi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
sosyal sistemin tiim yonlerini tartismayr hedeflemektedir. Alanyazinda sosyal sistem
kavramini tek basina inceleyen bir caligmaya rastlanilamamigtir. Bunun yaninda sosyal
sistemin oldukg¢a genis bir kavram olmasi sebebiyle alanyazindaki ¢alismalarin belirli alt
kavramlara odaklandig1 ve sosyal sistemi irdelemekten imtina ettigi belirlenebilir. Ayrica
alanyazinda egitim sistemi 6zelinde ve 6zellikle okul kavramiyla sosyal sistemi inceleyen
caligmalara rastlanilamamistir. Bu ¢alisma ile genelde sosyal bilimler ve 6zelde ise egitim
bilimleri alanyazinina sosyal sistem kuraminin tanitilmasi ve bu baglamda yapilacak
kuramsal ve uygulamali tartismalara zemin hazirlanmasi amaglanmistir. Talcott Parsons’in
yapisal-iglevsel kurami, genel aksiyon kurami, orgiit anlayist ve Talcott Parsons’in
kuraminin egitim alanina uygulamalari, bu ¢aligmanin ana boliimlerini olusturmaktadir.
Ilerleyen béliimde yapisal-islevsel kuram tartigilacaktir.
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Yapisal-islevsel Kuram

Yapisal-islevselci kuramin asil kurucusu olan Talcott Parsons’a gore (1951) sosyolojik
kuramlar yapisal-islevsel olmalidir. Kinloch (1977); yapisal-islevselciligin olusumundaki
temel faktorleri sosyal kosullar (Diinya Savaglari, ekonomik depresyonlar, teknolojik
gelismeler), enteklektiiel kosullar (naturalizm, ilerlemecilik, reformizm, organik analoji) ve
biyografik kosullar (geleneksel egitim, akademik kariyer) olarak belirlemistir. Parsons,
kuraminin kavramsal diizeyini islevselciligin fikir birligi (consensus) kuramina uygun olarak
gelistirmistir. Fikir birligi kurami, toplumsal diizeyde diizen problemini odak olarak ele
almaktadir. Bu baglamda diizen (order), toplumsal sistemlerin islevsel zorunluluklarinin
onemli bir pargasidir (Buckley, 1967). Kuramsal ve ampirik incelemeler; toplumlarin
dayanikli, duragan, birlestirici, genellikle biitiinlesmis biitiinler, kiiltiirel ve sosyal-yapisal
diizenlemelerde farklilagsmis biitiinler (differentiated wholes) olarak goriilebildigi
varsayimina dayanmaktadir (Bronfenbrenner, 1961). Bu varsayim islevselcilik denilen
kavramsal ¢at1 ve inceleme diizeyini dogurmustur.

Yapisal-islevselcilik, sosyal fenomenlerin incelenmesinde toplumun hem yapisint hem de
islevlerini gz dniinde bulundurmaktadir (Abrahamson, 1991). Islevsel agiklamalarin temel
ozelligi; bir sistem modeli kullanilarak yapilmasi ve ogelerin sistemin devamliliini
vurgulamasidir (Bogardus, 1960). Bu kuramda toplum, birbirileri ile iligkili dgelerin
olusturdugu bir sistem olarak ele alinmaktadir. Sistem kendisini olusturan dgeler ve bu
Ogelerin arasindaki iligkileri icine alan bir biitliindiir (Marcuse, 2002). Sistemi olusturan
Ogeler, sistemin biitiinliiglinden ayri tutularak anlagilamazlar. Ayrica sistemin herhangi bir
kisminda goriilen degisme, sistemde dengesizlige neden olmaktadir (Martel, 2009). Bu
dengesizlik sistemin diger kisimlarinda da degismeye yol agmaktadir. Bu asamada bu
degisim bir Olclide, biitiin olarak sistemin yeniden oOrgiitlenmesiyle sonuclanmaktadir
(Merton, 1964). Bu baglamda yapisal-islevsel kuram, ortaya ¢ikan sistemlerin Orgiitsel
ozellikleri ile ilgilidir (Abrahamson, 1991).

Ortaya ¢ikan sistemler, yasamlarini devam ettirebilmek i¢in, tipki insan organizmasinin
gida ve oksijene duydugu gereksinim gibi ¢evresel kaynaklara gereksinim duymaktadir
(Boskoff, 1957b). Yine bu sistemler yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in alt sistemlere, yani
islevleri ozellesmis olan oOgelerin karmasik i¢ denetimine gereksinim duymaktadir
(Habermas, 1974). Bu sekilde orgiitlenmis bir sistem i¢in, islevler, sistemin ¢evreye uyumu
ve sistemin kendi kendine denetimi ile ilgilidir (Wilder, 1986). Sisteme islevleri yoniinden
bakmak, sistemin dinamik 6zelliklerini tamamlamay1 da gerektirmektedir. Yapisal-islevsel
kuramin yapisal yonii biyolojik modelden gelmektedir ve tipolojik kavramlari kullanarak bir
sistemin duragan Ozelliklerini tamamlamaya yoneliktir (Whyte, 1961). O halde, sistem
kendisini olusturan dgeler, yani duragan yapilar ve bu dgelerin aralarindaki iligkileri, yani
dinamik 6zellikleri i¢ine alan bir biitiindiir (Bogardus, 1960). Sistem, sistem-alt sistem ve alt
sistem-alt sistem arasi iliskiler lizerinde duran Parsons (1951), toplumsal islevi agiklamak
icin once toplumu bir sistem olarak ele almakta ve bu sistemin en 6nemli islevini de
“biitlinlesme” (integration) olarak gérmektedir.

Parsons, “Sosyal Aksiyonun (Eylemin) Yapis1 (1949)” (The Structure of Social Action)
adli eserinin kuramsal kavramsal taslagim1i Alfred Marshall, Vilfredo Pareto, Emile
Durkheim, Karl Marx, Sombart ve Max Weber’in faydaci, pozitivist ve idealist goriislerinin
sentezinden gelistirerek olusturmustur (Parsons, 1949). Durkheim’c1 vurgulama “yapisal
belirleyiciler” ve “kolektif biling” iizerinedir. Ayrica Durkheim sosyal diizen icin ortak
normlarin gerekli oldugunu belirtmistir (Luhmann, 1984). Weber, diisiince ve deger
gruplarinin islevini belirleme {izerinde yogunlasmistir, “anlama yontemi” ve “tarihsel
idealizm” ile kiiltiirel olusumlara agiklama getirmistir (Devereux, 1961). Alfred Marshall’in
faydaci1 goriisiinden alinan diistince: “her hareket bir amaca yoneliktir, insanlar belirli bir
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amaca yonelik hareket ederler, bu amag¢ da insanlarin ¢ikaridir” goriisiidiir (Hacker, 1961).
Pareto’da ise kuramsal ideal ve kuramsal idealin ger¢eklesmesinde kullanilan yontemler tarif
edilir; ayrica, “rasyonel aksiyon”, hedefe ulagsmak i¢in aksiyonda rolii olanlarin yani
aktorlerin uyumu yoniinde 6nemlidir (Morse, 1961).

Durkheim, Weber, Marshall ve Pareto’nun metodolojik baslama noktalari birbirinden
bagimsiz ve catisan durumdadir (Marcuse, 1964; Habermas, 2003). Ancak, Parsons bu
diistintirlerin goriislerini rasyonalite ve bireyselcilik agisindan incelemis, ayni zamanda,
pozitivist ve idealist gorlsleri sentezlemeye calistigt “analitik-realist” bir yontem
tasarlamistir (Coser, 1971, s. 13-17; Brown, s. 1981). Analitik-realizm, Parsons’in islevselci
kuraminin temelidir ve Parsons’in islevselci kuraminin diger kuramlardan farkli olusunun
bir nedenidir. Analitik-realizmin esas 6zelligi sosyolojik incelemede soyut kavramlarin nasil
calisacag lizerinde 1srarla durmasidir (Keat ve Urry, 2001; Cuff ve Payne, 1984). Parsons
(1954), soyut kavramlarin “genellesmis kavramlar sistemini” gelistirmek i¢in kullanildigin
belirtmistir. Soyut kavramlarin kullanimi, ger¢ek diinyanin 6nemli 6zelliklerini yansitacak
uygun bir biitiin i¢indeki kavramlarin diizenini gerektirir. Yani, bilim ve tarihin gergekleri
“kesinlikle basit gdzlem” olmayip arastirmacilarin ortak linguistik kavramlar kullanarak
yaptiklart bir tiir siniflandirmadir (Polama, 1993). Parsons, ampirik detaylara dalmadan
evrenin sistemci 0zelliklerini kavramaya caligir. Ayrica, analitik sistem i¢cindeki kavramlarin
diizeni ile birgok arastirmacinin giivenerek kullanabildigi kavramsal semalar gelistirme
gayretindedir (Sorokin, 1966). Parsons (1951), kavramsal semalarin, nesnelerin tariflerini
yapmada basarili olduklarint savunmaktadir. Parsons’in analitik-realizmi, onun
rasyonaliteye verdigi Onemin bir gostergesidir. Parsons merkezi gercegi belli kosullar
altinda, belli derecelere kadar, insan aksiyonunun rasyonel olduguna dayandirmistir
(Rocher, 1975). Bu nedenle, Parsons’a gore kuram, sosyal olaylarin 6rgiitlenmesinde 6nemli
ozellikleri yansitmali, bu olaylarin siniflandirilmasi ve kategorilesmesi gosterilmelidir
(Swingewood, 2010).

Temel Kavramlar

Her bilim dali, her seyden 6nce temel kavram ve terimlerini belirlemek zorundadir. Bu
belirleme yapilmadan girisilecek her caba karigsikligi artirmaktan bagka bir ise yaramaz
(Durkheim, 1965). Parsons’t anlayabilmek Parsons’in kullandigi temel kavramlari iyi
bilmek ve anlamakla olasidir. Bu yiizden 6ncelikle Parsons’in kullandig1 temel kavramlari
incelemek yararli olacaktir. Toplumsal bilimlerin temel kavrami toplumdur. Fakat toplum
genellikle kendisini meydana getiren Ogelerle tanimlanmistir. Bu noktada ana terim,
toplumsal yap1 terimidir. Toplumsal yapinin altinda birey yatmaktadir. Bu nedenle toplum
ile birey iliskilerinin belirlenmesi 6nemlidir (Levi-Strauss, 1967). Toplum i¢inde olan bireye
“aktor” denilmektedir (Luhmann, 1981). Aktor, toplumsal nitelik kazanmis bir bireydir.
Kendisine toplumun belirledigi roller verildigi i¢in bireye aktdr denilmektedir (Polama,
1993). Bu agidan diisiiniildiiglinde aktor sosyal bir varliktir. Sosyal aksiyonda en temel birim
olan aktlart® (eylem, davranis) eyleme doniistiiren ikincil kavram, aktordiir (Bronfenbrenner,
1961, s. 195). Parsons’a gore sosyal akt (sosyal davranig) (1951) sosyal sistemin en temel
birimi ve aktor ve diger aktorler arasindaki etkilesim isleminin kisimlarindan biridir.

Parsons’a gore aksiyon (1951), tek tek bireylerin olusturdugu bir birliktelik durumunda ya
da bir aktoriin i¢inde bulundugu aktér-durum sisteminde (actor-situation system) ortaya
cikan bir siiregtir. “Aksiyon, insanlarin anlamli niyetleri ve bu niyetlerin somut durumlarda
yerine getirilmesi ile sekillenen yapi siireglerinden olusur” (Parsons ve Shills, 1962).
“Anlaml1” kelimesi, sembolik veya kiiltiirel diizeyde ifade ve iliskileri agiklamaktadir.
Niyetler ve bunlar1 yerine getirme birlikte alindiginda aksiyon, sistemin bir durumunu
(niyetlenilen yonde durumunu) veya gevre ile iliskisini degistirmeyi ifade etmektedir

3 Akt, sosyal sistem kurami igerisinde bireyin sosyal alanda sergiledigi eylem veya davranis olarak
tanimlanmaktadir.
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(Baltaci, 2017). Insan aksiyonu, evrensel insan toplumlari, dil gevresinde odaklasan
sembolik sistemler yoniinden “kiiltiirel”dir. Tiim aksiyon insanlarin aksiyonudur. Hem
organizma hem de kiiltiirel sistem, sadece bireysel diizeyde bulunmayan gerekli 6geleri de
icermektedir (Habermas, 2003, Baltaci, 2018).

Statii-rol paketi aktoriin sosyal sistem i¢inde diger aktorlere gore pozisyonunu belirler.
Aktoriin i¢cinde bulundugu pozisyon statiistine gore belirlenir. Aktor-durum sisteminde yap1
olarak dikkate alinan sey statiidiir. Bu haliyle statli pozisyon kismina girmektedir (Baldwin,
1961). Baltaci’ya gore (2018) statii, sosyal sistemde aktoriin pozisyonuna gore olusan sosyal
bir derecelendirmedir. islem kisminda ise rol bulunur. Rol, aktdriin digerleri ile iliskisinde
yaptiklarinin sosyal sistem i¢in 6nemi baglaminda goriilmesidir. “Statii-rol” paketi aktoriin
veya karsilikli statiileri igsgal eden aktorlerin davraniglarinin 6rgiitlenmis alt-sistemi olarak
ve karsilikli etkilesimleri yoniinden aktorlerin birbirlerine karsi hareket etmeleri (Parsons,
1951) veya aktorden beklenen mesru davranis kaliplart seklinde tanimlanabilir.

Aktor, artik toplum i¢inde yasayan ve toplumdan etkilenen bir bireydir. Ciinkii toplum,
belli bir role iligkin beklentilerini degistirirse birey de bundan etkilenmektedir (Tonnies,
1957). Aktorlerin bir araya gelmesi ve birbirlerini etkilemesi sonunda ortaya ¢ikan varliga
da “toplumsal sistem” denilmektedir (Parsons,1954). Toplumsal sistem, bir arada olan ve
birbirini etkileyen aktdrlerin biitlinlidiir. Bu etkilesimin diizenliligi ve tutarlilig1 zorunlu olan
toplumsal sistem kavrami i¢ine diisiiniilemez. Her ne kadar “sistem” terimi bu etkilesimin
islevsel bir biitiinliigiini belirtmek i¢in Parsons tarafindan kullanilmigsa da sistem, dgeler
arasinda ahenkli olmasi zorunlu olmayan belli bir etkilesimin varligini belirleyen bir terim
(Boskoff, 1957a) olarak kabul edilmektedir. Genelde sistem kuramlar1 miihendislik ve
fizikten etkilenirken Parsons’in kurami biyolojiden etkilenerek kurulmustur (Gharajedaghi,
1999).

Bir aktoriin toplumsal sistem i¢inde nasil davraniglarda bulunmasi gerektigini toplumsal
kurum belirler. Toplumsal kurum ya da toplumsal kalip belli bir toplumda hangi toplumsal
eylemlerin ya da toplumsal iliskilerin mesru ya da beklenen eylem ve iliskiler oldugunu
belirler (Parsons, 1967). Buradaki mesruluk terimi bir yaptirimi kapsar ve belli bir eylemin
yapilmamasinin hi¢ olmazsa kuvvetli bir sekilde elestirilecegini belirler (Parsons, 1962).
Boylece toplumsal kurumlar, birbirleriyle etkilesim icinde bulunan aktorlerin, bu
etkilesimlerinin kurallarin1 saptar. Bir bagka deyisle, toplumsal kurum, bireye, belli
sekillerde eylemlerde bulunmast i¢in bir dig baski yapar. Toplumsal kurumun bu niteligi onu
Durkheim’in toplumsal olgu kavrami ile eslestirmektedir. Durkheim toplumsal olguyu
(1965) “bireyin Tlizerine belli davraniglarin yapilmas: icin dis bir baski” olarak
tanimlamaktadir.

Bir toplumsal sistem igindeki iliskiler, toplumsal olgular ya da toplumsal kurumlar ile
diizenlendigi zaman ortaya toplumsal yap1 ¢ikmaktadir. Yapi, birimlerin nispeten istikrarl
bir kalip gosteren iligkileridir. Toplumsal sistemin birimi aktor olduguna gore, yapi
aktorlerin toplumsal iliskilerinin kaliplagmis sistemidir (Parsons, 1954). Swingewood’a gore
(2010) toplumsal yap1, sadece kalitima ya da insan dis1 ¢cevreye dayali olarak agiklanmasi
olanakli olmayan ortak insan davranislariin tiimiidiir. Baltact (2017) toplumsal yapiyi,
kalittm ve ¢evreden bagimsizlastirarak insanlarin bir arada yasama etkinliginin bir {irlinii
olarak ele almaktadir. Bu {i¢ tanim arasinda biiyiik fark yoktur ¢iinkii bireylerin, toplumsal
davraniglarinin toplum tarafindan belirlendigi fikri her iki tanimin da ortak temel niteligidir.
Whyte ise toplumsal yapiyr (1961) “toplumsal eylem ve etkilesim kaliplar1” olarak
tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi biitiin tanimlar toplumsal yapinin diizenli insan iligkileri
oldugu konusunda birlesmektedirler.

Genel Sistem Kuram

Genel sistem (aksiyon) kurami, Max Weber’in “sosyal aksiyon” konusundaki goriiglerine
bagli olarak gelistirilmistir. Sosyal aksiyon kuraminin baglica mimarlar1 ve bu kuramin
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gelismesinde temel gorevi iistlenen disiiniirler; Robert Maclver, Florian Znaniecki, Howard
Becker ve Talcott Parsons olarak belirlenebilir. Ozellikle Becker, sosyal aksiyon kuramini
olustururken Max Weber’in “sosyal aksiyon” diislincesinden etkilenmistir. Ayrica
Ferdinand Tonnies ve von Wiesse, Becker’in sistematik kuraminin olugsmasinda etkili olmus
diisiiniirlerdir. Ancak Talcott Parsons genel aksiyon kuramini olustururken ¢ogunlukla
Weber, Pareto ve Durkheim’in etkisinde kalmistir (Polama, 1993). Parsons “Genel Aksiyon
Kurami”™nda bireyin aksiyonunu ve sosyal interaksiyonunu vurgulayan bir semay1
aciklamaya calisir (Gharajedaghi, 1999). Bu semada once aksiyonu, daha sonra da
etkilesimini (interaction) incelemek gerekmektedir. Parsons bireysel davranis ve aksiyonu
su sekilde belirler: Aksiyonun bir aktorii vardir. Bu aktor bir hedef veya hedeflere sahiptir.
Se¢me imkan1 bulunan vasitalarin komutanidir ve kismen denetlenebilen bir durum iginde
bulunur. Aktoriin hedefleri, araclarina ve durumuna denk diisecek degerler, normlar ve
inanclar tarafindan idare edilir (Parsons, 1949).

Aktor, bireyi ya da bir grup insani belirtir. Her aktor hedeflerine ulasmak icin aktif olarak
caligir. Aktor hedeflerine ulagmak icin aksiyonlarinda sinirlamalar getiren 6zel durumlar
dikkate almak zorundadir. Bu durumlar sosyal ve sosyal olmayan nesnelerden olusmustur.
Sosyal nesneler aksiyonun iginde yer alan diger aktorlerdir (Parsons ve Smelser, 1956).
Bunun yaninda bireyin aksiyonu ya da sosyal davranisi sadece kendisi ile ilgili degildir.
Sosyal davraniglar orgiitlenmis bir bigimde karsilikli iliskili olmay1 gerektirir. Bu nedenle,
orgiitlenmis sosyal davraniglarin biitiinii bir aksiyon sistemi olarak dikkate alinir. Parsons
(1954) bu aksiyon sisteminin yapisal alt-sistemlere ve islevsel zorunluluklara sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Tablo 1’de sosyal aksiyonun alt sistemleri, bunlara denk gelen
islevsel zorunluluklar ve kurumsal gostergeler goriilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Aksiyonun Ogeleri

Alt Sistemler Islevsel Zorunluluklar Kurumsal Gostergeler

1. Organizma Uyum/uyma Ekonomi

2. Kisilik Sistemi Hedefe Ulasma Politika

3. Sosyal Sistem Biitiinlesme Topluluk ve Kiiltiirel Ogeler
4. Kiiltiirel Sistem Oriintii Siirdiirme Akrabalik

Tablo 1°de yer alan 6gelerin agiklanmasi Parsons’in sosyal sistem kavraminin anlasilmasi
icin elzemdir. Calisma, sosyal aksiyonun alt sistemlerinin, islevsel zorunluluklarinin ve
kurumsal gostergelerinin 6zetlenmesi ile devam edecektir.

Sosyal Aksiyonun Alt Sistemleri

Sosyal aksiyonun alt sistemleri olan organizma, sosyal sistem, kisilik sistemi ve kiiltiirel
sistem asagida ana hatlar1 ile ele alinmistir.

Organizma. Parsons aksiyon kuraminda organizmanin fizyolojik islemleriyle ilgilenmez.
Bunun yerine aktoriin etkilesim siireclerinin drgiitlenmesi ile ilgilenmektedir. Ornegin; nehir
sistemi suyun yapis1 degildir fakat yeryliziiniin dalgalar1 suyun iliskisinin bir yapisidir. Ayni
sekilde organizma aksiyon sistemin yapist degildir fakat organizma ile nesnelerin iligkisi
bulundugu durumda yapidir (Keat ve Urry, 2001). Aksiyon sisteminde aktor bir organizma
olarak degerlendirilmez (Parsons, 1951). Fakat organizma diger nesnelerden farkli olarak
kisilik sistemine baglidir. Bu baglilik hem aktér hem de baskalari i¢in gecerlidir. Aksiyon
kuramina goére organizmanin fizyolojik enerjisi, giidiillenme yonelimi bi¢imlerinde
birlesmistir (Whyte, 1961). Kisilik olarak ego ve aktor olarak ego arasindaki farkliliklar
belirtmek, viicut ve ego farkini belirtmek insan aksiyonunu geleneksel biyolojik goriisten
ayirmak icin gereklidir (Wilder, 1986). Aksiyon birimleri i¢inde organizma sosyal bir
birimdir. Sosyal olmayan aksiyon birimleri kiiltiirel ve fiziksel nesnelerdir (Habermas,
2003). Kiiltiirel nesneler; drnegin kitaplar sembollesmis deger tasirlar. Ev, araba, kullanim
araglar1 gibi nesneler ise fizikseldir. Son olarak Parsons’a gore (1954) biitiin aksiyonlar,
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fizyolojik bir sistem olarak organizmadan gelen davramisin nihai enerjisi olurken,
organizmanin fizyolojik diirtiisii tarafindan giidiilenirler. Bu durumda diirtii, aksiyonu
olanakli kilan fizyolojik enerjidir.

Sosyal sistem. Parsons’in sosyal sistemi agiklarken kullandig1 temel kavramlar: Aktorler,
rol, rol beklentileri, etkilesim, ¢evre, ddiillenmenin optimizasyonu ve kiiltiirdiir (Rocher,
1975). Diger bir deyisle Ritzer’e gore (1983) Parsons sosyal sistemi anilan degiskenlere gore
tanimlamaktadir. Parsons’a gore (1951) sosyal sistem bireylerin aksiyonundan olugsmustur.
Sosyal sistemi olusturan aksiyonlar, ayn1 zamanda bireysel aktorlerin kisilik sistemlerini
olusturan aksiyonlardir (Coser, 1971). Sosyal sistemin kavramsal birimi roldiir (Hacker,
1961). Rol, bireysel aktoriin toplam aksiyon sisteminin bir béliimiidiir (Wilder, 1986). Roliin
olusturucularindan ilki rol beklentileridir. Rol beklentileri, aksiyon sistemlerinde aksiyon ve
diger aktorlerin beklentilerine cevaplar1 orgiitlemektedir. Rol beklentileri karsilikhidir,
aktoriin beklentileri daima etkilesime giren baskalarinin beklentilerini animsatmaktadir
(Polama, 1993). Sosyal sistemde roller, kurumsallasma derecelerine goére degisirler.
Kurumsallagma, tamamlayict rol beklentilerinin ve yaptirim oriintiilerinin, toplumun tiim
iiyelerince bilinen genel deger sistemi ile biitiinlesmesi olarak tanimlanabilir. Aktoriin rol
beklentileri kurumlagirken yaptirimlar; diger aktorlerin kendi gereksinim egilimlerine (need-
disposition) uyan beklentileri ddiillendirecek ve sapma gosterenleri cezalandiracak olan
diger aktorlerin rol beklentilerini ifade etmektedir (Devereux, 1961).

Sosyal sistem, roller ve beklentileri hakkinda tanimlayici beklentilerin kompleksleri olan
kurallar tarafindan yonlendirilen aksiyonda, birden ¢ok aktoriin etkilesim sistemidir
(Timasheef, 1967). Bir sistem olarak sosyal sistem, sinirl i¢ orgilitleme ve yapisal degisme
ortintiilerine sahiptir. Bunun 6tesinde bir sistem olarak sosyal sistem, dis ¢cevredeki degisme
icin ¢esitli uyum mekanizmalarina sahiptir. Bu mekanizmalar sinirlart siirdiirme egilimini
yaratmak i¢in kendine yeterli olarak degerlendirilebilir (Gharajedaghi, 1999). Baska bir
ifadeyle sosyal sistem, bir sistem olarak varligin1 devam ettirmek i¢in gerekli tiim iglevsel
mekanizmalar1 liyelik yolu ile tanimlanan sinirlar iginde bulundurmaktadir (Parsons, 1949).
Bu durumda, varligini siirdiirmeye yeterli bir sosyal sistem, toplum olarak tanimlanabilir.
Parsons sosyal sistem analizinde sadece yapisalct degil ayni zamanda islevselcidir
(Abrahamson, 1991). Parsons’a goére sosyal sistem: (1) aktorlerinin gereksinimlerinin
onemli bir kismin1 karsilamak, (2) varligini siirdiirmek i¢in diger sistemlerden zorunlu olarak
destek almak, (3) iiyelerinin diizensiz davranislar1 {izerinde minimum diizeyde de olsa bir
kontrole sahip olmak zorundadir (1951).

Tiim sdylenenlere ek olarak Parsons “The Social System” adli eserinde (1951) sosyal
sistemi, “Bir sosyal sistem, paylasilmis semboller ve kiiltiirel olarak yapisallagmis bir sistem
acisindan uzlastirilan ve belirlenen ve en azindan belirli bir fiziksel ve ¢evresel yone sahip
olan bir durumda birbiri ile etkilesimde (interaction) olan aktorlerin ¢ogunluguna dayanir”
olarak tanimlamaktadir. Bu agidan aktorlerin ¢cogunlugunun etkilesiminin bir sistemi olan
sosyal sistem (Sorokin, 1966) genellikle kurumsallasmis deger sistemine gore karakterize
edilir (Parsons ve Smelser, 1956). Bu yiizden sosyal sistemlerin ilk islevsel zorunlulugu,
sistemlerin kurumsallagsmasi ve deger sistemlerinin biitiinliiglinii korumaktir.

Kisilik Sistemi. Parsons’a gore kisilik sistemini incelemek icim Oncelikle gilidiilenme
(motivation), diirtii (drive) ve gereksinim tertibi (need-disposition) kavramlarini agiklamak
gerekir (Bronfenbrenner, 1961). Giidiilenme, organizma davranigi diizeyinde aksiyonda
aciga c¢ikacak sekilde organik olarak tiiretilen enerjidir (Baldwin, 1961). Organizmanin
giidiilenmesi giidiilerin (motives) ve diirtiilerin belli nesne hedeflerini kazandiracak yonde
bir egilime sahip olmasidir. Diirtii, dogustan gelen bir egilim olup aksiyonu olanakli hale
getiren fizyolojik enerjidir (Polama, 1993). Baltac1 (2018) ise diirtiiyii, bir eylemi ya da bir
dizi eylemi yapmaya ve sirdirmeye neden olan bir ihtiyag ya da giidii olarak
tanimlamaktadir. Gereksinim tertipleri, diirtiilerle ve kazanmilmis belli ogelerle birlikte
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karmagik egilimler ic¢inde biitiinlesebilirler. Bu durumda aksiyon, diirtiiler ve gereksinim
tertipleri yoluyla giidiilenir ve kisiligin i¢inde bulundugu gelisim asamasina dayanmaktadir
(Martel, 2009). Kisilik diizeyinde biitiin somut diirtiiler ve gereksinim tertipleri, aksiyon
kuram1 kategorilerinde incelenebilen bir yapiya sahiptir. Zaman i¢inde degisebilen
gereksinim tertipleri nesne diinyasina yonelim bakimindan, kisiligi olusturan deger
yonelimleri ve gereksinim tertiplerinin Oriintiilerini se¢im organizasyonu ydniinden
incelenebilir.

Gereksinim tertibi organizmanin bir gereksinimini yerine getirmesini ifade eder. Aksiyon
sisteminde ii¢ farkli gereksinim tertibi vardir: (1) Sosyal nesnelerle iliskide tutumlardaki
gereksinim tertipleri. Daha ¢ok birey ile birey arasinda ¢ikan tertiplerdir. (2) Kiiltiirel
standartlarin gozlenmesinde karsilagilan gereksinim tertipleri (i¢sellestirilmis sosyal
degerler). (3) Rol beklentileri, kisilik sisteminde gereksinim tertipleri gibi degerlendirilir
(Parsons, 1967). Bu {i¢ tiir gereksinim tertibi degiskeni kisilik sisteminde li¢ ayr iliski
sistemine denk diiser: Kisilik-kisilik iliskilerinde, kisilik-kiiltiirel sistem iliskilerinde ve
kisilik-sosyal sistem iligkilerinde incelenebilir (Bronfenbrenner, 1961). Kisilik-kisilik
iligkisinde, gereksinim tertipleri sosyal nesnelerle kavranabilen gurur, agsk ve kabul edilme
gibi tepkilerle drneklenebilir. Bu gereksinim tertipleri pek ¢ok rol beklentisini de igerir ve
degerler ve rol beklentilerinin igsellestirilmesi i¢in gerekli bulgular1 olusturur (Hacker,
1961). Kisilik-sosyal sistem iliskisinde tiim degiskenler gereksinim tertipleridir. Rol
beklentileri, nesne iliskisinde biitiinlesmis, igsellestirilmis degerlerdir. Gereksinim tertipleri
ise deger standartlarmi igerir (Cuff ve Payne, 1984). Kisilik-kiiltiirel sistem iliskisinde
degerler veya igsellestirilmis deger standartlar1 ¢esitli defalar tekrar edilmis gereksinim
tertipleridir (Parsons, 1949).

Kisilik sisteminde iki ¢esit degisme goriiliir; bu degismeler daima sistematik 6n kosullar
tarafindan yonetilmektedir. Birinci, kisilik sisteminin kendi yapisi tarafindan belirlenen
degismelerdir. Bunlara normal performans degismeleri veya performans siirecleri de
denilmektedir (Wilder, 1986). Bu siiregler degismeyi, degiskenden degiskene sistemin
yapisint degistirmeden aktarmaktadirlar. Bu aktarma bir 6rnekle agiklanirsa, bir otomobil
motorunun enerjisinin makinenin icerdigi yapiyr degistirmeden tekerleklere aktarilmasi
gibidir (Gharajedaghi, 1999). Ikincisi, sistemin kendi yapis1 veya 6riintiisiindeki
degismelerin sistemin performans siirecleri ile daima yan yana goriilmesidir
(Bronfenbrenner, 1961). Bunlar 6grenme siiregleri veya 6grenmedeki degismeler olarak
adlandirilir (Brown, 1981). Yine ayni Ornekte, motor otomobili yonetirken, enerjinin
tekerleklere aktarilmasi sirasinda aktarma sisteminin yapisinin tamamen degismesidir.
Kisilik sistemi, sosyal sistemle benzer sekilde incelenebilir. Her birey hedefe yoneliktir; belli
giidiiler ve kiiltlir tarafindan belirlenen gereksinimleri vardir. Birey benligini (ego)
biitlinlestirmek ve hazlarini yiikseltmek icin giidiilenir (Morse, 1961). Parsons’a gore (1967)
kisilik, aksiyon kurami i¢inde incelendigi zaman her bireyin giidiisel deger yonelimli bir
birlesme yoluyla aksiyon iginde kendi durumuna yoneldigi goriilmektedir. Ozetle,
Parsons’ta kisilik sistemi sadece kiiltiirel sisteme gore degil, ayn1 zamanda, sosyal sisteme
gore diizenlenir. Kisilik ise bireyin aksiyonunun motivasyonu ve yoneliminin organize
olmus sistemi olarak tanimlanmaktadir (Ritzer, 1983).

Kiiltiirel Sistem. Inang sistemleri, aciklayici semboller ve ahlak sistemleri ve bunlarin yan
tirtinlerinden olusan kiiltiir, aktorler arasindaki etkilesimi ayarlayarak sosyal ve kisilik
sistemini biitiinlestirmektedir (Luhmann, 1990). Ogrenme veya i¢sellestirme yolu ile elde
edilen kiiltiir, diger sistemlerin ana parcasi olabilme potansiyeline sahiptir (Lange, 1965, s.
40). Bundan dolay1 sosyal sistemde kiiltiir, degerler ve normlar ile belirtilirken kisilik
sisteminde ise kiiltiir, aktore gore i¢sellestirilir (Bronfenbrenner, 1961). Fakat kiiltiirel sistem
sadece diger sistemlerin bir parcasit degildir; ayn1 zamanda, amagclarin, sembollerin ve
bilginin sosyal birikiminin formlarinda da bagimsiz olarak yer almaktadir (Marcuse, 1964).
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Bu yonleri ile kiiltiirel sistem, kisilik sistemi ve sosyal sistem i¢in elzemdir (Parsons ve
Shills, 1962). Parsons kiiltlirel sistemi, kendi deger sistemlerini tanimlarken yaptigi gibi
diger aksiyon sistemleri ile olan iligkisine gore tanimlamaktadir. Bundan dolayr Parsons
kiiltiiri, sosyal sistem icindeki kurumsallasmis oriintiileri, kisilik sisteminin igsellesmis
yonlerini ve objelerin aktorlere yonelimini igeren sembollerin diizenlenmis ve Oriintiilesmis
bir sistemi olarak ele almistir (Polama, 1993).

Aksiyon Sisteminin Islevsel Zorunluluklari

Parsons’a gore toplumda her birliktelik (collectivity) tipi, kendisini de i¢ine alan sistemin
yani toplumun varligini siirdiirmesine katkida bulunmak icin sisteme ve onun isleyisine
uygun normlar gelistirir. Bu normlar, sosyal sistemin ¢6ziimlenmesi igin yapisal
farklilagsmaya yol agan islevsel zorunluluklara yoneliktir (Abrahamson, 1991). Parsons’a
gore (1951) her aksiyon sisteminin dort adet islevsel zorunlulugu vardir. Bu islevsel
zorunluluklar sadece sosyal sistemin orgiitlenme gereksinimini karsilamak degil; toplumun
iiyelerinin kisilik gereksinimleri, kiiltiirel gereksinimleri ve organizma gereksinimlerini de
kargilamak icin aksiyon semasinda yer alirlar. Bu islevsel zorunluluklar: Uyum
(Adaptation), Hedefe Ulasma (Goal attainment), Biitiinlesme (Integration), Oriintii
Siirdiirme (Latency-pattern maintanence)olarak belirlenebilir (Parsons, 1951; 1954).

Uyum. Herhangi bir toplum varligim devam ettirmek icin, iiyelerinin fiziksel
gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Fiziksel gereksinimlerin karsilanmasi, toplumun
fiziksel cevresi ile gerekli diizenlemeleri yapmasini gerektirmektedir (Parsons, 1967).
Toplum, tiyelerinin aktivitesi i¢in gerekleri kaynaklarin saglanmasi, fiziksel ve sosyal
tehditlere kars1 korunmast ve bunlarla ilgili bilgilerin saglanmasi islevlerini
gerceklestirmelidir. Gida ve barinma aktorlerin en diisiik sirali gereksinimleridir. Fiziksel
cevreden kiiltiirel c¢evreye dogru gidildikce gereksinimlerin sayis1 yiikselmektedir
(Durkheim, 1965).

Hedefe ulasma. Herhangi bir toplum, tiyelerinin hedefleri ve bu hedeflerin dncelik sirasi
hakkinda bir anlagsmaya sahiptir. Toplum, ortak hedefleri belirlemek, hedefe ulagsmak igin
gerekli vasitalar1 se¢gmek ve durumun tanimin1 yapmak; bu nedenle sistem icindeki gerekli
yapisal ve islevsel diizenlemeleri de saglamak zorundadir (Whyte, 1961).

Biitiinlesme. Toplumun varligini1 ve dengesini siirdiirmesi, toplumsal alt sistemlerin birbiri
ile iliskilerini saglayabilmesi ile ilgilidir. Alt sistemler arasi etkilesim agi, sistemin
biitiinlesme hedefini gerceklestirecek bir yapidadir. Ciinkii biitlinlesmenin islevsel
zorunlulugu biitiin sistemin etkin bicimde islemesi yoluyla alt sistemlerin i¢ dinamiklerini
uzlagtirmak ve alt sistemlerin karsilikli rol beklentilerini kargilamak islevlerini
gerektirmektedir (Parsons, 1954).

Oriintii siirdiirme. Sosyal sistemler ya da toplumlar, yapisal ve kiiltiirel &riintiilerini
stirdiirme egilimine sahiptir. Toplum, iiyelerinin {stlendikleri sosyal rolleri yerine
getirmeleri ve iyelerin topluma gerekli uyumu saglamalar icin yeterli giidilye sahip
olmalarini tesis etmelidir. Sosyal etkilesimde aktorler doyuma ulasmak isterlerse sosyal
etkilesimde yer alan toplumun diger liyeleri tarafindan da bilinen degerleri paylasmalari
gerekmektedir. Toplumun tiim iiyelerince paylasilan degerler, sistemin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in zorunludur. Bu etken, aktoriin diger aktorlerin bekledikleri anlamda
davranmasini saglar. Eger davranis beklentilerine uymuyorsa aktoriin psikolojik savunma
giicli ya da vicdani devreye girerek benlik iizerinde sugluluk duygular yaratir. Sucluluk
duygular1, aktoriin toplumsal beklentilerinden sapmasini 6nler ve aktoriin toplumun
normlarina uygun hareket etmesini saglar (Sorokin, 1966, s. 51).

Bu normlara uygun davranista bulunma, var olan sistemin denge durumunu korumasi ve
bununla beraber yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Denge durumu, toplumdaki rol
beklentilerinin toplumun tiim iyelerince bilindigi bir kosulda elde edilebilir. Rol
beklentilerinde karsilagilan yanligliklar ve bunlarin sonucunda meydana gelecek gerilimin



Ali BALTACI 10

ortadan kaldirilmasi toplumsal mekanizmalar yolu ile olmaktadir. Bu acgidan
“sosyallestirme” ve “sosyal denetleme” mekanizmalari bireyin kisiligi ve toplumu arasinda,
bireyi yasadigi toplumun liyesi olarak hazirlama iglevini gormektedir. Boylece sosyal sistem
icinde etkilesimin gerilime neden olacak yonleri engellenmis ve sistemin denge hali
korunmus olmaktadir (Swingewood, 2010; Cuff ve Payne, 1984).

Sosyal Sistemin Alt Sistemleri

Parsons’a gore (1954) sosyal sistem, dort alt sistemden olusmakta ve bu alt sistemler;
ekonomi (uyum), politika (hedefe ulasma), akrabalik (6riintii siirdirme — biitlinlestirici
degerler) ve topluluk (biitiinlestirici normlar) olarak belirlenmektedir. Her toplum varligini
siirdiirmek, hedeflerine ulagsmak, uyumlu olmak ve biitiinlesmek i¢in karsilastigi
problemlere ¢oziimler bulmak zorundadir. Toplumda bu ¢oéziimler dort kurumsal yap1 veya
kurumsal alt sistemle saglanabilir. Ekonomi, toplumun tiyelerince gereksinim duyulan maddi
kaynaklar1 iireten ve dagitan kurumdur. Toplumun islevsel zorunluluklarindan uyuma
hizmet etmektedir. Politika, toplumun ortak hedeflerini segmek ve bu hedeflere ulagsmak i¢in
toplumun tyelerini glidiilemeye hizmet etmektedir. Akrabalik, sosyal etkilesimin kabul
edilen ve beklenen Oriintiilerini siirdiirme islevine hizmet etmektedir. Sosyallestirme
mekanizmasi yoluyla bireyler arasi gerilimi denetleme islevini yiiklenmistir. Sosyallesme
mekanizmasi, toplumun degerlerine, normlarmma gore rol beklentilerini yerine getiren
aktorleri uygun bigimde giidiileyerek rollerinde basarili olmalari i¢in yeterli duruma getirme
islemidir. Topluluk ve drgiitlenmis din, egitim ve Kitle iletisimi gibi kiiltiirel kurumlar sosyal
sistemin biitlinlesme iglevine hizmet ederler (Parsons, 1951). Bu kurumlar, sosyal degerleri
ortaya ¢ikarabilir, gosterebilir ve destekleyebilirler. Ayrica bu kurumlar informal kurallarla
yetersiz  kaldiklart durumlarda, polis, asker ve hukuk gibi formal denetleme
mekanizmalarindan yardim isteyebilirler (Luhmann, 1984).

Oriintii Degiskenleri

Bir aksiyon sisteminde rolii olan birey, yani aktér toplumun kendisi i¢in belirledigi rolii
oynarken yonelimini belirlemek i¢in bir dizi ikilemle (dilemma) karsilagsmaktadir
(Devereux, 1961). Parsons’¢t anlamda, aktoriin, icinde bulundugu durumun anlaminm
belirlemeden 6nce yapmak zorunda oldugu iki segenekli secimler, Oriintii degiskenleri
(pattern-variables) olarak adlandirilmaktadir (Parsons, 1951; 1954). Parsons’cu aksiyon
sisteminde goriilen Oriintli degiskenleri: duygululuk (affectivity) — duygusal tarafsizlik
(affective neutrality), belirginlik (specificity) — yayginlik (diffuseness), evrenselcilik
(universalism) — 6zellikgilik (particularism), atif (quality) — basari (performance) ve kendine
yonelim (self-orientation) — topluluga yonelim (collectivity-orientation) olarak belirlenebilir
(Polama, 1993).

Parsons oOriintii degiskenlerini gelistirirken; Durkheim (mekanik dayanigsma-organik
dayanigma), Darwin (uyum), Tonnies (topluluk ve toplum), Weber (ideal tipler-geleneksel
eylemler, duygusal eylemler-degere yonelmis akilci eylemler, amaca yonelmis akilci
eylemler), Cooleyl (birincil gruplar, ikincil gruplar), Ogburn (duragan toplumlar, degisen
toplumlar), Ezra Park’dan (kutsal toplum, laik toplum) yararlanmistir (Polama, 1993;
Swingewood, 2010; Brown, 1981). Duygululuk ve duygusal tarafsizlik degiskeni, aktoriin
yaptig1 degerlendirmede duygularinin yer alip almayacagi problemi ile ilgilidir (Merton,
1964). Belirginlik ve yayginlik, bir etkilesim durumunda belirgin ve sinirli hedeflere mi
yoksa yaygin ve genis hedeflere mi yonelim olup olmadigini gostermektedir (Martel, 2009).
Evrenselcilik —  o6zellikgilik, etkilesim  durumunda baskalarinin  yargilart  ve
degerlendirmelerinin evrensel standartlara gore mi; yoksa bireysel standartlara gére mi
calistig1 problemini vurgulamaktadir (Williams, 1961). Atif — basari, bir aktoriin nasil
degerlendirilecegi konusu ile ugrasir. Aktoriin gosterdigi performans yoniinden mi yoksa
cinsiyet, yas, 1irk, aile statiisii gibi dogustan sahip olunan nitelikler temelinde mi
degerlendirildigini incelemektedir (Luhmann, 1981). Kendisine yonelim — topluluga
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yonelim degiskeni ise, degerlendirme isleminde aktdriin egosuna mi yoksa toplumun
ahlaksal standartlarina 6ncelik verilecegi ile ilgilidir (Baldwin, 1961).

Talcott Parsons’in Orgiit Anlayist

Parsons’a gore (akt. Martel, 2009) orgiit, genel aksiyon sistem i¢inde, diger sistemlere gore
“kendine yeterlilik” diizeyine sahip bir sosyal sistemdir. Bir sistemin kendine yeterliligi
cevresindeki diger sistemlere gore ¢evresine daha az gereksinim duyarak varligini devam
ettirebilmesi islevini yerine getirebilmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan okullar, bolgesel
topluluklar, isletmeler ve aileler hem birer orgiit ve hem de birer sosyal sistemdirler
(Landsberger, 1961). Parsons kendine yeterlilik diizeyini bes alt dlglite dayandirmistir (akt.
Bogardus, 1960); bunlar, 6rgiit cevresini olusturan nihai gergeklik, kiiltiirel sistemler, kisilik
sistemleri, organizma ve fiziksel-organik ¢evredir. Parsons oOrgiitiin biitiin g¢evresini,
“sibernetik hiyerarsi” i¢inde yerlestirmistir. Sibernetik hiyerarsi bilgi ve enerji, diger bir
ifadeyle, degerler ve kosullar arasindaki iligkiyi aciklamaktadir (Parsons ve Shills, 1962).
Bilgide yiiksek olan orgiitler enerjide diisiikken, enerjide yiiksek olan Orgiitler bilgide
diistiktiir (Landsberger, 1961). Hiyerarside degerler veya bilgi, kiiltiirel sistemden orgiite,
orgiitten kisilik sistemine ve oradan organizmaya dogru akmaktadir (Swingewood, 2010;
Cuff ve Payne, 1984). Enerji akisi ise fiziksel-organik ¢evreden sira ile organizmaya, kisilik
sistemine, orgiite ve kiiltiirel sisteme dogrudur (Gharajedaghi, 1999). Bu durum sekil 1°de
goriilmektedir. Sekil 1°de asagiya dogru olan ok, bilgi akisini; yukariya dogru olan ok ise
enerji akisini gostermektedir. Sibernetik hiyerarside, analitik olarak ayirt edilen orgiitlerin
karsilikli iligkilerini, denetleme hiyerarsisi orgiitlemektedir. Bu demektir ki, bilgide yiliksek
fakat enerjide diisiik olan orgiitler; enerjide yiiksek ama bilgide diisiik olan 6rgiitleri denetler
(Parsons, 1954). Parsons’a gore (1967) bir orgiitiin 6zi, birliktelik olarak orgiitlenmis bir
niifusun yasantisi tarafindan Oriintiilesen, normatif bir diizendir. Bir “diizen” olarak &rgiit,
degerler, normlar ve kurallar1 icermektedir. Parsons’in kurami sosyal yasamin “normatif”
yonlerini vurgulamaktadir. Zaten sosyal aksiyon da kiiltiirel ve sosyal normlara gore
orgiitlenmis iligki ve deger yonelimini (value orientation) igeren davranislar olarak ele
alinmaktadir. Bundan dolay1 “o6rgiit, temelde kdkeni yaptirim giiciine dayanan bir diizendir”.

Parsons’in bu normatif yaklasimi Durkheim, Thomas ve Sumner’it animsatmaktadir
(Ritzer, 1983). Aym1 zamanda oOrgiit ve Kkiiltiirel sistem arasindaki iliskinin islevsel
zorunlulugu, Orgiitlin normatif diizenini mesrulastirmaktadir (Morse, 1961, s. 47).
Yasallagtirma islevi basit kurgulu orgiitlerden karmagik kurgulu orgiitlere dogru gidildikce
karmagiklasmaktadir. Ciinkii yasallastirmanin temeli, Orgiitiin liyelerinin haklarina ve
Odevlerine dayanmaktadir (Swingewood, 2010). Haklarin ve 6devlerin ihlal edilmesi halinde
uygulanacak yaptirimlar bellidir ve tiim iiyeler tarafindan bilinir (Leach, 2010). Basit
orgiitlerde, oOrgiitiin yapis1 ve Kkiiltiirel Orgiitlenmesi arasinda farklilagsma derecesi yok
denecek kadar azdir. Bu nedenle yasallastirma bi¢imi, kiiltiirel yonelimlerden
kaynaklanabilir (Luhmann, 1984).



Ali BALTACI 12
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Sekil 1. Sosyal Sistemin Orgiit anlays1*

Genel anlamda orgiitiin normatif diizeni, normlar ve degerler tarafindan saglanmaktadir
(Parsons ve Smelser, 1956). Normlar sosyaldir; sosyal siirecler ve iliskiler i¢in diizenleyici
oneme sahiptir. Norm, bir davranis ya da uygulamadan beklenen bir diizey olarak
tanimlanmaktadir (Baltaci, 2017). Fakat normlar, sosyal orgiitlenme disinda ve 6zel bir
sosyal sisteme uygulanabilen ilkeleri ifade etmez (Landsberger, 1961). Degerler, normlar,
orlintli anlaminda sosyal ve kiiltiirel sistemlerin baglant1 6gesidir. Ayrica orgiitlenmis niifus
yoniinde birliktelik, sosyal yapinin i¢ kategorisidir; rol ise sinir-yapi1 kategorisidir (Parsons,
1954).

Birliktelikler ve rollerden olusan yapisal kategori, orgiitiin genel islevsel yapist ile iligkili
olan degerler, orgiitiin Oriintii siirdiirme iglevini yiiklenirler. Normlar, biitiinlestirici isleve
sahiptir ve Oriintlilesen degerler arasindaki baglarin tamamlanmasina katkida bulunmaktadir
(Devereux, 1961). Birliktelik, hedefe ulasma iglevi ile ilgilidir. Bireylerin toplumsal iglevleri
yerine getirmeleri, iiyesi olduklar1 birliktelik yolu ile olmaktadir (Wilder, 1986). Roller,
orglitiin uyum islevini karsilar; kiiltiirel, organik ve fiziksel kaynaklarla diizenlenir (Parsons,
1967). Orgiitiin rol-beklentilerini karsilamak icin gerekli kapasite orgiitiin genellesmis
kaynaklarindan gelmektedir (Whyte, 1961). Aksiyon sistemin islevsel zorunluluklar1 (uyum,
hedefe ulagsma, biitiinlesme ve Oriintii siirdlirme) ile Orgiitiin yapisal 6geleri (degerler,
normlar, birliktelik ve roller) arasindaki etkilesim Sekil 2’deki gibi belirlenebilir.

4 Kaynak: Luhmann, 1990, s.9-23 ve Landsberger, 1961, 5.216-230’dan uyarlanmustir.
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Uyum Hedefe Ulagsma
Roller < > | Birliktelik
A A
Normlar < > Degerler
Biitiinlesme Orlintii Stirdiirme
Yapisal Ogeler Islevler
Degerler R Oriintii siirdiirme
Normlar R Biitiinlesme
Birliktelik R Hedefe Ulasma
Roller Uyum

Sekil 2. Aksiyon sistemin islevsel zorunluluklari ile 6rgiitiin yapisal 6geleri®

Sekil 2°den hareketle orgiitiin herhangi bir somut yapisal birimi yukarida agiklanan dort
temel 0genin (rol, deger, norm ve birliktelik) kompozisyonudur. Bir birliktelik parcasi
olmayan higbir rol yoktur ya da bireysel roller olmadan hicbir birliktelik olamaz. Yine,
normlar tarafindan diizenlenmeyen ve deger oriintiilerine gosterilen uyumla karakterize
edilmeyen higbir rol ve birliktelik yoktur (Bogardus, 1960).

Orgiitsel Evrim

Parsons evrimi acgiklamada “evrimci evrensellik” kavramini gelistirmistir. Evrimei
evrensel, yapilar ve siirecler kompleksi olup orgiitteki uyum kapasitesini arttirma yoluyla
orgiitlin gelismesini saglamaktadir. Evrimei evrensel, orgiitii gelistirmeksizin de uyum
kapasitesini arttirabilir. Ancak evrimci evrenseller bir kez gelistiler mi 6rgiitiin bir pargasi
haline gelmekte ve orgiit degistikge bunlar da gelismekte ve dolayisiyla orgiitii de daha Steye
dogru gelistirmektedirler (Keat ve Urry, 2001). Parsons bu evrimci evrensellerin biyolojik
kokenini de aragtirmistir. Bu noktada el ve beyin evrimci evrensel niteligi tasimaktadir.
Bunun nedeni, Parsons’in Marx’a benzer bir sekilde insanin ¢evreye uyumunda pasif
olmadigin1 sdylemesidir. Parsons’a gore (1951) oOrgiitiin gereksinimlerini karsilamak icin
cevreye egemen olmak gerekmektedir. O halde g¢evresel faktorlere egemen olmak igin
cevreye hilkmetmek gerekir ki insanin organik donanimi buna sahiptir (Marcuse, 1964).
Parsons’a gore (1954) hayvanlar dort ayakli insanlar iki ayaklidir; bu durumda hayvan
kosarken insana gore daha avantajlidir. Ancak, insan elleri yardimiyla silah yapar ve daha
avantajli duruma gecer. Beyin de insanin ¢evreye aktif olarak uyum saglamasinda ve gevreyi
Kontrol etmesinde dnemli bir evrimci evrenseldir. Insanin ayirict organik donanimi ve
ogrenme kapasitesi sadece insana 6zgii olan iki becerinin gelismesi ile sonu¢lanmaktadir.
Insan bunu beyni ile gergeklestirebilir. Insanin kiiltiir yaratmasi ve gelecek kusaklara bunu
aktarmasi, bu iki kapasitedir (Tonnies, 1957). Bu da ancak 6grenme (beyin yardimiyla) ile
olmaktadir. Kiiltlir aktarma ve yaratma iletisimle olmaktadir. Bu a¢idan dil, evrimci evrensel
yonden ¢ok onemlidir. Sistemin gelismesi i¢in itici bir faktor olarak ortaya ¢ikar; insanlar
kiiltiir yarattiklart gibi sosyal yasamlarini da orgiitlerler. Bu orgiitleme becerisi insana
ozgiidiir (Polama, 1993; Timasheef, 1967).

® Kaynak: Parsons, 1954, 5.90-112 ve Rocher, 1975, 5.60-81°den uyarlanmugtir.
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Parsons’a gore (1967) orgiitlemenin gelismesini saglayan sosyal tabakalagsma ve farklilasan
fonksiyonlarin kiiltiirel bakimdan mesrulagsmasidir. Tabakalasma ve mesrulasma sosyal
orgiitiin evrimlesmesinde temel iki 6gedir (Sorokin, 1966). Parsons, sorumluluk ile sayginlik
arasindaki yakin iligskiye isaret etmek suretiyle bu icerikte bir prestij farklilagsmasinin
tabakalagmaya neden oldugunu belirtmektedir (Brown, 1981). Parsons sosyal
tabakalagmadaki Olgiitleri: kisinin meslegi, akrabalik-sayginlik derecesi, miilkiyet (servet)
olarak belirlemistir (Coser, 1971). Parsons i¢in bir bireyin statiisiiniin birincil dlgiitii, 0
bireyin ugrasisidir. Tabakalasma ile iliskili olan, bir ugrasi ile birlikte bulunan servettir (Cuff
ve Payne, 1984). Yine parsons tabakalagmayi1 akrabalik-sayginlik oOl¢eginde halkin
farklilasmas: seklinde tamimlamakta ve tabakalasmanin Onemli bir evrimci evrensel
oldugunu ileri siirmektedir (Whyte, 1961).

Sistem Kuraminin Egitimsel Etkileri

Egitim Orgiitinde uygulanacak bir sosyal sistem modeli, Orgiitiin biitiin
boyutlarinda iletisimi diizenli sekilde birlestiren modeldir. Cesitli disiplinlerden derleyecegi
kavram ve ilkeleri, dengeli sekilde biitiinlestirmelidir. Kisacasi, egitim Orgiitiiniin birkag
degil biitiin yanlarini kapsamalidir (Sorokin, 1966). Sosyal sistem kosullar1 agisindan
incelendiginde, egitim orgiitii su nitelikleri gdsterir: Insan kaynaklidir, cevreye agiktir
isbirligi ve catisma iligkileri aksettirir, yetkinin temelinde yatan kuvveti gelistirir ve kullanir,
besleme sistemi bulunur, degisme ve genislik egilimindedir, karmasiktir, baz1 pargalari
kismin bagimsiz ve kontrolsiiz oldugundan gevsektir, tiim bilinmeyen veya siipheli olan
kisimlar1 vardir (Brown, 1981).

Sosyal sistem kurami, yap1 dgelerinin degismez Ozelliklerinden ¢ok, bunlarin iligki ve
bagimlilik problemlerini inceler. Herhangi bir tiir sistem kuramini bir egitim Orgiitiine
uygulamadan Once, sistem yaklasiminin yarar ve zararlarim gozden gecirmek uygun
olacaktir. Sosyal sistem, 6zellikleri arasinda iliskiler bulunan 6gelerin bir dizisidir. Bu 6geler
bir akim gosterir (sibernetik hiyerarsi) ve bu akimin diizeni, sistemin gelisme yahut
gerilemesine yol agar (Cuff ve Payne, 1984). Sosyal sistemin egitim orgilitlenmesine belki
de en olumsuz etkisi, disariya kars1 bir kapalilik ve gizlilik gostermesidir. Egitime dengeli
bir sistem olarak bakildig1 zaman, bu dengeyi bozan her iiye, sapkin kabul edilmektedir. Bu
yiizden, egitimde sosyal sistem teorisi, tarihte suikast teorisine benzetilmektedir. Boylece,
bu teoriye uygun olarak konulan kavramlar ve modeller gercekte hi¢ kurulmamis veya
kurulamayacak olan sosyal bir sistemi tanimlamaktadir (Polama, 1993).

Sosyal sistem teorisinin egitime iligkin diger bir zarar1 da uygulamaya konulduktan sonra
asir1 bir giivenlik uyandirmasindadir. Yani bir egitim Orgiitiinde sistem kurulur kurulmaz,
her zaman gecgerli ve her seye yeterli oldugu izlenimini birakmasit yahut da oOyle
diistindiirmesindendir (Bogardus, 1960). Egitim kurumlarinda genel aksiyon sisteminin
uygulanabilirligi temelde belirli 6zellikleri kapsamasi ile ilgilidir. Genel aksiyon sisteminin
bu 6zellikleri: Iki ya da daha ¢ok sayida aktor arasindaki bir etkilesim siirecini icermesi (okul
yoneticisi — 0gretmen — Ogrenci etkilesimi); aktorlerin kendisine yoneldikleri durumlarda
diger aktorleri de kapsamasi ve sosyal bir sistemde bagimsiz ve kismen kararlastirilmig
eylemler olmasi olarak belirlenebilir (Ritzer, 1983).

Her toplum kendi {iyelerinin gida, giyim ve barinma ihtiyaglarini karsilamak zorundadir;
bu yilizden, kendi kaynaklarini iiretmek ve dagitimlarin1 yapmak ve dis cevreye uyum
saglamak icin bir ekonomi sistemine ihtiya¢ duyar ki genel aksiyon sisteminde ekonomi
sisteminin olusturulmasi egitim sisteminin ekonomik islevi olarak belirlenmistir (Parsons,
1967). Toplum kendi hedeflerini belirlemek, kararlar vermek ve orgiitler yaratmak
zorundadir ve bu yilizden bir siyasal sisteme ihtiyag duyar ve siyasal sistemlerin
olusturulmasinda toplumun farkindaliginin saglanmis olmasi gereklidir. Farkindalik da
ancak egitim yolu saglanabilir (Buckley, 1967). Her toplum bir aidiyet, topluluk/cemaat
duygusu ve ortak bir kimlik yaratmak zorundadir. Ayrica toplum, toplumsal boliinmeler ve
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catigsmalar1 engellemek zorundadir, aksi takdirde ¢ozlilmeye ugrayacaktir. Bu yilizden
toplum, yerlesik davranmis kurallar1 (din), iletisim (medya) ve sosyal kontrole (hukuk,
mahkemeler, polis ve hapishaneler) ve belki de en onemlisi egitime ihtiya¢ duymaktadir
(Martel, 2009). Toplum, kendini meydana getiren tiyeler siirekli 6lse ve onlarin yerine
yenileri gelse bile, varligin1 devam ettirmeye calisir. Kendi kurallari, adetleri ve kiiltlirtini
kusaktan kusaga aktarmaya ¢alisir ve bu Oriintii siirdiirme, Parsons'mn kuraminda, esas olarak
akrabalik sistemine, cocugun sosyallestigi aileye baglidir. Bu siire¢ okul, medya, kilise ve
hukuk gibi diger toplumsal kurumlarla pekistirilir (Cuff ve Payne, 1984). Bu dort zaruret
(uyum, biitiinlesme, hedefe ulasma ve Oriintii stirdiirme) biiylik 6l¢lide toplum tarafindan
karsilanmak zorundadir, ancak toplumun diizgiin olarak isleyebilmesi i¢in alt-sistemlerin
(egitim, hukuk, saglik vb.) de gorevlerini yerine getirmeleri gerekir (Keat ve Urry, 2001).

Parsons’¢1 anlamda tiim alt sistemler baz1 temel gereksinimleri (essential requirements)
icin diger sistemlere gereksinim duymaktadir. Ornegin Parsons’a gore (1954): Egitim
sistemi, ekonomik sisteme nitelikli isgiicii tedarik ettiginden dolayi, ekonomik sistem egitim
sistemine gereksinim duyar... Yine okullar, kendilerine ¢ocuk gonderdiklerinden dolay1
aileye (alt sisteme) gereksinim duyar... Kendine yeterli olma ¢abasindaki bir sistem olarak
toplumun tiim gereksinimleri toplumu olusturan alt sistemler yoluyla karsilanir. Aksiyon
sisteminin temelini olusturan uyum, biitiinlesme, hedefe ulasma ve Oriintli siirdiirme
orgiitlerde 6zellikle sosyal siireclerin olusumunda 6nemlidir. Aksiyon sisteminin dgelerini
“sosyallesme” veya “habitus” baglaminda inceleyen Baltaci, sosyallesmeyi (2018) “bireyin
kendi yasantilariyla 6rgiitiin bir liyesi olarak katilmaya imkan veren deger, norm ve gerekli
davranislart 6grendigi bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Bireylerin sosyallesmesinde
ogrenilen bu siirecler formel bir egitimin 6nemini belirlemektedir. Aksiyon sisteminin
egitime uygulanmasini, oncelikle egitimin yapisal rgiitlenmesinin hiyerarsik bir diizende
olmasi ve orgiitiin birbiri ile etkilesen 6gelerin bir biitiinliikte belirlenmesi bakimlarindan
yararli bulan Bursalioglu, aksiyon sisteminin, egitim orgiitiine uygulanmasi durumunda
Ogretmen ve Ogrencilerin teknik; yoneticilerin igletme diizeyinde goriilecegini
varsaymaktadir (2010).

Durkheim'den kuvvetle etkilenen Parsons, temel degerler sistemini "istikrarli ve etkili bir
sosyal sistemin kalbi ve damarlarindaki kan" olarak goriir: bu temel degerler sistemi, uygun
sekilde kuruldugunda, sadece tiim farkli alt sistemlerin miikemmel eszamanliligini
saglamakla kalmayip, bireyin biitiinlesmesini temin eden degerler kodu ve normlar setinden
olusur: temel degerler sistemi sayesinde, herkes ve her sey milkemmel uyum i¢indedir ve
sistem diizgiin olarak isler. Ancak, toplumlar, her biri kendine has bir kisilige, tutku ve
arzulara sahip olan (¢cogu kez) milyonlarca insani, belirli toplumsal temel noktalarda ortak
bir amaglar toplulugu dogrultusunda davranmaya zorlayarak, nasil biitlinlestirir, uyumlu
kilar ve motive ederler? Parsons'a gore, bu siire¢ sosyallesme, sosyal kontrol ve rollerin
geregi gibi oynanmasiyla saglanir. Her birey -bir ebeveyn, bir is¢i, bir yurttas olarak- olduk¢a
farkl rolleri yerine getirmek zorundadir; her ne kadar diger insanlarin beklentileri bireyi
etkili bir rol oynamaya ve sosyal kontrol sistemi de bu gorevleri ger¢eklestirmeye zorlasa
bile, gergek etkililigin kaynagi insanlarin sosyal sisteme bagliliklaridir. Bu “igsel”
giidiilenmenin kaynag1 etkili sosyallesme, kendi ¢ocuklarini uygun bi¢imde yetistiren,
toplumun yaygin degerler ve normlarini onlara 6greten ebeveynlerdir; boylece degerler ve
normlar i¢sellestirilir ve ¢ocugun bilinci, hatta vicdani haline gelir (Keat ve Urry, 2001).

Bu yiizden, Durkheim gibi Parsons da temel deger sisteminde ahlakliligin 6nemini vurgular
ve sosyal sistemin bir alt sistemi olan egitimin, ahlak egitimini icermesi gerektigini
savunmaktadir. Freud ve davraniscilik iizerine arastirmalar1 Parsons'in ¢ocuklari toplumun
kiiltiiriiniin i¢ine akitilacagi i¢i bos kovalar olarak gérmeye iter ve o bdylece insan davranisi
ve kisiligini 6diil ve ceza, sevgi ve sefkat araciligiyla, cocuklara topluma uygun bigimde

-----
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sey olarak goriir. Sapkin davranis, bdylece, esasen yetersiz sosyallesmeye gore agiklanir:
burada sagliksiz ve anti-sosyal davranisi sinirlandirmak veya tecrit etmek i¢in sosyal kontrol
kurumlarina (polis ve mahkemelere) gerek vardir (Coser, 1971).

Parsons, Freud’un kisilik analizinin bir sonucu olarak rol kuramini gelistirirken egitime
iligkin belirgin saptamalarda bulunmus ve orgiitiin kurum ve birey olmak iizere iki boyuttan
olustugunu savunmustur. Kurum boyutunda rol, rol-beklentileri yer alirken birey boyutunda
ihtiyaclar bulunmaktadir (Bronfenbrenner, 1961). Bu iki boyutun etkilesimi de goriinen
davranisi olusturmaktadir (Luhmann, 1984). Egitim yOneticisi bu iki boyuta kars1 durumsal
bir tutum izlemesinin gerekli oldugunu savunan Bursalioglu (2010), orgiitiin {iyelerinden
bekledigi rollerin saglanmasi i¢in giidiileme tekniklerinin ve grup birliginin
kuvvetlendirilmesinin 6nemli oldugunu belirlemistir. Parsons, egitim sistemi i¢inde de sik¢a
tanimlanan toplumsal normlar ve degerleri iki temel kategoriye ayirir: Birincisi gruba
baglilik (partikiilarizm), duygusallik ve kollektif yonelim gibi 6ziinde anlam veya duygu
yiiklii olanlar. Ikincisi ise, basar1, kendini-disiplin ve bireycilik gibi aragsal veya ddeve-
yonelik olanlardir. Bu kalip degiskenler, Parsons'a gore, farkli biitiinlesme ve denge
diizeylerini ve ayrica farkli toplum tiplerini temsil ederler. Daha gelismis toplumlar, 6rnegin,
etkili isleyis icin daha aragsal degerlere yaslanirlarken kiigiik toplumlar daha kisisel ve
duygu belirtici degerler iizerine kurulurlar. Benzer sekilde, farkli toplumsal kurumlar farkli
degerler tizerine kuruludur. Okul, 6rnegin; 6ziinde duygusal bir kurum ve bir “duygu
siginag1” iken, fabrikalar genellikle kisisellikten uzaktir ve aslinda sonuglarla ilgilenirler
(Keat ve Urry, 2001).

Boyle bir ayrim Durkheim'in mekanik ve organik dayanigsma yaklasimiyla biiytlik
benzerlikler tagir. Parsons, sosyologlarin bir toplumu analiz etmek i¢in asil ¢atisma ve
gerilim kaynaklarini- yani, bir alt sistemin (6rnegin egitim sistemi) deger ve normlari ile bir
bagka alt sistemin (6rnegin hukuk sistemi) deger ve normlar1 arasindaki 'uygunlugun'
bulunmadig: alanlari- tespit etmeleri gerektigini one siirerek iddiayr daha da genisletir ve
biitiinlesmeyi artirmak, bireyin bir toplumsal kurumdan digerine gegisine yardimci olmak
i¢in yollar onerir. Ornegin; okullar gengleri degisen is diinyasinda daha iyi olmaya
hazirlayacaklardir. Bu yiizden, Parsons'ta sosyal sistemin 6ziinii denge, biitiinlesme ve fikir
birligi (consensus) olusturur. Biitiin toplumsal c¢atisma bigimleri genellikle istikrara ve
toplumun isleyisine karsi bir tehdit olarak algilanir ve ortadan kaldirilmalari gerektigi
diistintiliir. O, toplumun biiylik dl¢lide tam bir birim olarak isledigini ve nasil bireyleri
kendine uygun hale nasil getirdigini gostermek istemistir. Parsons i¢in, sosyal sistem
bireysel kisilik tarafindan ig¢sellestirilen ve toplumun kendi bireyleri icin gelistirdigi roller,
normlar, beklentiler ve kurallar araciligiyla isleyen kurumsallasmis bir kiiltiir kalibidir
(Polama, 1993).

Wilder’e gore (1986) okul, toplumun geng¢ fliyelerine 6gretim sunmakla yiikiimli
kurumdur. Bu hizmeti sunarken okulun tek basina soyut bir varlik olmadig: bilinmektedir.
Okulda 6gretim hizmeti temelde 6gretmenler tarafindan saglanmaktadir. Okul yoneticileri
ise hem Ogrencilerin ve velilerin okulun ilkeleri dogrultusunda beklentilerini karsilamaya
hem de 6gretmenler de dahil tiim calisanlara en yliksek tatmini saglayacaklari bir orgiitsel
iklim yaratmaya c¢alismaktadirlar. Bu bilgiler 1518inda yonetici, 6gretmen, ogrenci ve
velilerden olusan topluluk sosyal bir sistem olarak degerlendirilebilir. Okul toplumuna
sosyal bir sistem olarak yaklasildiginda bu toplumun yasam kalitesi ¢gretmenlerin okul
icindeki sorumluluklarini pratige doniistiirebilme basarisi, yoneticilerin orgiitii amaglarina
ulagtirma derecesi ile ilgilidir. Bir 6gretmenin temel gorevi, sinifta egitime doniik tiim
uygulamalar1 yonetmek ve dersin/konunun amag ve hedefleriyle tutarli 6grenme ortaminin
olusmasini saglamaktir. Ogretmenin belirtilen gorevi layikiyla yerine getirebilmesi, alan
bilgisi, meslek bilgisi, bireylerarasi iliskiler gibi faktorlerin olusturdugu “6gretmenlik
becerisine” bagli olmaktadir (Swingewood, 2010). Parsons’in Weber’in biirokratik
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modelinden hareketle gelistirdigi sosyal sistemin sibernetik hiyerarsisi, egitim sisteminin
orgilitlenmesinde kullanilabilir. Bu baglamda sibernetik hiyerarsinin amaci, aktorlerin yine
aktorler tarafindan kontrol edilmesini saglamaktadir. Ancak burada kontrol eden aktdriin
bilgi yogun olmasi gerekmektedir. Sibernetik hiyerarsi egitim sisteminde kontrol,
haberlesme ve geri besleme kavramlarini igermesi agisindan ile genel sistem kuramindan
farklilik gostermektedir. Sibernetik hiyerarsi kavraminda en 6nemli 6zellik geri beslemedir.
Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde egitim 6rgiitii en alt kademeden en iist kademeye dogru akan bir
iletisim sistemine sahip olmalidir (Bronfenbrenner, 1961).
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Parsons kuramsal kavramsal diizeyini islevselciligin toplumsal diizen probleminde
odaklasan fikir birligi yaklasimina gore gelistirmistir. Kuramsal incelemeler orgiitlerin
dayanikli, duragan, birlestirici, biitlinlesmis tiimler, kiiltiirel ve sosyal-yapisal
diizenlemelerde farklilagmis tiimler olarak goriilebildigi varsayimina dayanir. Parsons’in
kavramsal semasi, Durkheim’in pozitivizmi, Weber’in idealizmi, Pareto’nun faydaciligi,
Radcliff-Brown ve Malinowski’nin yapisal-islevselciligi ve Freud un kisilik kurami tizerine
kurulmustur. Gergekte Parsons tiim bu ayr1 perspektiflerin {izerine bir Ortii atmaya ve hepsini
birbirini tutan tek bir aksiyon teorisinde birlestirmeye ¢alismistir. Parsons’in genel aksiyon
sistemi, organizma, kisilik sistemi, sosyal sistem ve kiiltiirel sistemlerin birbirleri ile iligkili
sekilde isleyisinden olusmaktadir. Genel aksiyon sisteminin isleyisi sibernetik bir
hiyerarsiye goredir. Her aksiyon sisteminin, organizma, kisilik, sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri karsilamak icin uyum, hedefe ulagma, oriintli siirdiirme ve biitiinlesme gibi
islevleri vardir. Bunun yaninda, ekonomi, politika, akrabalik ve kiiltiirel kurumlar aksiyon
sisteminin yapisal 6geleridir. Genel aksiyon sistemi iginde orgiit diger alt sistemlere gore en
yiiksek “kendine yeterlilik” diizeyine sahip bir sosyal sistemdir. Orgiitiin yapisal dgeleri
olarak degerleri, normlari, birliktelik ve rolleri ele alan Parsons, orgiitsel evrimin ¢oklu
dogrusal oriintiisii oldugunu savunmaktadir. Coklu dogrusal evrim, ¢esitlenme, segilme,
uyum, farklilagma ve biitiinlesme siirecleri yoluyla agiklanabilir.

Parsons’a yoneltilen elestirilerin ¢ogu onun yontemine yoneliktir. Genel aksiyon teorisi
cok soyut ve genel bir diizeyde ele alinmistir. Bunun yaninda genel aksiyon kuramina dayali
bir arastirma yapilmasinin olduk¢a zor olmasi diger bir elestiridir. Weber ve Durkheim’in
temel kavramlarini yabanci bir terminoloji icat ederek uzlastirmaya ve genel bir kuram
bulmaya calisan; genel aksiyon kuraminda degerler, normlar ve sosyal diizen ile asir
derecede ilgilenen Parsons, Marksist ve catisma kuramlarinin aksine toplumdaki mevcut
diizenin siirdiiriilmesinden, uyum ve dengenin korunmasindan yana oldugu i¢in politik
diizlemde de “diizenin adami” (orderman) olarak bilinmektedir. Sonu¢ olarak, sosyal
bilimlerde genel kavramlara dayali ve bir kuram olusturma ¢abasinda olan Talcott Parsons’in
fikirleri heniiz sosyal bilim diizeyinde uygulanabilecek acikliga ulasmamistir. Parsons’in
genel aksiyon kurami, gelecegin toplum diizeni ile ilgilenen Alvin Toffler, Velemir
Hlebinikov, John Naisbitt gibi gelecekei (fiitlirist) bilim insanlarinca 6nemli ve uygulanabilir
bir kuram olarak kabul edilmektedir.

Sosyal bir sistem olan okullarin roller, statii ve degerler iizerine kurulu olan yapis1 sosyal
sistem kurami ¢er¢evesinde anlasilabilir. Bu baglamda okullarin ontolojik kurgusu ve birey-
birey ile birey-okul iliskileri s6z konusu kuram esliginde diizenlenebilir. ileride yapilacak
caligmalarin sosyal sistem kuraminin yapisal onciillerini sinayacak nitel ve nicel aragtirmalar
olarak desenlenmesi, kuramin gecerligini belirleyecek veya kurami yanliglayarak yeni ve
farkl1 sosyal kuramlarin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Ozellikle kurumsal yapilarin
coziimlenmesinde sosyal sistem kurami etkin olarak kullanildiginda yapisal degiskenlerin
varlig1 goriinilir kilinabilir. Bu ¢alisma sosyal sistem kuraminin kokenlerini ve mekanik
yapisina odaklanmistir. Temelde sosyolojik bir egilim i¢inde yapilan analizler, gercekte
yonetim biliminin 6rnekleriyle ¢esitlendirilmis, sosyal sistem kuraminin anlagilmasi i¢in
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farkli tahayytiller edinilmesi amaglanmistir. Sosyal bilimler alanyazininda sosyal sistem
kurami iizerine bilimsel caligmalar yapilsa da kurami Tiirkge alanyazinda ele alan
caligmalara rastlanamamistir. Sosyal sistem caligsmalari, orglitlerdeki yapisal siiregler ile
sosyal etkinin anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte aktorlerin
hangi davranis ve eylemleri mesru kabul ettigi, kuramin aktorler tizerinde tahakkiime yol
acan etki dizgesi gibi uygulamal1 arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle cinsiyet,
sosyal statii, sinif gibi belirleyici degiskenlerin ele alindigi ampirik arastirmalarla kuramin
sosyal gerceklige etkisi incelenebilir. ileride yapilacak calismalar icin kavramsal cerceve
olusturan bu ¢alisma kullanilarak 6zelde yonetim bilimleri alaninda ve genelde ise cesitli
bilim alanlarinda sosyal sistem ¢alismalar1 yapilmalidir.
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