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0OZ: Mitoloji, eski toplumlarm dogaya, insan iliskilerine, tarihsel olaylara ve dine dair
inanis ve diisliniiglerini igeren sdylemsel bir pratik olarak tanimlanmaktadir. Her kiiltiiriin
ve ulusun kendi efsaneleri, tanrilari, kahramanlari, canavarlari ve mucizeleri mitolojik
anlatilarda yer almaktadir. insamin kendi varligmi ve diinyay1 anlamlandirmasinda yol
gosterici olma niteligi tagtyan bu mitolojik anlatilar edebiyat, resim, tiyatro, heykel, miizik
ve sinema gibi alanlarda yeniden iiretilerek giinlimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.
Mitolojiyi ilham kaynag1 olarak siklikla kullanan sinemada genel egilim, mitolojik dykiiyii
birebir uyarlayarak epik-fantastik film tiirii iginde sunmaktir. Bunun yami sira mitolojiye
modern yorum getirme ¢abasi tagiyan anlatilar da bulunmaktadir. Ancak mitolojiyi referans
alirken hangi yontem tercih edilirse edilsin, mitolojik metnin iyi/k6tii, dogru/yanlis, adalet
ve ahlak gibi kavramlar hakkindaki ideolojik alt-metinleri degismemektedir. Caligmada
amagclanan; sinemada mitolojinin modern yorumlart ve mitolojik metin arasindaki iligkiyi
sadakat ve farklilik baglaminda inceleyerek, yeniden yorumlamanin ideolojik ve kiiltiirel
gondermelerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Nerdesin Be Birader? (2000, yon.
Joel&Ethan Coen) ve Kutsal Geyigin Oliimii (2017, yon. Yorgos Lanthimos) filmleri ele
almmistir. S6z konusu filmlerin bi¢im, atmosfer ve Oykii acisindan farkli oldugu
goriilmekle birlikte, ideolojik ortakliklar tagidigt saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Ideoloji, Sinema.

ABSTRACT: Mythology is defined as a discursive practice which involves the beliefs and
thoughts of ancient societies on nature, human relations, historical events and religion.
Each culture and nation has its own myths, gods, heroes, monsters, and miracles in
mythological narratives. These mythological narratives, which are the guiding lights of
man's own existence and the meaning of the world, are reproduced in the fields of
literature, painting, theater, sculpture, music and cinema and continue to survive until

'Bu ¢alisma 3-4 Mayis 2018 tarihleri arasinda diizenlenen Ist International CICMS
Conference’da, “Sinemada Mitolojinin Modern Yorumu” baglig1 ile 6zet bildiri olarak
sunulmustur.
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today. The general trend in cinema, which often uses mythology as an inspiration source, is
to adapt the mythological story and present it in an epic-fantasy film genre. Furthermore,
there are various forms of narratives which pave the way to creating modern interpretation
of mythology. Nonetheless, even though the preferred methods of using mythological
references vary, the ideological subtexts of the mythological texts which hold concepts
such as good/bad, right/wrong, justice and morality at their core remain the same. The
object of this study is to analyse the relationship between the modern interpretations of
mythology in cinema and the mythological text in relation to the concepts of loyalty and
difference in order to reveal the ideological and cultural implications of reinterpretation.
Within this frame, the movies O Brother, Where Art Thou? (2000, Joel & Ethan Coen) and
The Killing of a Sacred Deer (2017, Yorgos Lanthimos) are explored as case studies.
Despite the fact that the movies in question are different in terms of style, atmosphere and
story, both movies manifest common points in terms of ideological associations.
Key Words: Mythology, Ideology, Cinema.
1. GIRIS

[lkel donemlerden itibaren insanin kendi varolusunu, yaratiligini,
cevresindeki bitki ve hayvanlar gibi canli varliklari, cansiz nesneleri, kisacas1 genel
olarak diinyay1 ve onu olusturan diizeni kavrama ve anlamlandirma cabas1 i¢inde
oldugu bilinmektedir. Bu ihtiyacin yansimasi olarak mitler ortaya ¢ikmugtir. Mit
kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Geleneksel olarak yayilan veya toplumun
hayal giicii etkisiyle bigim degistiren, tanri, tanriga, evrenin dogusu ile ilgili hayali,
alegorik bir anlatimi olan halk hikdyesi, mitos”' seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tamima gore mit, eski toplumlarin dogaya, insan iligkilerine, tarihsel olaylara ve
dine dair inams ve diisiiniislerini i¢ermektedir. Mircea Eliade ise Mitlerin
Ozellikleri isimli kitabinda mitin kutsal bir 8ykii anlattigini belirterek su tanimi
vermektedir (2001: 16):

“Mit, dogaiistii varliklarin basarilar: sayesinde, ister eksiksiz

olarak biitiin gerceklik yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir

parcast (sézgelimi bir ada, bir bitki tiirii, bir insan davranisi, bir

kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gegtigini dile getirir.

Demek ki mit, her zaman bir ‘yaratilig’in oykiisiidiir: Bir seyin nasil

yaratildigini, nasil var olmaya basladigini anlatir”.

Bu baglamda mitler, yaratilist ve varolusu dogaiistii varliklarla
iligkilendirerek agiklamakta ve bdylece insanlar i¢in yasayis ve davranis modeli
olarak kullanilabilmektedir. Mitin bu niteligi, 6zellikle ilkel toplumlarda oldukca
belirgindir. ilkel insan, diinyanin ve kendi soyunun kokeni ile ilgili her seyi mitler
araciliglyla O6grenmekte ve beslenme, avlanma gibi faaliyetleri nasil
gerceklestirecegi konusunda mitlere bagvurmaktadir.

'http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b587042
609ef1.25560704, Erigim tarihi:01.08.2018.
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Ilkel insanlarn anlam vermeye g¢alistigi pek c¢ok olgu ve olay igin
giiniimiizde din ve bilimin agiklamalar1 kabul edilmekle birlikte mitlerin hala
varligim siirdiirdtigii goriilmektedir. Mitolojik anlatilar s6zlii anlatimlarla ve yazili
ifadelerle ilkel caglardan modern donemlere kadar canli kalmayi basarmustir.
Mitler bu uzun zaman yolculugu boyunca, dogdugu dénemin ve kiiltiiriin ihtiyag ve
kosullarina gére doniisiime ugramig olmakla birlikte, 6ztinde benzer temel motifleri
barmndirmaktadir. Fuzuli Bayat, diinyadaki hemen hemen tiim halklarda goriilen,
birbirinin varyanti ve tamamlayicisi olan mitleri “genel kategori”’lere dahil ederek
dorde ayirmaktadir. Bunlar; “kozmogonik mitler, yaratilis mitleri, tiireyis mitleri ve
takvim mitleri”dir (Bayat, 2005: 8-9). Farkli zaman ve cografyalarda ortaya ¢ikmig
olsalar da ortakliklar tagiyan bu mitler, evrenin olusumunu, diinyanin ve insanlarin
nasil yaratildigini1 konu almaktadir.

Bayat’in “6zel kategoriler” baslig1 altinda topladig1 mitler ise, diinyanin her
halkinda bulunmamakta veya birinde mevcut olmasimna ragmen bir bagkasinda
goriilmemektedir. Yazar bu mitlerin baglicalari1 “Tanrilar hakkinda (teogoni)
mitler, koken (etiolojik) mitleri, diinyanin sonu (eskatoloji) hakkinda mitler, totem
mitleri ve kahramanlik mitleri” olarak siralamaktadir (Bayat, 2005: 9-11).
Anlagilacagi tizere, s6z konusu kategoriler zamansal, mekansal ve kiiltiirel
ozelliklere gore olusmustur ve farklilik gostermektedir.

Mitlerin dogusunu, kiiltiirden kiiltiire ugradigr degisiklikleri ve tasidigi
anlamlar1 incelemek mitolojinin ¢alisma konusunu olusturmaktadir. Mitolojinin
disiplin olarak kabul gérmesi, mitleri eglendirme amaci tasiyan fantastik hikayeler
seklinde algilanmaktan ¢ikararak, mitlerin sembolik anlamlari, sosyal, kiiltiirel ve
dini iglevleri iizerine diisiinmeyi olanakli kilmistir. Mircea Eliade’e gore mitin
islevleri su sekildedir (2001: 28):

1. Mit, dogaiistii varliklarin eylemlerinin oykiisiinii olusturur,

2. Bu oykii, kesinlikle gercek (¢iinkii gerceklerle ilgilidir) ve
kutsal (¢iinkii dogaiistii varliklar tarafindan yaratilmistir) olarak
kabul edilir;

3. Mit her zaman igin bir "yaratihs" la ilgilidir, bir seyin

yasama nasil ge¢tigini, ya da bir davranisin, bir kurumun, bir ¢calisma

bi¢iminin nasil yaratilmig oldugunu anlatir; iste bu nedenle de, mitler

insana 6zgii her anlamly eylemin érnek tiplerini olustururlar;

4. Insan miti bilmekle nesnelerin "koken'ini de bilir, bu

nedenle de, nesnelere egemen olmayr ve onlari istedigi gibi

yénlendirip kullanmayr basarabilir; burada "distan", "soyut" bir bilgi

degil de (mitin ya toren havasi iginde anlatilmasi ya da kanitini

olusturdugu ritiielin gerceklestirilmesiyle) zorunlu olarak, sasmaz

bicimde "yaganan" bir bilgi soz konusudur;
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5. Su ya da bu bigimde, insan, miti yeniden anmimsatilan ve

yeniden gerceklesme asamasina getirilen olaylarin kutsal, cosku verici

giiciiniin etkisine girmek anlaminda yasar”.

Eliade’mn belirttigi sekilde mitlerin gergek kabul edilmesi, mitin gergeklikle
iliskisinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Herhangi bir mitin ger¢ege ne kadar
yakin durdugunun belirlenmesi ise elestirel bakis acis1 talep etmekte ve mitlerin
ideolojik boyutunu giindeme getirmektedir. Mitlerin bir tarafta insanin, hayati
anlama ve bilme ihtiyacini karsilarken; diger tarafta bireysel ve sosyal hayati
diizenleyen diisiince ve degerler sistemi sundugu gbéz Oniine alindiginda, bu
sistemin kimlerin ¢ikarina hizmet ettiginin ortaya ¢ikarilmasi 6nem kazanmaktadir.

Calismada, oncelikle mit ve kiiltiir arasinda karsilikli iligki baglaminda
mitlerin ideolojik boyutu tartigilmistir. Sonrasinda ise sinemada mitolojinin modern
yorumlar1 ile mitolojik metin arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, yeniden
yorumlamanin ideolojik ve kiiltiirel boyutunun incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda, amacgli O6rneklem modeline uygun olarak, en bilinen mitolojik
kahramanlar arasinda yer alan Odysseus ve Agamemnon’un hikayelerinin modern
versiyonu seklinde okunabilen Nerdesin Be Birader? (O Brother Where Art Thou?,
2000, yon. Joel&Ethan Coen) ve Kutsal Geyigin Oliimii (The Killing of Sacred
Deer, 2017, yon. Yorgos Lanthimos) filmleri ele alinmistir. Analiz i¢in segilen
filmlerde, yonetmenlerinin ana akim sinema geleneklerinden uzak cizgide yer
almasi ve filmlerdeki mitolojik gondermelerin giincel yorumla aktarilmasi temel
kriter olarak benimsenmistir. S6z konusu filmler, nitel arastirma gelenegi icinde
yer alan igerik analizi yontemi ile yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

2. MIT, KULTUR VE IDEOLOJI iLiSKiSI

Mitlerin insanin varolusuna dair getirdigi agiklamalar, o mitin ortaya ¢iktig1
toplumun kiiltiiriinden ayr1 disiiniilemez. “Mit bir kiiltiiriin, gercekligin ya da
doganin bazi goriiniimlerini agiklamasini ya da anlamasinmi saglayan bir oykiidiir”
(Fiske, 1996; 118). Dolayisiyla mitler, her kiiltiiriin diinyay1r anlamlandirma
stirecinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Insanlik tarihindeki ilk mitler olarak nitelendirilebilecek antik (ilkel)
mitlerin, 6lim ve yasam, insan ve Tanri, doga ve kiiltiir gibi temel karsitliklar
karsisinda duyulan kaygi ve meraki gidermeye yonelik agiklamalar igerdigi
bilinmektedir. Cesitli ayin ve ritiiellerle desteklenen bu mitler, varolusa dair
sorulart cevaplamanin yani sira, bireyin erginlesme, sorumluluk iistlenme,
evlenme, ¢ocuk yetistirme gibi hayat deneyimleri {izerine kurallar ve Oneriler de
icermektedir. Buna gore mitlerin, gilindelik hayat tarafindan belirlenen ve ayni
zamanda giindelik hayati etkileyen bir bagvuru kaynagi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla toplumsal hayattaki degisiklik ve doniisiimleri mitler tizerinden takip
etmek miimkiindiir.
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Konuyla ilgili olarak avci toplumu ve tarim toplumu arasindaki yasayis ve
inan¢ farkliliklari, s6z konusu toplumlarin mitlerine de yansimaktadir. Avci
toplumundan tarim toplumuna gecisle birlikte, yerlesik hayatin gereklilikleri ve
ihtiyaglar1 da farklhilasmustir. Joseph Campbell, avci toplumlarin mitolojisinin
insanin hayvanlarla kurdugu iliskiye bagli oldugunu, ancak tarim toplumuna
gecisle birlikte bitkiler aleminin 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir (Campbell ve
Moyers, 2007: 138). Yazara gore, ‘Olii’ oldugu varsayilan tohumdan yeni bir
bitkinin ¢ikmas1 ya da kesilen bir dalin yerine yenisinin uzadigi bilgisinin
kazanilmasi, tarim kiiltiirlerinde 6liime yiiklenen anlami da degistirmistir. Boylece
oliim, baska bir hayat i¢in gecilmesi gereken bir asama olarak kabul edilmistir. Iki
toplumun 6liime bakis agisindaki bu degisim mitolojilerinde de goriilmektedir.

Mit ve kiiltiir iligkisini inceleyen Claude Levi-Strauss, herhangi bir kiiltiirii
¢Oziimlemek i¢in o Kkiiltiire ait akrabalik sistemlerinin, evlilik kurallarinin ve
Ozellikle mitolojinin incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Levi-Strauss’a gore
mitolojik hikayeler nedensiz ve anlamsiz gibi goriinse de diinyanin her yerinde
yeniden boy goéstermesinin ardinda bir diizen yer almaktadir (2013: 31). Boyle bir
diizenin varligi, anlamlandirma sistemi olarak mitlerin yaratilma siireglerinin
evrensel olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, mitler arasinda derin farkliliklar
yoktur ve hepsinin kokeninde degismez Ogeler bulunmaktadir. Mitlerin tasidigi
anlamlarin ortaya ¢ikarilmast igin, bu sabit unsurlar arasindaki iliskilerin
incelenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle mitlerin anlami, miti olusturan
ogelerin olusturdugu ikili karsitliklar araciligryla ortaya ¢ikmaktadir.

Levi-Strauss’un, ikili karsitlik seklinde nitelendirdigi yapi, evreni olusturan
birbiriyle iligkili iki kategori sistemi olarak tanimlanmaktadir (Fiske, 1996: 153).
Buna gore, diinyayr anlamlandirmanin yolu, onu karsitlik iligkisi igindeki
kategorilere ayirmaktir. Bir kategori, zidd1 olan diger kategori dolayisiyla anlam
kazanmaktadr. ikili karsitliklarin olusturulmasi ise kiiltiire 6zgii degil, evrensel bir
olgu olarak goriilmektedir. Mitik diisiincenin daima karsitliklarin farkindaligindan,
ilerleyen arabuluculuga dogru isledigini belirten Levi-Strauss (1955: 440), ikili
karsitliklarin yol agtigr celigkilerin {istesinden gelmek i¢in mitlerin devreye
girdigini savunmaktadir. Ona gore, herhangi bir ikili karsitligin tabiatinda yer alan
celiskiler, kiiltiirel bilingdiginda gizlenmektedir ve mitler de genellikle uzlagsmaz
olan bu celiskilerle bas etmeyi kolaylastirmaktadir. “Farkli toplumlara bakildiginda
goriilen ortak endiseler ve sorunlar, derin bi¢imde yapilanmig ortak ikili karsitliklar
iiretmektedir, bu yilizden farkli toplumlarda iiretilen mitlerin farklar yiizeyseldir.
Farkl1 nesneler ya da farkli kahramanlarla anlatilsalar da tiim toplumlar i¢in gegerli
evrensel belli bash degerleri, korkulari, olgulara yaklasimi igerirler” (Sepetci,
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2016: 492-493). Mitler bu endiseleri tamamen ortadan kaldirmamakta ancak

toplumsal kaygiy1 yatistirmaya yardimci olmaktadir.

Levi-Strauss’un bahsettigi ikili karsitliklarin en 6nemlileri arasinda doga ve
kiiltiir yer almaktadir. “Kiiltiirler kendi kimliklerini insa etmek icin kendilerini
dogadan farklilagtirirlar ve ardindan da bu kimligi tekrar doga ile karsilastirarak
mesrulastirirlar. Boylece kendilerini kiiltiirel olmaktan ¢ikartip dogallastirirlar”
(Fiske, 1996: 158). Bu durum, mitlerin dogallastirma islevine isaret etmektedir.
Roland Barthes’in belirttigi tizere mitler, belirli bir tarihsel donemde hakim olan
toplumsal sinifin {irlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (1998: 186-187). Dolayisiyla,
mitlerin tasidigi anlamlar ‘dogal ve kendiliginden’ degildir, kiiltiir tarafindan
iiretilmekte ve tarihsel, toplumsal ve ideolojik bir nitelik tasimaktadir. Ancak
isleyebilmeleri igin tarihsel, toplumsal ve ideolojik oldugunu gizleyerek, dogal
goriinmeleri gerekmektedir.

Mitolojiye ideolojik boyut kazandiran unsur, onun anlamlandirma sistemi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mitler kendi gercekliklerini olusturarak, toplumsal
alana aktarmakta ve bu gercekligi siirekli bigimde yeniden iiretmektedir. Bu
anlamda “Mitoloji sdylemsel bir pratiktir, ancak tarihoncesinin gercekligini aktaran
bir anlamlandirma sistemi olarak tiim yagsamsal pratiklere gonderme yapar ve onlari
simgelestirerek kendi anlatis1 igerisine eklemler (Coban, 2003: 262). Mitler,
simgeler araciligiyla zit veya benzer unsurlar arasinda iliski kurma, siiflandirma,
karsilastirma yapmak icin yollar sunmaktadir. Mitolojinin simgelerle isleyen bu
yapist ¢ok anlamliligi olanakli kilmaktadir. Simgenin ¢ok anlamliliginin ise
ideolojinin temel sdylemsel Ozelliklerinden oldugunu belirten Coban’a gore,
sOylemdeki ideolojik miicadelelerin en 6nemlisi simgeler {izerinden yiirlimektedir
(Coban, 2003: 263). Bu baglamda mitoloji, ideolojik bir miicadele alani olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

flkel dénem mitolojisi ile giiniimiiz mitolojisi, ideolojik yiiklenimleri
bakimindan farlilik gdstermekle birlikte, hangi doneme ya da kiiltiire ait olursa
olsun mitlerin, ideolojik yeniden iiretim araci olma islevi degismemistir. Ilkel ve
modern mitolojilerin dogal ve kendiliginden ortaya ¢ikmamis oldugu, tarihsel ve
toplumsal olarak sekillendirildigi unutulmamalidir. Ancak mitler, tasidig1
anlamlarin ve irettigi gercekligin tarihsel ve toplumsal oldugunu gizleyerek,
bunlar1 ‘dogalmig gibi’ sunmaktadir. Mite ideolojik islevini veren bu dogallastirma
islemidir. Mitlerin siirekli olarak kullanilmasi, iiretilen anlamlarin, sorgulanmadan
kabul edilmesine ve igsellestirilmesine neden olmaktadir. Mitlerin siklikla
kullanildig1 ve boylece yeniden iiretildigi alanlardan biri ise ge¢mis donemlerden
baslayarak sanat olmustur.
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3. MITOLOJI VE SINEMA

Insanin kendi varligmi ve diinyay1 anlamasinda ve anlamlandirmasinda yol
gosterici olma niteligi tasiyan mitolojik anlatilar, yazinin olmadig1 dénemde ortaya
cikmustir. Ilk basta sozlii olarak kusaktan kusaga aktarilirken, yazinin icadiyla kayit
altina aliman pek c¢ok mitolojik eser, zaman iginde ¢esitli sanat formlaria
aktarilarak kalici hale gelmistir. Gegmisten, ait oldugu toplumun kiiltiiriinden,
degerlerinden ve geleneklerinden beslenerek gelisen sanat ile mitler arasinda giiglii
bir iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda, mitolojik metinler edebiyat, resim, tiyatro,
heykel, miizik ve sinema gibi alanlarda yeniden iiretilerek gilinlimiize kadar
varligim stirdiirmiistiir. “Mitler kiiltiirle, zamanla ve yerle o kadar baglantilidir ki
semboller, yani metaforlar, sanat yoluyla siirekli olarak yeniden yaratilmadigi
takdirde canliliklarini yitirirler” (Campbell ve Moyers, 2007: 87). Mitolojik
metinleri yeniden {iireten, canli tutan ve hatta yeni mitler yaratan en dnemli sanat
dallarindan biri ise sinemadir.

Mitolojiyi ilham kaynagi olarak siklikla kullanan sinemada genel egilim,
mitolojik Oykiiyii birebir uyarlayarak epik-fantastik film tiiri icinde sunmaktir.
Mitolojideki yigitlik ve agk dykiileri, efsaneler, iyi ile kotii arasindaki sonsuz savas,
sinemanin ihtiyag duydugu ve izleyicinin talep ettigi kahramanlar1 sunmaktadir.
Mitolojik kahramanlarin popiilerligi, ilkel donemde oldugu gibi giiniimiizde de
toplumu olusturan insanlar i¢in belirli davraniy modelleri sunmasindan
kaynaklanmaktadir.

Mitlerdeki kahramanlar genellikle yari-tanr1 ya da olaganiistii giiclere sahip
Olimlii kisilerdir. Kimi zaman tanrilarin bir sinavi olarak, kimi zaman ise diger
insanlar1 kurtarmak adina zorlu bir maceraya atilmak zorunda kalirlar. Ahlaki ve
fiziksel agidan pek ok fiistiin Ozellige sahip olan bu kahramanlarin dogayla ve
dogaiistii varliklarla yasadigi miicadeleler ve bu miicadele sonunda edindigi yeni
erdemler, kahramanlik mitlerinin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte
kahramanin her zaman ve her kosulda kusursuz oldugu diisiiniilmemelidir.
Mitolojik kahramanlarin, insani zayifliklara, zaaflara ve celigkilere sahip olmasi,
mitleri takip eden kisilerin kahramanla 6zdeslesmesini kolaylastirmaktadir.
Kahramanin sahip oldugu ozelliklerin yani sira, bilinmeze yaptigi tehlikeli
yolculuk sirasinda basindan gecen maceralar da sinema icin cazip Oykiiler
icermektedir.

Her kiiltiiriin ve ulusun kendi efsaneleri, tanrilari, kahramanlari, canavarlari
ve mucizeleri mitolojik anlatilarda yer almaktadir. Bununla birlikte, sinemaya en
stk uyarlanan mitlerin, Yunan mitolojisine ait oldugu goriilmektedir. Yunan
mitolojisinden ve bu mitolojiye ait kahramanlardan esinlenerek c¢ekilen son
dénemdeki biiyiik prodiiksiyonlu yapimlara Truva (Troy, 2004, yon. Wolfgang
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Petersen), Titanlarin Savasi (Clash of Titans, 2010, yon. Louis Leterrier),
Titanlarin Ofkesi (Wrath of Titans, 2012, yon. Jonathan Liebesman) ve Herkiil:
Ozgiirliik Savascist (Hercules, 2014, yén. Brett Ratner) gibi filmleri &rnek
gostermek miimkiindiir. S6z konusu filmlerdeki mitolojik ana karakterler, ana akim
Amerikan sinemasinda ideallestirilen beyaz, cesur, fedakar, giiclii, eril kahraman
kalibina uymakta ve izleyiciye rahatca 6zdeslesecegi modeller sunmaktadir.

Bahsedilen ana akim filmlerin yam1 sira mitolojiyi modern bakisla
yorumlayan sinemasal anlatilar da bulunmaktadir. Bu anlatilarin, mitolojik 6geleri
modern Oykiilerin igine yedirerek yeniden sundugu goriilmektedir. Ancak
mitolojiyi referans alirken hangi yontem tercih edilirse edilsin, mitolojik metnin iyi
ve kotii, dogru ve yanlig, adalet ve ahlak gibi kavramlar hakkindaki ideolojik alt-
metinleri degismeye ugramamaktadir. Bununla birlikte herhangi bir inanisi,
gelenegi ya da ideolojiyi siirdliirmek i¢in, mevcut sartlara gore gilincellemek
gerekmektedir. Ciinkii mitler hayat modelleri sunmaya devam etmektedir ve bu
modeller, i¢inde yasanan zamana uygun olmalidir (Campbell ve Moyers, 2007:
32). Mitolojinin modern metinlere doniistiiriilmesi bu amaca hizmet etmektedir.

4. ODYSSEUS VE NERDESIN BE BIRADER?

Yonetmen Coen Kardesler’in ¢ektigi film, Homeros un en 6nemli ve bilinen
eserlerinden biri olan Odysseia’dan uyarlandigi ibaresiyle baglamaktadir. Odysseia
Destani, Truva Savasr’nin ardindan iilkesine ve ailesine dénmeye calisan Ithaka
Krali Odysseus ve adamlarinin on yil siiren maceralarin1 anlatmaktadir.

Andre Bonnard, Odysseia Destani’nin 1.0. VIII. yiizyilin sonunda, Bati
Akdeniz’in kesfi ve fethi sirasinda yazildigini belirtmektedir (2004: 72).
Yunanlarin o dénemde pek cok ticari iirlinlin yani sira, 6zellikle nadir bir metal
olan kalay1 bulmak i¢in sefere ¢iktigin1 vurgulayan yazara gore, iki kalay yolundan
biri olan bati, ayn1 zamanda Odysseus'un uzun gezi yoludur. Bu dogrultuda
Odysseia “(...) kuskusuz hem bu yoldan giden maceracilar, denizciler, somiirge
adamlari, hem de zengin tiiccarlar ve silah yapiminin costurdugu askeri oligarsi
i¢cin yazilmigtir. Odysseus ise, denizciler, tiiccarlar ve soylu isadamlarindan olusan
bu uyumsuz yiginin onciisii durumundadir” (Bonnard, 2004: 73-74). Goriildigi
iizere Odysseia Destani’nin kokeni, mitlerin kiiltiirel yapiyla iligkisini, tarihsel ve
toplumsal boyutunu 6rneklemektedir. Odysseus, bilinmeyen deniz ve limanlardaki
uzun yillar siiren maceralariyla, benzer deneyimi yasamak {izere yola ¢ikacaklara
rehber olmus ve maceraci denizcilerin hikayelerinden de beslenmistir. “Odysseus
evrensel bir kahramandir, ¢ilinkii seriivenleri macera romanina onciiliik ettigi gibi,
kendisi de modern insanda aranan erdem ve nitelikleri kisiliginde topladigi i¢in
uygarlik tarihine bir prototip, bir ilk Ornek olarak girmistir. Seriivenlerinin
anlatildigi Odysseia ise ‘Odise’ seklinde ‘asilmaz engellerle dolu, sonu gelmeyen
yolculuklar’in ad1 ve sifati olarak kullanilmaktadir” (Erhat, 2004: 222).
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Ote yandan Odysseia’y1 evlilik birliginin yiiceltilmesine dair bir dykii olarak
da okumak olanakhidir. Destana gore, esi Odysseus uzaklardayken yirmi yil
boyunca onun déniisiinii bekleyen Penelope, bu siire boyunca taliplerini atlatmaya
calisir. Karsisina ¢ikan engelleri asarak sonunda iilkesine varan Odysseus, esinin
taliplerini yenilgiye ugratarak Penelope’ye tekrar kavusur. Bu anlamda Odysseia,
esler arasindaki sadakatin ve aile birliginin tekrar tesis edilmesinin de alegorisi
haline gelmektedir. Ancak kamusal alanda maceralara atilan aktif erkege karsilik,
kadinin evi i¢i alanda, pasif konumda erkegi beklemeye mahkiim edilmesi mitin
eril bakis agisini ortaya koymaktadir.

Odysseus, kendi adm tasiyan kitapta oldugu kadar Homerosun Ilyada
Destani’nda da Onemli bir karakterdir. Azra Erhat, Odysseus’un karakter
Ozelliklerini su sekilde anlatmaktadir (Erhat, 2004: 222-223):

“Odysseus’un kisiliginde ¢ok¢a bulunan niteliklerin birincisi

akil, ikincisi ¢are bulma yetisi, tictinciisti de sabwrdw. Cin fikirli,

kurnazdlr,. gti¢ durumlarmn i¢inden syyrilmak i¢in bin bir diizen ve ¢are

diigtiniir. Istedigi amaca varmak i¢in gerektiginde yalan soylemesini,

masal uydurmasini, ¢evresindekileri kandirmasini ve en c¢etin

tehlikelerin i¢inden ustaca swyrilmasim bilir. Bununla birlikte

Odysseus’un kendini begenmis, kiistah ve bencil yédnleri de

karakterinde baskindir. Bu ozellikler, hikdyesinde negatif bir etken

olarak karsimiza ¢ikar”.

Olumlu ve olumsuz tiim bu nitelikleri Odysseus’u anti-kahraman konumuna
yerlestirmekte ve 6zdeslesmeye uygun bir karakter haline getirmektedir.

Truva kentinin ele gegirilmesinde kilit rol oynayan “tahta at” fikri
Odysseus’a aittir’. Ancak Truva diistiikten sonra Akhalar’a 6fkelenen Athena,
Poseidon’dan onlarin iistiine felaket yagdirmasini ister. Boylece Odysseus ve on iki
gemi dolusu denizci icin on yil siirecek doniis yolculugu baslar. Dolayisiyla
Odysseus’un maceralar1 6ziinde bir yolculuk hikayesidir ve her yolculuk hikayesi
gibi kahramanin ruhsal yolculugunu da icermektedir.

Bu dogrultuda Odysseia Destani, siirgiindeki bir adamm zaaflar1 ile
yiizlesmesini, karsilastigi zorluklar araciligryla olgunlagsmasini, ailesine ve vatanina
doniis 6zlemini, erdemli bir insan olma miicadelesini i¢eren, ayni zamanda kendi
icinde ¢iktig1 bir ruhsal yolculuk olarak tanimlanabilir. Kahramanin kendisi igin
gercekten onemli ve degerli seylerin farkina varmasi ve zaman geldiginde dogru
karar1 vermeyi 0grenmesi i¢in gecmesi gereken bir dizi sinav yol boyunca onu
beklemektedir. Tanrilar ile 6liimliiler, doga ile insan arasinda yasanan her sinav,

*Hikayenin bir bagka versiyonunda ise tahta at fikrinin Odysseus’a Tanriga Athena
tarafindan verildigi soylenmektedir.
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basariyla gegilse ya da yenilgiye ugransa da neticede aile, arkadaslik, gorev bilinci,
fedakarlik ve sadakat gibi insanoglunun gerekli olduguna inandigi degerlerin
olumlanmasina hizmet etmektedir.

Odysseus’un, kimi zaman Poseidon ve Zeus gibi Tanrilar1 6fkelendirdigi
icin, kimi zaman da kendi kibri ve hatasi nedeniyle zor durumlara distigi
goriilmektedir. Yolculugu boyunca savasci niteliklerini, liderlik vasfini, gérevlerini
unuttugu pek ¢ok sinavdan gegmesi gerekmis ancak hepsinin iistesinden gelmistir.
Odysseus, Truva Savasi icin yola ¢iktifi zaman da, savas bittikten sonra evine
giden uzun yolculuk sirasinda da olgun bir erkektir. Ancak, onun yolculugu kendisi
ve tanrisal olanla arasindaki iliskiyi kesfederek, hayatta neyin 6nemli oldugu
sorusuna cevap bulmaya caligmasi ile ilgilidir. Odysseus sonunda iilkesine ve
ailesine dondiigiinde, iistiin ve erdemli bir insan haline gelmistir.

Nerdesin Be Birader filmi Odysseus’un doniis yolculugunu temel alarak,
hapisten kagan Ulysses’ Everett McGill ve iki arkadasi Delmar ve Pete’in kagis
yolculugunu anlatmaktadir. Ucliiniin basindan gegenleri Odysseus’un hikayesinin
giincel ve Amerikan popiiler kiiltiiriine ait ogeler eklenmis yeniden yorumu
seklinde okumak miimkiindiir. Tipk1 Odysseus ve denizci arkadaglari gibi filmdeki
iic karakter de hapisten eve uzanan yolculuklar1 sirasinda farkli kisilerle tanisip
zorlu badireler atlatir. Ug kisilik kiigiik grubun liderligini iistlenen Everett’m,
Odysseus’la benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Everett, tipki Odysseus
gibi bencil, kendini begenmis, kurnaz ve hilekar bir karakterdir. Hapse girmis
olmasinin nedeni lisans1 olmadigi halde avukatlik yapmasidir. Everett’in
kurnazliklar1 ve dalavereleri film boyunca devam etmektedir. S6z gelimi yolda
rastladiklar1 gozleri gérmeyen radyo gorevlisini siyahi olduklarini sdyleyerek
kandirir. En 6nemlisi ise Everett, gomiilii bir hazineyi bulma vaadiyle arkadaslarini
hapisten kagmaya ikna etmistir, ancak filmin sonuna dogru ortaya ciktig1 iizere
aslinda bdyle bir hazine yoktur. Everett’in asil amaci; bagkasiyla evlenmek iizere
olan eski esine engel olmaktir.

Film boyunca Everett’in, tipki Tanrilarin 6tkesini iizerine ¢ekecek sekilde
davranan Odysseus gibi, dini inamglar1 kiigimsedigi goriilmektedir. Yolda
karsilastiklart bir vaftiz torenine diger iki arkadasinin aksine katilmaz ve vaftiz
araciligryla suglarindan kurtuldugunu diisiindiikleri icin onlarla dalga geger.
Everett’a gore vaftiz toreni batil inanctir ve buna inanan arkadaglar “bir torba
¢ekigten daha aptal”dir. Hiristiyan inancini “spritiiel sagmalik” olarak nitelendirir.
Ancak filmin finaline dogru, ii¢ arkadas idam edilmek iizereyken Everett diz
cokerek, o ana kadar inanmadigini sdyledigi Tanriya bir mucize i¢in dua eder.
Everett’in yakarisinin ardindan, aniden sel basar ve ¢ikan kargasada {iglii kurtulur.

3 Ulysses, Odysseus’un Latince karsiligidir.
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Tehlikeyi atlatan Everett, az 6nceki duasimi unutmus goriinerek kendilerini
kurtaranin Tanr1 oldugunu kabul etmeye yanasmaz. Ona gore selin nedeni, sudan
elektrik iiretmek istedikleri i¢cin vadiyi su baskinina ugratmalaridir. Bu noktada,
suyun i¢inde hayatta kalmaya ¢alisan Everett ile denizde ¢esitli badireler atlatan
Odysseus arasindaki paralellik bir kez daha belirginlik kazanmaktadir. Odysseus
yolculugu sirasinda, Kalypso’nun adasindan ayrildiktan sonra firtinaya yakalanmis
ve salin iizerinde denizin ortasinda kalmistir. Deniz tanrist Poseidon’un 6fkesi
nedeniyle kabaran dalgalar Odysseus’a zor anlar yasatirken, Tanriga Ino ona
yardim eli uzatir ve Odysseus’a Tanrisal bir yagsmak vererek, gogsiiniin altina
dolamasini, saldan inerek kiyiya kadar yiizmesini soyler. Odysseus ise bu Oneriye
stipheyle yaklasir (Homeros, 2008: 119):
“Vay basima gelen! Oliimstizlerden biri

gene bir diizen mi kuruyor ne?

Yoksa ne diye, saldan in, desin bana?

Bu kez kolay kolay dinlemem soziinii,

'Iste senin kurtulus yerin' dedigi toprak

gozlerimden ¢ok uzakta, ¢ok.

En iyisi, ben bildigimden sasmam:

Salimin tahtalart ekli durdukga birbirine,

ben de iistiinde her seye gogiis gererim,

dalgalar par¢alarsa salimi kalmaz ¢arem,

denize atlar, koyulurum yiizmeye”

Odysseus’un, Tanrilara kargi kugskucu yaklasimi, inangsizliktan degil ancak
kendine fazlasiyla giivenmesinden kaynaklanmaktadir. Akilli ve becerikli bir adam
olarak Odysseus’un Tanrilardan yardim istemek yerine, son ana kadar kendi
kabiliyetlerine bel bagladigi goriilmektedir ve Everett ile onu benzer kilan en
onemli noktalardan biri de budur. Ote yandan Everett’in dini inanis ve ritiiellere
yonelik reddini, ‘rasyonel olan’ ile ‘dogaiistii olan’ arasindaki ikili karsitliga
dayanarak da okumak miimkiindiir. Simsek ve yildirimlart Tanr1 Zeus’la, depremi
ve denizdeki firtinalar1 Tanr1 Poseidon’la ya da mevsim degisikliklerini Tanrica
Demeter’le iligkilendiren mitolojik metinler, doga olaylarin1 anlamlandirmak igin
dogaiistii aciklamalara bagsvurmustur. Benzer sekilde, filmde Delmar ve Pete’in zor
durumlardaki mucizevi kurtuluslarini Tanri’nin miidahalesi olarak kabul etmesi,
film evreninde dini, dogaiistii kategorisine yerlestirmektedir. Rasyonel akli temsil
eder goriinen Everett ise s6z konusu durumlara bilimsel agiklamalar getirmeye
calisarak karsit kategoride yer almaktadir. Bunun birlikte filmde -Levi-Strauss’un
da belirttigi gibi- iki karsit kategori arasindaki celiskiye kesin bir cevap
verilmemektedir. Sozgelimi ii¢ arkadasin kurtulmasini saglayan sel baskinin
Tanr’nin istegiyle mi, yoksa dogal nedenlerle mi gerceklestigine dair net bir
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aciklama yoktur. Filmin basinda ti¢liiniin karsilastigi kor adamin kehanetlerinin
(pamuktan bir evin catisinda inek goreceklerine dair olanin bile) hikayenin sonunda
tek tek gerceklesmesi, tiim rasyonel olasiliklara ragmen dogaiistii olanin da
dislanmadigin1 ve boylece finalde rasyonel olan ile dogaiistii olan arasindaki
celiskinin uzlastirildigini gostermektedir.

Everett her ne kadar dine ve Tanri’ya yonelmis goériinmese de finalde
(Odysseus gibi) kendisi i¢in asil onemli olanin ailesi ve dostlar1 oldugunu anlamas,
onlar1 kurtarmak ya da geri kazanmak icin gereken fedakarliklart yapmaktan
kacinmamustir. Everett ve iki arkadasinin film boyunca aradiklari hazinenin
maddiyatla degil, manevi degerlerle ilgili oldugu sezdirilmektedir. Filmin sonunda
Everett’in hapse girmeden 6nce yaptigi diizenbazliklar1 birakarak diiriist bir yagsami
tercih ettigi anlagilmaktadir. Bunun 06diili olarak da esini ve c¢ocuklarimi geri
kazanmistir. Bu dogrultuda, filmin muhafazakar bir bakis acgist istlendigi
goriilmektedir. Ancak bu muhafazakarligi naif bir tutumla ve mitolojik Ogelerle
destekleyerek sunmaktadir.

Film ve destan arasindaki paralellikleri, yan karakterlerde de gormek
miimkiindiir. Everett ve arkadaslarina bazi kehanetlerde bulunan, gézleri gébrmeyen
adam Odysseia’daki kor bilici Teiresias'mn; filmdeki tek gozlii Incil saticis1 Big Dan
Teague, Odysseus ve adamlarini esir alan tek gozlii devin (Cyclop) ve ii¢ arkadasin
nehir kiyisindan gecerken sarki sdyledigini duyduklar kadinlar da Odysseus ve
denizcileri bastan ¢ikarmaya calisan Sirenler’in karsiligidir. Film boyunca iigliiyii
yakalamaya c¢alisan Serif Cooley’nin ise Tanr1 Poseidon’u temsil ettigi
diistiniilebilir. Mitolojik kaynaklara gore Poseidon, oglu Tepegoz’ii 6ldiirdiigii igin
Odysseus’un pesine diismiis ve ona cesitli sikintilar musallat etmistir. Benzer
sekilde Serif Cooley de karanlik bir intikam figiirii olarak temsil edilmektedir.

Odysseus ve ekibinin Ege ve Akdeniz’de yasadigi maceralar i¢in filmde
Mississippi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Biiyiik Buhran yillar1 fon olarak
secilmistir. S6z konusu donemin ABD halki icin wrk¢ilifin, organize sugun ve
yoksullugun sikintilariyla miicadele ettigi zor zamanlar oldugu bilinmektedir.
Ancak film, Ku Klux Klan ve gangsterler gibi toplum huzurunu bozdugu kabul
edilen figiirleri karikatiirize ederek masalsi bir atmosfer iginde sunmaktadir.
Boylece, filmdeki beceriksiz Ku Klux Klan iiyeleri ve “inek katili” Bebek Yiiz
Nelson tarafindan temsil edilen wrk¢ilik ve su¢ olgusu igi bosaltilan kavramlar
haline doniismiistlir. Film boyunca deginilen bu ciddi meseleler ve karakterlerin
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karsilastigi kaos ve aksilikler adeta sihirli bir sarkimin® giicii araciligiyla tathya
baglanmaktadir.

Yonetmenlerin bu tercihinin, gegmisi nostaljik bakisla yeniden canlandirmak
degil, ge¢mise yeniden sekil vermek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeniden
sekil vermeyi saglayan en Onemli unsur ise Oykiiniin mitolojik bir kaynaktan
beslenmesidir. Film, mitolojiden aldigi destek unsurlarla fondaki dénemin ve
mekanin gergek zorluklarini baglamindan c¢ikararak masalsi bir bakis acistyla
kahramanin kisisel yolculugunu, bu yolculuk sonunda erdem ve iyi ahlak gibi
degerlerin kutsanmasini, aile birliginin olumlanmasini saglamaktadir.

5. AGAMEMNON VE KUTSAL GEYiGIN OLUMU

Yorgos Lanthimos’un yonettigi Kutsal Geyigin Oliimii filmi, Homeros
tarafindan yazildigi kabul edilen ve Truva Savas’m konu alan [lyada
Destani’ndaki 6nemli bir karakterden, Kral Agamemnon’un hikéyesinden yola
cikmaktadir. Agamemnon, Miken kralidir ve ayni zamanda Sparta Krali
Menelaos’un kardesidir. Mite gore, Paris’in Menelaos’un esi Helen’i kagirmasi
tizerine iki kardesin 6nderlik ettigi bir donanma ile Truva seferi baglamistir. Sefer
sirasinda Agamemnon avlanirken bir geyik oldiiriir. Oldiirdiigii geyik Tanriga
Artemis’in kutsal geyiklerinden birisidir. Tanrica buna ¢ok kizar ve riizgarlar
keserek Agamemnon’un donanmasinin Truva sahillerine ulagsmasini engeller.
Agamemnon Artemis’e riizgir i¢in yalvarir ama Artemis’in tek bir sart1 vardir;
Agamemnon’un kizin1 kendisine kurban etmesi gerekmektedir. Agamemnon bagta
kabul etmez ancak daha sonra tiim ordusuyla denizde Olmek istemedigi igin
Artemis’in istegine boyun eger. Kizini, savas¢i Akhilleus’la nisanlama bahanesiyle
Miken’den getirtir ve tanrigaya kurban eder”.

Agamemnon, Ilyada'da oldukga zengin ve giiclii bir kral olarak
betimlenmekte, hatta ‘Krallar Krali’ olarak anilmaktadir. “(...) yalniz ilyada’da
degil, efsaneler boyunca onun simgeledigi kavrami onun kadar etkin ve belirgin
niteliklerle canlandiran bagka bir kisi yoktur. (...) Krallar Krali Agamemnon’un
kisiliginde kralligin hem erdemleri, hem de eksik ve zayif yonleri gosterilir. Bu
bakimdan destana oldugu kadar, tragedyaya da esin konusu olmustur” (Erhat,
2004: 13). Ilyada’da, Agamemnon kral ve komutan olarak o6nemli rol

* Everett ve arkadaslarinin radyoda kaydettikleri bir sark: tiim iilkede ¢ok sevilir ve bolca
hayran toplar. Filmin finaline dogru, sahneye ¢ikan tiglii s6z konusu sarkiy1 soylediklerinde
kriz ve gerilimlerin ¢6ziimlenmesine vesile olurlar.

> Hikéayenin bir baska versiyonuna gore, Iphigenia kurban edilecegi sirada Tanriga Artemis
sunaga bir geyik birakarak Iphigenia’y1 Tauris’e gotlirmiistiir (Bknz. J.A. Coleman (2007).
The Dictionary of Mythology: An A-Z of Themes, Legends and Heroes, London: Arcturus,
pp. 94,525).



336 Trakya University Journal of Social Science

2019 Volume 21 Supplement Issue(323-341)

DOI: 10.26468/trakyasobed.453853
oynamaktadir, ancak bununla birlikte onun, Akhilleus gibi kahraman statiisiine ya
da Odysseus gibi akilli bir sorun ¢6ziicii konumuna higbir zaman yerlesmedigi
goriilmektedir. Kral, savag ganimeti olarak kabul edilen kole Briseis’i Akhilleus’un
elinden aldigi icin savasciyla kavga etmis ve onun savastan c¢ekilmesine neden
olmustur (Homeros, 2008: 78-80). Akhilleus’un savasa katilmamasi Akha
ordularmin biiyiik kayiplar vermesine yol agmig, Agamemnon buna ragmen kibri
dolayisiyla savascgisindan oOziir dilemeyi kabul etmemistir. William Hansen,
Agamemnon’un kendini begenmisligiyle en iyi savascisini uzaklastirarak Troya’da
gereksiz yere ¢ok fazla kedere ve can kaybina neden olmasimi “zihin korligi”
olarak nitelendirmektedir (2018: 141). Akhilleus’un karsisinda hatasini kabul
etmektense, ordusundaki pek ¢ok askeri kaybetmeyi gbze almasi, Agamemnon’un
fedakar ve sagduyulu bir komutan olmadigini, aksine bencil ve gii¢ bagimlis1 bir
yoneticiyi temsil ettigini gostermektedir. Dolayisiyla Agamemnon’un basarili ve
sevilen bir kral oldugu sdylemek miimkiin degildir. Agamemnon ‘Krallar Kralr’
olmanin tamidigi imtiyaz ve simrsiz giice dayanarak, kendi menfaatlerini ve
arzularimi her seyin listlinde tutmaktadir.

Bununla birlikte Agamemnon “flyada’da bir zorba olarak gosterilmez,
aslinda talihsiz bir adamdir. Her davramisinda sanki bir sakarlik vardir
Agamemnon’un; avlanirken Artemis’i kizdirmasi, bu yiizden kizi Iphigeneia’y1
kurban etmek zorunda kaligi, bu kralin hatalarim1 ne kadar pahaliya 6dedigini
gosterir. Savagtan dondiikten sonra karis1 ve onun sevgilisi tarafindan oldiiriilmesi
yart komik, yart trajik bir kaderin belirtisidir” (Erhat, 2004: 15). Bu dogrultuda
Truva Savasi’nin galibi olmasina ragmen Agamemnon’un kaybeden konumunda
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kutsal Geyigin Oliimii filmi, Kral Agamemnon’un trajedisini giincel bir
hikaye icinde karsimiza ¢ikarmaktadir. Kalp cerrahi Steven Murphy, alkollii girdigi
bir ameliyatta hastasinin liimiine neden olmustur. Olen hastasinin oglu Martin ile
goriismeye devam etmektedir. Martin, babasmin 6liimii karsihiginda Steven’in
bedel 6demesi gerektigine inanmaktadir ve Steven’a ailesinden birini 6ldiirmezse,
esi ve ¢ocuklarinin hastalanip 6lecekleri kehanetinde bulunur. Martin’in kehanetine
gore aile bireyleri once ylirliyemeyecek, sonra acliktan 6lene kadar yemek yemek
istemeyecek, Ugiincii olarak da gozlerinden kan gelmesinin ardindan 6leceklerdir.
Steven basta onu ciddiye bile almaz. Oglu Bob ve kizi Kim hastalandiginda
bilimsel bir agiklama ve tedavi bulmaya calisir, ancak basarili olamaz. Martin’in
istegini yerine getirmekten baska secenegi kalmadigina inandiginda ise oglunu
6ldiirmek zorunda kalir.

Filmin acilis sahnesinde, sonradan Steven’a ait oldugu anlasilacak eller
tarafindan ameliyat edilen, atmakta olan bir kalbin goriintiisii yer almaktadir. Bu
sahne, doktor olarak Steven’in sifa verecek ve kimi zaman 6liimden kurtaracak



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 337
2019 Cilt 21 Ek Say1 (323-341)

DOI: 10.26468/trakyasobed.453853

bilgi, beceri ve gilice sahip oldugunu vurgulayarak, onu adeta tanrisal bir pozisyona
yerlestirmektedir. Steven’in kibrini, kendisini tanriyla esitleyen bu bakis acisiyla
yorumlamak olanaklidir. Ancak Steven, tipki Agamemnon gibi hatalarimi ve
zayifliklarim1 kabul etmeyerek, Martin’in babasinin 06ldiigli ameliyata alkollii
vaziyette girdigini reddetmektedir. Bu noktada Martin, kibrinden otiirii Steven’1
cezalandiran tanr1 konumunda yer almaktadir. Steven’in esi Anna’nin, 6niinde diz
¢Okerek Martin’in ayaklarini optiigii sahne, gencin kutsal giiciinii desteklemektedir.

Anlamin Ogeler arasindaki yapisal karsithiklar sonucu ortaya ¢iktigim
savunan Levi-Strauss’un belirttigi gibi, hayat ve 6liim basta olmak tizere, iyi/koti,
kadin/erkek, doga/kiiltiir, kaos/diizen gibi temel ikili karsitliklar mitler araciligiyla
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Filmin gonderme yaptigi ikili karsitlik yapisi ise,
Steven ve Martin arasindaki gerilim araciligiyla bilim ve dogaiistii kategorileridir.
Bilim insan1 olarak Steven, ilahi adalet istedigini sOyleyen Martin’in kehanetleri
karsisinda, akil ve akil disi olan arasinda yasanan miicadelenin yansimasini
yasamaktadir. Cocuklarini iyilestirebilmek i¢in elinden gelen biitiin bilimsel ve
tibbi olanaklar1 kullanir ve Martin’in dogaiistii giicii olabilecegine dair bir olasilig1
inatla reddeder. Film boyunca kararlarini rasyonel bigimde vermeye ¢alistigi, hatta
neredeyse makinelesmis bir sogukkanlilikla davrandigi goriilmektedir. S6zgelimi,
cocuklar1 arasinda se¢im yapmasi gerektiginde okuldaki 6gretmene hangisinin daha
iyl oldugunu sorar. Rasyonel bi¢cimde se¢im yapmanin yolunu bulamadigi zaman
ise, rastlantisalliga bagvurmaya karar verir; gozlerini baglar, karsisinda oturmakta
olan ¢ocuklarina ve esine dogru rastgele ates ederek oglunu vurur.

Filmin finali, yasananlarin Martin’in dogaiistii giiclinden mi kaynaklandig:
sorusuna ya da c¢ocuklarin psikosomatik bir hastalik nedeniyle mi rahatsizlanmig
olabilecekleri ihtimaline net cevap vermemektedir. Cocuklarin hastaliginin
altindaki sebebin bir tiirlii bulunamamasi1 veya Steven’m oglunu dldiirdiikten sonra
hasta olan kizinin -Martin’in vaat ettigi gibi- iyilesmis olmasi1 dogaiistli se¢cenegini
giiclendirmektedir. Ancak bu belirsiz sonu¢ iginde kesin olan sey mitolojik
Oykiilerde sikca karsilagilan adalet anlayisidir.

Yunan tragedyalarinda, ‘kisasa kisas’ ilkesine dayanan bir adalet sisteminin
oldugu goriilmektedir. Buna gore Tanrilarin iradesine karsi gelmek, onlarmn
gazabma ugramay1 beraberinde getirmektedir. Yunan mitolojisinde tanrilarin
insanlar ve dogal diinya {izerinde ¢ok biiylik etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. “Tanrilar kendi gerekgeleriyle belirli insan davranislarindan
hoslanirken diger davraniglardan rahatsiz olurlar. (...) Zeus adalete saygi gosteren
kisiye huzurlu ve miireffeh bir yasam, ona zarar verene sikintili bir yasam
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bahseder” (Hansen, 2018: 80). Tanrilardan atesi ¢aldig1 icin Promethus’un® ya da
kurnazligiyla Tanrilart kandirmaya calistign igin Sisyphus’un’ sonsuz cezaya
carptirilmasi, kibir, hile ve saygisizligin Tanrilar icin bagislanamaz olusuna isaret
etmektedir. Ancak mitolojik Oykiilerdeki tanr1 ve tanrigalarin uyguladigi ‘kisasa
kisas’ ilkesinin kimi zaman ilahi adalet anlayisi ¢ergevesinde, kimi zaman ise
sadece kendilerine yapilan bir hakareti 6detmek amaciyla isledigini akilda tutmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda, kendisi i¢in kutsal hayvan olan geyigi
oldiirdiigiinden dolay1 Agamemnon’dan kurban isteyen Tanrica Athena ile
babasmin Sliimiine karsilik Steven’in ailesinden birinin Oliimiinii talep eden
Martin’in kisisel 6tke ve intikam arzusuyla hareket ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

6. SONUC

Kiiltiriin en 6nemli anlamlandirma pratikleri arasinda bulunan mitlerin
temelinde ideoloji yer almaktadir. Mitoloji, gercekligi kurgular ve yeniden firetir.
Bu baglamda mitleri kullanmak, ideolojinin desteklenmesi ve giic kazanmasi
anlamina gelmektedir. Mitlerden siklikla faydalanan sinema, mitolojik metinleri
birebir uyarlayarak ya da yeniden yorumlayarak ideolojik islev iistlenmektedir.

Ele alman mitlerin kahramanlari Odysseus ve Agamemnon’un ortak
ozelliginin kibir ve bencillik oldugu goriilmektedir. ikisi de bu olumsuz nitelikleri
nedeniyle Tanrilarin 6fkesinin hedefi olmus ve ancak gereken bedeli ddedikten
sonra amaglaria ulasabilmistir. Mitolojik kahramanlar bizlere toplum tarafindan
uygun goriilen tavir ve davraniglart 6grettigi kadar, zayifliklarimizla yilizlesmemizi
de saglamaktadir. Onlar1 kahraman konumuna yerlestiren, hatalarina ve zaaflarma
ragmen, zamani geldiginde gereken fedakarligi yapmalar1 ya da dogru olam tercih
etmeleridir. Bu dogrultuda Odysseus ve Agamemnon’un hikayelerinin, algak
goniilliiliik, diriistlik, erdemli ve ahldkli olma hakkinda mesajlar veren
muhafazakar nitelige sahip oldugu goriilmektedir.

Odysseus, kibri nedeniyle Tanrilar1 kizdirdigi i¢in on yil boyunca evine
donememistir. Buna gore Odysseus, sadece firtinalar, canavarlar gibi dogayla ve
dogaiistii olanla degil, ayn1 zamanda Tanrilarla da miicadele edip kazanmay1

SPrometheus ceza olarak 30,000 yil boyunca bir daga zincirlenir ve Tanrilarin gonderdigi
bir kartal her giin Prometheus’un (gece tekrar yenilenen) karacigerini yer. Detayli igin
Bknz. J.A. Coleman (2007). The Dictionary of Mythology: An A-Z of Themes, Legends and
Heroes, London: Arcturus, pp. 846.

"Sisyphus’un cezasi ise kocaman bir kayay: elleri ile iterek yiiksek bir dagin tepesine
cikarmaktir. Ancak kaya tam zirveye ulasmisken her seferinde asagi yuvarlanmakta ve
Sisyphus onu tekrar itmeye baglamaktadir. Bazi1 kaynaklar, Sisyphus’u, Odysseus’un annesi
Anticleia’y1 diigiin sabah1 kandirdig1 i¢in Odysseus’un gergek babasi olarak gostermektedir.
Detayli i¢in Bknz. J.A. Coleman (2007). The Dictionary of Mythology: An A-Z of Themes,
Legends and Heroes, London: Arcturus, pp. 947.
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basarmis bir kahraman olarak gorilmelidir. Onun hikayesi, klasik sinema
anlatisinda siklikla bagvurulan ‘zorluklar karsisinda yilmayan ve sonunda basarrya
ulasan kahraman’ formiiliiniin temelinde yer almaktadir. Bu noktada Nerdesin Be
Birader filmi benzer izlegi takip ederek, aksiyon ve macera kahramani olan
Odysseus’u Everett McGill karakterinde yeniden yorumlamaktadir.

Agamemnon ise Odysseus’a kiyasla trajik bir karakterdir. Artemis’in
kendisini affetmesi i¢in kiz1 Iphigeneia’y1 kurban etmek zorunda kalmistir. Krallar
Krali seklinde anilmasina ragmen oOliimlii olarak Tanrilarin iradesi karsisinda
acizligi vurgulanan Agamemnon’a benzer sekilde Steven da bilimin olanaklarina
ragmen ¢ocuklarini iyilestiremez. Tanriga Artemis’in konumunu tistlenen Martin’e
gore, babasinin 6liimiine karsilik Steven’in da benzer bedel 6demesi gerekmektedir
ve aile liyelerinden birini 6ldiirmeden digerlerinin hayatini kurtarmasi miimkiin
olmayacaktir.

Donna Rosenberg (2003: 134), Odysseia’da ilahi adalet kavraminin
kullanildigini, Ilyada’da ise bir tanrmin bir oliimliiyii kendi kisisel arzulariyla
cezalandirip odiillendirdigini belirtmektedir. Odysseia, iyi ve kotii taraflarin net
sekilde belli oldugu, nihayetinde kotiilerin kaybettigi ve iyilerin kazandigi bir
yapiya sahiptir. Kisi dogru sekilde davrandigi siirece Tanrilarin yardimini alacak ve
odiiliine kavusacaktir. [lyada’da ise, iyi ve kotii arasindaki smir genellikle
muglaktir, kahramanlar kotiiliik yapabilir ya da diismanlar kimi zaman dostca
yardim eli uzatabilir. Bunun yanm sira //yada’da Tanrilarin kararlar1 ve hareketleri
ilahi adaleti saglama amaciyla degil, arzu, kiskanglik ve nefret gibi duygularla
yonlendirilmektedir. Athena ve Hera’nin Akhalar’a, Aphrodite’in Truvalilar’a
yardim etmesinin arkasinda tanrigalarin kisisel hirslar1 yatmaktadir. iki destanmn
Tanrilarin adaletini yorumlama bi¢imindeki farkliligi, ele alinan iki film arasinda
da gérmek miimkiindiir.

Nerdesin Be Birader filminde, iyi ve kot karakterler agik bigimde
sunulmaktadir. Everett’in diizenbazliklarinin altinda esine ve ¢ocuklarina kavusma
arzusunun yatmasi, onu sevgi dolu bir koca ve baba konumuna yerlestirerek,
aklanmasina yol a¢gmaktadir. Delmar ve Pete ise film boyunca saf ve inangh
karakterler olarak gosterilmistir. Ucliiniin iyi tarafa ait bu ozellikleriyle birlikte
hikdye boyunca yaptiklar1 kahramanliklar, filmde sunulan ilahi adalet anlayist
geregi ddiillendirilmekte ve Everett ailesine kavusmaktadir. Boylece dogru yoldan
ayrilmamanin ve erdemli olmanin yiiceltildigi goriilmektedir. Kutsal Geyigin
Oliimii filminde ise ilahi adaletten s6z etmek olanakli degildir. Her ne kadar Martin
ilahi adalet istegiyle hareket ettigini sOylemis olsa da, onun temel motivasyonu
kisisel intikam arzusudur. Kendi yasadigi kaybin benzerini Steven’a da yasatmay1
istemektedir.
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Her iki filmde ortak goriilen ikili karsitlik yapisi akil ve dogaiistii olan
arasindadir. Yaratilistan, doga olaylarina ve kisinin hayat1 boyunca basindan gegen
olaylara kadar diinyada olup bitenlere dair insanin varolusundan itibaren c¢esitli
aciklamalar getirilmeye calisilmistir. Diinyanin Tanri tarafindan yedi giinde
yaratildigini ya da her seyin biiyiik patlamanin sonucu ortaya ¢iktigimi sdyleyen
farkli inaniglar bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki ilahi ve her seye kadir dogaiistii
bir giice isaret ederken, ikincisi ise bilimi kaynak gostermektedir. Diislince
tarihinin en 6nemli tartisma konularindan birini olusturan din ve bilim iligkisine,
sinemada da siklikla rastlanmaktadir. Mitlerin kiiltiirel bilingdisinda yer alan ortak
sorunlart yansittigr géz Oniine alindiginda, s6z konusu iki filmin dini dogaiistii
alana, bilimi de rasyonel alana yerlestirerek, mitsel anlatisin1 s6z konusu ikili
karsithik iizerinden kurdugu goriilmektedir. Filmin karakterleri akil ve dogaiistii
arasindaki celigkiyi ¢ozememekte ancak bu celiskiye aracilik yapmaktadir. Doga
yasalart ya da dogaiistii olan arasindan hangisine inanmasi gerektigi konusu
izleyicinin kararina birakilmakta ancak iki filmin de kendini begenmis olmanin ve
asir1 6zgiivenin kotii sonuglarina dair uyarici nitelikteki mesajlart degismemektedir.
Nerdesin Be Birader ve Kutsal Geyigin Oliimii filmleri iislup, atmosfer ve
uyarlandiklart mitolojik 6ykii bakimindan birbirinden farkli olmakla birlikte,
tasidiklart muhafazakar alt metin agisindan ortak noktada bulusmaktadir.
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