James Mellaart, Catal Hiyik A neolithic Town in
Anatolia. Thames and Hudson, 1967.232 s. 15 renkli, 121 tek renkli
Tablo ve 56 Resim.

Ingiliz arkeologu Mr. Mellaart’m adi yakin zamanlara kadar ilim
gevrelerinde meghuldii, buna karsi bu isim Tiirkiye’de halka malolmus-
tu, zira yurdumuzun eski tarihi igin biiyiik degeri olan Dorak define-
sinin kagirilmasina onun adi karisms, gazeteler bu taliisiz olaydan
uzun uzun bahsetmisti. Bu itibarla Catal Hiiyiik’te kendisine kaz mii-
saadesinin verilmesi hognutsuzlukla karsilanmisti. Fakat simdi nes-
rettigi Catal Hiiyiik kitabi Mr. Mellaart’in giinahlarim —Eger varsa—
herhalde kismen affettirecektir.

Konyanin 32 Km. giiney dogusunda bulunan Catal Hiyiik, kiigiik bir
irmagm iki tarafinda karsihkh tesekkiil etmis iki tepenin adi olup, tag
devrinden beri iizerinde insanlarim yasadiklari, sehir kurduklan iki
harabe tepesidir. Burada 1961 /63 senelerinde ii¢ mevsim yapilan ka-
zilar, yalmz Anadolu Prehistoryasina degil, diinya Prehistoryasina yeni
bilgiler katmigtir. Bu Yenilikler her seyden evvel Catal Hiiyiigiin Er-
ken Neolitik buluntularmin Tiirkiyede Radio-Carbon metodu ile
tarihlenen ilk kazi olmasi ile baslar. Tas devri kiiltiirlerinin bu yeni
safhasinda insanlarin artik yerlestiklerini, ev kurduklarmi, ekip big-
tiklerini ~ ger¢i biliyorduk, fakat Catal Hiiyiikte oldugu gibi, M.
O. VII. Binyilda muntazam planh, ocakh, firmh evleriylé, ma-
bedleriyle gergcek bir sehirde yasadiklarim ve bir taraftan Mezo-
potamya, diger taraftan Filistin ile ticari miinasebetler kurdukla-
rm  tasavvur edemezdik. Ayni suretle giiniimiizden 8-10 bin sene
evvel I¢ Anadolunun tamamen tropikal bir iklim kusag ile gevrili
oldugunu, insanlarin bu sicak iklimde ¢iplak gezdiklerini, ormanlarinda
pars gibi sicak bélgeler hayvanlarimin dolagtigini Catal Hiiyiik kazlan
meydana koymus bulunuyor.

Yazar, kitabimin Onsoziinde Catal Hiiyiigiin kazilmasma madde-
ten yardim eden kurumlara, kaziya miisaade eden Tiirk yetkili makam-
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larina ve sahislara gerekli tesekkiirleri yaptiktan sonra I. béliimii tes-
kil eden takdim (Introduction) yazisinda konuyu anlamak i¢in gerekli
Prehistoryanin terimlerini, taksimatini ve teknoloji hakkinda bilgi ve-
riyor. Ilk medeniyetlerin eski Onasya memleketlerinde dogmasim iklim
sartlarina baghyor ve Himalayalarla Akdeniz arasindaki sahada arpa
ve bugdaym dogal (Huda i nabit) olarak yetistigini, Konya ovasinn
da giiniimiizden 8-10 bin sene evvel aym elverisli sartlar1 haiz oldugunu
‘sdyliiyor. Catal Hiiviik seramiksiz Neolitik kiiltiirii hakkinda mukayese
malzemesi vermek ic¢in, bu kiiltiiriin Filistindeki benzeri Proto neolitik
erken Natufien ve yukart Mezopotamyadaki $anidar, Kerimgehir ve
Jarmo kiiltiirlerini ana hatlan ile tamtiyor ve Filistin Proto neolitik
kiiltiiriiniin A ve B olarak ikiye ayrildigimi, A safhasmi temsil eden
Eynan kiiltiiriiniin M. O. 8000’lere, B safhasmm ise 7000 lere konul-
dugunu séyliiyor ve bu kiiltiirlerdeki sosyal, ekonomik hayat sartla-
rim ve oli gomme adetlerini kisaca anlatiyor (s. 21).

Sonra Catal Hiiyiigiin yerini, durumunu, bulunus sekilini, kazlar-
da hangi metodun kullamldigimi, yarmalarmm nasil agldigmi anlatan
ikinei bslime gegiliyor. Catal Hityiigin 450 m. uzunluk, 275 m. yiiksek-
ligi ile simdiye kadar malim olan prehistorik en biiyiik site oldugu te-
bariiz ettiriliyor.

IIT. Bélimde Catal Hiiyiigiin tarihlenmesi ele alimyor ve tesbit
edilen 1-X uncu tabakalarin Radio-Carbon metodu ile M. 0. 6500
5720 seneleri arasina konuldugunu séyliiyor. Burada her tabaka, Tru-
vada oldugu gibi bir sehri gostermektedir. Yalmz VI. tabaka iki iskan
safhasina ayrliyor. Catal Hiiyiik erken Neolitik kiiltiirii dogudaki tepe
iizerinde inkisaf etmis, sonra 5720 lerde bilinmeyen bir sebeple sehir terk
edildikten sonra, nehrin 6teki kiyisinda batidaki ikinci tepe iizerinde
hayat yeniden kurulmustur. Yazar Bati tepesinin heniiz aragtirilma-
digim, fakat burada kazilara devam edilecegini belirtiyor.

IV. Bélimde Catal Hiiyiik Neolitik sehrinin mimarisi incelen-
mektedir. Bitisik (Bloc) nizamda, dislar1 beyaz badanal, igleri sivali
ve duvarlar majik av sahneleri ile siislii bu evlerin kapisi yoktu. Ev-
lere girmek i¢in bir merdivenle evveld dama gikmak, sonra tekrar bir
merdivenle evin i¢ine girmek gerekiyordu. Bu, siiphesiz bir emniyet
tedbiri olarak diisiiniilmiis bir ¢are idi. Hemen her ev iki gozden iba-
retti. Odadan odaya duvarda aglan algak, dort kose bir delikten ge-
ciliyordu. Her odada ocak ve firin vardi. Cok defa odalardan biri kut-




THE EASTERN AUESTION 523

sal yer (Shrine) olarak aynlmisti. Bu kutsal yerlerin duvarlarinda ana
tanniga kabartmalar veya Buga resimleri ya da kilden yapilmis plastik
buga baslan vardi. Bazan da av sahneleri veya 6lii gdmme adetleriyle
ilgili olan basgsiz cesetlere akbabalarin hiicumunu gosteren tablolar
vardi. Bundan bagka yerde platformlarin kenarlarmdaki algak seki-
lerin iizerlerine bir ¢ift buga boynuzu (Bucarion) takilmisti. Bunlar baz
evlerde yedi ve daha fazla ¢ift oldugu halde bazlarinda bir, veya iig ¢ift idi
ve bazan yan yana, bazan iis tiiste duvarlara takilmigtilar. Biitiin bun-
lar Neolitik devir insanlarimin bir tanr ve ibadet fikrine sahip olduklarim
gosteriyordu. Nitekim bu kutsal yerlerin iginde kilden yapilmis sisman
viicutlu idoller bulunmustu ki, bunlardan bazlan boyal idiler. Bu
boyama ananesinden dolay1 Catal Hiiyiik idollerine Yazar, Hacilar
idollerinin atalar diyor (s. 23). Ger¢i biz, Prehistorik devirlerde erkek
uluhiyeti temsil eden Buga ile, bereketli toprag temsil eden bir ana
tanrigaya (Magna Mater) tapildigim zaten biliyorduk. Fakat Catal
Hiiyiik erken Neolitik idolleri ana tanrng¢amin bu “doguruculuk” vasfim
miicessem olarak gosteriyordu: Parsa benzeyen iki vahsi hayvamn
korudugu bir tahtta (veya bir dogum iskemlesinde) oturan ¢ok sisman
kadini bacaklar arasinda bir ¢ocuk basi ile tasvir eden bir heykelcik
din tarihi bakimindan ¢ok dénemlidir. Bundan baska Catal Hiiyiik kaz-
lar1 Anadoludaki bu ana tanriganin kutsal hayvanmin pars oldugunu
gostermistir. Aym tanriga kabartma halinde duvarlarda da gériiliiyor,
fakat kabartmalarda kollarmi yukanya kaldirmis ve dizlerini biikmiis
olarak ve cepheden tasvir edilmistir. Boylece Neolitik insanmn tann-
s kendisi gibi, yani“ Anthropomorphe™ sekilde idrak edecek bir mer-
haleye erigtigi anlasilmaktadir. Bu ana tanriga daha sonraki devir-
lerde de varhgm koruyacak ve Hititler ¢aginda Kubaba, arkaik ve
klasik devirlerde ise Kybele ve Artemis isimleri altinda tapilmaga de-
vam edilecekti. Diger taraftan Catal Hilyiik kazilan ana tannga kiiltii-
niin akicdeleri hakkinda da yeni bilgiler vermistir: Zira 23 numarali
figiirde goriillen kutsal odadaki ilahi ¢iftten (ki yazar bunlara ikiz tan-
rilar demektedir) disi olanin altinda bir buga basi durmaktadir. Aym se-
kilde VI B 8 numarali kutsal odanin bir duvarinda kollar1 yukan kal-
kik, dizleri biikilk Ana tanriga kabartmasinin altinda da bir buga bag:
durmaktadir. Ohalde Ana tanriga buga tannsinin da anasi idi. Béylece
Catal Hityiik kazilar1 Roma devrine kadar tapilacak olan buga kiiltiiniin
vataninin Anadolu oldugunu en bariz ve en bol misallerle isbat etmis-
tir. Yazar, Catal Hiiyiikte gerek resim, gerek plastik buga baglan veya
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sadece Bucarion’lar halinde gériilen bu érnekleri yabani bugamin (Bos
Primigenus) yeni ehlilestirilmesiyle izah etmektedir (s. 23).

Catal Hiiyiik kazilar1 Neolitik devirdeki 6lii gobmme adetleri hak-
kinda da bizi aydinlatmaktadir. Odalarin désemesi altinda bulunan
gommelerin yaninda pek ¢ok mezar hediyeleri de ele ge¢mistir. Bu
ciimleden olarak insan veya hayvan figiirinleri, silihlar, buga boynuz-
lar1, damga miihiirler, ayna v.s. tuvalet kutular in Situ durumda bulun-
mustur. Béylece Catal Hiiyiik sakinlerinin “Intermiiral” kavimlerden
olduklar anlagihyor.

Olii ggmme adetleri mevzu bahs oldukta iizerinde durulacak énem-
li bir nokta da, duvar boyamalarinda goriilen bagsiz cesedlerin tefsi-
ridir. Kutsal yerlerde platformlar iizerinde bulunan insan kafa taslarinin
bu bagsiz cesedlerle ilgili olmasi ihtimalini miiellif reddetmektedir
(s. 167). Fikrimizce bu durum Jerichodaki Pre —Pottery B kiiltiiriinde
Katleen Kenyon’un buldugu baslarla mukayese edilebilir ve muhakkak
ki bir Atalar kiiltiiniin delilleridir.

Duvar boyamalarinda gériilen geyik avi sahneleri de ¢ok entere-
sandir, ¢iinki Hitit devletleri zamanina ait eserlerde av sahnesi yok-
tur, ancak Ge¢ Hitit devrinde Mezopotamya’da Asur sanatinin tesiri
altinda yapilmug kabartmalarda geyik avi sahneleri goriiliir. Mesela
Kargamis kabartmalarinda oldugu gibi.. Demekki Neolitik devirde
meveut olan av ananesi sonralari unutulmustu ve Hititler Anadoluya
geldikleri zaman, bu giizel anane tamamen ortadan kalkmigt.

Hiilasa, Catal Hiiyiik kitab1 miikemmel bir kazi raporudur. Bol
resim, kroki ve fotograflarla okuyucu adeta kazi yerine gotiiriiliiyor.
En kii¢ii objenin bulundugu yer titiz bir dikkatle kitapta gosteril-
mistir. Fakat Bibliografyada Ingiliz yazarlarina has olan bencillikten
Mr. Mellaart da kendisini kurtaramanustir: Yalmz Ingiliz yazarlarm
okunmaya layik bulmus, yalmz Tiirk Prehistorienlerinden degil, diin-
yaca meshur Prehistorienleri bile zikretmemistir. Buna karsi Catal
Hiiyiikte gordiigii birgok eserleri veya adetleri bir taraftan Filistin
Neolitigi (Jericho) diger taraftan Mezopotamya (Jarmo) seramiksiz
Neolitik kiiltiirleri ile mukayese etmesi, miigahedelerinde Botanik,
Cografya ve bilhassa Jeoloji ve Ekonomi bilgilerine yer vermesi oku-
yucuyu tamamen tatmin etmektedir. Bu itibarla Mr. Mellaart’ tebrik
eder ve eserini tavsiye ederiz.

F. K.




