ISTANBUL MUZESINDEKI MARI ESERLERI

Firuzan KINAL

Bugiinkii Irak-Suriye siyasi hudutlarimin Firat nehriyle kesis-
tigi yerde Tel Hariri denilen kéyiin yamindaki biiyiik harabe tepesinde
M.O. II. Binyil baslarinda biiyiik ve mamur bir sehir vardi. Bu ha-
rabelerden g¢ikan satih buluntulan iizerine, Fransiz Arkeoloji cemiyeti
1933 senesinde burada kazi yapmaga karar vermis ve ilk kaz mevsi-
minde bulunan saray arsivinin vesikalar ile, burasinin III. Ur ve I
Babil siilaleleri vesikalarinda adi gegen Mari sehri oldugu anlagilmigti.

Fakat, Istanbul Arkeoloji Miizesi Eski Sark béliimiinde korun-
makta olan Mari eserleri Mari kazilarinda degil, 1899-1917 seneleri ara-
sinda iinli Alman miistesriki Robert Koldewey’in eski Babil gehri
harabelerinde yaptigi kazilarda bulunmustur. Ozamanlar Irak Os-
manh Imparatorluguna tabi oldugundan, birkag parga eser de bizim
miizemize verilmisti. Bu eserler iki bagsiz heykel ile bir kabartmadan
ibarettir.

Bunlardan 7813 numaralh bassiz heykelin iizerinde iki kitabe
vardir. Heykelin kemeri hizasindaki kartusta:

“Tura-Dagan, Mari memleketinin sakkanakku’su (ve) oglu Puzur-
Istar hayatlan igin (bunu) adadilar” yazihdir. Etek ucundaki kartus-
ta ise:

“Tura-Dagan, Mari memleketinin gakkanakku’su (ve) oglu tan-
riya, Beyine (bunu) canlar1 igin adadilar. Kaidesini bu ikisinin
diktigi bu kitabeyi kim degistirirse, Nini, Dagan, Enki ve Memleke-
tin Beyi onun ziirriyetini kurutsun” denilmektedir!. Béylece Mari
valisi Tura-Dagan ile oglu Puzur-istarin bu heykeli mabede vak-
fettiklerini 6greniyoruz, fakat iki kitabede de baba-ogul birlikte zik-
redildigi i¢in, heykelin hangisine ait oldugu tesbit edilememektedir.
Fakat iyi bir tesadiif ile Babil kazilarinda burada adi gegen ogul Pu-

! Esat Nasuhi, AfO IIT (1926) s. 109-114,
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zur-Istar'm heykeli de bulundugundan, 7813 numarah heykelin baba
Tura-Dagan’a ait oldugu zannedilmektedir.

Gergekten Istanbul arkeoloji miizesinde 7814 numarada kayith
bu ikinci heykelin de basi yoktu. Fakat Berlin miizesinde Babil eser-
leri arasindaki bir basin bu heykele ait oldugu kesfedilmis ve boylece
Puzur -Istar heykeli tamamlanmisti (Resim : 1). Bu heykelin iizerin-
deki kitabede: “Puzur—Istar, Mari sakkanakku’su, biraderi rahip

a

Resim : 1 Mari Sakkanaki Tura - Dagan oglu Puzur - Istar. (Istanbul Miizesinde).

Milga ile bunu adadilar” yazihdir. Demek ki, Puzur-istar bir defa ba-
basi ile, bir defa da rahip olan kardesi ile birlikte mabede adak yapmigtu.
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Puzur-istar heykelinde ilk dikkati geken nokta, basin iizerinde bir
tanri sapkas: gibi, buga boynuzlu bir tiirban bulunmasidir. Herhalde
bundan dolayidir ki bu heykelleri ilk nesreden Esat Nasuhi, bunu
bir Mari tanmsinin heykeli zannetmisti. Yeni Mari kazilarinin verdigi
bilgilerle mesele artik aydinlanmis ve bu heykellerin Mari valilerine
ait olduklar anlasilmstir. -

Ciinkii heykel ibadet vaziyetinde duran bir sahs1 géstermektedir.
Tanr1 heykelleri ellerinde daima kudretlerinin sembollerini tasirlardi.
Buna karsi Mezopotamya’da daha Er siilaleler devrinden beri béyle
ellerini gogiis iizerinde kavusturarak ibadet durumundaki heykelleri
mabede koymak adetti. Bu suretle miiminler daimi olarak tanrilarn
huzurunda dua ettikleri i¢in tanmnlarin onlarin dileklerini unutmaya-
caklarma inaniyorlardi. Bu gelenege uyarak Mari valileri de ibadet
durumunda yapilmis heykellerini mabede vakfetmislerdi. Ancak bu
taktirde Puzur-Istar’m basindaki tannlik alameti olan boynuzlar nasil
izah edilecekti?.

Bu sorulara cevap vermeden evvel, eserin tarihlenmesi gerekir.
Bu hususta A. Parrot, 1937 senesinde Mari kazilarinda sarayin bir
sapelinde bulunan Idu-ilum heykeli (Resim: 2) ile kiyaslayarak, Is-
tanbul miizesindeki Mari valilerinin heykellerini de III. Ur siilalesi
zamanmna koymustu. Zira ona gore III. Ur siilalesi krallarindan Gimil
-Sin’in 7. senesine ait bir metinde zikredilen Tura-Dagan ile Mari
valisi Tura-Dagan aym sahis idiler2. Bu netice, Idi-ilum ve Puzur-
Istar heykelleri kitabelerindeki yazi duktus’unun aym olduguna da-
yanarak Thureau-Dangin tarafindan da tasdik edilmisti2a. Aym
suretle Unger de Istanbul miizesindeki Mari heykellerini III. Ur Sii-
lalesi zamaninda tarihliyordu3. Daha sonra G. Contenau bu heykel-
leri TII. Ur siilalesini takibeden Isin-Larsa devrinin tasra iislubuna
ornek sayiyordu¢. A. Parrot en yeni eserinde Mari valilerine ait
biitiin heykelleri 1. Babil devrine koymaktadir>s.

Fakat Parrot'nun bu yeni tarihlemesi dogru gériinmemektedir,
¢iinkii, Istanbul arkeoloji miizesi ¢ivi yaz koleksiyonundaki Puzuris-

2 A.Parrot, Syria XIX (1938) s. 183. ’a RA 34 (1937) s. 172-176

? E. Unger, RIV VIII taf. V s.53 fig.52.

* G.Contenau, Manuelle d’Archeologie Orientale II s. 798.

* A.Parrot, Archeologie Mesopotamiden I s. 498.(Paris 1946) ve André Parrot, Sumer
(1960) s. 270.
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Resim : 2 Idi - [lam, Mari Sakkanaki( Louure Miizesinde).

Dagan metinleri arasmda Tura-Dagan ve Puzur-Istar adlan geg-
mektedir 6. Bunlardan Bur-Sin’in 5. senesine ait olan iki vesikada
Tura-Dagan ve Puzur-Estar zikredilmektedir. Ger¢i vesikalarda bu
gahislarin Mari ile ilgili olduklarina dair bir kayit yoktur, fakat bu-
vesikalar Mari valilerine ait olmasa dahi, Mari valilerinin III. Ur
siilalesinden baska bir devirde Mari’de yasamis olmalarina imkén
yoktur. Ciinkii IIT. Ur siilalesinin ¢okmesinden sonraki Mezopotamya
tarihi olaylarim hatirlarsak, miiteakip Isin-Larsa devrinde Mari de

6 M.Cag — H.Kuzlyay — A.Salonen, Istanbul Arkeoloji miizelerinde bulunan Puzurig-
Dagan Metinleri (Helsinki 1954) No. 51=1bi-Sin’in 2. senesi; No: 122=Bur-Sin’in 5. senesi; No:
188 ve 372=Sulgi'nin 43. senesi; No: 141 Bur-Sin 5. senesi.
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istiklalini ilan etmis ve hatta “Marili adam” denilen Isbi-Irra
IIT. Ur kiralbgmin ¢okiisiinde bashca rolii oynamisti. Isin-Larsa
asr1 sayilan M.0. 1950-1850 seneleri arasinda ise Mari’de kiral fahdun-
Lim ve oglu lagit-Lim bulunuyordu. Bu devirde Mari kiralhg haki-
miyetini Hana ve Terqa sehirlerine kadar yaymisti. Fakat bu sirada
I. Samsi-Adad Asur’u ve Esnunna (Tel Asmar) y1zaptetmek suretiyle
en kuvvetli gehir devletlerinden biri haline gelmisti. Nitekim az sonra
Mari’yi de zaptederek babasinin intikamimi almis ve buraya kiigiik oglu
Iasmah-Adad’ kiral yapmisti. Samsi-Adad’in 6liimiinden sonra oglu
iktidar1 muhafaza edememis ve Samsi-Adad’in Mari’de yaptigr katli-
amdan kurtularak Halebe kacan Mari Prensi Zimri-Lim, muhtemelen
Halep kiralinm yardim ile Asur prensi Iasmah-Adad’ yenerek babasi-

min tahtina oturmustu.

Kiral Zimri-Lim’in Mari’deki saltanati I. Babil siilalesinin en
biiyiik kiralh meshur Hammurabi’nin 33. senesine kadar devam edebil-
mis ve Hammurabi bidayette dost oldugu Mari kiralhg: ile sonradan
savagarak Mari sehrini tas tas iizerinde kalmamasina tahrip ettirmisti.
Istanbul miizesindeki Mari heykelleri muhtemelen ozamanlar harp
ganimeti olarak Babil'e gotiiriilmiistii. Mari kazlarn sehrinin bundan
sonra bir daha iskdn edilmedigini géstermistir. Mari valileri buna gore
ancak III. Ur kirallar1 zamaninda Ur’a tabi olarak yasamis olabilirler.

Heykellerin zamanim béylece tesbit ettikten sonra, simdi yukanda
acgik biraktigimiz soruya donelim. Heykelin basindaki tann sapkasi nasil
izah edilecektir. Kanaatimizce bu boynuzlu tasvir tarzi dahi heykel-
lerin III. Ur siilalesi zamanina ait olduguna bir delildir. Giinkii ITI.
Ur siilalesi kirallar1 kendilerini” incarnation” suretiyle tanrilastiri-
yorlardi. Vesikalarda bu devir kirallarimin adlar1 daima bir tanmn
determinatifi ile yazihiyordu. Mari valileri de herhalde aslen Mari prens-
leri ailesinden idiler. Zamanin anlayigina uyarak kendilerinin prens
soyundan geldiklerini géstermek igin baslarina bu tarzda bir tiirban
giyiyorlardi. Hatta 7813 numarah heykelin etegindeki kitabede tanr-
lar arasinda sayilan “Memleketin Beyi” ifadesi ile dogrudan dogruya
Ur kirah kastediliyordu. 7.

Biitiin bunlardan bagka heykellerin kiyafeti de bu tarihlemeyi dogru-
lamaktadir. Gerek bizim Istanbul miizesinde heykelleri bulunan Mari

7 R.Dussaud, Syria XIX (1939) s. 25 gére “Memleketin Beyi” tann Dagan’dir.
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valileri, gerekse Idu-ilum, Hindlilerin “sari”sini hatirlatan bir elbise
giymistirler. Takriben 4 metre uzunlukta bir tarafi sagakl biitiin
bir kumasg par¢asindan ibaret olan bu elbise, bir ucundan evvela bir etek-
lik gibi bele bir defa sariliyor, sonra 6teki u¢ énden arkaya dogru
dolanarak sol omuzdan asagiya bir esarp tarzinda birakihyordu.
Halen Louvre miizesinde bulunan Idi-flum heykelindeki elbise biraz
daha zengindir, onun elbise kumasimin bir tarafi piskiil yerine kiigiik
ponponlarla siisliidiir, fakat serbest birakilan esarp kismimdaki sagak-
lar Puzur-istar heykelindeki sagaklarin aymdir. Aym suretle her iki
heykelin sakallarimin yapilisi okadar birbirinin aymdir ki, bu iki esere
aym ekoliin, hatta belki de aymi sanatgmn eseridir, denilebilir.

Bu kayafeti biz III. Ur siilalesinin korucusu Ur-Nammu’nun
Ur kazilarinda bulunan steli iizerinde de gériiyoruz. Bu giinkii bilgi-
lere gore orf ve adet hukukunu yaziya gegiren en eski Sumer kiral
olarak tamdigimiz Ur-Nammu, bu stelde aym kiyafetle goriiniir. Ya-
zik ki yalmz bir frizi tam olarak ele gegen bu kabartmada Ur kirali aym
pozda bir defa Ur'un basg tanms1 Nannar’in éniinde, bir defa da Ay
tannisinin zeveesi Nin-Gal’in éniinde tasvir edilmistir. Oyle ki kirahn
elbisesi tanriya dogru uzattigy sag kolunun iizerini érttiigii halde, soldaki
resimde tanrigaya uzatilan sag kol giplaktir, elbise burada sol kolun
iizerinden atilmistir. III. Ur siilalesi zamanina ait silindir miihiirler
iizerinde de bu kiyafete daima rastlanir.

Istanbul arkeoloji miizesindeki ii¢iincii bir Mari eseri de iizerinde
kabartma ve kitabe bulunan bir stel parcasidir.

Bu stelin Babil kazilarinda bulunmasi, M.0. 612 de vukubulan
Asur imparatorlugunun ¢okmesi sirasindaki yagmada Babil valisi Nabu-
Polassar tarafindan Babil’e getirilmesile izah edilmistir. Asur devrine ait
olan bu Mari kabartmas: Istanbul miizesinde 7815 numarada kayith
olup, bir tapinma sahnesini tasvir etmektedir (Resim: 3). Uzerindeki
kitabede kendisine “Mari ve Sukhi memleketlerinin sakkanaki™ diyen
Samag-res-usur memleketine hurma agaglan diktigini, orayailk defa
bal armlarm kendisinin getirdigini séylemektedir ®.

Bu eser, kiyafetlerin modasmna gore ¢ok daha gegtir, takriben
IX.-X. yiizyillar arasina konulmaktadir. Kabartmada tam orta yer-
de duran ve diger figiirlere nazaran daha kiigiik nisbette tasvir edil-

? Gressmann, Altorientalische Texte und Bilder zum Altentestament (Leipzig 1927) No:
330 s. 94.
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mis olan sahis bizzat Samas—res—usur’dur. Onun tam karsisinda daglar
sembolize eden bir kaide iizerinde, ellerindeki simsek demetleri ile Fir-
tina tanrist Adad durmaktadir. Onun arkasinda ise sol eli iizerindeki
yildiz isaretinden Istar oldugunu anladigimiz ask ve harp tanncas: dur-
maktadir. Samas-res—usur’'un arkasindaki tanrmn yukan bedeni
kinlmistir, fakat basi izerindeki Hilal resminden onun da Ay tanns
Sin oldugu tahmin edilebilir.

Resim : 3 Samas3 - sed. Usar.

Samag-res—usur'un elbisesi tamamen yeni Asur devri modasim
gostermektedir. Ayaklarindaki sandallar da bunu tasdik etmektedir.
Sol elinde bir topuz tutmakta, sag elini ise tanrlanselamlar durumda
yukari kaldirmaktadir.
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Tannlarin kiyafetleri tabii daha eski bir moday1 gostermektedir.
Tanriga Istar'mn sag eli iizerinde ise Yaz tanmsi Nabu’nun sembolii
kalem ile Amurit tanris1 Marduk’un bir kaide iizerinde duran ok ucu
goriillmektedir.

Bu eserin sanat bakimindan degeri tanrica Istar’in ananevi iko-
nokrafisinin aksine elbisesinin bacaklarim1 tamamen értmesi ve Mari
valisi gibi tam profilden yapilmis olmasidir. Buna karsi tanrn1 Adad’in
tasvirinde eski ananeye sadik kalmmig, yani bas ve ayaklar profilden
oldugu halde, yukar1 beden cepheden yapilmak sureti ile profil ve
“en face” tasvir tarzi aym figiir iizerinde birlestirilmistir.




