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OZ: Giiniimiizde yasanmakta olan degisimler ve giiclii rekabet kosullari, isletmeleri firma
performansini artirmalarinda daha da zorlar hale getirmistir. Iginde bulundugumuz dénem,
daha once hi¢ olmadigi kadar hizli bir degisim igerisindedir ve degisim temel belirleyici
durumdadir. Firmalarin  yasamlarini ~ siirdiirebilmeleri ve stiin  bir performans
gosterebilmeleri, insane unsuruna verdikleri dneme ve entelektiiel sermaye yonetimlerine
baglidir. Calismanin amaci; isletmelerin faaliyet alani sinirlarina gore, entelektiiel
sermayeve firma performansmin degerlendirilmesidir. Bu nedenle ¢aligmada ISO (Istanbul
SanayiOdasi) 1000 firmalar1 arasindan 700 yoneticiye anket uygulamasi gergeklestirilerek
firmalarin uluslararasi olup olmama durumuna gore entelektiiel sermaye ve alt boyutlari;
insane sermayesi, iligkisel sermaye, yapisal sermaye ile firma performansive alt boyutlari;
finansal performans ve finansal olmayan performans arasindaki iligkiler SPSS paket
program kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda; uluslararas ialanda faaliyet
gosteren firmalarin ulusal ve bolgesel alanda faaliyet gosteren firmalara gore, entelektiiel
sermaye unsurlarindan iligkisel sermayelerinin ve firma performansi agisindan da finansal
olmayan performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi firma, entelektiiel sermaye, firma performansi.
ABSTRACT: Nowadays, the changes experienced and strong competition conditions have
made it even more difficult for businesses to improve their firm performance. The current
period has been changing faster than ever before, and change is the key determinant factor.
The ability of companies to survive and to deliver an outstanding performance depends on
the importance they attach to the human factor and their intellectual capital management.
The aim of the study was to evaluate intellectual capital and firm performance according to
the field of activity boundaries of businesses. Therefore, in this study, a questionnaire was
conducted to 700 managers from among ISO (Istanbul Chamber of Industry) 1000
companies, and the relationships between intellectual capital and sub-dimensions according
to the internationality of companies, human capital, relational capital, structural capital and
firm performance and the sub-dimensions, financial performance and non-financial
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performance were tested using the SPSS package program. As a result of the study, the
relational capitals, one of the factors of intellectual capital, and in terms of firm
performance, the non-financial performance of companies operating in the international
arena were found to be higher compared to companies operating in the national and
regional fields.

Key Words: International companies, intellectual capital, firm performance.

1. GIRIS

Bilgi temelli toplumun ve ekonominin ortaya ¢ikisi, orglitsel degerleri maddi
varliklardan maddi olmayan varliklara kaydirmustir. Isletmelerde bilgi, maddi
olmayan varliklara doniismektedir. Somut olmayan bir varlik, firmanin ayirt edici
bir faktoriidiir ve isletmelerin faaliyetlerine devam etmesine imkén taniyan rekabet
avantaji haline gelmektedir ve maddi olmayan varliklar, gelismis ekonomiler i¢in
giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir (Martins & Lopes, 2016, s. 234).
Entelektiiel sermaye olarak ifade edilen bu soyut varliklar yogun kiiresellesmis
rekabet karsisinda, ekonomik biiyiimeyi tetikleyen 6nemli bir giic durumundadirlar
(Sharabati, Naji Jawad, & Bontis, 2010, s. 106) ve bir¢ok arastirmaci, entelektiiel
sermayenin, yeni ekonomideki firmalar i¢in pratik olarak tek rekabet avantaji
haline geldigini savunmaktadir. Firma performansi ge¢miste ¢cogu zaman yalnizca
finansal  (nicel)  kriterler  degerlendirilerek  belirlenmekteydi.  Fakat,
organizasyonlarin son derece karmasik bir yapiya biiriinmeleri ve artmakta olan
rekabet ile son zamanlarda firma performansini degerlendirmede tek 6l¢iit seklinde
degerlendirilen finansal Ol¢iitlerin beraberinde finansal olmayan(nitel)kriterlerinde
dikkate alimmasim gerekli kilmistir (Kennerley & Neely, 2002, s. 1223). Isletme
performansinin ol¢imiinde daha islevsel, kapsamli, dengeli, gercekei ve gelecek
odakli performans 6l¢iim teknikleri kullanilmaya baslanmistir (Yilmaz & Bititei,
2006, s. 372). Bu finansal ve finansal olmayan kriterler objektif ve siibjektif
Ol¢limle oSlgiilebilmektedir (Kiigiikkancabas, Akyol, & Ataman, 2006, s. 134). Bu
calismada firmalarin faaliyet alani sinirlarina gore entelektiiel sermaye ve firma
performanst iliskisi arastirilmistir. Bu kapsamda ISO 1000 firmalar igerisinde 700
yOneticiye ulagilmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde entelektiiel sermaye ve firma performansina iligskin literatiir
taramasi yapilmig ve konu ile ilgili kavramsal a¢iklamalara yer verilmistir.

2.1. Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Onemi

Entelektiiel sermaye, gelecekte karlara doniistiiriilebilen ve fikirler, buluslar,
teknolojiler, tasarimlar, siiregler ve informatik programlar gibi kaynaklar1 igeren bir
bilgi olarak tanimlanmaktadir (Sullivan, 1999, s. 133). Bilgi sermayesi de bir diger
adlandirmadir (Ramona & Anca, 2015, s. 101). Cesitli diger tanimlar, entelektiiel
sermayeyi; yetenekler, beceri, uzmanlik ve kuruluslarda yararli olan diger bilgi
bigimleri gibi kavramlarla kullanmaktadirlar. Stewart (1997), entelektiiel
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sermayeyi zenginlik yaratmak icin kullanilabilecek toplu beyin giicii ya da
paketlenmig faydali bilgiler olarak tanimlamaktadir. Fortune dergisinin editorii olan
Stewart, entelektiiel sermaye ile ilgili literatiirii zenginlestiren birgok makaleye
katkida bulunmustur. Bu makalelerin birinde, entelektiiel sermaye igin
“dokunulamayan bir sey ama yine de sizi zenginlestirmektedir” seklinde bir
ifadeye yer vermektedir (Purohit & Tandon, 2015, s. 8).

Entelektiiel sermaye terimi topluca bir firmanin degerini ve rekabet giiciini
belirleyen tiim maddi olmayan kaynaklar1 ifade etmektedir (Ho, Chau, & Cheung,
2012, s. 58). Maddi olmayan kaynaklar, bir firmanin degerini tiretmek ve
kontroliinii saglamak i¢in finansal varlik ve fiziksel islemler disinda faktorler
olarak tamimlanmaktadir (Vidrascu & Catargiu, 2015, s. 44). Uzmanlar entelektiiel
sermayenin su Ozelliklere sahip oldugu sonucuna varmislardir; goriinmezdir,
isgorenlerin yani sira miigteri ve teknolojilerin bilgi ve tecriibeleriyle yakindan
iliskilidir ve bir firmanin gelecekte basarili olabilmesi igin daha iyi firsatlar
sunmaktadir (Gogan, Artene, Sarca, & Draghici, 2016, s. 196).

Entelektiiel sermaye, tutarli pazar liderligi, satiglarda siirekli biiylime ve
hissedarlar1 igin deger yaratmanin elle tutulamayan siiriictileri anlamindadir (R00s,
1998, s. 150). Basgarili firmalar entelektiiel sermayenin 6nemli bir deger ve kaldirag
kaynagi oldugunu kabul etmektedirler (Edvinsson & Sullivan, 1996, s. 362)
Stratejik bir perspektiften entelektiiel sermaye, firma degerini arttirmak igin bilgi
yaratmak ve bilgiyi kullanmak seklinde ifade edilmektedir (Petty & Guthrie, 2000,
S. 156). Entelektiiel sermaye, stratejik hedeflerin basarilmasini  amaglayan
organizasyonlarin yaratici lyelerinin bilgi, pratik becerileri ve yeteneklerinin bir
toplamuidir (Golinska-Pieszynska, 2014, s. 44). Isletmeler daha fazla pazar pay1 elde
etme ve kaynaklarmi rakiplerine kiyasla daha iyi bir sekilde kullanmaya
calismaktadirlar. Bu rekabet ve ekonomik kosullar, firmalari, kaynaklarimi diizgiin
bir sekilde kullanmaya yoneltmekte ve boylelikle performans iyilestirmesini
saglamaktadir (Shehzad, Fareed, Zulfigar, Shahzad, & Latif, 2014, s. 274).

Entelektiie]l sermaye, insan ve akilli iiriinlerden olusan, ekonomik degere
sahip ve gelir liretmek igin iiretim ve degisimde kullanilabilen entelektiiel bir
varliktir ve firmanin rekabet giiclinii garanti etmektedir (Vlasenko & Vasylenko,
2015, s. 295). Entelektiiel sermaye, iiretim faktorii olarak giderek daha fazla
taninmaktadir. Entelektiiel sermayenin basarili bir sekilde kullanilmasinin, hizli
pazar hakimiyetine, 6lgege doniiglerin artmasina, artan verimlilige ve hisse senedi
piyasa degerlemelerine yansiyan daha yiliksek hissedar degeri saglamaktadir
(Abhayawansa & Guthrie, 2010, s. 197). isletmelerin entelektiiel sermayelerinin
piyasa degeri lizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Tripathy, Sar, & Sahoo,
2014, s. 47). Entelektiiel sermayenin en 6nemli 6zelliginin maddi varliklart da
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iceren diger kaynaklarin etkinligini arttirma yetenegi oldugu varsayilmaktadir
(Shakina & Barajas, 2012, s. 32). Maddi olmayan varliklarin etkisine kiyasla sabit
varliklarin ve finansal varliklarin etkisi azaltildigindan, bilgi caginda entelektiiel
sermaye kavraminin 6nemi ekonomik ilerlemenin yeni kaynagi haline gelmektedir.
Bir¢ok sayida uzman entelektiiel sermayenin bir organizasyonda performansa
ulagsmada 6nemli bir unsur oldugu fikrini desteklemektedir (Gogan, Artene, Sarca,
& Draghici, 2016, s. 195).

a.Entelektiiel Sermaye Unsurlari

Entelektiiel sermayenin unsurlari; insan sermayesi (beseri sermaye), iliskisel
sermaye (miisteri sermayesi) ve yapisal sermaye seklinde iice ayrilmaktadir
(Brooking, 1996, Stewart, 1997; Stewart ve Ruckdeschel, 1998; Bontis, 1998;
Demartini, 2015; Erickson ve Rothberg, 2015; Holmen, 2012; Mouritsen, 1998;
Shih vd., 2011; Boujelbene ve Affes, 2013; Chienve Chao, 2011; Erickson ve
MccCall, 2012; Ling, 2013).

Insan sermayesi entelektiiel sermaye yapisinin birinci bilesenidir (Bontis,
1996, 1998, 2001; Bontis vd., 2000; Bontis ve Fitz-enz 2002; Stewart, 1997). Kimi
yazarlar tarafindan beseri sermaye olarak da adlandirilmaktadir. Insan sermayesi,
entelektiiel sermaye gelistirme siirecinin temel bileseni (Chahal & Bakshi, 2016, s.
63) ve yenilik ile stratejik yenilenme kaynagi olup (Salehi, Enayati, & Javadi,
2014, s. 261) insanlara 6zgudiir ve dolayisiyla bir kurulusun dogrudan miilkiyetine
sahip olamazlar. Insan sermayesi, calisanlarmm katma degerli siireclere ne
getirdigini kapsamaktadir. Ogrenme ve egitim, deneyim ve uzmanlik, yaraticilik,
personel tutumu ve ise alma ve egitim gibi cesitli yetkinlikler insan sermayesinin
gelistirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, egitimli, deneyimli,
egitilmis, yaratici ve motive olmus calisanlar daha verimli calisabilir ve bdylece
orgiitsel sermayenin yaratilmasini saglayabilmektedir (Chahal & Bakshi, 2016, s.
63). Insan sermayesi, ¢alisanlarin 6rgiitte biriken ancak organizasyona ait olmayan,
ortiilii bilgileri olan galisanlarin bireysel bilgileri olarak tanimlanmaktadir. Temel
bir insan sermayesi c¢alisanin yaraticiligl, tecriibesi, becerileri ve kisisel
nitelikleridir (Kaupelyté & Kairyté, 2016, s. 369). Ortiilii bilgi, baskalarmna
devredilemeyen ve yazilamayan veya tarif edilemeyen bilgidir; 6grenme, egitim ve
gelistirme gibi (Maderinskiené & Survilaité, 2011, s. 186). Insan sermayesi
yetenek, bilgi ve bilgiye sahip bir firmanin bireysel ¢alisanlarindan olusmaktadir
(Sullivan, 1999, s. 133). Bilgi bir firmaya rekabet avantaji saglamaktadir ve bilgi
cogunlukla insan sermayesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Wang, Yen, & Liu, 2015, s.
930).

Iliskisel sermaye organizasyonun iliskisinden kaynaklanmaktadir. iliski
sermayesinin gelistirilmesinde miisteri iliskisi ve miisteri sadakati ve giliven gibi
yeterlilikler onemli rol oynamaktadir (Chahal & Bakshi, 2016, s. 63). iliski
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sermayesi, bir firma ile miisterileri arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Shih, Lin,
& Lin, 2011, s. 292). Iliskisel sermaye ayn: zamanda miisteri sermayesi ve dis
sermaye olarak adlandirilmaktadir (Kalkan, Bozkurt, & Arman, 2014, s. 701).
Miisteri sermayesi; sadakat, marka algilamalari, gii¢lii entegrasyonlar, geribildirim
ve kalite yoluyla deger yaratan miisteriler ve diger paydaslarla firmanin bir
baglantisidir. Pazarlama kanallar1 ve miisterinin bilgisi, giicii ve sadakati miisteri
sermayesinin temeli olarak kabul edilmektedir. Miisteri memnuniyetini, tekrarlanan
satin almalar, finansal refah ve fiyat hassasiyeti miisteri sermayesinin
belirleyicileridir. Iliskisel sermaye, insan ve yapisal sermayeden ayrilarak bir
firmanin merkezi 6nemini gostermektedir. Ayrica insan sermayesi ve yapisal
sermayeye kiyasla orgiitsel deger ve performans iizerinde daha dogrudan bir etkiye
sahiptir (Verma & Dhar, 2016, s. 8) ve miisteri sermayesinin genisleyen konsepti
durumundadir (Yaseen, Dajani, & Hasan, 2016, s. 169).

Entelektiiel sermayenin, firmanin altyapisini temsil eden iigiincii bir sermaye
ile takviye edilmesi gerekmektedir. Bir bilgi sirketi modelini igeren bu son unsura
yapisal sermaye denilmektedir. Bunlara bilangoda bulunan tiim kalemler dahildir;
finansal varliklar, binalar, makine ve firmanin altyapisi gibi. Yapisal sermaye
ayrica, yenilikgi bir fikri satilabilir bir iriine veya hizmete doniistiirmek igin
genellikle gerekli olan tamamlayici ticari varliklart da igermektedir (Sullivan,
1999, s. 133). Yapisal sermaye, c¢alisanlart en uygun entelektiiel performans i¢in
desteklemeye yardimci olan bir organizasyonun mekanizmasi ve yapisint ifade
etmektedir. Ornegin, iyi tammlanmus yapilar, programlar, sistemler ve bilgi
teknolojisi. Bunlar calisanlarin verimliligini arttirmakta ve daha iyi miisteri
iligkileri olusturarak firmanin degerini arttirmaktadir (Chahal & Bakshi, 2016, s.
63). Yapisal sermaye, kalici kurumsal varliklardir ve dogrudan etkilesime
girmeyen entelektiiel varliklari1 igermektedir. Bu varliklar firmalarin
miilkiyetindedir ve firmada kalmaktadirlar (Busoi, 2014, s. 266). Yapisal sermaye,
acik belgeler, rutinler ve Orgiitsel eserlere gomili olan bilgi stogundan
olusmaktadir (Curado, Guedes, & Bontis, 2014, s. 104).

Insan sermayesi kit ve ¢ok degerlidir, cogaltmak, degistirmek zordur ve
dolayisiyla orgiitsel degerleri tesvik edip temel rekabet avantajini giiglendirebilecek
bir stratejik varlik olarak diisiiniilmektedir. Iliski sermayesi, bir firmayi
¢ercevesinin, vizyonunun, uzun vadeli stratejilerinin ve hedeflerinin (6rn. Miisteri
degeri yaratilmasi) kurumsal siirdiiriilebilirligi saglamayr amaclayan somut
eylemler haline getirdigi i¢in degerlidir. Yapisal sermaye, rafine edilmis durumsal
faktorler vasitasiyla insan sermayesi ve miigteri sermayesinde daha yiiksek
verimlilik saglamak i¢in bir iskele ve bir itici gii¢ olmasiyla 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla, bugiinlerde orgiitler, yiiksek performans gosteren sistemler olma
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yolundaki cabalarinda, orglitsel entelektiiel sermayelerinin giiciinii en iyi sekilde
fark etmeye ve spesifik politikalar, programlar ve etkinlikler olusturup bunlari
iistlenmeye ve destekleyici altyapt yetenekleri kurma egilimlidirler (Verma &
Dhar, 2016, s. 8). Entelektiiel sermayenin tiim boyutlar1 birbirini etkilemektedir
(Chahal & Bakshi, 2016, s. 63) ve tiim entelektiiel sermaye bilesenleri birbirine
giicli bir sekilde baghidir (Shakina & Barajas, 2012, s. 82). Firmalarin her ig
unsuru ayni anda sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu ii¢ unsur arasindaki
etkilesimler ile rekabet avantajlar1 yaratilabilmektedir (Shih, Lin, & Lin, 2011, s.
292).

b. Firma Performansi

Isletmelerin performansi, kurum stratejilerinin belirlenen dénem sonunda
gercgeklestirilen ¢ikti ve uygulamalardaki hedef ve amaclara ulagabilme seviyesini
aciklamaktadir (Porter, 1991, s. 98). Isletme performansi, organizasyonel hedef ve
amaglarin gerceklestirilebilmesine ait pazar paylarinda ve satiglardaki karlilik ve
bliylimenin yaninda firmalarin stratejik genel amac¢ ve hedeflerindeki basarilar
olarak ifade edilmektedir (Hult, Hurley, & Knight, 2004, s. 430-431). Firma
performansi firmalarin 6nceden belirlemis olduklar1 veya sonrasinda revize ettikleri
belirlenen amag ve hedefleri gergeklestirme de kaynaklarinin uyum iginde hareket
ettirilmesi ile elde ettikleri sonuglar ya da uygulama siirecinde sagladiklari
kazanimlardir (Calik, Altunigik, & Siitiitemiz, 2013, s. 143).

Isletme performansini etkilemekte olan birgok sayida degisken vardir.
Bunlar finansal performans ve finansal olmayan performans seklinde
isimlendirilmektedir. Finansal performansin boyutlar1 firma performansini 6lgmek
icin kullanilan en sik yontem olsa da (Kennerley & Neely, 2002, s. 1223). bu
Olgtimler firmalarin performanslarim1 yansitmada yetersizdir ve bu nedenle
elestirilmektedir (Reiner, 2004, s. 381). Bu yiizden firmalarda finansal kriterlerin
yanit sira; Uriinlerin ve hizmetlerin kalitesi, miisterilerin ve iggorenlerin
memnuniyetleri ve yeni {riinler ortaya ¢ikarma seklindeki finansal olmayan
kriterlere de gereksinim duyulmaktadir.

Finansal performans, sonuglara dayali, finansal gostergeler (kar artisi, varlik
ve yatinmlarin getirisi vb.) ve piyasadaki gostergelere (borsadaki getirisi,
pazardaki pay1, satiglarin biiylimesi vb.) ait performanslardir ve firmalarin
ekonomik hedef ve amaglarmin gergeklesip gergeklesmedigini gostermektedir
(Luo, Huang, & Wang, 2012, s. 143).

Finansal performans, firmalarin, parasal degerlerine ve ozelliklerine ait
gdsterge ve tablolara isaret etmektedir. isletmelerin stratejilerinin ve bu stratejileri
iliskin uygulamalarin firmalarin gelismesine katkis1 olup olmadigini1 finansal
performans gostergeleri ortaya koymaktadir. Belirlenen tiim 6lgiitlerin finansal
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performansta pozitif gelisme saglayabilecek sebep ve sonu¢ baglaminin parcasi
olmasi gerekmektedir (Sen & Bolat, 2015, s. 154).

Finansal olmayan performans ise firmalarin performanslarinin 6l¢iilmesinde
kalite, tatmin, verimlilik, yeni iiriin gelistirme, teknolojik etkinlik, tiretimde deger
yaratma, kamu sorumlulugu ve ¢alisgma hayatinin kalitesi seklinde farkli kriterler
degerlendirmeye alinmaya baslanmis olup (Erdem, Gokdeniz, & Met, 2011, s. 85).
firmalarin parasal olmayan 6zellik ve degerlerine ait gostergelere isaret etmektedir
(Sen & Bolat, 2015, s. 154). Finansal olmayan performans, bir firmanin ig
cevresindeki soyut ciktilara referans vermektedir. Buna gore firmanin Orgiit
kiiltiiri, atmosferi, insan kaynag1 ve bunlarin sonucunda sekillenen kalite, miisteri
tatmini, yenilik vb. firmalarin finansal olmayan performans iizerinde belirleyicidir
(Eren, 2014, s. 309). Finansal olmayan performans olgiitleri performansi, firma
icerisindeki boliim ve is siirecleri acisindan degerlendirmekte ve bu cergevede elde
edilen nihai finansal sonucu saglayan ve bunu siirdiiriilebilir kilacak olan
faaliyetlere dikkat ¢cekmektedir (Lazol & Eker, 2008, s. 44).

Uluslararas1 firmalar, yalniz iilke i¢inde degil yabanci iilkelerde de cesitli
faaliyet dallarindan biri veya birkaginda tiretim veya satis yapan firmalardir. Bunlar
dis llkelerde faaliyet gostermekle beraber, disarida smirli yatirimlart olan,
cogunlukla ana firma iilkesi vatandasinin yonetiminde bulunan firmalardir (Unsar,
2007, s. 696).

3. YONTEM

Calismanin amaci; ISO 1000 firmalarinin faaliyet alani sinirlarina gore
entelektiiel sermaye ve firma performansinin degerlendirilmesidir. Firmalarda
faaliyet alani smirlart olarak bolgesel, ulusal ve uluslararasi sinirlar dikkate
almmustir. Bu dogrultuda ISO 1000 firmalari arasindan secilen 700 ydneticiye
anket uygulamasi yapilmig, arastirmada yer alan firmalarin faaliyet alanlari,
bolgesel ulusal ve uluslararast olup olmamasina gore incelenmistir. Caligmanin
evrenini 2016 yili igerisinde iiretimden satiglar kriterine gore Tirkiye’deki ISO
1000 firmalar1 olusturmaktadir. Isletmeler ile iletisimde bulunabilmek i¢in Istanbul
Sanayi Odasima (ISO) mail atilmis ve bdylece bu firmalarin tam sirali listesinin
yam sira firmalara ait iletisim bilgileri de elde edilmistir. Calisma igin gereken
veriler anket yontemi ile yiiz yilize ve telefon araciligr ile toplanmustir.
Yanitlanabilme oranlarinin fazla olmasi ve silire avantaji sagliyor olmasi gibi
nedenlerden 6tiirii yiiz yilize anket yontemi tercih edilmistir. Kullanilan anket formu
kapali uc¢lu sorulardan olugmaktadir ve kesinlikle katilmiyorum ifadesinden
baslayip kesinlikle katiliyorum ifadesine dogru giden 5°1i likert Olgeginin
kullanilmasiyla olusturulmustur.



206 Trakya University Journal of Social Science
2019 Volume 21 Supplement Issue (199-214)
DOI: 10.26468/trakyasobed.528003

Isletme performans 6lcegi; firma performans: finansal ve finansal olmayan
olarak olgiilebilmektedir. Calismamizda finansal ve finansal olmayan degerlerin
her ikisi de kullanilmaktadir. Literatiirde finansal ve finansal olmayan Slgiimler
arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugu ve her iki yoOnteminde beraber
kullaniliyor olmasinin performansi Olgmede uygun oldugu belirtilmektedir
(Venkatraman & Ramanujam, 1986, s. 802) (Kiigiikkancabas, Akyol, & Ataman,
2006).

Isletme performans1 6lgeginde, Alpkan vd.’nin 2005 yilinda yayinladiklari
“Sirket Girisimciliginin Sirket Performansina Etkileri” isimli makale ¢aligmasindan
faydalanilmstir. Isletme performansim 6lgmeye yonelik olarak iki boyut ele
almmustir. Bunlardan ilki finansal performanstir ve 7 soru ile dl¢iilmiistiir. Tkinci
boyut finansal olmayan performanstir ve 8 soru ile 6l¢iilmiistiir. 15 maddeli ve 2
boyutlu firma performansi 6l¢eginin 3 maddesi faktor yiiklerinin diigiik  (FY<.50)
bulunmasi nedeni ile analizden elenmistir. Kalan 12 madde ile gerceklestirilen
faktor analizinde iki faktorlii yap: gegerliligini korumustur.

Entelektiiel sermaye olcegi; Ipcioglu ve Sahin’in 2012 yilinda
gergeklestirdikleri  “Orgiit  Kiiltiiri ve Entelektiiel Sermaye Iliskisinin
Incelenmesine  Yonelik Bir Arastrma” isimli makale ¢alismasindan
yararlanilmistir. Insan sermayesi 8 soru, iliskisel sermaye 6 soru, yapisal sermaye 5
soru ile Ol¢iilmektedir. Entelektiiel sermaye 6l¢egi 19 maddesiyle yapilan faktor
analizinde 6 madde faktor yiikii degerlerinin disiikliigii deneniyle (FY<0.50)
analizden c¢ikarilmistir. Kalan 13 madde ile gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonucu literatiirde yer aldigi sekliyle 3 boyut olarak analiz
sonuglandirilmstir.

a. Arastirmanin Bulgular

Veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler; arastirmada toplanan anket
cevaplari SPSS programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir.
Aragtirmada kullanilan Olceklerle ilgili faktor analizleri yapilmis ve cronbach’s
alpha degerleri hesaplanmustir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Alt Boyut Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha Degeri
1 ESOLCEGI 13 ,856
2  Insan sermayesi 6 ,803
3 lliskisel sermaye 2 , 710
4 Yapisal sermaye 5 , 789
5 FP OLCEGI 10 ,809
6 Finansal performans 5 ,788
7  Finansal olmayan performans 5 ,817
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Olgiim aracimin giivenilirligini anlamak i¢in en ¢ok kullanilan ydntem
Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen, Cronbach o katsayisi yontemidir. Bu
katsay1, fazla sorulu bir Olgekteki ifadeler arasindaki uygunlulugun derecesini
gostermektedir. 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. Say1 1“e yaklastikca,
Olgekte yer alan sorular arasindaki i¢sel uygunlugun yiiksek oldugu ifade edilebilir
(islamoglu ve Almagik, 2014: 283):

0,00< 0<0,40 arasinda ise dl¢ek giivenilir olmamaktadir.

0,41< 0<0,60 arasinda ise olgek giivenilirligi diigiik olarak tanimlanabilir.

0,61< 0<0,80 arasinda ise dl¢ek giivenilirligi kabul goriir diizeydedir.

0,81< o<1, ise olcek giivenilirligi yiiksek olarak ifade edilebilir.

Yapilan analizler sonucunda (tablo 1) dlgeklerin giivenilir oldugu sonucuna
varilmis ve arastirma ile ilgili gerekli analizler yapilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Alami Smirlarina [liskin
Tammlayici Istatistikler

N %
Faaliyet Alam1  Bolgesel 50 7,4%
Sinirlar Ulusal 120 17,8%

Uluslararasi 503 74,7%

Caligilan firmalarin  %7,4’i bolgesel (n=50), %17,8’1 ulusal (n=120),
%74,7’si ise (n=503) uluslararasidir.

Tablo 3. Ankete Katilan Isletmelerin Faaliyet Alan1 Sinirlar ile Jenerik Stratejiler
ve Alt Boyutlaria Iliskin Homojenlik Testi

Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

Yapisal Sermaye ,947 2 670 ,389
Insan Sermayesi 10,738 2 670 ,000
Iliskisel Sermaye 7,819 2 670 ,000

Entelektiiel Sermaye 4,028 2 670 ,018

Degiskenlerin p degerlerine bakildiginda 0,05’ten bilylk degiskenler ve
homojen dagilim gosterdiginden Tukey testi; p degeri 0,05’ten kiicilk olan
degiskenler homojen dagilim gostermediginden Tamhane’s T2 testi incelenmistir.
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Bu testin sonuglarina gore Tablo 4olusturulmus ve ortalamalara yer vererek
sonuglar yorumlanmustir.
Tablo 4. Ankete Katilan Firmalarin Faaliyet Alam Sinirlari ile Entelektiiel Sermaye
ve Alt Boyutlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Degisken Faaliyet Alan1 Simirlar: X F p
Insan sermayesi Bolgesel 7,8600 2,303 0,101
Ulusal 7,7500
Uluslararasi 7,8945
Iliskisel sermaye Bolgesel 23,1600 6,522 0,002

Ulusal 22,9000
Uluslararasi 23,6501
Yapisal sermaye Bolgesel 18,7000 2,660 0,071
Ulusal 18,8750
Uluslararasi 19,2425
Entelektiiel Bolgesel 49,7200 5,606 0,004
sermaye Ulusal 49,5250
Uluslararasi 50,8250

Tablo 4 incelendiginde entelektiiel sermaye (0,004) ve iliskisel sermaye
(0,002)firmalarin faaliyet alani sinirlari ile anlamli bir iliski i¢erisindedir(p<0,05).
Anlamhi  farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigini anlayabilmek icin
ortalamalarabakilmis ve %95 giiven diizeyinde uluslararasi alanda faaliyette
bulunan firmalar, bolgesel ve ulusal alanda faaliyet gosteren firmalara gore daha
¢ok entelektiiel sermaye ve iligkisel sermaye uygulandig: goriilmiistiir.

Tablo 5. Ankete Katilan Isletmelerin Faaliyet Alani Simirlart ile Firma Performansi
ve Alt Boyutlarna Iliskin Homojenlik Testi

Homojenlik Testi
Levene dfl df2 Sig.

Statistic
Finansal Performans 6,121 2 670 ,002
Finansal Olmayan Performans 7,274 2 670 ,001
Firma Performansi 3,299 2 670 ,038

Degiskenlerin p degerlerine bakildiginda 0,05’ten kiiciik olan degiskenler
homojen dagilim gostermediginden Tamhane’s T2 yapilmis ve bu testin sonucuna
gore) Tablo 6 olusturulmus ve ortalamalara yer vererek sonuglar yorumlanmustir.
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Tablo 6. Ankete Katilan Firmalarin Faaliyet Alan1 Sinirlari ile Firma Performansi
ve Alt Boyutlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Degisken Faaliyet Alam X F p
Simirlan
Finansal performans Bolgesel 22,1400 1,906 0,149
Ulusal 21,2333
Uluslararasi 21,6461
Finansal olmayan Bolgesel 23,5600 8,363 0,000
performans Ulusal 23,1833
Uluslararasi 24,0577
Firma performansi Bolgesel 45,7000 4,384 0,013
Ulusal 44,4167
Uluslararasi 45,7038

Tablo 6 incelendiginde firma performansi (0,013) ve finansal olmayan
performans (0,000) degiskenleri firmalarin faaliyet alani sinirlart ile anlamli bir
iliski icerisinde(p<0,05) oldugu goriilmistiir. Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 anlayabilmek igin ortalamalara bakilmistir ve %95 giiven
diizeyinde uluslararasi alanda faaliyette bulunan firmalarin, bolgesel ve ulusal
alanda  faaliyet gOsteren firmalara gore firma  performansi  daha
yiiksektir(X=45,7038) ve finansal olmayan performans finansal performansa gore
daha etkilidir sonucunu vermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada uluslararas1 alanda faaliyet gosteren isletmelerin entelektiiel
sermaye ve firma performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglar detayl1 olarak su sekildedir.

Aragtirma sonuglarina gore;

- Uluslararasi alanda faaliyette bulunan firmalar, bolgesel ve ulusal alanda
faaliyet gosteren firmalara gore daha ¢ok entelektiiel sermaye ve iligskisel sermaye
uygulamaktadirlar.

- Uluslararasi alanda faaliyette bulunan firmalarin, bolgesel ve ulusal alanda
faaliyet gosteren firmalara gore firma performansi daha yiiksektir

- Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren firmalarda finansal olmayan
performans bolgesel ve ulusal alanda faaliyet gOsteren firmalara gore daha
yiiksektir.

- Finansal performans faaliyet alanlarma gore farklilik gostermemektedir.

Teknolojinin gelismesi, rekabetin artmasi, standardizasyon, uluslararasi
isletmecilikteki politik etki, ekonomik entegrasyonlar ve globallesme seklindeki
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gelismelerin bir neticesi olarak, uluslararasi isletmecilik son yillarda daha da fazla
onemli hale gelmistir.

Aragtirmada uluslar aras1 firmalarda iliskisel sermaye ve finansal olmayan
performansin daha o6nemli oldugu bulgulanmistir. Bu dogrultuda firmalarin
biiyliyebilmesi ve performanslarini arttirabilmeleri igin insan unsuruna gereken
Oonemi vermeleri gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Cok uluslu firmalar diinya tizerinde devasa bir ekonomik ve finansal giigle
donanmis biiylik firmalardir. Diinya ticaretinin yaklagik olarak %80'ini ellerinde
bulundurduklar1 tahmin edilmektedir (Unsar, 2007, s. 706). Uluslararas1 firmalar
giiniimiizde global ticaretin 6nemli bir 6gesi haline gelmistir. Diinyanin gesitli
bolgelerine yayilmis faaliyetleri ile diinya ticaretinde dnemli bir yer tutmaktadirlar
(Tagraf, 2002, s. 34-35). Bolgesel ve ulusal diizeydeki firmalarin uluslar arasi ve
¢ok uluslu firma haline gelebilmeleri insan unsuruna onem vermeleri ile
gerceklesebilecektir.
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