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OZ: Bu calismada, Nietzsche nin felsefesinde giic istenci diisiincesi, uluslararasi iliskiler
disiplininin temel tartigmalar1 6zelinde, yeni paradigmayla iliskili olarak tartigilmistir. Bu
tartigmalar daha ¢ok E.H. Carr, Morgenthau, Waltz gibi isimlere referansla realist
paradigma c¢ergevesinde ele alinacaktir. Gii¢ istenci kavrami uluslararasi iliskiler
perspektifinden degerlendirilecek, uluslararasi iligkiler agisindan biiyiik kirilma noktalarinin
tespit edilmesinde gii¢ istencinin belirleyici rolii saptanacaktir. Nietzsche’nin giig istenci
diistincesiyle ortaya koydugu yeni paradigmanin, ¢atigmaya ve siirekli ¢ikar miicadelesine
dayali perspektifi multidisipliner bir bakis agisiyla birlestirme iddias1 degerlendirilecektir.
Calismanin temel hedefi, uluslararasi iliskiler disiplinindeki tartismalara, 6zellikle realist
paradigma g¢ercevesinde, bu alanda sinirlt diizeyde tartisilan Nietzsche’nin siyaset felsefesi
iizerinden yeni bir agilim getirmek ve Nietzsche’nin gii¢ istenci diigiincesiyle, realizmin gii¢
kavrami arasindaki ortak noktalar: degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, gii¢ istenci, paradigma, realizm, biiylik siyaset,
Carr.
ABSTRACT: In this study, the will to power in Nietzsche's philosophy has been debated
in relation to the new paradigm, in particular, in the basic arguments of the discipline of
international relations. This study will approach these discussions mostly in reference to
names such as E.H. Carr, Morgenthau, Waltz, etc., in the context of realist paradigm. The
concept of “will to power” will be evaluated from the perspective of international relations,
and the distinctive role of the “will to power” in terms of breaking points will be
determined. The claim that the new paradigm that Nietzsche puts forward with the idea of
the will to power combines the perspective based on conflict and ongoing conflict of
interest with a multidisciplinary point of view will be discussed. The main objective of the
study is to bring about a new breakthrough to the discussions in international relations
discipline specifically within the frame of realist paradigm, through Nietzsche's political
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philosophy, which is rarely discussed in this area, and discuss the common points between
the concept of power in realism and Nietzsche's idea of will to power.
Keywords: Nietzsche, will to power, paradigm, realism, great politics, Carr
1. GIRIS

Bu c¢aligmada, akademik diizlemde daha ¢ok felsefe ve psikoloji
literatiiriindeki tartismalarda yer alan gii¢ istenci diigiincesine uluslararasi iligkilerin
realist paradigmasinin perspektifinden yeni bir yorum getirmek hedeflenmistir. Bu
kapsamda, Nietzsche’nin holistik yaklasimi ve ortaya koydugu problemler;
Machiavelli, Hobbes, Carr, Morgenthau, Waltz gibi realist paradigmay1 etkilemis
teorisyenlerin  yorumlariyla karsilastirilmigtir.  Calismanin ~ temel — amact,
Nietzsche’nin  gii¢  istenci  diigsiincesinin  uluslararas1 iligkilerin  realist
paradigmasiyla iligkisini tartigmak ve realizmin analiz modellerine yeni agilimlar
kazandirma noktasinda olasi etkilerini degerlendirmektir.

Calismanin ilk kisminda, Nietzsche’de gii¢ istenci diislincesi, Nietzsche’nin
siyaset felsefesi yaklagimiin ana hatlariyla bagmtili olarak tartigilmig ve giic
istencinin siyasi aktorler tizerindeki etkileri incelenmistir. Giiclin uluslararasi
iligkiler paradigmasindaki yerine de kisaca deginilmis, realist paradigmadaki giic
kavramiyla Nietzsche’nin gii¢ istenci diiglincesi karsilagtirilmigtir. Nietzsche nin
siyaset felsefesinin ve gii¢ istenci diisiincesinin ana hatlar1 tartigildiktan sonra
Nietzsche’nin siyasi diisiincesinin realist paradigmayla karsilastirmali bir okumasi
yapilmig, giic dengesi kavrami iizerinden bu tartismalar detaylandirilmigtir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi, Morgenthau basta olmak iizere realist
paradigmadan birgok teorisyeni etkilemistir. Ancak Nietzsche’yi dogrudan realist
ekol icine yerlestirmek de miimkiin goriinmemektedir. Nietzsche’nin devletler
sistemini reddedisi ve kapali bir sistem olusturmaktan 6zellikle uzak durusu bunun
ana nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu ¢alismada savunulan temel tez,
Nietzsche’nin siyasi diigiincesinin dogrudan realist paradigmayla uyusmadigi ancak
realist paradigmanin ortaya ¢iktig1 zeminin olusmasina katkida bulunarak
uluslararast iligkilerin realist paradigmasi iizerinde Onemli etkileri oldugu
yoniindedir. Bu katki biiyiik 6l¢iide epistemolojik boyuttadir.

2. NIETZSCHE’NIN SiYASET FELSEFESIi VE GUC ISTENCI
DUSUNCESI

Gii¢ istenci diislincesinin uluslararasi iligkiler disiplini 6zelinde analizini
gerceklestirirken, kisaca Nietzsche’nin siyaset felsefesinin ana hatlarim
degerlendirmek yararli olacaktir. Nietzsche’nin bir siyaset felsefesinin olup
olmadig1 yoniindeki tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Brian Leiter,
Nietzsche’nin geleneksel anlamda bir siyaset felsefesi anlayisiin olmadigim



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 217
2019 Cilt 21 Ek Say1 (215-230)

DOI: 10.26468/trakyasobed.530601

savunur.'  Ansell-Pearson, Nietzsche’nin siyasi diisiincesinin  goreceli  bir
perspektife dayandigimi ileri siirer ve Nietzsche’nin tezlerini statik bir temele
dayandirma arayisiin olmadig ¢ikarmum yapar.” Morgenthau ise Nietzsche nin
diistincelerini uluslararas1 iligskiler disiplini alanina tasiyarak giic kavrami
merkezinde gergeklestirilen tartigmalarin onciilerinden olmustur. Postmodern ekol
Nietzsche’nin diisiincesini daha ¢ok perspektivizm baglaminda, epistemolojik
boyutta degerlendirmektedir.

Walter Kaufmann’in onciiliigiini yaptigit ABD merkezli ekol ise apolitik bir
Nietzsche yorumu getirmis, Nietzsche’nin temel probleminin siyasetle degil
insanla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Kaufmann, gii¢ istenci diisiincesini
uluslararast siyaset diizeyinde degil, insanlarin bireysel diirtiileri diizleminde
psikolojik ve felsefi boyutta degerlendirir.® 2. Diinya Savas siirecinde Nazizm’in
Nietzsche’nin caligmalar1 iizerindeki manipiilasyonunun etkisiyle apolitik
Nietzsche okumalar1 6zellikle Anglosakson akademik gevrelerde kabul gérmiistiir.

Nietzsche’nin devlet karsit1 tezleri, anarsist teorisyenlerden Max Stirner’le
arasinda diisiinsel yakinlik oldugu iddialarin1 dogursa da Nietzsche, ¢aligmalarinda
anarsizmle iliskisini agik big¢imde reddetmistir. Benzer sekilde demokrasinin
zayiflarin ve korkaklarin diizeni oldugunu iddia eden bir¢ok pasajinin bulunmasi,
onun demokrasi iizerine yapilan bazi c¢aligmalarda referans alinmasim
engellememistir. Devletin bozulmalarin en biiyiigii oldugunu iddia etmesi fagizmle,
esitlik idealinin reaktif gii¢ler tarafindan propagandasi yapilan bir zayiflik ve
bozulma oldugunu ifade edisi sosyalizmle, insanin dogas1 geregi giiciinii siirekli
artirmaya c¢alistigini kabul etmesi ve bunun aktif giliciin reaktif giic lzerinde
kurdugu baskiyla gerceklestigini savunmasi liberalizmle iligkilendirilmesini
engellememistir. 20. yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan ¢ok farkli uglardaki teorilerde
ayni anda Nietzsche’ye referanslar goriilebilmektedir. Bu durum, Nietzsche’nin
siyasi diigiincesi iizerine glinlimiizde de fikir birligi olusmadigin1 gostermektedir.
Nietzsche’nin siyaset felsefesinde; siyasi model Onerileri yoktur. O, kapali bir
sistem olusturmaktan dzellikle kaginmistir. Onun hedefi yeni olasiliklar yaratarak
diisiincenin smirlarin1 genisletmek ve yeni paradigmanin ortaya ¢ikacagi kosullar
olusturmaktir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesi, felsefesinin merkezinde yer almaktadir.
Nietzsche’nin ilk donem caligsmalarinda bu kavram neredeyse hi¢ yer almazken,
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son donem calismalarinda bu diislinceye gittikce artan bir vurgunun oldugu
goriilmektedir. Bu durum Heidegger, Deleuze gibi felsefeciler tarafindan giic
istencinin Nietzsche’nin disiincesinin vardigi son nokta olarak yorumlanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla giic istenci diisiincesi anlasilmadan Nietzsche’yi
¢coziimlemek miimkiin degildir. Lacewing; metafiziksel, organik ve psikolojik
olmak ftizere gii¢ istencini li¢ ayr1 kategoride degerlendirir. Metafiziksel yoruma
gore var olan her sey gii¢ istencidir. Organik yorum, gii¢ istencini biitiin yasamsal
formlarla bagintili olan askin bir kavram olarak ele alir. Psikolojik yorumsa bu
diisiinceyi bir yap1 olarak biitiin canlilarin igine yerlestirir.*

Giig istenci kavraminin farkli disiplinlerde farkli anlamlar1 karsilamasi, bu
diisiinceyi Nietzsche’nin anlasilmasi en gii¢ diislincelerinden biri haline getirmistir.
Bu nedenle gii¢ istenci kavramini analiz ederken giic kavramimin linguistik
kokenlerine inmek yararli olacaktir. Almancada “Kraft” ve “Macht” kelimeleri
Ingilizcede “force” ve “power” olarak karsilik bulur. Kraft (force) giiciin niceliksel
degerini ifade ederken, “Kraft”tan “Macht”a gecis, giictin reaktif durumdan aktif
hale gegisiyle agiklanabilir.’ Nietzsche gii¢ kavramini agiklarken “Macht”1(power)
kullanir. “Power”in Ingilizcedeki anlamma baktigimzda ise siyaset biliminde
“iktidar” kavramini karsiladigimi gériiyoruz. Ozellikle realizmde “power” en ¢ok
kullanilan kavramlardan birisi olmustur. Oxford sozIigii “power” giiciin
sonuglarim kontrol etme ve onlari etkileme kabiliyeti seklinde tanimlar.°

Nietzsche, “Kraft”in(force) gii¢ istenci diislincesini tanimlamada yetersiz
kaldigim1 distintir. Clinkéi “Kraft” anlaminm1 daha ¢ok fizikteki kullanimindan,
niceliksel bir degeri belirleme amacindan almistir. Dolayisiyla gii¢ istenci
diiglincesini tamimlama noktasinda yetersizdir. Pozitif bilimlerde niceliksel
degerlerin derecesini belirlerken kullanilan bu kavrami dogrudan felsefeye tasimak
anlam karmasasina yol agacaktir.” “Force” ise disariya kapali bir sistem i¢indeki
enerjinin muhafaza edilme diizeyiyle bagmtili olarak degerlendirilmektedir.
“Force”u reaktif konumdan aktif hale tasiyacak asamalar ancak gii¢ istenciyle ve
Nietzsche’nin  bu diisiinceyi tamamlayan bengi doniig, {stiin insan gibi
kavramlarmin yorumlanmasiyla anlasilabilir.

*Michael ~ Lacewing, “Nietzsche on the Will to Power”, Routledge,
http://documents.routledgeinteractive.s3.amazonaws.com/9781138793934/A2/Nietzsche/Ni
etzscheWillPower.pdf, (02.02.2016), s. 1.

%Jacob Golomb, Robert S. Wistrich, Nietzsche, Godfather of Fascism?, Princeton
University Press, New Jersey 2002, s. 49.

® Scott Burchill vd., Theories of International Relations, Palgrave Macmillan, London
2009, s. 38.

7 Jacob Golomb, Robert S. Wistrich, a.g.e., s. 51.
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18. yiizy1l fizik¢ilerinden Boscovich, maddenin gii¢ alanlarindan olustugunu
one siirmiistiir.® Farkli disiplinlerin verilerini felsefesini olustururken kullanan
Nietzsche icin bu kaotik evrende yasam gili¢ istencinin farkli goriiniislerinden
ibarettir. Nietzsche, bu yorumunu metafiziksel degil maddi temellere
dayandirdigini ileri siirer (Heidegger ise Nietzsche’de gii¢ istenci diisiincesini
metafiziksel bir kavram olarak yorumlamaktadir.). Organizmalarin hareketlerinde
merkezde yer alan bu temel giidii Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesinde
diinyadaki degisimin ve dongiliniin motorudur, tarihi olusturan seydir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin felsefesindeki gii¢ istencinin merkezi konumu, realist paradigmada
giice atfedilen onemle benzerlikler tagimaktadir ve epistemolojik bir boyuta da
sahiptir.

Giig istenci diisiincesinin temelinde insan dogasinin unutturulmus yasalarina
geri donme ve metafizikle ortiilmiis olan dogruya ulagma istegi vardir. Bu dogru,
Aydilanma’nin rasyonel temellere dayandirilmig, statik ve neden-sonug
iligkilerine dayali dogrusu degildir; gii¢ istencidir. Nietzsche, deterministik iliski
setlerinin gergekte var olmadigini ileri siirmekte, timevarimsal yontemlerin belli
amaglar dogrultusunda iletisim kurabilmek ve yorum giiclinii artirmak igin
kullanildigi  ¢ikarmmini  yapmaktadir.’ Bu durusu Nietzsche’yi  modernizmin
diisiince tarzindan ayirmaktadir.

Nietzsche’nin siyasi diisiincesinin birey-devlet geliskisiyle ilgili durusu, gii¢
istencinin realist paradigmayla iliskisini kavrama adina 6nemlidir. Devlet iizerine
yapilan tartismalar Nietzsche’nin ilk donem ¢aligmalarindan ge¢ donem
calismalarina dek hemen hemen tiim metinlerinde 6nemli yer tutmaktadir.
Nietzsche ve realist paradigma arasindaki temel ayrimlardan biri de bu noktada
ortaya cikmaktadir. Nietzsche’nin siyasi diislincesinin merkezinde devlet yer
almaz. O, devlete ancak islevsel bir anlam atfeder, bir ideal olarak devlet kavramim
yiiceltmez.

Nietzsche’nin devlet elestirisi, Bismarck Almanya’sina yonelttigi elestiriler
iizerinden daha iyi anlagilabilir. 1862-1872 doneminin Almanya’sin1 yorumlarken
Nietzsche, o donemin Almanya’sinin kiiltiirel bir uyanigsa ihtiyact oldugunu
diisiinmekte ve siirecin bu uyanist baglatacagina dair gii¢lii bir inang tasimaktaydi.
Wagner’le yakinligi ve akademik diizlemde de etkisi hissedilen Alman ulusal
birliginin saglanmasinin uyandirdigi optimizm bu diislincesinin nedenleri arasinda
olsa da yillar gegtikge bu iyimserlik yerini 2. Reich’in sert elestirisine birakmis ve
bu siirecin etkisiyle Wagner’den de kopus yasamistir. Nietzsche, Bismarck
Almanya’sinin devlet merkezli hegemonik politikalar1 nedeniyle normatif otoriteyi

& Michael Lacewing, a.g.e., s. 2.
° Michael Lacewing, a.g.e., s. 2.
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olusturacak unsurlar1 goz ardi ederek, otoriteyi tiimiiyle baskiya dayandirdigini ileri
stirmekte, bu durumu otoritenin bir zayiflig1 olarak degerlendirmektedir.

Nietzsche’nin siyasi diigiincesi, devlet merkezli teorileri ¢ok fazla soyut
kavramla cevrelendigi gerekgesiyle elestirir. Onun devlet elestirisi, epistemelojik
bir boyuta da sahiptir. Nietzsche, devleti statiikonun koruyuculugunu yapan,
epistemolojik agidan gerici bir proje olarak gormektedir. O, devleti gii¢ istenci
diistincesinden bagimsiz olarak yorumlayan ve devlete giicii ¢ogaltmak disinda
baska amaglar yiikleyen biitiin diisiinceleri yadsir.’® Nietzsche, Boyle Buyurdu
Zerdiist’te tistiin insana devleti asma gorevini yiiklemistir."" Nietzsche’nin siyasi
diisiincesinde, devlet ancak kiiltiirel gelismeyi sagladigi ve iistiin insana giden yolu
actig1 siirece yararhdir.

Gl istenci, siirekli daha da ileriye gitme diislincesiyle, giiciin ¢ogalmasini
durdurmaya c¢alisan statiikocu giliglerle yiizlesmenin getirdigi bir ¢atisma
icerisindedir. Bu catisma, uluslararasi iliskilere de karakteristi§ini veren
unsurlardan birisidir. Gii¢ odaklari, bir yandan giiciinii siirekli daha da artirmak
isterken bir yandan da kurumsal ve statiikoya dayali yapilarla miicadele etmek
durumundadir. Bu ¢atigma, savasi yagamin tamamlayict bir unsuru haline getirir.
Nietzsche’nin c¢atismayr merkeze alan bu vizyonu realizmin paradigmasiyla da
uyusmaktadir. Nietzsche ahlaki agidan getiren sinirlamalarin, statiikkonun reaktif
giicleri korumak igin inga ettigi gerici projeler oldugunu diistiniir. Nietzsche de
tipki Machiavelli gibi uluslararasi iligkilerin anarsist dogasinin, gii¢ istencinin
kendini var etmesi igin en uygun ortam oldugunu disiinmektedir. Nietzsche,
siirekli kaosu desteklemez, kaos onun igin bir aractir. Onun ideali, savaslarin
stirekliligi degil, bliyiik siyasettir. Nietzsche’nin felsefesinde ahlaki degerlere
dayali yapilar, giic istencinin Oniindeki en biiyiik engeller olarak yorumlanir.
Nietzsche’nin moral degerlere bakisi, Machiavelli, Morgenthau gibi realizmin 6nde
gelen isimleriyle de benzesmektedir.

Nietzsche’ye gore tarihsel agidan ilerleme kiigiik adimlarin birbirine
eklenmesiyle gergeklesmez, kisa periyotta yasanan biiyiik sigramalar seklinde olur.
Bu atilimlar statiikoyu yikmak i¢in her seyi yapmaya hazir, iggiidiilerine gore
hareket eden liderlerin ve iistiin insanlarin yol gostericiliginde sekillenir. Modern
devlet bu anlamda Nietzsche i¢in gelismeyi durduran bir kurumdur. Onun iistiin
insan1 devletin bittigi yerde ylikselir, o devletsizdir.

Gli¢ istenci diisiincesinin realist paradigmayla iligkisini anlamak icin
realizmde giiciin yerini kavramak onemlidir. Gii¢ kavrami, realist paradigmanin

1% yahya Berkol Giilgeg, “Thomas Hobbes’un Sosyal Sézlesme Teorisinin Nietzsche’nin
Siyaset Felsefesi Dogrultusunda Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, 4UHFD, 64 (3),
Ankara 2015, s. 709.

1 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Karinca, istanbul 2004,
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disiplin i¢indeki dominant konumunun da etkisiyle uluslararasi iligskilerde 6nemli
bir yere sahiptir. Kragner uluslararas: iliskilerde giiciin islevini ii¢ evrede 6zetler.'
Oncelikle giig, siyasi arenada kimin sahneye ¢ikacagini belirlemektedir. 2. Diinya
Savasi periyodunda yasanan olaylar, Almanya, Ingiltere, Sovyetler Birligi gibi
iilkelerin domine ettigi Kita Avrupasi siyasetinde, kiigiik tilkelerin ne derece etkisiz
kaldiklarini ortaya koymustur. Ikinci evrede giig, siyasi arenada oynanan oyunlarin
kurallarini belirler. 1945 sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi kurumsal yapilar savasin
kazanan taraflarinin degerler sistemini kendi perspektifleri dogrultusunda nasil
restore edebildigini gdstermistir. Baskin giic odagi, iizerinde egemenlik kurdugu
giiclere kendi normlarmi ve degerler sistemini dayatma giiciine sahiptir. Uciincii
evrede ise gii¢, oyunun kurallarini degistirme potansiyeline sahiptir.

3. NIETZSCHE VE REALIZM

Nietzsche’nin siyasi diisiincesini giic kavrami 6zelinde uluslararasi iligkiler
disiplininin alanma tasiyan baglica isimlerden birisi Morgenthau olmustur.
Nietzsche’nin siyaset felsefesi, realist paradigmayla birebir uyusmaz. Buna karsin,
iki diistincenin de gii¢ kavramini merkezine almasi, sekillendirici bir unsur olarak
savaglara verdikleri 6nem ve uluslararasi iliskileri makro boyutta almaya egilimli
yapilart yakin noktalar olarak degerlendirilebilir. Nietzsche’nin c¢aligmalari
incelendiginde Thucydides’e dek kokenleri gotiirebilecek, realist diisiinceyi
olumlayan birgok ¢ikarimi oldugu goriiliir.”® Nietzsche’nin siyasi diisiincesinin,
etigi siyasi pratigin diginda birakan Machiavelli’yle, insan dogasinin benmerkezci
dinamikleri noktasinda Hobbes’la ve giiciin uluslararas1 hukuk {izerindeki etkisini
kabul eden Morgenthau’nun tezleriyle uzlastigi goriilmektedir.

Nietzsche her gii¢ odaginin dogas1 geregi egoist bir yapiya Sahip oldugunu
kabul eder. Gii¢ odaklarin1 yonlendiren temel unsur olarak ise kusaktan kusaga
etkisini kaybetmeyen vahsi iggiidiileri ele alir. Bu alandaki temel yaklagimlardan
farkli olarak, Nietzsche’nin diisiincesinde iggiidiiler hazza yonelmezler, haz giicii
cogaltma diirtiisiiniin bir etkisi olarak ortaya ¢ikar.* Bu nedenle Nietzscheci bir
uluslararasi iligkiler okumasinda realizmin ¢ikis noktalarindan biri olan Hobbes’la
Ozdeslik kurulabilir. Nietzsche ve Hobbes, insan dogasinin dinamiklerini ele
alirken aymi noktadan hareket ederler. Ayrldiklar1 nokta, Hobbes’un insan
dogasina getirdigi pesimist yorum nedeniyle sosyal sdzlesmeyi gerekli gorisiidiir.
Nietzsche bu diistinceyi benimsemez ve Fransiz Devrimi’yle Avrupa’da siyaset

12 pinar Bilgin, Berivan Elig, “Hard Power, Soft Power: Toward a More Realistic Power
Analysis”, Insight Turkey, Vol. 10, No. 2, Ankara 2008, s. 10.

3 Manuel Dries, “Nietzsche’s critique of staticism: introduction to Nietzsche on Time and
History”, Nietzsche on Time and History, Walter de Gruyter, Berlin 2008, s. 12.

1% Margus Vihalem, How to Get Rid of the Subject? On Some Aspects of Nietzsche’s
Critique of Subjectivity, The Estonian Institute of Humanities. Tallinn 1999, s. 166.
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sahnesinde giindeme gelen sosyal s6zlesme kavramini ve buna bagli olarak ortaya
cikan yapilart reddeder. Bu durusu, Nietzsche’yi liberal paradigmadan da
ayrigtirmaktadir.

Nietzsche, dogru kavramina moral degerlere dayanan soyut anlamlar
yiiklemez, dogruyu egemen paradigma tarafindan bi¢imlendirilen iglevsel bir yapi
olarak ele alir. Bu yaklasim bigimi Nietzsche’nin siyaset felsefesinin realist
diisiincenin ilham kaynaklarindan Machiavelli’ye yaklastig1 noktalardan birisidir."
Machiavelli ve Nietzsche’nin moral degerlerin giicle iliskisi iizerine yorumlarini,
uluslararas: iliskiler disiplininin giindemine tasiyan teorisyen ise Morgenthau
olmustur. Morgenthau, giic miicadelesini uluslararasi iligkilerin temel gergekligi
olarak benimsemistir."®Morgenthau’nun Nietzsche okumasi daha ¢ok onun
caligmalarinin insan dogasi merkezli tartigmalarina dayaniyordu. Kenneth Waltz
sonrast donemde ise uluslararasi iligkiler disiplininin yasadigi doniigiim,
tamamlayici bir¢ok teorinin ortaya ¢ikisi, Nietzsche’yi bilimin tiim alanlariyla iligki
icinde ele almayr miimkiin kilmigtir. Multidisipliner bir yaklasima sahip olan
Nietzsche’nin daha iyi anlagilacagi zemin de budur.

Morgenthau’nun okumalarindan yola ¢ikarak Nietzsche’nin diisiincesinin
moral degerler noktasinda realist paradigmayla uyustugu sdylenebilir. Morgenthau,
ahlaki degerleri ve yapilari uluslararasi iligkiler paradigmasinda ikincil bir konuma
indirgeyerek siyasetin moral degerler tarafindan degil, devletler tarafindan
sekillendirildigini savunmustur.'” Morgenthau’nun giiciin énemine iliskin getirdigi
bu yorum, Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesiyle benzerlikler tasimaktadir.
Morgenthau’nun  epistemolojik  durusunda da  Nietzsche’yle yakinliklar
gozlenmektedir. Morgenthau da Nietzsche gibi statik degerlere dayali teorik
yaklagimlar1 kabul etmez. Ona gore teoriler, gergeklikle nasil iligki kurulabilecegini
gostererek kavramlar arasinda bag kurulmasma yardimer olmalidir.”® Bu tavra gore
toplumun gelismesinin yolu, toplumu ortaya c¢ikaran yasalarin kesfedilmesine
dayanmaktadir."® Morgenthau, bu noktada gii¢ kavraminin 6nemine dikkat ¢eker ve
giic kavrami olmadan siyaset teorisinin biitliinsel bir resimde agiklanmasinin

> Edward Hallett Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, Macmillan, London 1981, s.
64.

16 Michael Laurence, “Nietzsche, Morgenthau, and the Roots of Realism”, http://www.e-
ir.info/2015/06/24/nietszche-morgenthau-and-the-roots-of-realism/, (14.01.2017).

7 Scott Burchill vd., a.g.e., s. 48.

'8 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, Seventh Edition, McGraw-Hill, New York
2005, s. 3.

9 Hans J. Morgenthau, a.g.e., s. 4.


http://www.e-ir.info/2015/06/24/nietszche-morgenthau-and-the-roots-of-realism/
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olanaksiz oldugunu ileri siirer. Benzer sekilde Nietzsche de gii¢ istenci kavrami
anlagilmadan felsefeden bilime birgok seyin havada kalacagi diisiincesine sahiptir.

Realist diislince ve Nietzsche arasindaki temel farklilik daha ¢ok devlet
merkezli tartismalar noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Nietzsche’nin, realist
paradigmanin devletler sistemini merkezine alan ilkelerini kabul etmesi
beklenemez. Bir diger ayrim ise epistemolojik boyutta goriilmektedir. Nietzsche,
egemen paradigmanin yontemlerini biiyiik oranda reddederken, realist paradigma
dogrudan déneminin epistemolojisinden ve modernist diisiinceden etkilenmistir. Bu
tezden hareketle realizmin, uluslararas: iliskiler disiplininde yeni bir paradigma
iizerinden temellendirilip temellendirilemeyecegi tartisilabilir. Gii¢ istenci kavrami
merkezli bir uluslararasi iligkiler yaklasimi daha ¢ok bu noktada deger
kazanacaktir.

Birgok realist teorisyen, Machiavelli ve Nietzsche’nin moral degerleri ikincil
bir konuma indirgeyen yorumlarindan etkilenmistir. Nietzsche’nin giicii artirma
diirtiisii tizerine tezleri merkezinde ofansif realizme yaklagmasi ve Waltz’in birinci
diizey imge analiziyle Nietzsche’nin gii¢ istenci yorumu arasindaki benzerlikler,
gii¢ istencinin uluslararasi iligkiler disiplini i¢indeki yerini anlamlandirmak igin
realizmin Nietzsche’nin perspektifiyle karsilastirmali  olarak tartigilmasini
gerektirmektedir.

4, REALIST PARADIGMA VE GUC DENGESI

Realist paradigmanin siyasi pratikteki dogrudan yansimalari, giic dengesi
miicadeleleri iizerinden okunabilir. Nietzsche’nin siyaset felsefesi, gii¢ istenci
diistincesi merkezinde gii¢ dengesini ontolojik boyutta tartismistir. Nietzsche’ye
gore, giic dengesinde yasanan siirekli degisimler, tekrar denge olusturma arayislari
ve bu gii¢ dengesinin kurulma siireci, siyasi tarihin dongiistinii olusturur. Bu
dongiiniin epistemolojik agidan analizini Nietzsche gii¢ istenci diisiincesi temelinde
gerceklestirmistir.

Gli¢ istenci diislincesiyle Nietzsche kendini yeni paradigmanin habercisi
olarak gormektedir. Benzer misyonu uluslararasi iliskilerde E.H. Carr’in yerine
getirdigini sOyleyebiliriz. E.H. Carr, siyasi tarihe iligkin ¢aligmalarinda ortaya
koydugu tezlerle, farkli bir noktadan yola ¢ikarak, Nietzsche’yle yakin sonuglara
varmigtir. Nietzsche dogrudan felsefi idealizmi elestirirken, Carr’in hedefinde
idealist ekol vardir. Nietzsche ve Carr’in siyaset felsefesine getirdigi yorumlar,
yeni bir paradigmanin gerekliligi noktasinda uzlasmaktadir.

E. H. Carr, yeni diinya diizeninin moral acidan elestirisini iginde
bulundugumuz medeniyetin ilerlemesi i¢in gerekli gérmektedir.* Savas, Carr’in

% Hans J. Morgenthau, a.g.e., s. 5.
2L Edward Hallett Carr, Conditions of Peace, Macmillan, London 1942, s. 112.
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yorumuyla, bu doniisiimii gerceklestirmek icin kullanilan en etkili aragtir. Savaslar,
toplumu egemen paradigmanin statik degerleriyle karsi karsiya getirerek sistemin
dayandigi temelleri sarsarlar. 20. yilizyilda savasin isleyis sekli, 19. yiizyildaki
kullanimindan farklilasmistir. Carr, idealist boyutlar1 tiimiiyle disarida birakan
realist yaklagimlart kabul etmez. Buna karsin degerler sisteminin, giicle
karsilastirildiginda uluslararasi iligkileri bigimlendirme noktasinda daha az etkiye
sahip oldugu ¢ikarimini yapar. Carr, 1. ve 2. Diinya Savasi analizlerinde, idealist
bir refleksle savasin kendisini mahkim etmez. Carr’in temel sorunsali savas degil,
statiikonun degerlerini merkeze koyarak gelisimi yavaglatma yoluyla savasi
kacinilmaz hale getiren giic odaklaridir. Bu yaklasim bicimiyle Carr, savaslari
uluslararas: iligkilerin sekillendirici unsuru olarak alan Nietzsche’yle benzer bir
durusa sahiptir.

Carr, diinya savaslarinin analizini yaptig1 ¢alismalarinda mikro problemlere
yogunlagsmaz, onun temel meselesi savasi ortaya ¢ikaran yapinin kendisidir. Carr’in
yorumuyla, 1. Diinya Savasi’nin kazanan taraflari, mevcut paradigmanin ¢okiisiinii
kabullenmek istememis, reformlar araciligiyla ¢okmekte olan bir sistemin émriinii
uzatmaya c¢alismuslardir. Bu girisimler, Carr’in analiziyle, basarili olmayacak ve
yaklasik 20 yillik bir gecis siirecinin ardindan yine bir diinya savasi patlak
verecektir. Nietzscheci bir uluslararasi iligkiler okumasinda da savas, giic
odaklarinin arasindaki iistiinlik miicadelesinin vardigi son noktada ortaya ¢ikan,
kacginilmaz bir sonugtur ve insanlik savasin geldigini cok dnceden gérmesine karsin
bunun 6niine gegememistir. Nietzsche ve E.H. Carr, mevcut paradigmanin émriinii
tamamladigina dikkat ¢ekerek donemlerinin teorik acidan ciddi bir elestirisini
gergeklestirirler. Savas, realist paradigmaya gore, doga yasalari dogrultusunda,
celiskiler cogaldiginda uluslararas: iliskilere yeniden sekil vermek icin devreye
girer. Bu evreye gelindiginde savagin misyonu politikanin da 6tesine gegmistir.
Nietzsche’nin yorumuyla varolus miicadelesi ve savas {istiin insana giden bir arag
haline gelmis, statiikonun degerlerini yikarak yeni paradigmanin {izerinde
yiikselecegi alan1 agmaya baslamistir. Savagin dinamiklerinin anlagilmasinda ahlaki
degerleri disarida birakan bu yorumuyla Nietzsche, Machiavelli ve Morgenthau’yla
benzer bir durusa sahiptir.

Morgenthau’nun realizm yorumu, savaslarin ortaya ¢ikisina antropolojik bir
yaklagim getirerek insan dogasinin bu siiregteki 6nemini vurgular. Morgenthau’nun
bu konudaki durusu, felsefesinin merkezine insanla ilgili problemleri yerlestiren
Nietzsche’ye yakindir. Nietzsche de siyaset felsefesi ve uluslararasi iliskilerin
kapsamina girebilecek problemlere egilirken, dncelikle insan dogasinin sinirlarmi
tespit etmeye calismus, psikoloji temelli bir yaklasim gelistirmistir. Bu nedenle
Nietzsche’nin siyaset felsefesiyle, Hobbes’un ve Morgenthau’nun diislinceleri
arasinda organik bir bag vardir.
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Morgenthau, uluslararas1 hukukun devletler iizerinde kisitli yaptirim giiciine
dikkat c¢ekerek, deger yargilarinin ve etigin uluslararasi iliskiler analizlerinin
disinda birakilmasini Onerir. Morgenthau’nun bu perspektifi, Nietzsche’nin etige
bakisiyla benzesir. Morgenthau, moral degerleri degil gli¢ dengesini merkeze alir.
Morgenthau’nun realizm yorumunda gii¢ dengesi, devletlerin politikalar iizerinde
dogrudan etkiye sahiptir ve savaslarin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir unsurdur.

Klasik realizm, giigler toplamini degismez olarak kabul eder.?? Bu durumda,
bir glic odaginda yasanan artis baska bir giic odagimin gerilemesi anlamina
gelmektedir. Nietzsche’nin siyasi diisiincesi ise problem ¢6zme odakli degildir. O,
bunun yerine problemleri ortaya ¢ikaran biiylik teoriyle ve bu teorileri kapsayan
paradigmayla ilgilenmektedir. Realist paradigma ve Nietzsche’nin siyasi
diisiincesi, gii¢ kavramin1 merkeze alarak benzer noktalardan yola ¢iksalar da farkli
hedeflere yoneldikleri igin bu noktada ayrigmaktadirlar.

Uluslararasi siyasi arenada, iilkeler tizerinde kesin yaptirim giicii olan bir
yapinin olmamasi, bir giivensizlik ortami olusturarak devletlerin siirekli bir
savunma refleksi icinde ittifak arayislarma girmesine neden olmaktadir.”® Bu
eksende, 1. Diinya Savasi’nin Balkanlar’da baglayan bolgesel bir olay tizerinden
hizla evrensel bir probleme doniismesi daha iyi anlasilabilir. Bu tepkisellik,
Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesiyle getirdigi perspektifle yorumlanabilir. Her
giic odagi, kendini diger giic odaklarina gére konumlandirmakta ve bu odaklar
arasinda siirekli bir istiinlilk miicadelesi yasanmaktadir. Gii¢ odaklar1 arasindaki
iliskileri sifir toplamli bir oyun pratiginde ¢6ziimleyen realist paradigmaya gore,
her gii¢ odagi siirekli tehdit altinda bulunmaktadir.

Waltz’ in  yorumuna gore, siiper giigler agresif bir davramis modeli
sergilediginde, tehdit altindaki devletler, kendi varoluslarinin devamliligini
saglamak icin ellerindeki olanaklar1 gozden gecirirler ve saldirgan giicii
dengeleyecek unsurlart arastirmaya baslarlar.®® Bu baglamda, Waltz’a gore
uluslararast dayanisma miimkiin olamaz. Ciinkii kurulan ittifaklar, ancak belli bir
hedefe karsi olusturuldugunda anlamli olacaktir. Bu yorum, realist ekoliin
uluslararast siyasetin dinamiklerine iligkin liberal diisiinceden ayrildigi temel
noktalarindan birisidir. Realist perspektife gore, taraflardan birinin kazanimi, diger
tarafin gerilemesini gerektirecektir. Sonsuza kadar, iki tarafin da siirekli giiciinii

2 Efe Caman, “Uluslararasi Iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi
ve Evrimi: Kindermann ve Miinih Okulu”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 8,
2007, s. 41.

2 Matthew Ragghianti, “Origins of World War 17,
http://mtragg.wmwikis.net/file/view/Origins+of+WWI+and+Conflict+and+Cooperation+T
herory_+Senior+Seminar.pdfs. 8, (21.03.2016).

? Scott Burchill vd., a.g.e., s. 129.
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artirmasi rasyonel bulunmaz. Nietzsche, bu tartigmada realist paradigmaya yakin

goriinmektedir.

Realist paradigmada uzun vadede, devletler arasinda ¢atigma kaginilmazdir.
Carr, catigmalarin nedenlerini kaynaklarin paylagilmasindaki uzlasmaz karsitliklara
baglarken, Morgenthau insan dogasiyla devletlerin yonetim dinamikleri arasinda
iliski kuran bir analiz modeli gelistirmistir.”® Nietzsche nin gii¢ istenci diisiincesi
de biiylik bir kiiresel savast yeni paradigmaya gecis icin kacinilmaz ve gerekli
gormektedir.

5. SONUC

Bu ¢alismanin odak noktasini, Nietzsche’nin gii¢ istenci diistincesinin realist
paradigma oOzelinde uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde tartigilmasi olusturmustur.
Bu kapsamda Machiavelli, Hobbes, Carr, Morgenthau Waltz gibi realist
paradigmayi etkilemis teorisyenlerin gii¢ kavram {izerinden okumalar1 yapilmis ve
bu isimlerin tezleri Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami merkezli siyasi diisiincesiyle
karsilagtirilmastir.

Yapilan tartismalar ve gozden gecirilen problemler sonucunda goriilmiistiir
ki Nietzsche ve realist paradigma arasinda ortak noktalar oldugu gibi, ayrigtiklar
noktalar da bulunmaktadir. Nietzsche’nin 6zellikle kapali bir sistem olusturmaktan
kaginmasi, Aydinlanma’nin etkisiyle yayilan deterministik modelleri reddedisi ve
devletler sistemine karsi ¢ikmasi realist paradigmadan ayristigi temel noktalar
arasinda sayilabilir. Bununla birlikte giic kavramin realist paradigmayla benzer
bi¢imde merkezine almasi, savaglarin doniistliriicii giicline yaptig1 biiylik vurgu,
geleneksel etigi disarida birakan analiz modelleri ve liberal diisiinceye yonelttigi
elestiriler onun realist paradigmaya yaklastigi noktalar arasindadir. Buradan yola
cikarak Nietzsche’nin realist paradigmayla birebir uyusmadigi ancak bu
paradigmanin ortaya ¢ikisini saglayan kosullarin olugmasina katkida bulundugunu
sOyleyebiliriz. Nietzsche’nin gii¢ istenci diigiincesi, realist paradigma igin
Thucydides, Machiavelli ve Hobbes’tan; E.H. Carr, Morgenthau, Waltz gibi
teorisyenlere gegis islevi gormiistiir. Nietzsche, modernizmin ve doneminin siyasi
diisiincesinin kapsamli bir elestirisini gergeklestirerek 20. ylzyilin basinda
realizmin yiikseldigi zeminin ortaya ¢ikisina dogrudan katkida bulunmustur.

Nietzsche’nin etkileri Morgenthau gibi realizmin 6ne ¢ikan baz
teorisyenlerinde dogrudan goriilse de bugiine dek Nietzsche’nin siyaset felsefesi
diisiincesinin uluslararasi iliskiler disiplini ¢ergevesinde kisith diizeyde okumasi
yapilmistir. Bu caligmada, literatiire daha ¢ok bu noktada katkida bulunmak
hedeflenmis ve uluslararasi siyasetin kaotik bir doneme girdigi bir ¢agda,

> Andreas Bieler, “The Anarchy Problematique and Sovereignty: Neo-Realism and State
Power”, http://andreasbieler.net/wp-content/files/Neo-realism.pdf, (12.06.2016), s. 2.
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Nietzsche’nin gili¢ istencini merkeze alan ve yeni paradigmaya ydnelen
perspektifinin, realizmin analiz modellerine yeni agilimlar getirebilecegi diislincesi
degerlendirilmistir. Nietzsche’ nin perspektivist durusu ve multidisipliner yaklagimi
realist paradigmanin analiz modellerine yeni boyutlar kazandirarak bu paradigma
temelli analizlerin tahmin giiciinii yiikseltebilir.

Uluslararas1 iligkiler disiplininin, 1. Diinya Savasi’nin bitisinden hemen
sonra giin yiiziine ¢ikmasi, biiyiik savas sonrasi degisen uluslararasi siyasetin
dinamiklerine yeni bir yorum getirme arayisinin {iriiniidiir. Bu ¢aba, Nietzsche’nin
giic istenci diisiincesiyle mevcut paradigmanin Gtesine gegme hedefiyle benzesir. 1.
Diinya Savasi sonrasi, uluslararasi gilic dengelerinde yasanan degisimler, giic
odaklarmin gii¢ diizeyinde degisimlere neden olarak yeni bir denge noktasi
olusturmustur. Nietzsche nihai bir denge noktasinin olmadigini savunmakta, kalici
baris diisiincesini iitopik bir ideal olarak ele almaktadir. Iki savas arasi déneme
yonelik analizlerinde, E.H. Carr da bu tezi benimsemis goriinmektedir. Ciinkii bu
evrede, aktif bir savas s6z konusu olmasa da her giic odagi dogru anin gelmesini
bekleyerek kendini konumlandirmakta, gizli bir i¢ miicadele siirekli devam
etmektedir. Nietzsche, siyasi agidan bir denge noktasina ulagabilecegine inanmaz.
Denge noktasma iliskin tezler, Nietzsche’nin yorumuyla, giiciin dogasina dair
dinamiklerle ¢elisir. Bu yorum, onun dinamik bir gii¢ yorumu oldugunu gosterir ve
onu liberal paradigmanin temel prensiplerinden ayirir. O, statik olmayla giic
istencinin birbiriyle gelistigini diisinmektedir. Bu tezleri, Nietzsche’yi Hobbes ve
Machiavelli’nin realist paradigma ¢ergevesindeki goriislerine yaklastirmaktadir.

Nietzsche’ye gore giiciin dogasi geregi tarihsel acidan biiyiik kirilmalar
oncesi kriz donemlerinin yasanmasi olagandir. Nietzsche, bu durumu hem
epistemolojik hem de siyasi boyutta degerlendirir. Egemen paradigma, degisen
diinya kosullarin1 yorumlama konusunda yetersiz kaldik¢a, bir zamanlar yasami
daha da ileri tasiyan prensipler, gelisimin Oniindeki en biiyiik engeller haline
gelmeye baslarlar. Gii¢ istenci diislincesinin savaslara bictigi rol, bu engelleri
ortadan kaldirmaktir. Nietzsche’nin savas yorumu, bazi noktalarda realist
paradigmayla uyusmaktadir. Asil farklilik, realist paradigmanin devlet yorumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche, devletleri mevcut paradigmanin ortaya koydugu
iligkiler setinin devamliligini saglayan araglar olarak gormekte, biiyiik siyaset
projesinin kapsamina devletleri dahil etmemektedir. %

Uluslararasi iligkilerin degisen yapis1 yeni tehdit bigimleri, savas modelleri
ve problemler ortaya cikarmistir. Makro diizeydeki diinya savaslarinin yerini
kronik bi¢imde metropollere sigrayan, daha mobilize ve Ongoriilemez tehdit
unsurlar1 almistir. Bu kadar ¢ok tehdidin ortasinda devletler {istii uluslararasi

% Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Vintage Books, New York 1968.
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mekanizmalarin etki giici, 1920’lerdeki seviyesinin ¢ok da Otesine gegebilmis
degildir. Nietzsche, nihai denge dogasinin olusacagina inanmaz. Siirekli gii¢
miicadelesi ve giic dengesinin dinamiklerinde yasanan degisimler, onun yorumuna
gore insan dogasinin bir parcasidir. Nietzsche, biitiin varliklarin stirekli bir gii¢
miicadelesi iginde oldugunu diisiinmektedir. Belli gii¢ odaklar1 zaman zaman bir
araya gelerek, giiclerini birlestirseler de siirekli bir denge noktasi olusmaz, gizli
bicimde ve baska araclarla gii¢c miicadelesi devam eder.

Glig istenci diislincesi temelinde degerlendirildiginde tarih, mevcut
paradigma araciligiyla siirekli yeniden yaratilmaktadir. Gegmise yonelik getirilen
her yorum, belli bir gii¢ odaginin perspektifini yansitmaktadir. Nietzsche, gegmigin
degerler sistemini yikarak yeni paradigmanin Oniinii acacak bir felsefe gelistirmeye
calisir. O, giicli ¢ogaltma isteginden daha temel bir hedef gérmez. Bu egilimi,
Nietzsche’yi realist paradigmaya yaklastiran baslica faktordiir. Savas donemleri,
gelisimi gecici olarak yavaslatsa da Nietzsche’ye gore, bu kaostan daha giiclii bir
toplum ¢ikacaktir. Bu nedenle, biiyiik bedellere neden olmasina ragmen savaslar,
Nietzsche’nin siyasi diigiincesinde 6énemli bir yere sahiptir.

20. ylizyilda yasanan iki diinya savasi, bunlari izleyen silahlanma yarisi ve
Soguk Savas, mekanistik diinya gorlisiiniin sirlarm  gostermistir. Mevcut
paradigmanin yerini, dinamik iligki setleri tarafindan yonlendirilen holistik
yaklagimlar almaya baglamig, epistemolojik agidan hizli bir degisim siireci
baslamistir. Bu c¢ercevede 2000’lerde yasanan kiiresel ekonomik krizler,
ekonomistler  tarafindan  bir  paradigma  kaymasinin  isareti  olarak
yorumlanmaktadir. Nietzsche’ye gore yasanacak biiyiikk donilisiimii algilayacak ve
kutlayacak yeni insanlara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Nietzsche gii¢ istenci
diisiincesi merkezinde biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesini gerekli
gormektedir. Bu diisiincenin uluslararas1 iligkiler disiplinine yansimalarinin
anlasilabilmesi icin, epistemolojik agidan realist paradigmada giic kavraminin
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Nietzsche’nin siyaset felsefesi, biitiin
degerleri yeniden degerlendirme projesiyle, yeni paradigmanin yiikselecegi zemini
olusturarak, biiyilk siyasetin Oniinii a¢gma iddiasina sahiptir. Bu tartismalar,
uluslararast iligkilere epistemolojik boyutta yeni agilimlar getirerek, farkli analiz
modellerinin gelistirilmesine yardimci olabilir.
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